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}
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    height: 15px;
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}
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}

/*overWrite user agent styleSheet*/
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    white-space: inherit;
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    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
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}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }
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::selection{
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}
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臺灣新北地方法院民事裁定
113年度勞全字第17號
聲  請  人  鄭惟    
相  對  人  綠點高新科技股份有限公司捷普設計服務分公司


法定代理人  毛清龍  
代  理  人  余天琦律師
            吳珮珊律師
上列當事人間聲請定暫時狀態假處分事件，本院裁定如下：
    主  文
聲請駁回。
聲請程序費用新臺幣參仟元由相對人負擔。
    理  由
一、本件聲請意旨略以：緣聲請人自民國112年7月3日起受僱相對人擔任財務助理，每月薪資為新臺幣（下同）4萬6,000元，惟相對人竟透過違法轉掛方式，以聲請人係經派遣公司即第3人就業情報資訊股份有限公司新竹分公司（下稱就業情資公司）派遣至要派單位即相對人工作，嗣聲請人於112年9月28日以書面向相對人提出訂定勞動契約之意思表示，經相對人以無職缺為由而協商不成立，復於113年6月27日以聲請人違反勞動基準法（下稱勞基法）規定終止兩造間之勞動契約，而因相對人前揭惡意轉掛方式及終止勞動契約之行為，已違反勞基法第17條之1第1、4、5項規定，聲請人亦已提起訴訟，經鈞院以113年度重勞訴字第17號確認僱傭關係存在等事件（下稱系爭本案訴訟）受理在案，況相對人實收資本額高達300多億元，且現仍在104人力銀行就數十項職務有徵才需求，繼續僱用聲請人非有重大困難，聲請人僅為一般勞工，有持續工作以維持生計需求，爰依勞動事件法第49條第1項規定，請求相對人於系爭本案訴訟終結確定前，應繼續僱用聲請人，並回復聲請人擔任相對人財務助理職務，及按月於每月10日給付聲請人4萬6,000元等語。
二、相對人則以：
　㈠相對人會計陳淑貞於000年0月間因工傷經診斷受有左側脛骨骨折之傷勢，根據醫院之診斷，約需花費1年時間始可完全回復至受傷前之工作狀態，相對人考量陳淑貞在傷勢未癒、頻繁請假回診或休養之情形下，勢必影響其工作量，為填補此一暫時性之人力短缺，相對人於112年5月23日在104人力銀行網站刊登「Finance Assistant財務助理（Contractor）約聘」職缺（下稱系爭職缺），以分擔陳淑貞於未來1年醫療及復健期間之工作。嗣聲請人於112年5月30日投遞履歷應聘系爭職缺，由於系爭職缺需要財會專業，工作內容包含記帳、會計等事務，相對人考量聲請人履歷中載有「資誠聯合會計師事務所 Associate 2017/07~2019/08（2年2個月）」之工作經歷，且於面試過程中，聲請人無論在自我介紹學經歷、或被詢問先前於資誠聯合會計事務所（下稱資誠事務所）負責職務時，皆未向相對人說明其實際任職期間與履歷資訊有所出入，致相對人認為聲請人此一工作經歷符合其臨時人力需求，從而決定聘用聲請人，且於面試過程中，聲請人詢問系爭職缺所稱「約聘」之期間為何時，相對人亦明確告知系爭職缺為短期之職缺需求，預估期間為6個月至1年，最長不超過1年，如聲請人有其他職涯規劃而認系爭職缺聘期過短，亦可再三考量，聲請人當場即表示理解與同意。然相對人考量其員額編制之限制，致系爭職缺無從以相對人名義進行聘用，故而轉介聲請人由就業情資公司聘僱，再由就業情資公司派遣聲請人至相對人工作，派遣期間設為1年即自112年7月3日起至113年7月2日止，以符合陳淑貞所需1年之醫療及復健療程。
　㈡又聲請人自112年7月3日起受僱於就業情資公司，並以派遣員工身分至相對人工作，就職近3個月後，因聲請人工作表現嚴重不符相對人之標準，相對人因此與聲請人討論工作改善之問題，聲請人竟反以就業情資公司成立勞動契約前相對人曾經面試聲請人之情，突於112年9月28日向相對人主張其欲依勞基法第17條之1規定提出「訂定勞動契約」之意思表示，相對人旋即於112年10月3日安排約談聲請人，兩造溝通過程中，相對人明確表示按公司目前人員安排，並無正職職缺可直接聘僱聲請人，故當初始於104人力銀行網站以「約聘」方式招募員工，聲請人當場即表示無異議，並且願於目前派遣期限屆滿後離職，且聲請人於溝通後，對於其係以派遣員工身分繼續在相對人任職，以及薪資、勞健保、勞退金等均係由派遣公司負擔，亦未再提出異議，相對人乃認為聲請人業已撤回其主張勞基法第17條之1之意思表示。詎料，相對人於113年5月15日收受新北市政府勞動檢查處來函，通知將於113年5月23日對相對人進行勞動檢查，並要求相對人提供聲請人之面試通知、人事資料等，顯與兩造間是否存在勞動關係之釐清有關，相對人為免兩造間之關係懸而未決，乃向新北市政府申請勞資爭議調解，然因聲請人未出席而致調解不成立。
　㈢另縱使兩造間依勞基法第17條之1成立勞動契約，惟聲請人於應聘時早已明確知悉其擔任之工作為1年期之勞動契約，故兩造間應成立定期勞動契約，並於113年7月2日屆滿。且相對人亦於113年6月17日接獲匿名檢舉，得知聲請人並未如其履歷所載，於資誠事務所工作長達2年2個月，實際上遠少於該期間，故聲請人於應聘時針對與聘僱有關之重要訊息，向相對人為虛偽之陳述，致使相對人誤信該訊息而決定聘用。據此，相對人於113年6月27日以書面通知聲請人，兩造間為期1年之定期勞動契約應於113年7月2日屆滿而告終止，且因聲請人於面試時就聘僱有關之重要訊息為虛偽陳述，相對人因此併依勞基法第12條第1項第1款事由終止兩造間之勞動契約。
　㈣聲請人對本案訴訟顯非有勝訴之望：
　⒈聲請人於112年7月3日起，以派遣員工身分至相對人任職，其派任單已載明派任期間為1年，即112年7月3日起至113年7月2日止。相對人於112年6月15日確實曾進行聲請人之工作面試，復經聲請人於112年9月28日（即提供勞務之日起90日內）向相對人依勞基法第17條之1提出訂定勞動契約之意思表示，相對人並於112年10月3日進行約談，約談過程中，聲請人除明確表示「只想依之前合約進行」，亦對於相對人「目前公司無正職職缺」一事表示理解，而針對此一約談結果，聲請人僅於3日後（即112年10月6日）簡覆「已收到附件，謝謝」一語，自此再未置喙此事，因此相對人認定聲請人已撤回其依據勞基法第17條之1主張權利之意思表示。
　⒉又相對人於面試時，已由面試人員一再重申系爭職缺乃暫時性之缺額，其約聘期間為6個月至1年，最長不會超過1年，聲請人亦當場表示理解與同意。況派遣公司亦向聲請人出具工作派任單，載明該派遣工作之勞動條件為「派遣期間：112年7月3日起至113年7月2日」、「薪資：月薪46,000元（含伙食津貼）」等，顯見聲請人自派遣始日起即知悉該職位乃短期、暫時性之缺額，且其工作期間應為1年。甚且，自112年7月起至113年7月止，聲請人每月之薪資明細中均載明「契約額滿日：113/07/02」再再顯示聲請人始終知悉其與相對人間勞動關係將於113年7月2日屆滿。故縱認聲請人確已依勞基法第17條之1規定成立勞動契約，惟聲請人既自始明確知悉並同意其派遣期間約定為1年，則兩造間之勞動契約即應於113年7月2日屆滿。
　⒊再者，相對人所以於徵才網站上開設系爭職缺，係為暫時性填補因傷員工於其1年醫療復健期間之勞動力短缺，復因事出突然，相對人為維持營運，衡諸常情，相對人自欲優先招募具備相當財會工作經歷者擔任此一職位，更以曾在我國大型會計師事務所任職者為佳，此一事實係為相對人於面試當時一再向聲請人強調，且為聲請人所明確知悉。嗣因聲請人提供之履歷上載有「工作經歷：資誠聯合會計師事務所 Associate 2017/07~2019/08（2年2個月）」之文字，聲請人面試當時不僅未予任何釐清或否認，更故意據以做為自我介紹之工作經歷內容，始為相對人所深信，方為錄取。惟觀諸兩造間約談紀錄可知，聲請人縱然經過3個月試用期，其工作項目與成果皆不符合相對人預期之能力，相對人出於善意展延聲請人1個月試用期，俾供聲請人適時改善。詎於113年6月17日始知悉，聲請人虛報其於資誠事務所之工作期間（實際上遠少於該期間），而此一工作經歷，對於相對人而言至關重要，聲請人於履歷上偽造該項工作經歷，無疑構成虛偽之意思表示，更使相對人誤信其經歷，並發生聲請人於任職期間工作表現不符合相對人標準等情事。據此，縱認兩造間係屬不定期契約，則相對人亦得基於勞基法第12條第1項第1款規定終止兩造間勞動契約，且相對人已於113年6月27日向聲請人發出於113年7月2日終止勞動契約之意思表示。
　⒋聲請人既係以相對人有惡意轉掛聲請人至派遣公司已違反勞基法第17條之1規定，並據以聲請定暫時狀態處分云云，惟承前所述，聲請人究否撤回依據勞基法第17條之1主張權利之意思表示，已有可議，且縱兩造間存有僱傭關係，亦為1年期之定期勞動契約，並已於113年7月2日屆滿。況相對人將於系爭本案訴訟中傳喚、調閱有力證據，足證聲請人以虛偽之意思表示，使相對人誤信其工作經歷而受有損害，而得以勞基法第12條第1項第1款終止勞動契約之情事，惟聲請人於系爭本案訴訟之訴訟狀中，皆未能就上述答辯進行有力說明，顯於法無據，自無從認其有勝訴之望。
　㈤相對人繼續僱用聲請人顯有重大困難：
　　陳淑貞於113年5月20日完成左側脛骨內固定移除手術及左側腓骨內固定移除手術後，其復健療程幾已完整結束，而得回到工作崗位恢復全職工作，考量系爭職缺本即暫時性替代陳淑貞因傷休假之勞動力短缺，其工作內容與陳淑貞會計一職完全重疊，原職位負責人既已回歸崗位正常就職，自再無系爭職缺之需求。復觀諸系爭職缺隸屬之財會部門，現亦無與聲請人原負責職務之相關工作可供參與。此外，相對人之產業類別係以消費性電子產品開發、製造為主業，考量聲請人毫無與此一產業相關之經歷或技能，故相對人實無從安置聲請人於公司其他部門之任何職位。況聲請人於113年7月2日離職後，逕向新北地檢署對相對人提出刑事告訴，顯見兩造間互信關係早已破裂，難再於同一職場上建立、維持公平互信之良好僱傭關係，故要求相對人繼續僱用聲請人，顯有重大困難等語置辯。
三、按勞工提起確認僱傭關係存在之訴，法院認勞工有勝訴之望，且雇主繼續僱用非顯有重大困難者，得依勞工之聲請，為繼續僱用及給付工資之定暫時狀態處分，勞動事件法第49條第1項定有明文。其立法理由謂：勞動事件之勞工，通常有持續工作以維持生計之強烈需求，基於此項特性，於確認僱傭關係存在之訴訟進行中，如法院認勞工有相當程度之勝訴可能性，且雇主繼續僱用非顯有重大困難時，宜依保全程序為暫時權利保護，又此項係斟酌勞動關係特性之特別規定，性質上屬民事訴訟法第538條第1項所定爭執法律關係及必要性等要件之具體化。是倘勞工於確認僱傭關係存在訴訟進行中，有資力足以維持生計，而無防止發生重大之損害或避免急迫之危險等必要，且雇主繼續僱用勞工顯有重大困難時，自得不許為繼續僱用之定暫時狀態處分（最高法院109年度台抗字第1134號裁定、109年度台抗字第1353號裁定參照）。復按勞工為勞動事件法第49條之聲請，就其本案訴訟有勝訴之望，且雇主繼續僱用非顯有重大困難，應釋明之，勞動事件審理細則第80條第2項亦有明文。又所謂「繼續僱用顯有重大困難」係指繼續僱用勞工可能造成不可期待雇主接受之經濟上負擔、企業存續之危害或其他相類之情形（最高法院110年度台抗字第2號裁定意旨參照）。　　
四、經查：
　㈠關於本案訴訟是否有勝訴之望部分：
　　聲請人主張相對人以其係經派遣公司就業情資公司派遣至相對人擔任財務助理，每月薪資為4萬6,000元，而此一惡意轉掛方式，顯然違反勞基法第17條之1第1項規定，其已於112年9月28日以書面向相對人提出訂定勞動契約之意思表示，惟於112年10月3日遭相對人以無職缺為由而協商不成立，嗣再捏造事實終止兩造間之勞動契約，然該終止勞動契約依勞基法第17條之1第4、5項規定應屬無效，其亦已提起系爭本案訴訟等情，業據其提出113年6月薪資明細為憑，併參以相對人之民事陳述意見狀內容，相對人陳稱聲請人係於112年5月30日向其投遞履歷應聘系爭職缺，其並於112年6月15日進行面試並決定聘用聲請人，惟因考量公司員額編制之限制，故轉介聲請人由就業情資公司聘僱，再由就業情資公司於112年7月3日派遣至其工作，然聲請人於112年9月28日向其提出訂定勞動契約之意思表示，經其於112年10月3日表示無職缺可直接聘僱聲請人，且於113年6月27日以書面通知聲請人，兩造間為1年之定期勞動契約，且應於113年7月2日屆滿而告終止，另併依勞基法第12條第1項第1款規定，於113年7月2日終止兩造間之勞動契約等情，已足使本院認為兩造間是否已依勞基法第17條之1規定成立勞動契約，以及勞動契約是否已合法終止等項確有疑義，尚待本案訴訟調查辯論後，始能知悉勝敗之結果，依上開說明，堪認聲請人就本案訴訟事件有勝訴之望已為釋明。
　㈡關於相對人繼續僱用是否顯有重大困難部分：
　  經查，聲請人提供之履歷上載有「工作經歷：資誠聯合會計師事務所 Associate 2017/07~2019/08（2年2個月）」之文字，而本院依相對人聲請向資誠聯合會計師事務所函查有關聲請人之任職期間，經該事務所函覆本院稱：「㈠任職期間：民國108年7月1日至108年7月31日。…」等內容（見本院113年度重勞訴字第17號第509頁)。足見聲請人在工作資歷上確有不實登載之情；且聲請人另對相對人提出刑事告發，現由臺灣新北地方檢察署偵辦中，亦有相對人提出之臺灣新北地方檢察署113年7月29日函文在卷可稽，足認兩造間勞資信賴關係已全然喪失。是如使相對人繼續以原職僱用聲請人，對相對人業務經營將滋生重大干擾，造成相對人企業經營風險，堪認相對人繼續僱用聲請人，有重大困難。另相對人並未釋明其生計已遭受重大影響而難以維持，自難認聲請人處於發生重大之損害或有避免急迫危險等情狀，而有定暫時狀態處分之必要。綜上，本件若不准聲請人之聲請，聲請人未有發生重大損害或急迫危險情事，而兩造間已無信任關係，倘准許聲請人之聲請，將造成相對人企業經營風險，兩相權衡，應認相對人於本案訴訟終結確定前繼續僱用聲請人顯有重大困難。
五、綜上所述，聲請人固已釋明其所提本案訴訟非無勝訴之望，然相對人繼續僱用聲請人顯有重大困難，則聲請人依勞動事件法第49條第1項規定，聲請於本案訴訟終結確定前，應繼續僱用其為財務助理，並按月於每月10日給付聲請人4萬6,000元，為無理由，應予駁回。
六、爰依民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　8 　　日
                  勞動法庭    法　官　王士珮
以上正本證明與原本無異。
如對本裁定抗告，應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　8 　　日
                              書記官　李依芳



臺灣新北地方法院民事裁定

113年度勞全字第17號

聲  請  人  鄭惟    

相  對  人  綠點高新科技股份有限公司捷普設計服務分公司



法定代理人  毛清龍  

代  理  人  余天琦律師

            吳珮珊律師

上列當事人間聲請定暫時狀態假處分事件，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

聲請程序費用新臺幣參仟元由相對人負擔。

    理  由

一、本件聲請意旨略以：緣聲請人自民國112年7月3日起受僱相

    對人擔任財務助理，每月薪資為新臺幣（下同）4萬6,000元

    ，惟相對人竟透過違法轉掛方式，以聲請人係經派遣公司即

    第3人就業情報資訊股份有限公司新竹分公司（下稱就業情

    資公司）派遣至要派單位即相對人工作，嗣聲請人於112年9

    月28日以書面向相對人提出訂定勞動契約之意思表示，經相

    對人以無職缺為由而協商不成立，復於113年6月27日以聲請

    人違反勞動基準法（下稱勞基法）規定終止兩造間之勞動契

    約，而因相對人前揭惡意轉掛方式及終止勞動契約之行為，

    已違反勞基法第17條之1第1、4、5項規定，聲請人亦已提起

    訴訟，經鈞院以113年度重勞訴字第17號確認僱傭關係存在

    等事件（下稱系爭本案訴訟）受理在案，況相對人實收資本

    額高達300多億元，且現仍在104人力銀行就數十項職務有徵

    才需求，繼續僱用聲請人非有重大困難，聲請人僅為一般勞

    工，有持續工作以維持生計需求，爰依勞動事件法第49條第

    1項規定，請求相對人於系爭本案訴訟終結確定前，應繼續

    僱用聲請人，並回復聲請人擔任相對人財務助理職務，及按

    月於每月10日給付聲請人4萬6,000元等語。

二、相對人則以：

　㈠相對人會計陳淑貞於000年0月間因工傷經診斷受有左側脛骨

    骨折之傷勢，根據醫院之診斷，約需花費1年時間始可完全

    回復至受傷前之工作狀態，相對人考量陳淑貞在傷勢未癒、

    頻繁請假回診或休養之情形下，勢必影響其工作量，為填補

    此一暫時性之人力短缺，相對人於112年5月23日在104人力

    銀行網站刊登「Finance Assistant財務助理（Contractor

    ）約聘」職缺（下稱系爭職缺），以分擔陳淑貞於未來1年

    醫療及復健期間之工作。嗣聲請人於112年5月30日投遞履歷

    應聘系爭職缺，由於系爭職缺需要財會專業，工作內容包含

    記帳、會計等事務，相對人考量聲請人履歷中載有「資誠聯

    合會計師事務所 Associate 2017/07~2019/08（2年2個月）

    」之工作經歷，且於面試過程中，聲請人無論在自我介紹學

    經歷、或被詢問先前於資誠聯合會計事務所（下稱資誠事務

    所）負責職務時，皆未向相對人說明其實際任職期間與履歷

    資訊有所出入，致相對人認為聲請人此一工作經歷符合其臨

    時人力需求，從而決定聘用聲請人，且於面試過程中，聲請

    人詢問系爭職缺所稱「約聘」之期間為何時，相對人亦明確

    告知系爭職缺為短期之職缺需求，預估期間為6個月至1年，

    最長不超過1年，如聲請人有其他職涯規劃而認系爭職缺聘

    期過短，亦可再三考量，聲請人當場即表示理解與同意。然

    相對人考量其員額編制之限制，致系爭職缺無從以相對人名

    義進行聘用，故而轉介聲請人由就業情資公司聘僱，再由就

    業情資公司派遣聲請人至相對人工作，派遣期間設為1年即

    自112年7月3日起至113年7月2日止，以符合陳淑貞所需1年

    之醫療及復健療程。

　㈡又聲請人自112年7月3日起受僱於就業情資公司，並以派遣員

    工身分至相對人工作，就職近3個月後，因聲請人工作表現

    嚴重不符相對人之標準，相對人因此與聲請人討論工作改善

    之問題，聲請人竟反以就業情資公司成立勞動契約前相對人

    曾經面試聲請人之情，突於112年9月28日向相對人主張其欲

    依勞基法第17條之1規定提出「訂定勞動契約」之意思表示

    ，相對人旋即於112年10月3日安排約談聲請人，兩造溝通過

    程中，相對人明確表示按公司目前人員安排，並無正職職缺

    可直接聘僱聲請人，故當初始於104人力銀行網站以「約聘

    」方式招募員工，聲請人當場即表示無異議，並且願於目前

    派遣期限屆滿後離職，且聲請人於溝通後，對於其係以派遣

    員工身分繼續在相對人任職，以及薪資、勞健保、勞退金等

    均係由派遣公司負擔，亦未再提出異議，相對人乃認為聲請

    人業已撤回其主張勞基法第17條之1之意思表示。詎料，相

    對人於113年5月15日收受新北市政府勞動檢查處來函，通知

    將於113年5月23日對相對人進行勞動檢查，並要求相對人提

    供聲請人之面試通知、人事資料等，顯與兩造間是否存在勞

    動關係之釐清有關，相對人為免兩造間之關係懸而未決，乃

    向新北市政府申請勞資爭議調解，然因聲請人未出席而致調

    解不成立。

　㈢另縱使兩造間依勞基法第17條之1成立勞動契約，惟聲請人於

    應聘時早已明確知悉其擔任之工作為1年期之勞動契約，故

    兩造間應成立定期勞動契約，並於113年7月2日屆滿。且相

    對人亦於113年6月17日接獲匿名檢舉，得知聲請人並未如其

    履歷所載，於資誠事務所工作長達2年2個月，實際上遠少於

    該期間，故聲請人於應聘時針對與聘僱有關之重要訊息，向

    相對人為虛偽之陳述，致使相對人誤信該訊息而決定聘用。

    據此，相對人於113年6月27日以書面通知聲請人，兩造間為

    期1年之定期勞動契約應於113年7月2日屆滿而告終止，且因

    聲請人於面試時就聘僱有關之重要訊息為虛偽陳述，相對人

    因此併依勞基法第12條第1項第1款事由終止兩造間之勞動契

    約。

　㈣聲請人對本案訴訟顯非有勝訴之望：

　⒈聲請人於112年7月3日起，以派遣員工身分至相對人任職，其

    派任單已載明派任期間為1年，即112年7月3日起至113年7月

    2日止。相對人於112年6月15日確實曾進行聲請人之工作面

    試，復經聲請人於112年9月28日（即提供勞務之日起90日內

    ）向相對人依勞基法第17條之1提出訂定勞動契約之意思表

    示，相對人並於112年10月3日進行約談，約談過程中，聲請

    人除明確表示「只想依之前合約進行」，亦對於相對人「目

    前公司無正職職缺」一事表示理解，而針對此一約談結果，

    聲請人僅於3日後（即112年10月6日）簡覆「已收到附件，

    謝謝」一語，自此再未置喙此事，因此相對人認定聲請人已

    撤回其依據勞基法第17條之1主張權利之意思表示。

　⒉又相對人於面試時，已由面試人員一再重申系爭職缺乃暫時

    性之缺額，其約聘期間為6個月至1年，最長不會超過1年，

    聲請人亦當場表示理解與同意。況派遣公司亦向聲請人出具

    工作派任單，載明該派遣工作之勞動條件為「派遣期間：11

    2年7月3日起至113年7月2日」、「薪資：月薪46,000元（含

    伙食津貼）」等，顯見聲請人自派遣始日起即知悉該職位乃

    短期、暫時性之缺額，且其工作期間應為1年。甚且，自112

    年7月起至113年7月止，聲請人每月之薪資明細中均載明「

    契約額滿日：113/07/02」再再顯示聲請人始終知悉其與相

    對人間勞動關係將於113年7月2日屆滿。故縱認聲請人確已

    依勞基法第17條之1規定成立勞動契約，惟聲請人既自始明

    確知悉並同意其派遣期間約定為1年，則兩造間之勞動契約

    即應於113年7月2日屆滿。

　⒊再者，相對人所以於徵才網站上開設系爭職缺，係為暫時性

    填補因傷員工於其1年醫療復健期間之勞動力短缺，復因事

    出突然，相對人為維持營運，衡諸常情，相對人自欲優先招

    募具備相當財會工作經歷者擔任此一職位，更以曾在我國大

    型會計師事務所任職者為佳，此一事實係為相對人於面試當

    時一再向聲請人強調，且為聲請人所明確知悉。嗣因聲請人

    提供之履歷上載有「工作經歷：資誠聯合會計師事務所 Ass

    ociate 2017/07~2019/08（2年2個月）」之文字，聲請人面

    試當時不僅未予任何釐清或否認，更故意據以做為自我介紹

    之工作經歷內容，始為相對人所深信，方為錄取。惟觀諸兩

    造間約談紀錄可知，聲請人縱然經過3個月試用期，其工作

    項目與成果皆不符合相對人預期之能力，相對人出於善意展

    延聲請人1個月試用期，俾供聲請人適時改善。詎於113年6

    月17日始知悉，聲請人虛報其於資誠事務所之工作期間（實

    際上遠少於該期間），而此一工作經歷，對於相對人而言至

    關重要，聲請人於履歷上偽造該項工作經歷，無疑構成虛偽

    之意思表示，更使相對人誤信其經歷，並發生聲請人於任職

    期間工作表現不符合相對人標準等情事。據此，縱認兩造間

    係屬不定期契約，則相對人亦得基於勞基法第12條第1項第1

    款規定終止兩造間勞動契約，且相對人已於113年6月27日向

    聲請人發出於113年7月2日終止勞動契約之意思表示。

　⒋聲請人既係以相對人有惡意轉掛聲請人至派遣公司已違反勞

    基法第17條之1規定，並據以聲請定暫時狀態處分云云，惟

    承前所述，聲請人究否撤回依據勞基法第17條之1主張權利

    之意思表示，已有可議，且縱兩造間存有僱傭關係，亦為1

    年期之定期勞動契約，並已於113年7月2日屆滿。況相對人

    將於系爭本案訴訟中傳喚、調閱有力證據，足證聲請人以虛

    偽之意思表示，使相對人誤信其工作經歷而受有損害，而得

    以勞基法第12條第1項第1款終止勞動契約之情事，惟聲請人

    於系爭本案訴訟之訴訟狀中，皆未能就上述答辯進行有力說

    明，顯於法無據，自無從認其有勝訴之望。

　㈤相對人繼續僱用聲請人顯有重大困難：

　　陳淑貞於113年5月20日完成左側脛骨內固定移除手術及左側

    腓骨內固定移除手術後，其復健療程幾已完整結束，而得回

    到工作崗位恢復全職工作，考量系爭職缺本即暫時性替代陳

    淑貞因傷休假之勞動力短缺，其工作內容與陳淑貞會計一職

    完全重疊，原職位負責人既已回歸崗位正常就職，自再無系

    爭職缺之需求。復觀諸系爭職缺隸屬之財會部門，現亦無與

    聲請人原負責職務之相關工作可供參與。此外，相對人之產

    業類別係以消費性電子產品開發、製造為主業，考量聲請人

    毫無與此一產業相關之經歷或技能，故相對人實無從安置聲

    請人於公司其他部門之任何職位。況聲請人於113年7月2日

    離職後，逕向新北地檢署對相對人提出刑事告訴，顯見兩造

    間互信關係早已破裂，難再於同一職場上建立、維持公平互

    信之良好僱傭關係，故要求相對人繼續僱用聲請人，顯有重

    大困難等語置辯。

三、按勞工提起確認僱傭關係存在之訴，法院認勞工有勝訴之望

    ，且雇主繼續僱用非顯有重大困難者，得依勞工之聲請，為

    繼續僱用及給付工資之定暫時狀態處分，勞動事件法第49條

    第1項定有明文。其立法理由謂：勞動事件之勞工，通常有

    持續工作以維持生計之強烈需求，基於此項特性，於確認僱

    傭關係存在之訴訟進行中，如法院認勞工有相當程度之勝訴

    可能性，且雇主繼續僱用非顯有重大困難時，宜依保全程序

    為暫時權利保護，又此項係斟酌勞動關係特性之特別規定，

    性質上屬民事訴訟法第538條第1項所定爭執法律關係及必要

    性等要件之具體化。是倘勞工於確認僱傭關係存在訴訟進行

    中，有資力足以維持生計，而無防止發生重大之損害或避免

    急迫之危險等必要，且雇主繼續僱用勞工顯有重大困難時，

    自得不許為繼續僱用之定暫時狀態處分（最高法院109年度

    台抗字第1134號裁定、109年度台抗字第1353號裁定參照）

    。復按勞工為勞動事件法第49條之聲請，就其本案訴訟有勝

    訴之望，且雇主繼續僱用非顯有重大困難，應釋明之，勞動

    事件審理細則第80條第2項亦有明文。又所謂「繼續僱用顯

    有重大困難」係指繼續僱用勞工可能造成不可期待雇主接受

    之經濟上負擔、企業存續之危害或其他相類之情形（最高法

    院110年度台抗字第2號裁定意旨參照）。　　

四、經查：

　㈠關於本案訴訟是否有勝訴之望部分：

　　聲請人主張相對人以其係經派遣公司就業情資公司派遣至相

    對人擔任財務助理，每月薪資為4萬6,000元，而此一惡意轉

    掛方式，顯然違反勞基法第17條之1第1項規定，其已於112

    年9月28日以書面向相對人提出訂定勞動契約之意思表示，

    惟於112年10月3日遭相對人以無職缺為由而協商不成立，嗣

    再捏造事實終止兩造間之勞動契約，然該終止勞動契約依勞

    基法第17條之1第4、5項規定應屬無效，其亦已提起系爭本

    案訴訟等情，業據其提出113年6月薪資明細為憑，併參以相

    對人之民事陳述意見狀內容，相對人陳稱聲請人係於112年5

    月30日向其投遞履歷應聘系爭職缺，其並於112年6月15日進

    行面試並決定聘用聲請人，惟因考量公司員額編制之限制，

    故轉介聲請人由就業情資公司聘僱，再由就業情資公司於11

    2年7月3日派遣至其工作，然聲請人於112年9月28日向其提

    出訂定勞動契約之意思表示，經其於112年10月3日表示無職

    缺可直接聘僱聲請人，且於113年6月27日以書面通知聲請人

    ，兩造間為1年之定期勞動契約，且應於113年7月2日屆滿而

    告終止，另併依勞基法第12條第1項第1款規定，於113年7月

    2日終止兩造間之勞動契約等情，已足使本院認為兩造間是

    否已依勞基法第17條之1規定成立勞動契約，以及勞動契約

    是否已合法終止等項確有疑義，尚待本案訴訟調查辯論後，

    始能知悉勝敗之結果，依上開說明，堪認聲請人就本案訴訟

    事件有勝訴之望已為釋明。

　㈡關於相對人繼續僱用是否顯有重大困難部分：

　  經查，聲請人提供之履歷上載有「工作經歷：資誠聯合會計

    師事務所 Associate 2017/07~2019/08（2年2個月）」之文

    字，而本院依相對人聲請向資誠聯合會計師事務所函查有關

    聲請人之任職期間，經該事務所函覆本院稱：「㈠任職期間

    ：民國108年7月1日至108年7月31日。…」等內容（見本院11

    3年度重勞訴字第17號第509頁)。足見聲請人在工作資歷上

    確有不實登載之情；且聲請人另對相對人提出刑事告發，現

    由臺灣新北地方檢察署偵辦中，亦有相對人提出之臺灣新北

    地方檢察署113年7月29日函文在卷可稽，足認兩造間勞資信

    賴關係已全然喪失。是如使相對人繼續以原職僱用聲請人，

    對相對人業務經營將滋生重大干擾，造成相對人企業經營風

    險，堪認相對人繼續僱用聲請人，有重大困難。另相對人並

    未釋明其生計已遭受重大影響而難以維持，自難認聲請人處

    於發生重大之損害或有避免急迫危險等情狀，而有定暫時狀

    態處分之必要。綜上，本件若不准聲請人之聲請，聲請人未

    有發生重大損害或急迫危險情事，而兩造間已無信任關係，

    倘准許聲請人之聲請，將造成相對人企業經營風險，兩相權

    衡，應認相對人於本案訴訟終結確定前繼續僱用聲請人顯有

    重大困難。

五、綜上所述，聲請人固已釋明其所提本案訴訟非無勝訴之望，

    然相對人繼續僱用聲請人顯有重大困難，則聲請人依勞動事

    件法第49條第1項規定，聲請於本案訴訟終結確定前，應繼

    續僱用其為財務助理，並按月於每月10日給付聲請人4萬6,0

    00元，為無理由，應予駁回。

六、爰依民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　8 　　日

                  勞動法庭    法　官　王士珮

以上正本證明與原本無異。

如對本裁定抗告，應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納

抗告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　8 　　日

                              書記官　李依芳






臺灣新北地方法院民事裁定

113年度勞全字第17號

聲  請  人  鄭惟    

相  對  人  綠點高新科技股份有限公司捷普設計服務分公司



法定代理人  毛清龍  

代  理  人  余天琦律師

            吳珮珊律師

上列當事人間聲請定暫時狀態假處分事件，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

聲請程序費用新臺幣參仟元由相對人負擔。

    理  由

一、本件聲請意旨略以：緣聲請人自民國112年7月3日起受僱相對人擔任財務助理，每月薪資為新臺幣（下同）4萬6,000元，惟相對人竟透過違法轉掛方式，以聲請人係經派遣公司即第3人就業情報資訊股份有限公司新竹分公司（下稱就業情資公司）派遣至要派單位即相對人工作，嗣聲請人於112年9月28日以書面向相對人提出訂定勞動契約之意思表示，經相對人以無職缺為由而協商不成立，復於113年6月27日以聲請人違反勞動基準法（下稱勞基法）規定終止兩造間之勞動契約，而因相對人前揭惡意轉掛方式及終止勞動契約之行為，已違反勞基法第17條之1第1、4、5項規定，聲請人亦已提起訴訟，經鈞院以113年度重勞訴字第17號確認僱傭關係存在等事件（下稱系爭本案訴訟）受理在案，況相對人實收資本額高達300多億元，且現仍在104人力銀行就數十項職務有徵才需求，繼續僱用聲請人非有重大困難，聲請人僅為一般勞工，有持續工作以維持生計需求，爰依勞動事件法第49條第1項規定，請求相對人於系爭本案訴訟終結確定前，應繼續僱用聲請人，並回復聲請人擔任相對人財務助理職務，及按月於每月10日給付聲請人4萬6,000元等語。

二、相對人則以：

　㈠相對人會計陳淑貞於000年0月間因工傷經診斷受有左側脛骨骨折之傷勢，根據醫院之診斷，約需花費1年時間始可完全回復至受傷前之工作狀態，相對人考量陳淑貞在傷勢未癒、頻繁請假回診或休養之情形下，勢必影響其工作量，為填補此一暫時性之人力短缺，相對人於112年5月23日在104人力銀行網站刊登「Finance Assistant財務助理（Contractor）約聘」職缺（下稱系爭職缺），以分擔陳淑貞於未來1年醫療及復健期間之工作。嗣聲請人於112年5月30日投遞履歷應聘系爭職缺，由於系爭職缺需要財會專業，工作內容包含記帳、會計等事務，相對人考量聲請人履歷中載有「資誠聯合會計師事務所 Associate 2017/07~2019/08（2年2個月）」之工作經歷，且於面試過程中，聲請人無論在自我介紹學經歷、或被詢問先前於資誠聯合會計事務所（下稱資誠事務所）負責職務時，皆未向相對人說明其實際任職期間與履歷資訊有所出入，致相對人認為聲請人此一工作經歷符合其臨時人力需求，從而決定聘用聲請人，且於面試過程中，聲請人詢問系爭職缺所稱「約聘」之期間為何時，相對人亦明確告知系爭職缺為短期之職缺需求，預估期間為6個月至1年，最長不超過1年，如聲請人有其他職涯規劃而認系爭職缺聘期過短，亦可再三考量，聲請人當場即表示理解與同意。然相對人考量其員額編制之限制，致系爭職缺無從以相對人名義進行聘用，故而轉介聲請人由就業情資公司聘僱，再由就業情資公司派遣聲請人至相對人工作，派遣期間設為1年即自112年7月3日起至113年7月2日止，以符合陳淑貞所需1年之醫療及復健療程。

　㈡又聲請人自112年7月3日起受僱於就業情資公司，並以派遣員工身分至相對人工作，就職近3個月後，因聲請人工作表現嚴重不符相對人之標準，相對人因此與聲請人討論工作改善之問題，聲請人竟反以就業情資公司成立勞動契約前相對人曾經面試聲請人之情，突於112年9月28日向相對人主張其欲依勞基法第17條之1規定提出「訂定勞動契約」之意思表示，相對人旋即於112年10月3日安排約談聲請人，兩造溝通過程中，相對人明確表示按公司目前人員安排，並無正職職缺可直接聘僱聲請人，故當初始於104人力銀行網站以「約聘」方式招募員工，聲請人當場即表示無異議，並且願於目前派遣期限屆滿後離職，且聲請人於溝通後，對於其係以派遣員工身分繼續在相對人任職，以及薪資、勞健保、勞退金等均係由派遣公司負擔，亦未再提出異議，相對人乃認為聲請人業已撤回其主張勞基法第17條之1之意思表示。詎料，相對人於113年5月15日收受新北市政府勞動檢查處來函，通知將於113年5月23日對相對人進行勞動檢查，並要求相對人提供聲請人之面試通知、人事資料等，顯與兩造間是否存在勞動關係之釐清有關，相對人為免兩造間之關係懸而未決，乃向新北市政府申請勞資爭議調解，然因聲請人未出席而致調解不成立。

　㈢另縱使兩造間依勞基法第17條之1成立勞動契約，惟聲請人於應聘時早已明確知悉其擔任之工作為1年期之勞動契約，故兩造間應成立定期勞動契約，並於113年7月2日屆滿。且相對人亦於113年6月17日接獲匿名檢舉，得知聲請人並未如其履歷所載，於資誠事務所工作長達2年2個月，實際上遠少於該期間，故聲請人於應聘時針對與聘僱有關之重要訊息，向相對人為虛偽之陳述，致使相對人誤信該訊息而決定聘用。據此，相對人於113年6月27日以書面通知聲請人，兩造間為期1年之定期勞動契約應於113年7月2日屆滿而告終止，且因聲請人於面試時就聘僱有關之重要訊息為虛偽陳述，相對人因此併依勞基法第12條第1項第1款事由終止兩造間之勞動契約。

　㈣聲請人對本案訴訟顯非有勝訴之望：

　⒈聲請人於112年7月3日起，以派遣員工身分至相對人任職，其派任單已載明派任期間為1年，即112年7月3日起至113年7月2日止。相對人於112年6月15日確實曾進行聲請人之工作面試，復經聲請人於112年9月28日（即提供勞務之日起90日內）向相對人依勞基法第17條之1提出訂定勞動契約之意思表示，相對人並於112年10月3日進行約談，約談過程中，聲請人除明確表示「只想依之前合約進行」，亦對於相對人「目前公司無正職職缺」一事表示理解，而針對此一約談結果，聲請人僅於3日後（即112年10月6日）簡覆「已收到附件，謝謝」一語，自此再未置喙此事，因此相對人認定聲請人已撤回其依據勞基法第17條之1主張權利之意思表示。

　⒉又相對人於面試時，已由面試人員一再重申系爭職缺乃暫時性之缺額，其約聘期間為6個月至1年，最長不會超過1年，聲請人亦當場表示理解與同意。況派遣公司亦向聲請人出具工作派任單，載明該派遣工作之勞動條件為「派遣期間：112年7月3日起至113年7月2日」、「薪資：月薪46,000元（含伙食津貼）」等，顯見聲請人自派遣始日起即知悉該職位乃短期、暫時性之缺額，且其工作期間應為1年。甚且，自112年7月起至113年7月止，聲請人每月之薪資明細中均載明「契約額滿日：113/07/02」再再顯示聲請人始終知悉其與相對人間勞動關係將於113年7月2日屆滿。故縱認聲請人確已依勞基法第17條之1規定成立勞動契約，惟聲請人既自始明確知悉並同意其派遣期間約定為1年，則兩造間之勞動契約即應於113年7月2日屆滿。

　⒊再者，相對人所以於徵才網站上開設系爭職缺，係為暫時性填補因傷員工於其1年醫療復健期間之勞動力短缺，復因事出突然，相對人為維持營運，衡諸常情，相對人自欲優先招募具備相當財會工作經歷者擔任此一職位，更以曾在我國大型會計師事務所任職者為佳，此一事實係為相對人於面試當時一再向聲請人強調，且為聲請人所明確知悉。嗣因聲請人提供之履歷上載有「工作經歷：資誠聯合會計師事務所 Associate 2017/07~2019/08（2年2個月）」之文字，聲請人面試當時不僅未予任何釐清或否認，更故意據以做為自我介紹之工作經歷內容，始為相對人所深信，方為錄取。惟觀諸兩造間約談紀錄可知，聲請人縱然經過3個月試用期，其工作項目與成果皆不符合相對人預期之能力，相對人出於善意展延聲請人1個月試用期，俾供聲請人適時改善。詎於113年6月17日始知悉，聲請人虛報其於資誠事務所之工作期間（實際上遠少於該期間），而此一工作經歷，對於相對人而言至關重要，聲請人於履歷上偽造該項工作經歷，無疑構成虛偽之意思表示，更使相對人誤信其經歷，並發生聲請人於任職期間工作表現不符合相對人標準等情事。據此，縱認兩造間係屬不定期契約，則相對人亦得基於勞基法第12條第1項第1款規定終止兩造間勞動契約，且相對人已於113年6月27日向聲請人發出於113年7月2日終止勞動契約之意思表示。

　⒋聲請人既係以相對人有惡意轉掛聲請人至派遣公司已違反勞基法第17條之1規定，並據以聲請定暫時狀態處分云云，惟承前所述，聲請人究否撤回依據勞基法第17條之1主張權利之意思表示，已有可議，且縱兩造間存有僱傭關係，亦為1年期之定期勞動契約，並已於113年7月2日屆滿。況相對人將於系爭本案訴訟中傳喚、調閱有力證據，足證聲請人以虛偽之意思表示，使相對人誤信其工作經歷而受有損害，而得以勞基法第12條第1項第1款終止勞動契約之情事，惟聲請人於系爭本案訴訟之訴訟狀中，皆未能就上述答辯進行有力說明，顯於法無據，自無從認其有勝訴之望。

　㈤相對人繼續僱用聲請人顯有重大困難：

　　陳淑貞於113年5月20日完成左側脛骨內固定移除手術及左側腓骨內固定移除手術後，其復健療程幾已完整結束，而得回到工作崗位恢復全職工作，考量系爭職缺本即暫時性替代陳淑貞因傷休假之勞動力短缺，其工作內容與陳淑貞會計一職完全重疊，原職位負責人既已回歸崗位正常就職，自再無系爭職缺之需求。復觀諸系爭職缺隸屬之財會部門，現亦無與聲請人原負責職務之相關工作可供參與。此外，相對人之產業類別係以消費性電子產品開發、製造為主業，考量聲請人毫無與此一產業相關之經歷或技能，故相對人實無從安置聲請人於公司其他部門之任何職位。況聲請人於113年7月2日離職後，逕向新北地檢署對相對人提出刑事告訴，顯見兩造間互信關係早已破裂，難再於同一職場上建立、維持公平互信之良好僱傭關係，故要求相對人繼續僱用聲請人，顯有重大困難等語置辯。

三、按勞工提起確認僱傭關係存在之訴，法院認勞工有勝訴之望，且雇主繼續僱用非顯有重大困難者，得依勞工之聲請，為繼續僱用及給付工資之定暫時狀態處分，勞動事件法第49條第1項定有明文。其立法理由謂：勞動事件之勞工，通常有持續工作以維持生計之強烈需求，基於此項特性，於確認僱傭關係存在之訴訟進行中，如法院認勞工有相當程度之勝訴可能性，且雇主繼續僱用非顯有重大困難時，宜依保全程序為暫時權利保護，又此項係斟酌勞動關係特性之特別規定，性質上屬民事訴訟法第538條第1項所定爭執法律關係及必要性等要件之具體化。是倘勞工於確認僱傭關係存在訴訟進行中，有資力足以維持生計，而無防止發生重大之損害或避免急迫之危險等必要，且雇主繼續僱用勞工顯有重大困難時，自得不許為繼續僱用之定暫時狀態處分（最高法院109年度台抗字第1134號裁定、109年度台抗字第1353號裁定參照）。復按勞工為勞動事件法第49條之聲請，就其本案訴訟有勝訴之望，且雇主繼續僱用非顯有重大困難，應釋明之，勞動事件審理細則第80條第2項亦有明文。又所謂「繼續僱用顯有重大困難」係指繼續僱用勞工可能造成不可期待雇主接受之經濟上負擔、企業存續之危害或其他相類之情形（最高法院110年度台抗字第2號裁定意旨參照）。　　

四、經查：

　㈠關於本案訴訟是否有勝訴之望部分：

　　聲請人主張相對人以其係經派遣公司就業情資公司派遣至相對人擔任財務助理，每月薪資為4萬6,000元，而此一惡意轉掛方式，顯然違反勞基法第17條之1第1項規定，其已於112年9月28日以書面向相對人提出訂定勞動契約之意思表示，惟於112年10月3日遭相對人以無職缺為由而協商不成立，嗣再捏造事實終止兩造間之勞動契約，然該終止勞動契約依勞基法第17條之1第4、5項規定應屬無效，其亦已提起系爭本案訴訟等情，業據其提出113年6月薪資明細為憑，併參以相對人之民事陳述意見狀內容，相對人陳稱聲請人係於112年5月30日向其投遞履歷應聘系爭職缺，其並於112年6月15日進行面試並決定聘用聲請人，惟因考量公司員額編制之限制，故轉介聲請人由就業情資公司聘僱，再由就業情資公司於112年7月3日派遣至其工作，然聲請人於112年9月28日向其提出訂定勞動契約之意思表示，經其於112年10月3日表示無職缺可直接聘僱聲請人，且於113年6月27日以書面通知聲請人，兩造間為1年之定期勞動契約，且應於113年7月2日屆滿而告終止，另併依勞基法第12條第1項第1款規定，於113年7月2日終止兩造間之勞動契約等情，已足使本院認為兩造間是否已依勞基法第17條之1規定成立勞動契約，以及勞動契約是否已合法終止等項確有疑義，尚待本案訴訟調查辯論後，始能知悉勝敗之結果，依上開說明，堪認聲請人就本案訴訟事件有勝訴之望已為釋明。

　㈡關於相對人繼續僱用是否顯有重大困難部分：

　  經查，聲請人提供之履歷上載有「工作經歷：資誠聯合會計師事務所 Associate 2017/07~2019/08（2年2個月）」之文字，而本院依相對人聲請向資誠聯合會計師事務所函查有關聲請人之任職期間，經該事務所函覆本院稱：「㈠任職期間：民國108年7月1日至108年7月31日。…」等內容（見本院113年度重勞訴字第17號第509頁)。足見聲請人在工作資歷上確有不實登載之情；且聲請人另對相對人提出刑事告發，現由臺灣新北地方檢察署偵辦中，亦有相對人提出之臺灣新北地方檢察署113年7月29日函文在卷可稽，足認兩造間勞資信賴關係已全然喪失。是如使相對人繼續以原職僱用聲請人，對相對人業務經營將滋生重大干擾，造成相對人企業經營風險，堪認相對人繼續僱用聲請人，有重大困難。另相對人並未釋明其生計已遭受重大影響而難以維持，自難認聲請人處於發生重大之損害或有避免急迫危險等情狀，而有定暫時狀態處分之必要。綜上，本件若不准聲請人之聲請，聲請人未有發生重大損害或急迫危險情事，而兩造間已無信任關係，倘准許聲請人之聲請，將造成相對人企業經營風險，兩相權衡，應認相對人於本案訴訟終結確定前繼續僱用聲請人顯有重大困難。

五、綜上所述，聲請人固已釋明其所提本案訴訟非無勝訴之望，然相對人繼續僱用聲請人顯有重大困難，則聲請人依勞動事件法第49條第1項規定，聲請於本案訴訟終結確定前，應繼續僱用其為財務助理，並按月於每月10日給付聲請人4萬6,000元，為無理由，應予駁回。

六、爰依民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　8 　　日

                  勞動法庭    法　官　王士珮

以上正本證明與原本無異。

如對本裁定抗告，應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　8 　　日

                              書記官　李依芳





