
臺灣新北地方法院民事裁定

113年度勞全字第23號

聲  請  人  王治雯  

代  理  人  陳業鑫律師

            普若琦律師

相  對  人  南亞科技股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  李培瑛  

代  理  人  陳金泉律師

            葛百鈴律師

            李瑞敏律師

上列當事人間請求確認僱傭關係存在等事件，聲請人聲請定暫時

狀態假處分，本院裁定如下：

　主 文

聲請駁回。

聲請程序費用由聲請人負擔。

　理 由

一、聲請意旨略以：其自民國（下同）89年2月9日起受雇於被

告，於102年5月20日調至工業工程處擔任資深工程師，月薪

為新臺幣（下同）61,750元。原告任職期間工作競競業業，

認真負責，過去考績皆為甲等以上，甚至曾取得考績良等，

直至112年期間聲請人遭受職場不法侵害，並遭相對人不法

解雇，相對人資本額高達309億有餘、員工人數3500人，相

對人繼續僱用聲請人並支付薪資非顯有重大困難，是聲請人

已提起本院113年度勞訴字第232號確認僱傭關係存之訴(下

稱本案訴訟)，且聲請人提起本訴亦有勝訴之望。而聲請人

因配偶於110年間過世，聲請人成為家庭唯一收入來源，，

除維持已身之基本生計外，尚須扶養78歲高齡母親及未成年

子女一名，且所得多為相對人公司薪資，自遭相對人違法資

遣後，聲請人經濟陷入困頓，爰依勞動事件法第49條第1項

規定聲請定暫時狀態處分等語。並聲明：相對人應自民國11
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3年7月12日起至本案訴訟終結確定前，繼續僱用聲請人，按

月於每月5日給付聲請人61,750元，並按月提繳3828元勞工

退休金及依法繳納勞健保費用。

二、相對人陳述略以：聲請人之工作品質低落、與主管溝通不

良、情緒控管不佳，亦不服從部門主管之指揮監督權，影響

部門整體工作任務之安排與管理，部門主管一再寬容對待處

裡，對於其他同仁難以信服，被相對人確實係依法資遣，給

予聲請人多次機會亦無違反解雇最後手段原則。又聲請人於

112年12月6日，聲請人明知未經聲請而不能列印之資料，同

事也一再提醒，但其仍執意違規列印，違規後態度仍不認

錯，如此工作態度確實已不適任在科技業，如聲請人執意違

規列印、甚至攜出機密文件，此相對人有過往案例且經法院

判決認定員工違反營業秘密法等，如繼續僱用聲請人，相對

人確實將面臨難以回復、無法預料之風險，又相對人亦已無

其他適宜聲請人學、經歷之職位可供安排，如命相對人繼續

僱用聲請人，實有重大困難；另聲請人已自承其於112年7月

間已先有提離職，顯見其已有考量過離職後之經濟來源無

虞，且113年7月11日通知資遣當天，亦曾嘗試與聲請人協商

合意資遣並提供優於法令之方案，但經聲請人表示錢的方面

不是問題、在意的不是錢的問題等語，固可認聲請人之經濟

狀況可支應其生活開銷。況且，相對人於資遣時亦已一次給

付資遣費76萬6731元超過12個月月薪數額，聲請人短期內應

無經濟上困難等語。

三、按勞工提起確認僱傭關係存在之訴，法院認勞工有勝訴之

望，且雇主繼續僱用非顯有重大困難者，得依勞工之聲請，

為繼續僱用及給付工資之定暫時狀態處分，勞動事件法第49

條第1項定有明文。其立法理由略謂：勞動事件之勞工，通

常有持續工作以維持生計之強烈需求，基於此項特性，於確

認僱傭關係存在之訴訟進行中，如法院認勞工有相當程度之

勝訴可能性，且雇主繼續僱用非顯有重大困難時，宜依保全

程序為暫時權利保護。而本項係斟酌勞動關係特性之特別規

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第二頁



定，性質上屬民事訴訟法第538條第1項所定爭執法律關係及

必要性等要件之具體化，於具備本項所定事由時，勞工即得

聲請法院命為定暫時狀態之處分。至是否准許及命為繼續僱

用及給付薪資之具體內容，則由法院就個案具體狀況，參酌

前述勞工勝訴之望，以及對雇主客觀上得否期待其繼續僱用

之利益等情形，為自由之裁量等語。是據此足見勞動事件法

第49條為民事訴訟法定暫時狀態處分相關規範之特別規定，

應優先適用。從而，勞工提起確認僱傭關係存在之訴，並聲

請繼續僱用及給付工資等之定暫時狀態處分時，至少即應釋

明包括：㈠雇主繼續僱用非顯有重大困難；㈡勞工有持續工

作以維持生計之強烈需求等情之存在。

四、經查：

　㈠聲請人主張相對人非法終止兩造間勞動契約，已向本院提起

確認僱傭關係存在等訴訟乙情，兩造間因請求確認僱傭關係

等事件涉訟，由本院以113年度勞訴字第232號確認僱傭關係

存在等事件審理中，堪認兩造間就僱傭關係是否存在確有所

爭執。

　㈡次就聲請人主張相對人於本案訴訟之判決確定或終結之日前

繼續僱用聲請人，非顯有重大困難乙節，聲請人稱：相對人

資本額310億元，員工人數3500人云云，於訴訟期間繼續僱

用聲請人並支付薪資顯無重大困難等語。然就此節，聲請人

固提出相對人之經濟部商工登記資料及104人力銀行徵才資

料(見本院卷第95~96頁、第213~224頁)，釋明相對人繼續僱

用並無重大困難，然經相對人112年度合併虧損74.4億、113

年第二季稅後淨損8億1千萬餘，且113年8月份因雷擊損失數

億元等，並提出相對人112年年報節本、相對人113年虧損新

聞(見本院卷第199至201頁)，則聲請人除前開商工登記資料

及徵才資料外，未能提出其他佐證，難認已釋明相對人現僱

用聲請人並無重大困難。

　㈢另就聲請人請求薪資暫付之處分，係勞資雙方關於勞動契約

存否有紛爭之際，為免定暫時狀態處分之債權人即勞工在本
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案判決確定之前，因未能如常獲取薪資頓失經濟收入，造成

生活困窘，故命債務人即雇主暫時支付全部或一部薪資，以

維續勞工及其家庭之基本生活。則該薪資收入是否為勞工或

家庭主要或唯一收入來源、家人有無其他固定收益或資產、

其他家庭成員資力狀況等均為考量其聲請保全必要性之因

素。而就此節，聲請人提出112年度綜所稅電子結算網路收

執聯(見本院卷第101頁)，惟前開清單僅能證明其112年度所

得及財產狀況。參諸本院依職權調取之聲請人112年度財產

所得資料可知，聲請人之財產有坐落於桃園市龜山區之不動

產、汽車1部，並有投資富邦媒體科技股份有限公司等數十

家公司之股票等情，有聲請人之稅務電子閘門財產所得調件

明細表在卷可參（見本院限制閱覽卷），況其已受領相對人

給付之資遣費76萬6731元，有相對人提出之匯款證明可參

(見本院卷第195頁)。再者，聲請人早在89年2月9日受僱相

對人，留職停薪長達13年，並無薪資收入，遲至102年5月20

日始聲請復職，復職後每月月薪為6萬1750元，且曾於112年

7月31日提出自請離職之請求，經主管慰留後，於112年11月

1日轉任工業工程二部資深工程師等情，為兩造所不爭，據

此，衡情聲請人長期留職停薪期間，並無薪資收入，仍可維

持生活，且曾申請自請離職，自已考量其自身資力之情形，

難認聲請人因無薪資收入即有急迫危害而有定暫時狀態處分

之必要，是於本案訴訟期間，縱相對人未按月繼續給付聲請

人薪資，仍難謂聲請人有何無法維持基本生活需要，或有蒙

受無法回復損害之虞。

五、綜上所述，聲請人就其定暫時狀態處分之要件難認已予釋明

　　，揆諸首開規定及說明，本件聲請定暫時狀態之處分，於法

　　未合，不應准許，應予駁回。

六、依勞動事件法第15條，民事訴訟法第95條第1項、第78條，

裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12 　　月　　17　 日

　　　　　　　　　勞動法庭　　法　官　徐玉玲
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以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗

告裁判費新臺幣1,000元整。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12 　　月　　17　 日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王思穎
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臺灣新北地方法院民事裁定
113年度勞全字第23號
聲  請  人  王治雯  
代  理  人  陳業鑫律師
            普若琦律師
相  對  人  南亞科技股份有限公司


法定代理人  李培瑛  
代  理  人  陳金泉律師
            葛百鈴律師
            李瑞敏律師
上列當事人間請求確認僱傭關係存在等事件，聲請人聲請定暫時狀態假處分，本院裁定如下：
　主 文
聲請駁回。
聲請程序費用由聲請人負擔。
　理 由
一、聲請意旨略以：其自民國（下同）89年2月9日起受雇於被告，於102年5月20日調至工業工程處擔任資深工程師，月薪為新臺幣（下同）61,750元。原告任職期間工作競競業業，認真負責，過去考績皆為甲等以上，甚至曾取得考績良等，直至112年期間聲請人遭受職場不法侵害，並遭相對人不法解雇，相對人資本額高達309億有餘、員工人數3500人，相對人繼續僱用聲請人並支付薪資非顯有重大困難，是聲請人已提起本院113年度勞訴字第232號確認僱傭關係存之訴(下稱本案訴訟)，且聲請人提起本訴亦有勝訴之望。而聲請人因配偶於110年間過世，聲請人成為家庭唯一收入來源，，除維持已身之基本生計外，尚須扶養78歲高齡母親及未成年子女一名，且所得多為相對人公司薪資，自遭相對人違法資遣後，聲請人經濟陷入困頓，爰依勞動事件法第49條第1項規定聲請定暫時狀態處分等語。並聲明：相對人應自民國113年7月12日起至本案訴訟終結確定前，繼續僱用聲請人，按月於每月5日給付聲請人61,750元，並按月提繳3828元勞工退休金及依法繳納勞健保費用。
二、相對人陳述略以：聲請人之工作品質低落、與主管溝通不良、情緒控管不佳，亦不服從部門主管之指揮監督權，影響部門整體工作任務之安排與管理，部門主管一再寬容對待處裡，對於其他同仁難以信服，被相對人確實係依法資遣，給予聲請人多次機會亦無違反解雇最後手段原則。又聲請人於112年12月6日，聲請人明知未經聲請而不能列印之資料，同事也一再提醒，但其仍執意違規列印，違規後態度仍不認錯，如此工作態度確實已不適任在科技業，如聲請人執意違規列印、甚至攜出機密文件，此相對人有過往案例且經法院判決認定員工違反營業秘密法等，如繼續僱用聲請人，相對人確實將面臨難以回復、無法預料之風險，又相對人亦已無其他適宜聲請人學、經歷之職位可供安排，如命相對人繼續僱用聲請人，實有重大困難；另聲請人已自承其於112年7月間已先有提離職，顯見其已有考量過離職後之經濟來源無虞，且113年7月11日通知資遣當天，亦曾嘗試與聲請人協商合意資遣並提供優於法令之方案，但經聲請人表示錢的方面不是問題、在意的不是錢的問題等語，固可認聲請人之經濟狀況可支應其生活開銷。況且，相對人於資遣時亦已一次給付資遣費76萬6731元超過12個月月薪數額，聲請人短期內應無經濟上困難等語。
三、按勞工提起確認僱傭關係存在之訴，法院認勞工有勝訴之望，且雇主繼續僱用非顯有重大困難者，得依勞工之聲請，為繼續僱用及給付工資之定暫時狀態處分，勞動事件法第49條第1項定有明文。其立法理由略謂：勞動事件之勞工，通常有持續工作以維持生計之強烈需求，基於此項特性，於確認僱傭關係存在之訴訟進行中，如法院認勞工有相當程度之勝訴可能性，且雇主繼續僱用非顯有重大困難時，宜依保全程序為暫時權利保護。而本項係斟酌勞動關係特性之特別規定，性質上屬民事訴訟法第538條第1項所定爭執法律關係及必要性等要件之具體化，於具備本項所定事由時，勞工即得聲請法院命為定暫時狀態之處分。至是否准許及命為繼續僱用及給付薪資之具體內容，則由法院就個案具體狀況，參酌前述勞工勝訴之望，以及對雇主客觀上得否期待其繼續僱用之利益等情形，為自由之裁量等語。是據此足見勞動事件法第49條為民事訴訟法定暫時狀態處分相關規範之特別規定，應優先適用。從而，勞工提起確認僱傭關係存在之訴，並聲請繼續僱用及給付工資等之定暫時狀態處分時，至少即應釋明包括：㈠雇主繼續僱用非顯有重大困難；㈡勞工有持續工作以維持生計之強烈需求等情之存在。
四、經查：
　㈠聲請人主張相對人非法終止兩造間勞動契約，已向本院提起確認僱傭關係存在等訴訟乙情，兩造間因請求確認僱傭關係等事件涉訟，由本院以113年度勞訴字第232號確認僱傭關係存在等事件審理中，堪認兩造間就僱傭關係是否存在確有所爭執。
　㈡次就聲請人主張相對人於本案訴訟之判決確定或終結之日前繼續僱用聲請人，非顯有重大困難乙節，聲請人稱：相對人資本額310億元，員工人數3500人云云，於訴訟期間繼續僱用聲請人並支付薪資顯無重大困難等語。然就此節，聲請人固提出相對人之經濟部商工登記資料及104人力銀行徵才資料(見本院卷第95~96頁、第213~224頁)，釋明相對人繼續僱用並無重大困難，然經相對人112年度合併虧損74.4億、113年第二季稅後淨損8億1千萬餘，且113年8月份因雷擊損失數億元等，並提出相對人112年年報節本、相對人113年虧損新聞(見本院卷第199至201頁)，則聲請人除前開商工登記資料及徵才資料外，未能提出其他佐證，難認已釋明相對人現僱用聲請人並無重大困難。
　㈢另就聲請人請求薪資暫付之處分，係勞資雙方關於勞動契約存否有紛爭之際，為免定暫時狀態處分之債權人即勞工在本案判決確定之前，因未能如常獲取薪資頓失經濟收入，造成生活困窘，故命債務人即雇主暫時支付全部或一部薪資，以維續勞工及其家庭之基本生活。則該薪資收入是否為勞工或家庭主要或唯一收入來源、家人有無其他固定收益或資產、其他家庭成員資力狀況等均為考量其聲請保全必要性之因素。而就此節，聲請人提出112年度綜所稅電子結算網路收執聯(見本院卷第101頁)，惟前開清單僅能證明其112年度所得及財產狀況。參諸本院依職權調取之聲請人112年度財產所得資料可知，聲請人之財產有坐落於桃園市龜山區之不動產、汽車1部，並有投資富邦媒體科技股份有限公司等數十家公司之股票等情，有聲請人之稅務電子閘門財產所得調件明細表在卷可參（見本院限制閱覽卷），況其已受領相對人給付之資遣費76萬6731元，有相對人提出之匯款證明可參(見本院卷第195頁)。再者，聲請人早在89年2月9日受僱相對人，留職停薪長達13年，並無薪資收入，遲至102年5月20日始聲請復職，復職後每月月薪為6萬1750元，且曾於112年7月31日提出自請離職之請求，經主管慰留後，於112年11月1日轉任工業工程二部資深工程師等情，為兩造所不爭，據此，衡情聲請人長期留職停薪期間，並無薪資收入，仍可維持生活，且曾申請自請離職，自已考量其自身資力之情形，難認聲請人因無薪資收入即有急迫危害而有定暫時狀態處分之必要，是於本案訴訟期間，縱相對人未按月繼續給付聲請人薪資，仍難謂聲請人有何無法維持基本生活需要，或有蒙受無法回復損害之虞。
五、綜上所述，聲請人就其定暫時狀態處分之要件難認已予釋明
　　，揆諸首開規定及說明，本件聲請定暫時狀態之處分，於法
　　未合，不應准許，應予駁回。
六、依勞動事件法第15條，民事訴訟法第95條第1項、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12 　　月　　17　 日
　　　　　　　　　勞動法庭　　法　官　徐玉玲
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗告裁判費新臺幣1,000元整。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12 　　月　　17　 日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王思穎

臺灣新北地方法院民事裁定

113年度勞全字第23號

聲  請  人  王治雯  

代  理  人  陳業鑫律師

            普若琦律師

相  對  人  南亞科技股份有限公司



法定代理人  李培瑛  

代  理  人  陳金泉律師

            葛百鈴律師

            李瑞敏律師

上列當事人間請求確認僱傭關係存在等事件，聲請人聲請定暫時

狀態假處分，本院裁定如下：

　主 文

聲請駁回。

聲請程序費用由聲請人負擔。

　理 由

一、聲請意旨略以：其自民國（下同）89年2月9日起受雇於被告

    ，於102年5月20日調至工業工程處擔任資深工程師，月薪為

    新臺幣（下同）61,750元。原告任職期間工作競競業業，認

    真負責，過去考績皆為甲等以上，甚至曾取得考績良等，直

    至112年期間聲請人遭受職場不法侵害，並遭相對人不法解

    雇，相對人資本額高達309億有餘、員工人數3500人，相對

    人繼續僱用聲請人並支付薪資非顯有重大困難，是聲請人已

    提起本院113年度勞訴字第232號確認僱傭關係存之訴(下稱

    本案訴訟)，且聲請人提起本訴亦有勝訴之望。而聲請人因

    配偶於110年間過世，聲請人成為家庭唯一收入來源，，除

    維持已身之基本生計外，尚須扶養78歲高齡母親及未成年子

    女一名，且所得多為相對人公司薪資，自遭相對人違法資遣

    後，聲請人經濟陷入困頓，爰依勞動事件法第49條第1項規

    定聲請定暫時狀態處分等語。並聲明：相對人應自民國113

    年7月12日起至本案訴訟終結確定前，繼續僱用聲請人，按

    月於每月5日給付聲請人61,750元，並按月提繳3828元勞工

    退休金及依法繳納勞健保費用。

二、相對人陳述略以：聲請人之工作品質低落、與主管溝通不良

    、情緒控管不佳，亦不服從部門主管之指揮監督權，影響部

    門整體工作任務之安排與管理，部門主管一再寬容對待處裡

    ，對於其他同仁難以信服，被相對人確實係依法資遣，給予

    聲請人多次機會亦無違反解雇最後手段原則。又聲請人於11

    2年12月6日，聲請人明知未經聲請而不能列印之資料，同事

    也一再提醒，但其仍執意違規列印，違規後態度仍不認錯，

    如此工作態度確實已不適任在科技業，如聲請人執意違規列

    印、甚至攜出機密文件，此相對人有過往案例且經法院判決

    認定員工違反營業秘密法等，如繼續僱用聲請人，相對人確

    實將面臨難以回復、無法預料之風險，又相對人亦已無其他

    適宜聲請人學、經歷之職位可供安排，如命相對人繼續僱用

    聲請人，實有重大困難；另聲請人已自承其於112年7月間已

    先有提離職，顯見其已有考量過離職後之經濟來源無虞，且

    113年7月11日通知資遣當天，亦曾嘗試與聲請人協商合意資

    遣並提供優於法令之方案，但經聲請人表示錢的方面不是問

    題、在意的不是錢的問題等語，固可認聲請人之經濟狀況可

    支應其生活開銷。況且，相對人於資遣時亦已一次給付資遣

    費76萬6731元超過12個月月薪數額，聲請人短期內應無經濟

    上困難等語。

三、按勞工提起確認僱傭關係存在之訴，法院認勞工有勝訴之望

    ，且雇主繼續僱用非顯有重大困難者，得依勞工之聲請，為

    繼續僱用及給付工資之定暫時狀態處分，勞動事件法第49條

    第1項定有明文。其立法理由略謂：勞動事件之勞工，通常

    有持續工作以維持生計之強烈需求，基於此項特性，於確認

    僱傭關係存在之訴訟進行中，如法院認勞工有相當程度之勝

    訴可能性，且雇主繼續僱用非顯有重大困難時，宜依保全程

    序為暫時權利保護。而本項係斟酌勞動關係特性之特別規定

    ，性質上屬民事訴訟法第538條第1項所定爭執法律關係及必

    要性等要件之具體化，於具備本項所定事由時，勞工即得聲

    請法院命為定暫時狀態之處分。至是否准許及命為繼續僱用

    及給付薪資之具體內容，則由法院就個案具體狀況，參酌前

    述勞工勝訴之望，以及對雇主客觀上得否期待其繼續僱用之

    利益等情形，為自由之裁量等語。是據此足見勞動事件法第

    49條為民事訴訟法定暫時狀態處分相關規範之特別規定，應

    優先適用。從而，勞工提起確認僱傭關係存在之訴，並聲請

    繼續僱用及給付工資等之定暫時狀態處分時，至少即應釋明

    包括：㈠雇主繼續僱用非顯有重大困難；㈡勞工有持續工作以

    維持生計之強烈需求等情之存在。

四、經查：

　㈠聲請人主張相對人非法終止兩造間勞動契約，已向本院提起

    確認僱傭關係存在等訴訟乙情，兩造間因請求確認僱傭關係

    等事件涉訟，由本院以113年度勞訴字第232號確認僱傭關係

    存在等事件審理中，堪認兩造間就僱傭關係是否存在確有所

    爭執。

　㈡次就聲請人主張相對人於本案訴訟之判決確定或終結之日前

    繼續僱用聲請人，非顯有重大困難乙節，聲請人稱：相對人

    資本額310億元，員工人數3500人云云，於訴訟期間繼續僱

    用聲請人並支付薪資顯無重大困難等語。然就此節，聲請人

    固提出相對人之經濟部商工登記資料及104人力銀行徵才資

    料(見本院卷第95~96頁、第213~224頁)，釋明相對人繼續僱

    用並無重大困難，然經相對人112年度合併虧損74.4億、113

    年第二季稅後淨損8億1千萬餘，且113年8月份因雷擊損失數

    億元等，並提出相對人112年年報節本、相對人113年虧損新

    聞(見本院卷第199至201頁)，則聲請人除前開商工登記資料

    及徵才資料外，未能提出其他佐證，難認已釋明相對人現僱

    用聲請人並無重大困難。

　㈢另就聲請人請求薪資暫付之處分，係勞資雙方關於勞動契約

    存否有紛爭之際，為免定暫時狀態處分之債權人即勞工在本

    案判決確定之前，因未能如常獲取薪資頓失經濟收入，造成

    生活困窘，故命債務人即雇主暫時支付全部或一部薪資，以

    維續勞工及其家庭之基本生活。則該薪資收入是否為勞工或

    家庭主要或唯一收入來源、家人有無其他固定收益或資產、

    其他家庭成員資力狀況等均為考量其聲請保全必要性之因素

    。而就此節，聲請人提出112年度綜所稅電子結算網路收執

    聯(見本院卷第101頁)，惟前開清單僅能證明其112年度所得

    及財產狀況。參諸本院依職權調取之聲請人112年度財產所

    得資料可知，聲請人之財產有坐落於桃園市龜山區之不動產

    、汽車1部，並有投資富邦媒體科技股份有限公司等數十家

    公司之股票等情，有聲請人之稅務電子閘門財產所得調件明

    細表在卷可參（見本院限制閱覽卷），況其已受領相對人給

    付之資遣費76萬6731元，有相對人提出之匯款證明可參(見

    本院卷第195頁)。再者，聲請人早在89年2月9日受僱相對人

    ，留職停薪長達13年，並無薪資收入，遲至102年5月20日始

    聲請復職，復職後每月月薪為6萬1750元，且曾於112年7月3

    1日提出自請離職之請求，經主管慰留後，於112年11月1日

    轉任工業工程二部資深工程師等情，為兩造所不爭，據此，

    衡情聲請人長期留職停薪期間，並無薪資收入，仍可維持生

    活，且曾申請自請離職，自已考量其自身資力之情形，難認

    聲請人因無薪資收入即有急迫危害而有定暫時狀態處分之必

    要，是於本案訴訟期間，縱相對人未按月繼續給付聲請人薪

    資，仍難謂聲請人有何無法維持基本生活需要，或有蒙受無

    法回復損害之虞。

五、綜上所述，聲請人就其定暫時狀態處分之要件難認已予釋明

　　，揆諸首開規定及說明，本件聲請定暫時狀態之處分，於法

　　未合，不應准許，應予駁回。

六、依勞動事件法第15條，民事訴訟法第95條第1項、第78條，

    裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12 　　月　　17　 日

　　　　　　　　　勞動法庭　　法　官　徐玉玲

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗

告裁判費新臺幣1,000元整。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12 　　月　　17　 日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王思穎




臺灣新北地方法院民事裁定

113年度勞全字第23號

聲  請  人  王治雯  

代  理  人  陳業鑫律師

            普若琦律師

相  對  人  南亞科技股份有限公司



法定代理人  李培瑛  

代  理  人  陳金泉律師

            葛百鈴律師

            李瑞敏律師

上列當事人間請求確認僱傭關係存在等事件，聲請人聲請定暫時狀態假處分，本院裁定如下：

　主 文

聲請駁回。

聲請程序費用由聲請人負擔。

　理 由

一、聲請意旨略以：其自民國（下同）89年2月9日起受雇於被告，於102年5月20日調至工業工程處擔任資深工程師，月薪為新臺幣（下同）61,750元。原告任職期間工作競競業業，認真負責，過去考績皆為甲等以上，甚至曾取得考績良等，直至112年期間聲請人遭受職場不法侵害，並遭相對人不法解雇，相對人資本額高達309億有餘、員工人數3500人，相對人繼續僱用聲請人並支付薪資非顯有重大困難，是聲請人已提起本院113年度勞訴字第232號確認僱傭關係存之訴(下稱本案訴訟)，且聲請人提起本訴亦有勝訴之望。而聲請人因配偶於110年間過世，聲請人成為家庭唯一收入來源，，除維持已身之基本生計外，尚須扶養78歲高齡母親及未成年子女一名，且所得多為相對人公司薪資，自遭相對人違法資遣後，聲請人經濟陷入困頓，爰依勞動事件法第49條第1項規定聲請定暫時狀態處分等語。並聲明：相對人應自民國113年7月12日起至本案訴訟終結確定前，繼續僱用聲請人，按月於每月5日給付聲請人61,750元，並按月提繳3828元勞工退休金及依法繳納勞健保費用。

二、相對人陳述略以：聲請人之工作品質低落、與主管溝通不良、情緒控管不佳，亦不服從部門主管之指揮監督權，影響部門整體工作任務之安排與管理，部門主管一再寬容對待處裡，對於其他同仁難以信服，被相對人確實係依法資遣，給予聲請人多次機會亦無違反解雇最後手段原則。又聲請人於112年12月6日，聲請人明知未經聲請而不能列印之資料，同事也一再提醒，但其仍執意違規列印，違規後態度仍不認錯，如此工作態度確實已不適任在科技業，如聲請人執意違規列印、甚至攜出機密文件，此相對人有過往案例且經法院判決認定員工違反營業秘密法等，如繼續僱用聲請人，相對人確實將面臨難以回復、無法預料之風險，又相對人亦已無其他適宜聲請人學、經歷之職位可供安排，如命相對人繼續僱用聲請人，實有重大困難；另聲請人已自承其於112年7月間已先有提離職，顯見其已有考量過離職後之經濟來源無虞，且113年7月11日通知資遣當天，亦曾嘗試與聲請人協商合意資遣並提供優於法令之方案，但經聲請人表示錢的方面不是問題、在意的不是錢的問題等語，固可認聲請人之經濟狀況可支應其生活開銷。況且，相對人於資遣時亦已一次給付資遣費76萬6731元超過12個月月薪數額，聲請人短期內應無經濟上困難等語。

三、按勞工提起確認僱傭關係存在之訴，法院認勞工有勝訴之望，且雇主繼續僱用非顯有重大困難者，得依勞工之聲請，為繼續僱用及給付工資之定暫時狀態處分，勞動事件法第49條第1項定有明文。其立法理由略謂：勞動事件之勞工，通常有持續工作以維持生計之強烈需求，基於此項特性，於確認僱傭關係存在之訴訟進行中，如法院認勞工有相當程度之勝訴可能性，且雇主繼續僱用非顯有重大困難時，宜依保全程序為暫時權利保護。而本項係斟酌勞動關係特性之特別規定，性質上屬民事訴訟法第538條第1項所定爭執法律關係及必要性等要件之具體化，於具備本項所定事由時，勞工即得聲請法院命為定暫時狀態之處分。至是否准許及命為繼續僱用及給付薪資之具體內容，則由法院就個案具體狀況，參酌前述勞工勝訴之望，以及對雇主客觀上得否期待其繼續僱用之利益等情形，為自由之裁量等語。是據此足見勞動事件法第49條為民事訴訟法定暫時狀態處分相關規範之特別規定，應優先適用。從而，勞工提起確認僱傭關係存在之訴，並聲請繼續僱用及給付工資等之定暫時狀態處分時，至少即應釋明包括：㈠雇主繼續僱用非顯有重大困難；㈡勞工有持續工作以維持生計之強烈需求等情之存在。

四、經查：

　㈠聲請人主張相對人非法終止兩造間勞動契約，已向本院提起確認僱傭關係存在等訴訟乙情，兩造間因請求確認僱傭關係等事件涉訟，由本院以113年度勞訴字第232號確認僱傭關係存在等事件審理中，堪認兩造間就僱傭關係是否存在確有所爭執。

　㈡次就聲請人主張相對人於本案訴訟之判決確定或終結之日前繼續僱用聲請人，非顯有重大困難乙節，聲請人稱：相對人資本額310億元，員工人數3500人云云，於訴訟期間繼續僱用聲請人並支付薪資顯無重大困難等語。然就此節，聲請人固提出相對人之經濟部商工登記資料及104人力銀行徵才資料(見本院卷第95~96頁、第213~224頁)，釋明相對人繼續僱用並無重大困難，然經相對人112年度合併虧損74.4億、113年第二季稅後淨損8億1千萬餘，且113年8月份因雷擊損失數億元等，並提出相對人112年年報節本、相對人113年虧損新聞(見本院卷第199至201頁)，則聲請人除前開商工登記資料及徵才資料外，未能提出其他佐證，難認已釋明相對人現僱用聲請人並無重大困難。

　㈢另就聲請人請求薪資暫付之處分，係勞資雙方關於勞動契約存否有紛爭之際，為免定暫時狀態處分之債權人即勞工在本案判決確定之前，因未能如常獲取薪資頓失經濟收入，造成生活困窘，故命債務人即雇主暫時支付全部或一部薪資，以維續勞工及其家庭之基本生活。則該薪資收入是否為勞工或家庭主要或唯一收入來源、家人有無其他固定收益或資產、其他家庭成員資力狀況等均為考量其聲請保全必要性之因素。而就此節，聲請人提出112年度綜所稅電子結算網路收執聯(見本院卷第101頁)，惟前開清單僅能證明其112年度所得及財產狀況。參諸本院依職權調取之聲請人112年度財產所得資料可知，聲請人之財產有坐落於桃園市龜山區之不動產、汽車1部，並有投資富邦媒體科技股份有限公司等數十家公司之股票等情，有聲請人之稅務電子閘門財產所得調件明細表在卷可參（見本院限制閱覽卷），況其已受領相對人給付之資遣費76萬6731元，有相對人提出之匯款證明可參(見本院卷第195頁)。再者，聲請人早在89年2月9日受僱相對人，留職停薪長達13年，並無薪資收入，遲至102年5月20日始聲請復職，復職後每月月薪為6萬1750元，且曾於112年7月31日提出自請離職之請求，經主管慰留後，於112年11月1日轉任工業工程二部資深工程師等情，為兩造所不爭，據此，衡情聲請人長期留職停薪期間，並無薪資收入，仍可維持生活，且曾申請自請離職，自已考量其自身資力之情形，難認聲請人因無薪資收入即有急迫危害而有定暫時狀態處分之必要，是於本案訴訟期間，縱相對人未按月繼續給付聲請人薪資，仍難謂聲請人有何無法維持基本生活需要，或有蒙受無法回復損害之虞。

五、綜上所述，聲請人就其定暫時狀態處分之要件難認已予釋明

　　，揆諸首開規定及說明，本件聲請定暫時狀態之處分，於法

　　未合，不應准許，應予駁回。

六、依勞動事件法第15條，民事訴訟法第95條第1項、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12 　　月　　17　 日

　　　　　　　　　勞動法庭　　法　官　徐玉玲

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗告裁判費新臺幣1,000元整。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12 　　月　　17　 日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王思穎



