
臺灣新北地方法院民事判決

113年度勞簡字第2號

原      告  如欣貿易有限公司

0000000000000000

法定代理人  張蘭   

被      告  劉俊良 

            林妤溱 

上列當事人間請求請求損害賠償事件，經本院於民國113年5月21

日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應連帶給付原告新台幣壹拾肆萬柒仟壹佰陸拾貳元及自民國

一百一十三年一月三十日起至清償日止,按年息百分之五計算之

利息。 

原告其餘之訴駁回

訴訟費用由被告負擔百分之八十三，餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行，但被告以新台幣壹拾肆萬柒仟壹佰陸拾

貳元為原告供擔保得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、原告起訴主張：被告劉俊良為原告公司之司機，被告林妤溱

為被告劉俊良之連帶保證人，並簽署員工保證書，被告劉俊

良於民國(下同)112年8月8日上班期間駕駛車號000-0000號

自用小貨車，遇警察攔檢酒測未通過，酒精濃度達0.25以上

未達0.4，遭裁罰並吊銷車輛牌照2年，造成車輛不得移動或

過戶，以原告另向他人短期租賃貨車之每月租金為5萬2500

元，2年之停車費租金7萬2000元，拖吊費用5000元、5萬700

0元，或以購買系爭車輛2年不能使用損失為13萬6392元、停

車費7萬2000元、拖吊費5700元，均已超過17萬3000元，原

約定簽署切結書後，被告繼續工作，並於每月支付薪資時，

以分期付款方式支付賠償金，並經被告劉俊良簽訂本院卷第

19頁之切結書為證（以下簡稱系爭切結書），爰依據系爭切
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結書、保證書之約定，提起本訴，並聲明:被告應連帶給付

原告17萬3000元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按

年息百分之五計算之利息。

二、被告則以：被告自111年1月1日起受雇於原告，擔任貨車司

機 ，原告自112年8月1日起突然要求被告自凌晨5時上班之

時間更改為凌晨2時20分，並同意加薪6000元，被告於112年

8月8日因精神不繼而引用養命酒提神，而遭酒測裁罰，並吊

銷車輛牌照，原告以損失為35萬元要求被告負擔一半，當時

並未多加考慮而同意簽署切結書，但事後發現原告並未提出

相關單據及計算方法，原告亦未給付被告112年8月薪資，被

告經常超時工作，且將送貨地點安排基隆，或桃園，導致被

告無法完成工作，原告突然於112年8月28日解雇被告，被告

始知悉原告變相要被告離職，及騙取被告簽署切結書等語置

辯，並聲明:駁回原告之訴。如受不利之判決，願供擔保請

准宣告免為假執行。　

三、本件爭點:系爭切結書是否有效?雇主得否預扣工資作為賠

償?原告依據據系爭切結書、保證書之約定，請求被告連帶

給付如訴之聲明，是否有理由?茲分述如下:

(一)系爭切結書是否有效?雇主得否預扣工資作為賠償

　1.按雇主不得預扣工資作為違約金或損害賠償費用，勞基法第

26條定有明文，而該規定所謂之預扣，固指損害尚未發生

(即日後是否發生不確定者而言)，資方不得扣留一定數額之

工資，作為日後發生不測之損害求償之保障者而言。惟損害

已發生，亦須資方就其所受損害及損害金額均為勞工所不爭

執，始允由資方以其損害金額與勞工之工資相抵銷。準此，

如損害額已經確定，被告自得先行扣除工資，先為敘明。

　2.原告主張前揭事實，業據其提出與所述相符之被告劉俊良親

簽切結書、被告林妤溱簽訂之員工保證書、短期租賃貨車租

約、平面車位租約、新北市政府交通局妨礙道路交通車輛移

置及保管費及違規罰款收據、道路救援拖吊運送三聯單可證

(見本院卷第13頁、第59~65頁)，且為被告所不爭，揆之前
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開說明，兩造就被告劉俊良酒醉駕車已發生之損害，就被告

將來發生之工資按期扣抵，自屬合法有據。

　3.按民法第92條第1項前段規定，因被詐欺或被脅迫而為意思

表示者，表意人得撤銷其意思表示。所謂因被脅迫而為意思

表示，係指因相對人或第三人以不法危害之言語或舉動加諸

表意人，使其心生恐怖，致為意思表示而言。當事人主張其

意思表示係因被詐欺或脅迫而為之者，應就其被詐欺或被脅

迫之事實，負舉證之責任（最高法院95年度台上字第2948號

判決參照）。被告抗辯其係受原告詐欺，始簽署系爭切結書

等情，已為原告所否認，揆諸前開說明，即應由被告就前開

有利於己之事實舉證證明之。然查：被告劉俊良於本院審理

時自認「(法官問:112年8月25日兩造如何協商成如本院卷65

頁之切結書？)他們叫我簽，然後繼續上班。」「(法官問:

    你是希望原告繼續僱傭你，用薪水抵賠償？)我同意原告從

我的薪水每個月扣除8000元。我願意繼續被僱傭」等語，核

與原告法定代理人陳述:「(法官問:112年8月25日兩造如何

協商成如本院卷65頁之切結書？）被告劉俊良說酒駕之後，

駕照沒有被吊扣，所以他說還要繼續上班，用薪水抵賠。」

等語相符（見本院卷第97頁），足見，被告劉俊良因酒醉裁

罰造成原告之損害，兩造之意思表示已達成合致，被告劉俊

良並無受詐欺之情事，被告劉俊良前開抗辯，顯與事實不

符。

　4.被告劉俊良抗辯期遭原告非法解雇，係原告故意詐欺被告劉

俊良簽署系爭切結書云云，而為原告所否認，並以被告劉俊

良簽署系爭切結書拒絕提供勞務等語置辯，然查，參以被告

劉俊良於112年8月25日之line對話記載「這樣車子要10月才

來，我能在10月在上班不?不然我無法送你們的貨單」，原

告則稱「阿良，請問你今天晚上要不要上班，我要安排明天

的單子，請在10點前告知，。你如果不回覆，我就當你自動

離職，請悉知，謝謝!」等語（見本院卷第127-129頁），足

見，被告劉俊良不同意繼續提勞務，並非原告解雇被告等
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情，應為真實。從而，被告劉俊良前開抗辯，顯與事實不

符，難以採信。

　5.再者，因系爭車輛遭吊銷駕照2年，致原告需支出拖吊費450

0元、罰單1200元、每月車位租金3000元，原告另向他人租

用車輛每月租金5萬2500元，有原告提出之，以上合計損害

為 133 萬 7700 元 （ 3000*24+52500*24+4500+1200=0000000

0），則原告請求被告劉俊良賠償17萬5300元，應屬合理。

　6.被告林妤溱為被告劉俊良之連帶保證人，有被告林妤溱簽署

之員工保證書可按，則原告請求被告二人應負連帶賠償，應

屬有據。

　7.二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得

以其債務，與他方之債務，互為抵銷。但依債之性質不能抵

銷或依當事人之特約不得抵銷者，不在此限。民法第334條

第1項定有明文。被告抗辯原告並未給付112年8月薪資2萬83

18元，有被告提出之薪資單為憑，且為兩造所不爭（見本院

卷第96、115頁），據此抵銷後，原告請求14萬7162元，為

有理由，逾此部分，應予駁回。

(二)按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其

催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人

起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相

類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金

錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息，民

法第229條第2項、第233條第1項前段分別定有明文。又應付

利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率

為5%，亦為同法第203條所明定。寄存送達，自寄存之日

起，經十日發生效力。民事訴訟法第138條第2項定有明文。

被告二人均於113年1月19日因寄存送達收受起訴狀繕本，有

卷附之送達證書可按(見本院卷第51、53頁)，因此，原告請

求被告應自113年1月30日起至清償日止，按年息百分之五計

算之利息， 應屬有據。 

四、綜上述，原告依據依據系爭切結書、保證書之約定，請求被
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告連帶給付原告14萬元7162元及自起訴狀繕本送達翌日即11

3年1月30日起至清償日止，按年息百分之五計算利息，為有

理由，應予准許，逾此部分，應予駁回。

五、本判決所命給付未逾50萬元，依據民事訴訟法第389條第1項

第5款之規定，依職權宣告假執行。被告陳明願供擔保聲請

宣告免為假執行，經核原告勝訴部分，合於前開規定,爰酌

定相當之金額准許之，原告其餘假執行之聲請，因訴之駁

回，而失所附麗，併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及其餘爭點，核

與判決結果無涉，爰不一一論述。　　

七、結論：原告之訴為一部有理由、一部無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6　　月　　 4　　 日

                  勞動法庭    法　官　 徐玉玲

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　4 　　日

                              書記官　 王思穎
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  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣新北地方法院民事判決
113年度勞簡字第2號
原      告  如欣貿易有限公司


法定代理人  張蘭    
被      告  劉俊良  
            林妤溱  
上列當事人間請求請求損害賠償事件，經本院於民國113年5月21日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
被告應連帶給付原告新台幣壹拾肆萬柒仟壹佰陸拾貳元及自民國一百一十三年一月三十日起至清償日止,按年息百分之五計算之利息。 
原告其餘之訴駁回
訴訟費用由被告負擔百分之八十三，餘由原告負擔。
本判決第一項得假執行，但被告以新台幣壹拾肆萬柒仟壹佰陸拾貳元為原告供擔保得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
一、原告起訴主張：被告劉俊良為原告公司之司機，被告林妤溱為被告劉俊良之連帶保證人，並簽署員工保證書，被告劉俊良於民國(下同)112年8月8日上班期間駕駛車號000-0000號自用小貨車，遇警察攔檢酒測未通過，酒精濃度達0.25以上未達0.4，遭裁罰並吊銷車輛牌照2年，造成車輛不得移動或過戶，以原告另向他人短期租賃貨車之每月租金為5萬2500元，2年之停車費租金7萬2000元，拖吊費用5000元、5萬7000元，或以購買系爭車輛2年不能使用損失為13萬6392元、停車費7萬2000元、拖吊費5700元，均已超過17萬3000元，原約定簽署切結書後，被告繼續工作，並於每月支付薪資時，以分期付款方式支付賠償金，並經被告劉俊良簽訂本院卷第19頁之切結書為證（以下簡稱系爭切結書），爰依據系爭切結書、保證書之約定，提起本訴，並聲明:被告應連帶給付原告17萬3000元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
二、被告則以：被告自111年1月1日起受雇於原告，擔任貨車司機 ，原告自112年8月1日起突然要求被告自凌晨5時上班之時間更改為凌晨2時20分，並同意加薪6000元，被告於112年8月8日因精神不繼而引用養命酒提神，而遭酒測裁罰，並吊銷車輛牌照，原告以損失為35萬元要求被告負擔一半，當時並未多加考慮而同意簽署切結書，但事後發現原告並未提出相關單據及計算方法，原告亦未給付被告112年8月薪資，被告經常超時工作，且將送貨地點安排基隆，或桃園，導致被告無法完成工作，原告突然於112年8月28日解雇被告，被告始知悉原告變相要被告離職，及騙取被告簽署切結書等語置辯，並聲明:駁回原告之訴。如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　
三、本件爭點:系爭切結書是否有效?雇主得否預扣工資作為賠償?原告依據據系爭切結書、保證書之約定，請求被告連帶給付如訴之聲明，是否有理由?茲分述如下:
(一)系爭切結書是否有效?雇主得否預扣工資作為賠償
　1.按雇主不得預扣工資作為違約金或損害賠償費用，勞基法第26條定有明文，而該規定所謂之預扣，固指損害尚未發生(即日後是否發生不確定者而言)，資方不得扣留一定數額之工資，作為日後發生不測之損害求償之保障者而言。惟損害已發生，亦須資方就其所受損害及損害金額均為勞工所不爭執，始允由資方以其損害金額與勞工之工資相抵銷。準此，如損害額已經確定，被告自得先行扣除工資，先為敘明。
　2.原告主張前揭事實，業據其提出與所述相符之被告劉俊良親簽切結書、被告林妤溱簽訂之員工保證書、短期租賃貨車租約、平面車位租約、新北市政府交通局妨礙道路交通車輛移置及保管費及違規罰款收據、道路救援拖吊運送三聯單可證(見本院卷第13頁、第59~65頁)，且為被告所不爭，揆之前開說明，兩造就被告劉俊良酒醉駕車已發生之損害，就被告將來發生之工資按期扣抵，自屬合法有據。
　3.按民法第92條第1項前段規定，因被詐欺或被脅迫而為意思表示者，表意人得撤銷其意思表示。所謂因被脅迫而為意思表示，係指因相對人或第三人以不法危害之言語或舉動加諸表意人，使其心生恐怖，致為意思表示而言。當事人主張其意思表示係因被詐欺或脅迫而為之者，應就其被詐欺或被脅迫之事實，負舉證之責任（最高法院95年度台上字第2948號判決參照）。被告抗辯其係受原告詐欺，始簽署系爭切結書等情，已為原告所否認，揆諸前開說明，即應由被告就前開有利於己之事實舉證證明之。然查：被告劉俊良於本院審理時自認「(法官問:112年8月25日兩造如何協商成如本院卷65頁之切結書？)他們叫我簽，然後繼續上班。」「(法官問:
    你是希望原告繼續僱傭你，用薪水抵賠償？)我同意原告從我的薪水每個月扣除8000元。我願意繼續被僱傭」等語，核與原告法定代理人陳述:「(法官問:112年8月25日兩造如何協商成如本院卷65頁之切結書？）被告劉俊良說酒駕之後，駕照沒有被吊扣，所以他說還要繼續上班，用薪水抵賠。」等語相符（見本院卷第97頁），足見，被告劉俊良因酒醉裁罰造成原告之損害，兩造之意思表示已達成合致，被告劉俊良並無受詐欺之情事，被告劉俊良前開抗辯，顯與事實不符。
　4.被告劉俊良抗辯期遭原告非法解雇，係原告故意詐欺被告劉俊良簽署系爭切結書云云，而為原告所否認，並以被告劉俊良簽署系爭切結書拒絕提供勞務等語置辯，然查，參以被告劉俊良於112年8月25日之line對話記載「這樣車子要10月才來，我能在10月在上班不?不然我無法送你們的貨單」，原告則稱「阿良，請問你今天晚上要不要上班，我要安排明天的單子，請在10點前告知，。你如果不回覆，我就當你自動離職，請悉知，謝謝!」等語（見本院卷第127-129頁），足見，被告劉俊良不同意繼續提勞務，並非原告解雇被告等情，應為真實。從而，被告劉俊良前開抗辯，顯與事實不符，難以採信。
　5.再者，因系爭車輛遭吊銷駕照2年，致原告需支出拖吊費4500元、罰單1200元、每月車位租金3000元，原告另向他人租用車輛每月租金5萬2500元，有原告提出之，以上合計損害為133萬7700元（3000*24+52500*24+4500+1200=00000000），則原告請求被告劉俊良賠償17萬5300元，應屬合理。
　6.被告林妤溱為被告劉俊良之連帶保證人，有被告林妤溱簽署之員工保證書可按，則原告請求被告二人應負連帶賠償，應屬有據。
　7.二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷。但依債之性質不能抵銷或依當事人之特約不得抵銷者，不在此限。民法第334條第1項定有明文。被告抗辯原告並未給付112年8月薪資2萬8318元，有被告提出之薪資單為憑，且為兩造所不爭（見本院卷第96、115頁），據此抵銷後，原告請求14萬7162元，為有理由，逾此部分，應予駁回。
(二)按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息，民法第229條第2項、第233條第1項前段分別定有明文。又應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，亦為同法第203條所明定。寄存送達，自寄存之日起，經十日發生效力。民事訴訟法第138條第2項定有明文。被告二人均於113年1月19日因寄存送達收受起訴狀繕本，有卷附之送達證書可按(見本院卷第51、53頁)，因此，原告請求被告應自113年1月30日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息， 應屬有據。 
四、綜上述，原告依據依據系爭切結書、保證書之約定，請求被告連帶給付原告14萬元7162元及自起訴狀繕本送達翌日即113年1月30日起至清償日止，按年息百分之五計算利息，為有理由，應予准許，逾此部分，應予駁回。
五、本判決所命給付未逾50萬元，依據民事訴訟法第389條第1項第5款之規定，依職權宣告假執行。被告陳明願供擔保聲請宣告免為假執行，經核原告勝訴部分，合於前開規定,爰酌定相當之金額准許之，原告其餘假執行之聲請，因訴之駁回，而失所附麗，併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及其餘爭點，核與判決結果無涉，爰不一一論述。　　
七、結論：原告之訴為一部有理由、一部無理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6　　月　　 4　　 日
                  勞動法庭    法　官　 徐玉玲
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　4 　　日
                              書記官　 王思穎

臺灣新北地方法院民事判決

113年度勞簡字第2號

原      告  如欣貿易有限公司



法定代理人  張蘭    

被      告  劉俊良  

            林妤溱  

上列當事人間請求請求損害賠償事件，經本院於民國113年5月21

日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應連帶給付原告新台幣壹拾肆萬柒仟壹佰陸拾貳元及自民國

一百一十三年一月三十日起至清償日止,按年息百分之五計算之

利息。 

原告其餘之訴駁回

訴訟費用由被告負擔百分之八十三，餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行，但被告以新台幣壹拾肆萬柒仟壹佰陸拾

貳元為原告供擔保得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、原告起訴主張：被告劉俊良為原告公司之司機，被告林妤溱

    為被告劉俊良之連帶保證人，並簽署員工保證書，被告劉俊

    良於民國(下同)112年8月8日上班期間駕駛車號000-0000號

    自用小貨車，遇警察攔檢酒測未通過，酒精濃度達0.25以上

    未達0.4，遭裁罰並吊銷車輛牌照2年，造成車輛不得移動或

    過戶，以原告另向他人短期租賃貨車之每月租金為5萬2500

    元，2年之停車費租金7萬2000元，拖吊費用5000元、5萬700

    0元，或以購買系爭車輛2年不能使用損失為13萬6392元、停

    車費7萬2000元、拖吊費5700元，均已超過17萬3000元，原

    約定簽署切結書後，被告繼續工作，並於每月支付薪資時，

    以分期付款方式支付賠償金，並經被告劉俊良簽訂本院卷第

    19頁之切結書為證（以下簡稱系爭切結書），爰依據系爭切

    結書、保證書之約定，提起本訴，並聲明:被告應連帶給付

    原告17萬3000元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按

    年息百分之五計算之利息。

二、被告則以：被告自111年1月1日起受雇於原告，擔任貨車司

    機 ，原告自112年8月1日起突然要求被告自凌晨5時上班之

    時間更改為凌晨2時20分，並同意加薪6000元，被告於112年

    8月8日因精神不繼而引用養命酒提神，而遭酒測裁罰，並吊

    銷車輛牌照，原告以損失為35萬元要求被告負擔一半，當時

    並未多加考慮而同意簽署切結書，但事後發現原告並未提出

    相關單據及計算方法，原告亦未給付被告112年8月薪資，被

    告經常超時工作，且將送貨地點安排基隆，或桃園，導致被

    告無法完成工作，原告突然於112年8月28日解雇被告，被告

    始知悉原告變相要被告離職，及騙取被告簽署切結書等語置

    辯，並聲明:駁回原告之訴。如受不利之判決，願供擔保請

    准宣告免為假執行。　

三、本件爭點:系爭切結書是否有效?雇主得否預扣工資作為賠償

    ?原告依據據系爭切結書、保證書之約定，請求被告連帶給

    付如訴之聲明，是否有理由?茲分述如下:

(一)系爭切結書是否有效?雇主得否預扣工資作為賠償

　1.按雇主不得預扣工資作為違約金或損害賠償費用，勞基法第

    26條定有明文，而該規定所謂之預扣，固指損害尚未發生(

    即日後是否發生不確定者而言)，資方不得扣留一定數額之

    工資，作為日後發生不測之損害求償之保障者而言。惟損害

    已發生，亦須資方就其所受損害及損害金額均為勞工所不爭

    執，始允由資方以其損害金額與勞工之工資相抵銷。準此，

    如損害額已經確定，被告自得先行扣除工資，先為敘明。

　2.原告主張前揭事實，業據其提出與所述相符之被告劉俊良親

    簽切結書、被告林妤溱簽訂之員工保證書、短期租賃貨車租

    約、平面車位租約、新北市政府交通局妨礙道路交通車輛移

    置及保管費及違規罰款收據、道路救援拖吊運送三聯單可證

    (見本院卷第13頁、第59~65頁)，且為被告所不爭，揆之前

    開說明，兩造就被告劉俊良酒醉駕車已發生之損害，就被告

    將來發生之工資按期扣抵，自屬合法有據。

　3.按民法第92條第1項前段規定，因被詐欺或被脅迫而為意思

    表示者，表意人得撤銷其意思表示。所謂因被脅迫而為意思

    表示，係指因相對人或第三人以不法危害之言語或舉動加諸

    表意人，使其心生恐怖，致為意思表示而言。當事人主張其

    意思表示係因被詐欺或脅迫而為之者，應就其被詐欺或被脅

    迫之事實，負舉證之責任（最高法院95年度台上字第2948號

    判決參照）。被告抗辯其係受原告詐欺，始簽署系爭切結書

    等情，已為原告所否認，揆諸前開說明，即應由被告就前開

    有利於己之事實舉證證明之。然查：被告劉俊良於本院審理

    時自認「(法官問:112年8月25日兩造如何協商成如本院卷65

    頁之切結書？)他們叫我簽，然後繼續上班。」「(法官問:

    你是希望原告繼續僱傭你，用薪水抵賠償？)我同意原告從

    我的薪水每個月扣除8000元。我願意繼續被僱傭」等語，核

    與原告法定代理人陳述:「(法官問:112年8月25日兩造如何

    協商成如本院卷65頁之切結書？）被告劉俊良說酒駕之後，

    駕照沒有被吊扣，所以他說還要繼續上班，用薪水抵賠。」

    等語相符（見本院卷第97頁），足見，被告劉俊良因酒醉裁

    罰造成原告之損害，兩造之意思表示已達成合致，被告劉俊

    良並無受詐欺之情事，被告劉俊良前開抗辯，顯與事實不符

    。

　4.被告劉俊良抗辯期遭原告非法解雇，係原告故意詐欺被告劉

    俊良簽署系爭切結書云云，而為原告所否認，並以被告劉俊

    良簽署系爭切結書拒絕提供勞務等語置辯，然查，參以被告

    劉俊良於112年8月25日之line對話記載「這樣車子要10月才

    來，我能在10月在上班不?不然我無法送你們的貨單」，原

    告則稱「阿良，請問你今天晚上要不要上班，我要安排明天

    的單子，請在10點前告知，。你如果不回覆，我就當你自動

    離職，請悉知，謝謝!」等語（見本院卷第127-129頁），足

    見，被告劉俊良不同意繼續提勞務，並非原告解雇被告等情

    ，應為真實。從而，被告劉俊良前開抗辯，顯與事實不符，

    難以採信。

　5.再者，因系爭車輛遭吊銷駕照2年，致原告需支出拖吊費450

    0元、罰單1200元、每月車位租金3000元，原告另向他人租

    用車輛每月租金5萬2500元，有原告提出之，以上合計損害

    為133萬7700元（3000*24+52500*24+4500+1200=00000000）

    ，則原告請求被告劉俊良賠償17萬5300元，應屬合理。

　6.被告林妤溱為被告劉俊良之連帶保證人，有被告林妤溱簽署

    之員工保證書可按，則原告請求被告二人應負連帶賠償，應

    屬有據。

　7.二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得

    以其債務，與他方之債務，互為抵銷。但依債之性質不能抵

    銷或依當事人之特約不得抵銷者，不在此限。民法第334條

    第1項定有明文。被告抗辯原告並未給付112年8月薪資2萬83

    18元，有被告提出之薪資單為憑，且為兩造所不爭（見本院

    卷第96、115頁），據此抵銷後，原告請求14萬7162元，為

    有理由，逾此部分，應予駁回。

(二)按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其

    催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人

    起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相

    類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金

    錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息，民

    法第229條第2項、第233條第1項前段分別定有明文。又應付

    利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率

    為5%，亦為同法第203條所明定。寄存送達，自寄存之日起

    ，經十日發生效力。民事訴訟法第138條第2項定有明文。被

    告二人均於113年1月19日因寄存送達收受起訴狀繕本，有卷

    附之送達證書可按(見本院卷第51、53頁)，因此，原告請求

    被告應自113年1月30日起至清償日止，按年息百分之五計算

    之利息， 應屬有據。 

四、綜上述，原告依據依據系爭切結書、保證書之約定，請求被

    告連帶給付原告14萬元7162元及自起訴狀繕本送達翌日即11

    3年1月30日起至清償日止，按年息百分之五計算利息，為有

    理由，應予准許，逾此部分，應予駁回。

五、本判決所命給付未逾50萬元，依據民事訴訟法第389條第1項

    第5款之規定，依職權宣告假執行。被告陳明願供擔保聲請

    宣告免為假執行，經核原告勝訴部分，合於前開規定,爰酌

    定相當之金額准許之，原告其餘假執行之聲請，因訴之駁回

    ，而失所附麗，併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及其餘爭點，核

    與判決結果無涉，爰不一一論述。　　

七、結論：原告之訴為一部有理由、一部無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6　　月　　 4　　 日

                  勞動法庭    法　官　 徐玉玲

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　4 　　日

                              書記官　 王思穎




臺灣新北地方法院民事判決

113年度勞簡字第2號

原      告  如欣貿易有限公司



法定代理人  張蘭    

被      告  劉俊良  

            林妤溱  

上列當事人間請求請求損害賠償事件，經本院於民國113年5月21日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

被告應連帶給付原告新台幣壹拾肆萬柒仟壹佰陸拾貳元及自民國一百一十三年一月三十日起至清償日止,按年息百分之五計算之利息。 

原告其餘之訴駁回

訴訟費用由被告負擔百分之八十三，餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行，但被告以新台幣壹拾肆萬柒仟壹佰陸拾貳元為原告供擔保得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、原告起訴主張：被告劉俊良為原告公司之司機，被告林妤溱為被告劉俊良之連帶保證人，並簽署員工保證書，被告劉俊良於民國(下同)112年8月8日上班期間駕駛車號000-0000號自用小貨車，遇警察攔檢酒測未通過，酒精濃度達0.25以上未達0.4，遭裁罰並吊銷車輛牌照2年，造成車輛不得移動或過戶，以原告另向他人短期租賃貨車之每月租金為5萬2500元，2年之停車費租金7萬2000元，拖吊費用5000元、5萬7000元，或以購買系爭車輛2年不能使用損失為13萬6392元、停車費7萬2000元、拖吊費5700元，均已超過17萬3000元，原約定簽署切結書後，被告繼續工作，並於每月支付薪資時，以分期付款方式支付賠償金，並經被告劉俊良簽訂本院卷第19頁之切結書為證（以下簡稱系爭切結書），爰依據系爭切結書、保證書之約定，提起本訴，並聲明:被告應連帶給付原告17萬3000元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

二、被告則以：被告自111年1月1日起受雇於原告，擔任貨車司機 ，原告自112年8月1日起突然要求被告自凌晨5時上班之時間更改為凌晨2時20分，並同意加薪6000元，被告於112年8月8日因精神不繼而引用養命酒提神，而遭酒測裁罰，並吊銷車輛牌照，原告以損失為35萬元要求被告負擔一半，當時並未多加考慮而同意簽署切結書，但事後發現原告並未提出相關單據及計算方法，原告亦未給付被告112年8月薪資，被告經常超時工作，且將送貨地點安排基隆，或桃園，導致被告無法完成工作，原告突然於112年8月28日解雇被告，被告始知悉原告變相要被告離職，及騙取被告簽署切結書等語置辯，並聲明:駁回原告之訴。如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　

三、本件爭點:系爭切結書是否有效?雇主得否預扣工資作為賠償?原告依據據系爭切結書、保證書之約定，請求被告連帶給付如訴之聲明，是否有理由?茲分述如下:

(一)系爭切結書是否有效?雇主得否預扣工資作為賠償

　1.按雇主不得預扣工資作為違約金或損害賠償費用，勞基法第26條定有明文，而該規定所謂之預扣，固指損害尚未發生(即日後是否發生不確定者而言)，資方不得扣留一定數額之工資，作為日後發生不測之損害求償之保障者而言。惟損害已發生，亦須資方就其所受損害及損害金額均為勞工所不爭執，始允由資方以其損害金額與勞工之工資相抵銷。準此，如損害額已經確定，被告自得先行扣除工資，先為敘明。

　2.原告主張前揭事實，業據其提出與所述相符之被告劉俊良親簽切結書、被告林妤溱簽訂之員工保證書、短期租賃貨車租約、平面車位租約、新北市政府交通局妨礙道路交通車輛移置及保管費及違規罰款收據、道路救援拖吊運送三聯單可證(見本院卷第13頁、第59~65頁)，且為被告所不爭，揆之前開說明，兩造就被告劉俊良酒醉駕車已發生之損害，就被告將來發生之工資按期扣抵，自屬合法有據。

　3.按民法第92條第1項前段規定，因被詐欺或被脅迫而為意思表示者，表意人得撤銷其意思表示。所謂因被脅迫而為意思表示，係指因相對人或第三人以不法危害之言語或舉動加諸表意人，使其心生恐怖，致為意思表示而言。當事人主張其意思表示係因被詐欺或脅迫而為之者，應就其被詐欺或被脅迫之事實，負舉證之責任（最高法院95年度台上字第2948號判決參照）。被告抗辯其係受原告詐欺，始簽署系爭切結書等情，已為原告所否認，揆諸前開說明，即應由被告就前開有利於己之事實舉證證明之。然查：被告劉俊良於本院審理時自認「(法官問:112年8月25日兩造如何協商成如本院卷65頁之切結書？)他們叫我簽，然後繼續上班。」「(法官問:

    你是希望原告繼續僱傭你，用薪水抵賠償？)我同意原告從我的薪水每個月扣除8000元。我願意繼續被僱傭」等語，核與原告法定代理人陳述:「(法官問:112年8月25日兩造如何協商成如本院卷65頁之切結書？）被告劉俊良說酒駕之後，駕照沒有被吊扣，所以他說還要繼續上班，用薪水抵賠。」等語相符（見本院卷第97頁），足見，被告劉俊良因酒醉裁罰造成原告之損害，兩造之意思表示已達成合致，被告劉俊良並無受詐欺之情事，被告劉俊良前開抗辯，顯與事實不符。

　4.被告劉俊良抗辯期遭原告非法解雇，係原告故意詐欺被告劉俊良簽署系爭切結書云云，而為原告所否認，並以被告劉俊良簽署系爭切結書拒絕提供勞務等語置辯，然查，參以被告劉俊良於112年8月25日之line對話記載「這樣車子要10月才來，我能在10月在上班不?不然我無法送你們的貨單」，原告則稱「阿良，請問你今天晚上要不要上班，我要安排明天的單子，請在10點前告知，。你如果不回覆，我就當你自動離職，請悉知，謝謝!」等語（見本院卷第127-129頁），足見，被告劉俊良不同意繼續提勞務，並非原告解雇被告等情，應為真實。從而，被告劉俊良前開抗辯，顯與事實不符，難以採信。

　5.再者，因系爭車輛遭吊銷駕照2年，致原告需支出拖吊費4500元、罰單1200元、每月車位租金3000元，原告另向他人租用車輛每月租金5萬2500元，有原告提出之，以上合計損害為133萬7700元（3000*24+52500*24+4500+1200=00000000），則原告請求被告劉俊良賠償17萬5300元，應屬合理。

　6.被告林妤溱為被告劉俊良之連帶保證人，有被告林妤溱簽署之員工保證書可按，則原告請求被告二人應負連帶賠償，應屬有據。

　7.二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷。但依債之性質不能抵銷或依當事人之特約不得抵銷者，不在此限。民法第334條第1項定有明文。被告抗辯原告並未給付112年8月薪資2萬8318元，有被告提出之薪資單為憑，且為兩造所不爭（見本院卷第96、115頁），據此抵銷後，原告請求14萬7162元，為有理由，逾此部分，應予駁回。

(二)按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息，民法第229條第2項、第233條第1項前段分別定有明文。又應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，亦為同法第203條所明定。寄存送達，自寄存之日起，經十日發生效力。民事訴訟法第138條第2項定有明文。被告二人均於113年1月19日因寄存送達收受起訴狀繕本，有卷附之送達證書可按(見本院卷第51、53頁)，因此，原告請求被告應自113年1月30日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息， 應屬有據。 

四、綜上述，原告依據依據系爭切結書、保證書之約定，請求被告連帶給付原告14萬元7162元及自起訴狀繕本送達翌日即113年1月30日起至清償日止，按年息百分之五計算利息，為有理由，應予准許，逾此部分，應予駁回。

五、本判決所命給付未逾50萬元，依據民事訴訟法第389條第1項第5款之規定，依職權宣告假執行。被告陳明願供擔保聲請宣告免為假執行，經核原告勝訴部分，合於前開規定,爰酌定相當之金額准許之，原告其餘假執行之聲請，因訴之駁回，而失所附麗，併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及其餘爭點，核與判決結果無涉，爰不一一論述。　　

七、結論：原告之訴為一部有理由、一部無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6　　月　　 4　　 日

                  勞動法庭    法　官　 徐玉玲

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　4 　　日

                              書記官　 王思穎



