’i/?%ﬁ'ﬁb/ ’ 12‘]:71:»3\3: J
1137% B ¥ 7% % 14755
Ui 2 %ﬁ”f]”‘
Fres w i EEE
AR 2 LRSI R AP
TR IR A gﬁ:ﬂf"]‘ﬁ]
AR R R
/J’_-E—“% EEF
PR F ARG RN FER G323 T 2 AR ARIISE]
2% 18P ' Em i g 0 B iAo
3=
- a‘_\zwﬁ féﬁffa:f)?l“&@ [ F ok ©
S oA E R AREIZELL Y 6p Az RARBRE L R BHR
L ATENAE2,000% 0 2 A AR F P L o A
H5063 8 2 414 -
R A S
T~ ANBGLR B PIE IS FES T AR g D URTE R
432,000~ 5 REFEEHEFR T L5 BT -
7 Ed
- ~RhEak I Ep ARIZ2E2T 20p AR B E 0 BT RIT
e AR PFIPER LTI R p FRORF - ¥ Y 4
FIF| P =8 > P ELATE (TR ) 482,000 5 AerTy
T3 BT erTy HFAETE &~ oo B3112£90 2p 0L FF
FIFIPE @ (F13p » 2 F p R 4erL o [12£97 3
FETFELRAGE 0 FF B ATLE o TANI2F 97 4P
BARZ LA S FRRARFI (LS FR) &
“i?ﬁl«« = a4 P L }i’:
}]35 o MR E 0 TR

> ”;‘/,; ’

'P PERERIE R SR ERSB

CFRBE RS R

F1 ivip Bl 2 ”mﬂ_?—';’i"“ 'ﬁ«ﬁ'ﬁﬁj o 112497 61 10

P ke ~112#97220~25p ~ 11221025~ 18p w
%7

>/ T
0 T

-



1’%5l‘?v??a‘*”“IIZﬁ11’* 1BpieFeErhbeFgiRE
ﬁﬁi_ﬁg g;iﬁz,—o,g:r‘]bf}rf‘;];arﬁ ﬁpl__%f\?,#
AR S LR S ‘-*HTT?*?IIZﬁIO— 20 ~ 21 ~ 27
po~ 1l 49 82 e iy W Hﬁw‘ EdR#AN AR
a2 ke Eidrbg kg e s FaY
FiE S FEpT T R R ,1-\% SR H P
o ’?‘?ﬁ??l‘%”’#&ﬁ?fi ° f'*ﬂﬁﬁﬁf*‘&ll%illg Ap % = RZP
FARL F w2 RS %%’ﬁﬁ S R RV A
PEif s 0 3 SRR PTA LR 0 TP T SR %%:&112_{111
3 65 I OTMHBIEHE o AR %,;#F]—,- NP fﬁpgﬂ;ﬁ
TRBR AT B AR (‘Hf’ ¥ A2 ) F121E %158 % 6%
*Ef‘i’ MERFHEIIP A d B FHHEZLHH I:I-:%—i@xrﬁfz{
T2 BB 5T i’ﬁﬂw‘i%’ ﬁ»«s?llzﬁu@ 14p #i33

S,

-—\—j\

£
i

‘F‘

=

-~

1
B

e o % %.ﬁﬂ%ﬁvf” GEE ¥ HZ22 AR > 3 ST RF
R IEE A R S #Pa*‘*’»ﬁ ¥ IR R

PRHA E4a} 2,000~ % ;2 T B4 - FRAZTF &L
Hoy G2 B 4821 ~ HA8TIER T KA A TR ENF o T K
Pded < %]~ 27 “F5F o
AR Rr2 1128102 25 P Acm i F A BT 0 B T
e ERT2£11P 6P 2 2P A7 RA B BE L 2y
HI8P » Zp FRYAEFI2ESIES6HALET > 2 5
LRI FF2ZFHEL o *Hﬁﬁ‘a’s“lmﬁll“lﬂiﬁ?%
%?*ﬁ’fﬁﬁéﬁﬁw%ﬁﬁﬁﬁliﬁi’f A
WAL B F B G2RE > FRENIFIp L 2T
T@#Bf%iﬁﬁ 7??‘»4,‘11'"" I SEN Fﬁl BB e WL R 2
Nis NP BELEHR ) =
PREBTARIRELE > K B
'W—‘ a‘%wﬁ [ %L’ F AR MR 2 o pr T 112
#£107 20~ 21 p &4k Eil mﬂ’?ﬂﬁ%%wiwﬁW?
BF o *FYTTﬁﬁ“fr* Rt R R4 B AR SRS
For P ERERLYPR S E > L VE R LA B

14
"E\



GEgy o B2 {0 112#107 21p SHRH £ NP5 ¥ 1

R DRGRRTERE o W B2 g oAt EE T
P B )R 2R BRFL BSOS v 5 (CHe%
AN iR £ A S B

3.\$%13%%.

R0 112#27 20p 422 B>t > @ AR - 7 #4
32,0007~ > K2 Tl =0 R 0 "I SIEER L AL P
TR P FROE KSR 28 211289

P4 FREL DL R E -+ RIP B
[E E T B RS ;ﬁ}]% P E 0 Y 112# 92 6315
P afe~112#29220~25p ~112#10* 5 18p v & » ¥ 55
A FRAEI2EIY Bp e EiRb e g RE
FWAE L EE L, 128110 15p Nk A3 L F
FRTHLI2E 117 AP 2 R RE FARRL O RIT R
%;‘Fa%?ﬁo%ﬁ“*gﬂfﬁﬁﬁﬁ;##Hf%?HZEIIEGBi
A O T RLPE o AR IR 2 kB B RS A 1208 $ 198
SOERITL AR ETY YA I T 2 50 T%?;LB%
; FE O REFE2E1 Up RRLEIFEER > 20
w2 £ # (L AFE 152062332387 ) > H iz

Clerizais B G2 LR 2§ TEmRIELE EL I
F oo Az > A F PR B 2UTIE S 1I§’3"§EJ» TH oo
Ao TR AR A2 R R IE o i M L 5 F A
MEE R4 AR H AR 2 Ko 7»—??1,”%‘%«7#&’

AR F 2R R o A SRR R AR K/fi.ﬁ Ry L E
o B ORIEN T e $ 0 AR TR &0 T R
gﬁjiléﬁifﬁglﬁ"l?é‘;%@ﬂﬂg ’_1()%'4 Iﬁ ;‘f}%‘_ﬁf/éz

N
14
N,

B L A A TR NN A o IR LRI S ]
%ﬁ”%i’%iﬁﬁﬁmifm%inﬂ%ﬁﬁ%iﬁm
;J‘IJ/_’L_7 ﬁ: 3 4’}

FA
SRR PTES P AN Rt

.

5
1
et
%
34\
F}
B

%
74..



—h
R

—_
—

~

plI2E11? 6P Aede? B FE I e SR TER

2
o R B R )*Iéa BE & 4o T
LRFAZFI2ZESIE SR TS A ERTRFR S
CPE.
BF1ary2d SYHI3P F 0 BLEDGIEL ML
2 MEYAZFI2EF1E SR LT o Jrikpt s
o FEF2EEEE L DF 1AL T2 H1 > Q
WEHFLIp  FEPEE-F > DAL RILET G
b3 P

DO
'\'—H
C.D

Flep drap 37 v R or]124 i F«Hﬁ,
£V LETL L I“”“‘%ifz ‘é~ B ‘“Eﬁv’“ FE'X: S
PR B S Ak MRG0 £0112#90 62 15p Gk
11297 20~ 25F ~ 1124&10’95\189@33 L ?‘f?
A% 11242117 137 %’if%'u%@%%ﬁﬁﬁ««pﬁw 3 4
B 2R L Bt 1128110 15F Dk w kA 2
’@%3..:%‘15&;,&5:)% (LABE$4345F ) 5 1 %3
FlRBEERFRIE T 7 ﬁ;v tEeer kA Bl
EARR 2 Yok F U SHAR, ¢ & (L AKRE ¥3191335
[ADAREE L SE A L RN T - R s Ay
21022021 ~27p ~1124pa g M EHE L2
@f’ﬁ%i‘i’#”ﬁ%i‘r‘%]‘% ZRLGE G L&é‘ e
FVT’fﬁ’. T AT REFERE 2 IFE'KA;\% RS
%%Eﬁff‘mm& E= ;—ﬁﬂﬁﬁ])ﬁz *gE112#107 27p & &
FALRZ > efepd £ ql12811 40 AR R 2 0 3
P42 RdEagBFEHAR 1122102 23p > mp@)%w
LAk YRR 3T LR FBEFRMERD &2

M-

£mA



Fladyse FlRzp £ 582 > 247 v 20 - T2
117 6p 1 2@ A REE > 2 FEEY - & F S
T NP RPET s 0P - B2 AR
B ¢ ;ﬁ—%—:&% (L *Fe¥% 52623 264F )
%‘ FREE s R TR A ;ﬁaﬁiﬁzr‘sﬂ W;V,ﬁv;rrpxg

i

7B RARE 0 & AdE § L, EEakd fF
Aﬁmﬁﬁﬁ?”iﬁﬂﬁﬁﬁimw%ﬁ’w%¢@4

MK R 2 Lé}é‘ B Tk R
d R 2K ﬁi;}\?’?’%ﬁ%\iﬁl}é\ﬁ-ﬁ ifL)%v AR
LIRA R GRFERMR R T B G FAREA T L ;a%ﬂ’
d HP > FzwdhiRp R U RERFHIIP 54

oo A5

SR SRR oA - G E: %12:»%1@%6&*&&1

F g’*‘ﬁ;)g,j E gk

Qg 2 B2 fripme © & =+ P%fmlliaﬁ-ll” 29p ¥ 30k oon 3112
E9715p M H GH g BN IE T FY M1124EE10
" 18p .-’111 T 13F isf%«%&iljﬁ HEHP R 0 &R AWk A
ERRERGH NIt ¥ m s %‘ FIRRZ L E R
2 fm“llZﬁlO 20p 3 NPk p BT wALEFB
FH o g~ FRRII3E117 29p #qF 425 % 1130905
3635.3 545 (L AFe¥d %3032 300F ) o faikzE A ﬁafé
EndhEiEp 57 o P L& 1128110 4p ¢ 5
AR TR d W EN]IZ2E]] 6512>Tu%mﬁ
BAMEIY RACRARLEAERZZLE S A RRE RE

BRIy Ed FHI o X RARL TR P EI 112410
1230 > R FEAE R AZFI2ES1AE SRR L ER
Rt 2y T ;#wﬁ%uzﬁn PAR FARR L
ARERRL I 2P VHLARZ L o { PIRRL fep Y
RYBZE > FpeFprifrllzE1l 4p %MFL)%? = Bi:f/f‘%
ok R PHLHER S SRIER R ASFRT 6 R
fe&7HE o« FHOM L TREFSE T IPE  REZA%RR
B F T o AR B B mﬁﬁzamgi AL AR R 0 PR



Hﬁﬁ AARE R T NI A ’Eﬁtﬁﬂfﬁfﬂﬁﬁil‘ﬁﬁ.ﬁi’#ﬁ% € FEp
3 3o ﬂ‘l‘m;,’(ﬁ = Y SN (S R T oL
(B gt > AR L TEBEHR S E VI ANBEPRL T AL
@N~$§%TBB’F¢-;0$4#w-wxwéé‘lm§
FLIEHOFRETH A AFEFBEZG p 227 5 0
Z@rgﬂi = 24
(1) F'B",fé-_f)?f'&é e 13‘
2 p112#27 ZOB A2 AR > TRt ]12#110 6
e Eg FI2ES M S0 RTH LA BB Y H 297
@%’b%ﬁw’mﬁé@@%%%g%Fﬁ@¢o@%
/&FPHPQ BREFM G BRA T
(22 b p 1128117 6p A2z FF 2 2 2B 4] 4 ¢
Fele A RAFFHBuE - LA BRI B2 KT
%;,%487,;5?37‘*»}; P2 o X PJfEEA%’
ARBAETS 0 TR AT RARZL
2 A

vE R ARALFITRE 2R
o BA RN H AR 2 R BTG H
”°E“i*’mﬁ4ﬂﬁﬁW¥ﬁ1%ﬁ’%@%#ﬁ
(BB 2 92F R S F 5197984 28 0 ) o

ﬁ@ﬁjﬁiﬁw%’%ﬂ&ﬁﬁ%mﬁﬁﬁ’é@@g
E:@@i%ﬁ’uiﬁﬁﬁéﬁﬁﬁ’%ﬁ Hﬁ#%
AAJIFFE 2B PL S BHL LG £ AR
R T X ?y;ﬂ’ﬁgftﬂ} ‘m5/"’; '229‘%%
178 ~ %2331 % 1w B~ 5208 A HEZF P~ o &5
B VRUERM vy o F kR ENTIZEILY 6P IHE D

PR EARLBERE AL T ARL AP REESTRE

-~

AN

LA~

Firz Lo Y G FLRABLREFZ T (1
A¥ FH51352F ) o AL ATIE > B A XA 4T
it o R EP 0 R RFIRE IR B DEGRET
2RI o e RA A p1I2E]1]7 6P A2 2 AR P

 F P R2A482,000 0 2 g Aol 2 gk ik

L 58T %

w®
St
mi



V.

J~4

Rt
| —
[xy
)
(=
o
I
%\
H
ﬁ
]
LY
. \?\«
A
I
(w
W
TH
£
N
4
pa
W
[bal %\_yt
W~
oo
-3

R B R FRE el v $1 2R 0 57 Rd o
5 HF o R :HL%%?%w%d i Bt d 1 2 34 s
P PTPR 2 A R B 0 R A4IE R DR AR R B
B2 BERF > T RFESTRT FIAPG 2HEREIE
TAAL EEEEL L BERE

AEEB OB S SHBRF I BE CARD

L L e L T
PR R f 2 Ry AEERE BT8R o
" 13 # 12 ! 31 P
1 ,

rFAGERRANITEN
¥t A B A s FAN LA EHE20P P AR D IR o 4
LR PR 0 - MBS R SRAT

v

= EX B’ 113 # 12 ’ 31 2

pullY
Tl

ae
Tk

},\
¥
\4‘8;‘.




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院民事判決
113年度勞訴字第147號
原      告  黃英恭  
訴訟代理人  黃柏嘉律師
被      告  名度彩色印刷有限公司


法定代理人  許昕榆  
訴訟代理人  滕孟豪律師
            江晉杰律師
上列當事人間請求確認僱傭關係存在等事件，本院於民國113年12月18日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、確認兩造間僱傭關係存在。
二、被告應自民國112年11月6日起至原告復職日止，按月給付原告新臺幣4萬2,000元，及各自次月起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
三、訴訟費用由被告負擔。
四、本判決第二項於到期部分得假執行；但被告如按月以新臺幣4萬2,000元為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
一、原告主張：伊自民國112年2月20日起受僱於被告，擔任夜班印製人員，上班時間為晚間9時至翌日凌晨5時，通常繼續加班到上午8時，月薪為新臺幣（下同）4萬2,000元，加班費另計，每月連同加班費約可領7萬元。伊於112年9月2日晚間到班時，已連續工作13日，且每日都有加班，112年9月3日上午即因身體不適，提早結束加班返家，並於112年9月4日前往國立臺灣大學醫學院附設醫院（下稱臺大醫院）急診，經診斷為缺血性腦梗塞、右側內頸動脈阻塞、冠狀動脈心臟病、缺血性腦梗塞，亦經臺大醫院職業病評估報告書認定屬「工作相關之腦血管與心臟疾病」。伊嗣於112年9月6至15日住院、112年9月20、25日、112年10月5、18日回診，並經臺大醫院安排於112年11月13日進行心導管檢查與頸動脈導管檢查併支架置放手術。伊因上開疾病需長期在家休養，無法至公司上班。被告負責人許昕榆於112年10月20、21、27日、11月4日與伊前配偶即訴外人林仲慧通電話詢問伊復原情形，林仲慧表達伊仍需休養，且已排定後續手術，須繼續請假，許昕榆亦回覆稱：請伊好好休養，工作的部分不用擔心，按照醫院安排等語。許昕榆嗣於112年11月4日至伊家中探視，當論及請假手續時，伊除說明上情外，再以口頭向許昕榆請假，並經許昕榆允諾，許昕榆亦請林仲慧於112年11月6日至公司補寫假單。然林仲慧依指示至公司時，許昕榆卻突然告知依勞動基準法（下稱勞基法）第12條第1項第6款規定，以伊連續曠工3日為由終止勞動契約，並將通知單及空白之離職申請書交付林仲慧，並於112年11月14日將伊退保。被告終止勞動契約違反勞基法及誠信原則，兩造間僱傭關係而仍存在，且因被告拒絕受領勞務，伊仍得請求被告按月給付工資4萬2,000元及法定遲延利息。爰依兩造間勞動契約、民法第482條、第487條規定，提起本件訴訟等情。並聲明如主文第1、2項所示。
二、被告則以：原告自112年10月25日起無正當理由曠工，直至林仲慧於112年11月6日至公司表示要補寫請假單為止，連續曠工8日，伊自得依勞基法第12條第1項第6款規定，不經預告終止兩造間之勞動契約。許昕榆曾於112年11月4日至原告家中探視，告知原告有前揭未請假曠工之情事，且已達被告得不經預告終止勞動契約之程度，請原告於上班日至公司辦理相關手續，被告並無違反勞基法或誠信原則。況觀諸原告所受傷勢，依醫囑僅有「出院後宜於門診持續追蹤治療」之記載，足證原告出院後並無繼續在家休養之必要，縱有必要仍須另提出請假申請，並檢附相關證明文件。許昕榆於112年10月20、21日與林仲慧通電話，縱認原告所述之通話內容屬實，許昕榆僅知悉原告仍須請假，惟原告遲未完成請假手續。又林仲慧固與原告離婚多年，但仍與原告同居共財、關係匪淺，原告更於112年10月21日與林仲慧外出遊玩，可見原告身體狀況並非嚴重，林仲慧之證詞亦非事實等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回；㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、本院之判斷：
　㈠原告於112年2月20日起受僱於被告，擔任印製人員，月薪4萬2,000元，採2個月輪班1次制度，夜班上班時間為晚間9時至翌日凌晨5時，通常繼續加班至上午8時；原告於112年9月4日至臺大醫院急診，診斷為缺血性腦梗塞、右側內頸動脈阻塞、冠狀動脈心臟病、缺血性腦梗塞，於112年9月6至15日住院、112年9月20、25日、112年10月5、18日回診，並經臺大醫院安排於112年11月13日進行心導管檢查與頸動脈導管檢查併支架置放手術，於112年11月15日出院；被告負責人許昕榆於112年11月4日至原告家中探視原告，現場有原告、原告前配偶林仲慧及許昕榆；林仲慧於112年11月6日至被告公司址時，被告派員告知林仲慧依勞基法第12條第1項第6款規定終止兩造間勞動契約，並交付通知書及空白離職申請書；被告嗣於112年11月14日將原告退保等事實，為兩造所不爭執（見本院卷第15、206、233、238頁），堪信屬實。
　㈡按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。而所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言。原告主張兩造間僱傭關係存在一事，為被告所否認，故兩造間僱傭契約之法律關係存在與否不明確，致原告主觀上認為其私法上地位有不安之狀態存在，且此不安之狀態得以本件確認判決加以除去，揆之前揭說明及法條規定，原告自有即受確認判決之法律上利益。
　㈢原告主張遭被告違法解僱，兩造間僱傭契約仍存在，並請求被告自112年11月6日起按月給付薪資等節，為被告所否認，並以前詞置辯。茲就爭點分述如下：
　⒈被告依勞基法第12條第1項第6款規定終止兩造間僱傭契約為不合法：
　　⑴按勞工無正當理由繼續曠工3日者，雇主得不經預告終止契約，此觀勞基法第12條第1項第6款規定固明。惟依此規定，必須具備2項法定要件：①勞工無正當理由曠工，②繼續曠工3日，若僅符合其一者，仍不構成雇主得不經預告終止勞動契約之事由。從而，勞工雖繼續曠工3日，但其曠工非屬無正當理由者，雇主自不得據以終止勞動契約（最高法院84年度台上字第1275號、85年台上字第271號判決意旨參照）。
　　⑵被告雖抗辯其依勞基法第12條第1項第6款規定，以原告連續曠工3日為由，終止兩造間勞動契約云云。然細繹臺大醫院診斷證明書可知，原告係於112年9月4日至臺大醫院急診，診斷為缺血性腦梗塞、右側內頸動脈阻塞、冠狀動脈心臟病、缺血性腦梗塞，並於112年9月6至15日住院、於112年9月20、25日、112年10月5、18日回診，經臺大醫院安排於112年11月13日進行心導管檢查與頸動脈導管檢查併支架置放手術，嗣於112年11月15日出院，宜休養及門診持續追蹤治療（見本院卷第43、45頁）；復參諸臺大醫院職業病評估報告書所載，原告經診斷所患疾病「屬工作相關之腦血管與心臟疾病」乙節（見本院卷第319至335頁）；再稽之證人林仲慧於本院結證稱：伊與許昕榆於112年10月20、21、27日、11月4日通電話，內容談及原告身體狀況，也有告知醫院已安排手術，有繼續請假需求，許昕榆於電話中表示請原告好好休養，工作部分不用擔心，按照醫院的安排，許昕榆原本約定於112年10月27日要來探視原告，但臨時有事，改約112年11月4日探視原告，當日有提及原告書面請假資料只到112年10月23日，依照原告的狀況沒有辦法上班，書面請假資料仍須提出，要有人到公司辦理，因該日是星期六，伊表示可於星期一即112年11月6日至公司補寫假單，且因伊星期一要上班，故於下班後到被告公司址辦理，但公司會計給伊一個牛皮紙袋，裡面是離職申請書等語（見本院卷第262至264頁）。綜觀上情可知，原告所患疾病程度尚非輕微，與工作內容具有高度相關，正在持續看診及安排手術，業經被告負責人許昕榆與原告前妻林仲慧持續通電話聯繫，亦親至原告家中瞭解原告身體狀況，而承諾原告可繼續請假，並同意由林仲慧代為至公司辦理書面請假手續。足見原告未為被告服勞務，係因身體狀況欠佳且經負責人准假而有正當理由甚明，揆之前揭說明，被告以原告連續曠工3日為由終止兩造間勞動契約，核與勞基法第12條第1項第6款規定之要件不符，其所辯自無可取。
　　⑶被告雖抗辯：臺大醫院113年11月29日回函表示原告於112年9月15日出院後神經學症狀已趨於穩定，因此於112年10月18日至11月13日等待規劃性手術期間，無須特別休養，足證原告所受傷勢於出院後並無繼續在家休養之必要，原告甚至於112年10月21日有出遊紀錄，自應另向被告請假等語，並以臺大醫院113年11月29日校附醫秘字第1130905363號函為據（見本院卷第303至305頁）。惟依證人林仲慧前揭證述內容可知，許昕榆至遲於112年11月4日已有口頭准假，並同意由林仲慧於112年11月6日至公司以書面辦理相關手續，故縱認原告無休養之必要，亦不能認為原告係無正當理由曠工。又依被告所述原告只請假至112年10月23日，果若被告欲依勞基法第12條第1項第6款規定解僱原告，理當可由許昕榆於112年11月4日探視原告時告知，本無要求原告至公司辦理離職之理。更何況原告罹病後並無離職之意，果若許昕榆於112年11月4日探視原告時係告知要求原告辦理離職手續，殊難想像原告或許昕榆會甘願配合辦理。益徵被告所辯請節與常情相違，原告之主張較為可信。另被告雖聲請許昕榆進行當事人訊問程序，然許昕榆為被告法定代理人，難期許昕榆之陳述與被告答辯內容有異，本院認為並無訊問之必要，併此敘明。
　　⑷準此，依被告所舉證據方法，尚不足以證明原告有無正當理由連續曠工3日之情事。故被告抗辯其依勞基法第12條第1項第6款規定終止兩造間勞動契約，自非可採。
　⒉原告之請求為有理由：
　　⑴兩造間僱傭關係存在：
　　　原告自112年2月20日起受僱於被告，且被告於112年11月6日以勞基法第12條第1項第6款規定終止兩造間勞動契約不合法，均如前述，則兩造間僱傭關係自屬有效存在。原告訴請確認兩造間僱傭關係存在，應為可採。
　　⑵被告應給付自112年11月6日起之薪資及法定遲延利息：
　　　按僱用人受領勞務遲延者，受僱人無補服勞務之義務，仍得請求報酬，民法第487條前段定有明文。又債權人於受領遲延後，需再表示受領之意，或為受領給付作必要之協力，催告債務人給付時，其受領遲延之狀態始得認為終了。在此之前，債務人無須補服勞務之義務，仍得請求報酬（最高法院92年度台上字第1979號裁定意旨參照）。再按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第229條第1項、第233條第1項前段、第203條亦分別定有明文。查兩造間僱傭關係仍存在，且林仲慧於112年11月6日至被告公司址欲填寫原告假單時，本意即是代原告表明願繼續提供勞務之意，嗣亦申請勞資爭議調解主張僱傭契約存在（見本院卷第51至52頁），然遭被告所拒，堪認被告受領勞務遲延，依上說明，原告無補服勞務之義務，仍得請求薪資及遲延利息。故原告請求被告自112年11月6日起至復職日止，按月給付原告4萬2,000元，及自次月起算之法定遲延利息，當屬有據。
四、綜上所述，原告依兩造間勞動契約之法律關係、民法第487條前段規定，請求判決如主文第1、2項所示，為有理由，應予准許。又本判決第2項所命給付，係法院就勞工之請求為被告敗訴之判決，依勞動事件法第44條第1項規定，應依職權宣告假執行，並依同條第2項規定，酌定相當之擔保金額宣告被告得供擔保免為假執行。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦及舉證，經本院審酌後，認與判決結論均無影響，爰不一一論列，附此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　 113　　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　　勞動法庭　　法　官　賴彥魁
正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　 113　　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　  　書記官　黃頌棻

臺灣新北地方法院民事判決

113年度勞訴字第147號

原      告  黃英恭  

訴訟代理人  黃柏嘉律師

被      告  名度彩色印刷有限公司



法定代理人  許昕榆  

訴訟代理人  滕孟豪律師

            江晉杰律師

上列當事人間請求確認僱傭關係存在等事件，本院於民國113年1

2月18日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、確認兩造間僱傭關係存在。

二、被告應自民國112年11月6日起至原告復職日止，按月給付原

    告新臺幣4萬2,000元，及各自次月起至清償日止，按週年利

    率5％計算之利息。

三、訴訟費用由被告負擔。

四、本判決第二項於到期部分得假執行；但被告如按月以新臺幣

    4萬2,000元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

一、原告主張：伊自民國112年2月20日起受僱於被告，擔任夜班

    印製人員，上班時間為晚間9時至翌日凌晨5時，通常繼續加

    班到上午8時，月薪為新臺幣（下同）4萬2,000元，加班費

    另計，每月連同加班費約可領7萬元。伊於112年9月2日晚間

    到班時，已連續工作13日，且每日都有加班，112年9月3日

    上午即因身體不適，提早結束加班返家，並於112年9月4日

    前往國立臺灣大學醫學院附設醫院（下稱臺大醫院）急診，

    經診斷為缺血性腦梗塞、右側內頸動脈阻塞、冠狀動脈心臟

    病、缺血性腦梗塞，亦經臺大醫院職業病評估報告書認定屬

    「工作相關之腦血管與心臟疾病」。伊嗣於112年9月6至15

    日住院、112年9月20、25日、112年10月5、18日回診，並經

    臺大醫院安排於112年11月13日進行心導管檢查與頸動脈導

    管檢查併支架置放手術。伊因上開疾病需長期在家休養，無

    法至公司上班。被告負責人許昕榆於112年10月20、21、27

    日、11月4日與伊前配偶即訴外人林仲慧通電話詢問伊復原

    情形，林仲慧表達伊仍需休養，且已排定後續手術，須繼續

    請假，許昕榆亦回覆稱：請伊好好休養，工作的部分不用擔

    心，按照醫院安排等語。許昕榆嗣於112年11月4日至伊家中

    探視，當論及請假手續時，伊除說明上情外，再以口頭向許

    昕榆請假，並經許昕榆允諾，許昕榆亦請林仲慧於112年11

    月6日至公司補寫假單。然林仲慧依指示至公司時，許昕榆

    卻突然告知依勞動基準法（下稱勞基法）第12條第1項第6款

    規定，以伊連續曠工3日為由終止勞動契約，並將通知單及

    空白之離職申請書交付林仲慧，並於112年11月14日將伊退

    保。被告終止勞動契約違反勞基法及誠信原則，兩造間僱傭

    關係而仍存在，且因被告拒絕受領勞務，伊仍得請求被告按

    月給付工資4萬2,000元及法定遲延利息。爰依兩造間勞動契

    約、民法第482條、第487條規定，提起本件訴訟等情。並聲

    明如主文第1、2項所示。

二、被告則以：原告自112年10月25日起無正當理由曠工，直至

    林仲慧於112年11月6日至公司表示要補寫請假單為止，連續

    曠工8日，伊自得依勞基法第12條第1項第6款規定，不經預

    告終止兩造間之勞動契約。許昕榆曾於112年11月4日至原告

    家中探視，告知原告有前揭未請假曠工之情事，且已達被告

    得不經預告終止勞動契約之程度，請原告於上班日至公司辦

    理相關手續，被告並無違反勞基法或誠信原則。況觀諸原告

    所受傷勢，依醫囑僅有「出院後宜於門診持續追蹤治療」之

    記載，足證原告出院後並無繼續在家休養之必要，縱有必要

    仍須另提出請假申請，並檢附相關證明文件。許昕榆於112

    年10月20、21日與林仲慧通電話，縱認原告所述之通話內容

    屬實，許昕榆僅知悉原告仍須請假，惟原告遲未完成請假手

    續。又林仲慧固與原告離婚多年，但仍與原告同居共財、關

    係匪淺，原告更於112年10月21日與林仲慧外出遊玩，可見

    原告身體狀況並非嚴重，林仲慧之證詞亦非事實等語，資為

    抗辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回；㈡如受不

    利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、本院之判斷：

　㈠原告於112年2月20日起受僱於被告，擔任印製人員，月薪4萬

    2,000元，採2個月輪班1次制度，夜班上班時間為晚間9時至

    翌日凌晨5時，通常繼續加班至上午8時；原告於112年9月4

    日至臺大醫院急診，診斷為缺血性腦梗塞、右側內頸動脈阻

    塞、冠狀動脈心臟病、缺血性腦梗塞，於112年9月6至15日

    住院、112年9月20、25日、112年10月5、18日回診，並經臺

    大醫院安排於112年11月13日進行心導管檢查與頸動脈導管

    檢查併支架置放手術，於112年11月15日出院；被告負責人

    許昕榆於112年11月4日至原告家中探視原告，現場有原告、

    原告前配偶林仲慧及許昕榆；林仲慧於112年11月6日至被告

    公司址時，被告派員告知林仲慧依勞基法第12條第1項第6款

    規定終止兩造間勞動契約，並交付通知書及空白離職申請書

    ；被告嗣於112年11月14日將原告退保等事實，為兩造所不

    爭執（見本院卷第15、206、233、238頁），堪信屬實。

　㈡按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

    者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。

    而所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不

    明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，

    且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言。原告主

    張兩造間僱傭關係存在一事，為被告所否認，故兩造間僱傭

    契約之法律關係存在與否不明確，致原告主觀上認為其私法

    上地位有不安之狀態存在，且此不安之狀態得以本件確認判

    決加以除去，揆之前揭說明及法條規定，原告自有即受確認

    判決之法律上利益。

　㈢原告主張遭被告違法解僱，兩造間僱傭契約仍存在，並請求

    被告自112年11月6日起按月給付薪資等節，為被告所否認，

    並以前詞置辯。茲就爭點分述如下：

　⒈被告依勞基法第12條第1項第6款規定終止兩造間僱傭契約為

    不合法：

　　⑴按勞工無正當理由繼續曠工3日者，雇主得不經預告終止契

      約，此觀勞基法第12條第1項第6款規定固明。惟依此規定

      ，必須具備2項法定要件：①勞工無正當理由曠工，②繼續

      曠工3日，若僅符合其一者，仍不構成雇主得不經預告終

      止勞動契約之事由。從而，勞工雖繼續曠工3日，但其曠

      工非屬無正當理由者，雇主自不得據以終止勞動契約（最

      高法院84年度台上字第1275號、85年台上字第271號判決

      意旨參照）。

　　⑵被告雖抗辯其依勞基法第12條第1項第6款規定，以原告連

      續曠工3日為由，終止兩造間勞動契約云云。然細繹臺大

      醫院診斷證明書可知，原告係於112年9月4日至臺大醫院

      急診，診斷為缺血性腦梗塞、右側內頸動脈阻塞、冠狀動

      脈心臟病、缺血性腦梗塞，並於112年9月6至15日住院、

      於112年9月20、25日、112年10月5、18日回診，經臺大醫

      院安排於112年11月13日進行心導管檢查與頸動脈導管檢

      查併支架置放手術，嗣於112年11月15日出院，宜休養及

      門診持續追蹤治療（見本院卷第43、45頁）；復參諸臺大

      醫院職業病評估報告書所載，原告經診斷所患疾病「屬工

      作相關之腦血管與心臟疾病」乙節（見本院卷第319至335

      頁）；再稽之證人林仲慧於本院結證稱：伊與許昕榆於11

      2年10月20、21、27日、11月4日通電話，內容談及原告身

      體狀況，也有告知醫院已安排手術，有繼續請假需求，許

      昕榆於電話中表示請原告好好休養，工作部分不用擔心，

      按照醫院的安排，許昕榆原本約定於112年10月27日要來

      探視原告，但臨時有事，改約112年11月4日探視原告，當

      日有提及原告書面請假資料只到112年10月23日，依照原

      告的狀況沒有辦法上班，書面請假資料仍須提出，要有人

      到公司辦理，因該日是星期六，伊表示可於星期一即112

      年11月6日至公司補寫假單，且因伊星期一要上班，故於

      下班後到被告公司址辦理，但公司會計給伊一個牛皮紙袋

      ，裡面是離職申請書等語（見本院卷第262至264頁）。綜

      觀上情可知，原告所患疾病程度尚非輕微，與工作內容具

      有高度相關，正在持續看診及安排手術，業經被告負責人

      許昕榆與原告前妻林仲慧持續通電話聯繫，亦親至原告家

      中瞭解原告身體狀況，而承諾原告可繼續請假，並同意由

      林仲慧代為至公司辦理書面請假手續。足見原告未為被告

      服勞務，係因身體狀況欠佳且經負責人准假而有正當理由

      甚明，揆之前揭說明，被告以原告連續曠工3日為由終止

      兩造間勞動契約，核與勞基法第12條第1項第6款規定之要

      件不符，其所辯自無可取。

　　⑶被告雖抗辯：臺大醫院113年11月29日回函表示原告於112

      年9月15日出院後神經學症狀已趨於穩定，因此於112年10

      月18日至11月13日等待規劃性手術期間，無須特別休養，

      足證原告所受傷勢於出院後並無繼續在家休養之必要，原

      告甚至於112年10月21日有出遊紀錄，自應另向被告請假

      等語，並以臺大醫院113年11月29日校附醫秘字第1130905

      363號函為據（見本院卷第303至305頁）。惟依證人林仲

      慧前揭證述內容可知，許昕榆至遲於112年11月4日已有口

      頭准假，並同意由林仲慧於112年11月6日至公司以書面辦

      理相關手續，故縱認原告無休養之必要，亦不能認為原告

      係無正當理由曠工。又依被告所述原告只請假至112年10

      月23日，果若被告欲依勞基法第12條第1項第6款規定解僱

      原告，理當可由許昕榆於112年11月4日探視原告時告知，

      本無要求原告至公司辦理離職之理。更何況原告罹病後並

      無離職之意，果若許昕榆於112年11月4日探視原告時係告

      知要求原告辦理離職手續，殊難想像原告或許昕榆會甘願

      配合辦理。益徵被告所辯請節與常情相違，原告之主張較

      為可信。另被告雖聲請許昕榆進行當事人訊問程序，然許

      昕榆為被告法定代理人，難期許昕榆之陳述與被告答辯內

      容有異，本院認為並無訊問之必要，併此敘明。

　　⑷準此，依被告所舉證據方法，尚不足以證明原告有無正當

      理由連續曠工3日之情事。故被告抗辯其依勞基法第12條

      第1項第6款規定終止兩造間勞動契約，自非可採。

　⒉原告之請求為有理由：

　　⑴兩造間僱傭關係存在：

　　　原告自112年2月20日起受僱於被告，且被告於112年11月6

      日以勞基法第12條第1項第6款規定終止兩造間勞動契約不

      合法，均如前述，則兩造間僱傭關係自屬有效存在。原告

      訴請確認兩造間僱傭關係存在，應為可採。

　　⑵被告應給付自112年11月6日起之薪資及法定遲延利息：

　　　按僱用人受領勞務遲延者，受僱人無補服勞務之義務，仍

      得請求報酬，民法第487條前段定有明文。又債權人於受

      領遲延後，需再表示受領之意，或為受領給付作必要之協

      力，催告債務人給付時，其受領遲延之狀態始得認為終了

      。在此之前，債務人無須補服勞務之義務，仍得請求報酬

      （最高法院92年度台上字第1979號裁定意旨參照）。再按

      給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任

      ；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法

      定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約

      定，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第229條第1項

      、第233條第1項前段、第203條亦分別定有明文。查兩造

      間僱傭關係仍存在，且林仲慧於112年11月6日至被告公司

      址欲填寫原告假單時，本意即是代原告表明願繼續提供勞

      務之意，嗣亦申請勞資爭議調解主張僱傭契約存在（見本

      院卷第51至52頁），然遭被告所拒，堪認被告受領勞務遲

      延，依上說明，原告無補服勞務之義務，仍得請求薪資及

      遲延利息。故原告請求被告自112年11月6日起至復職日止

      ，按月給付原告4萬2,000元，及自次月起算之法定遲延利

      息，當屬有據。

四、綜上所述，原告依兩造間勞動契約之法律關係、民法第487

    條前段規定，請求判決如主文第1、2項所示，為有理由，應

    予准許。又本判決第2項所命給付，係法院就勞工之請求為

    被告敗訴之判決，依勞動事件法第44條第1項規定，應依職

    權宣告假執行，並依同條第2項規定，酌定相當之擔保金額

    宣告被告得供擔保免為假執行。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦及舉證，經本院審

    酌後，認與判決結論均無影響，爰不一一論列，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　 113　　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　勞動法庭　　法　官　賴彥魁

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　 113　　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　  　書記官　黃頌棻




臺灣新北地方法院民事判決

113年度勞訴字第147號

原      告  黃英恭  

訴訟代理人  黃柏嘉律師

被      告  名度彩色印刷有限公司



法定代理人  許昕榆  

訴訟代理人  滕孟豪律師

            江晉杰律師

上列當事人間請求確認僱傭關係存在等事件，本院於民國113年12月18日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、確認兩造間僱傭關係存在。

二、被告應自民國112年11月6日起至原告復職日止，按月給付原告新臺幣4萬2,000元，及各自次月起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

三、訴訟費用由被告負擔。

四、本判決第二項於到期部分得假執行；但被告如按月以新臺幣4萬2,000元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

一、原告主張：伊自民國112年2月20日起受僱於被告，擔任夜班印製人員，上班時間為晚間9時至翌日凌晨5時，通常繼續加班到上午8時，月薪為新臺幣（下同）4萬2,000元，加班費另計，每月連同加班費約可領7萬元。伊於112年9月2日晚間到班時，已連續工作13日，且每日都有加班，112年9月3日上午即因身體不適，提早結束加班返家，並於112年9月4日前往國立臺灣大學醫學院附設醫院（下稱臺大醫院）急診，經診斷為缺血性腦梗塞、右側內頸動脈阻塞、冠狀動脈心臟病、缺血性腦梗塞，亦經臺大醫院職業病評估報告書認定屬「工作相關之腦血管與心臟疾病」。伊嗣於112年9月6至15日住院、112年9月20、25日、112年10月5、18日回診，並經臺大醫院安排於112年11月13日進行心導管檢查與頸動脈導管檢查併支架置放手術。伊因上開疾病需長期在家休養，無法至公司上班。被告負責人許昕榆於112年10月20、21、27日、11月4日與伊前配偶即訴外人林仲慧通電話詢問伊復原情形，林仲慧表達伊仍需休養，且已排定後續手術，須繼續請假，許昕榆亦回覆稱：請伊好好休養，工作的部分不用擔心，按照醫院安排等語。許昕榆嗣於112年11月4日至伊家中探視，當論及請假手續時，伊除說明上情外，再以口頭向許昕榆請假，並經許昕榆允諾，許昕榆亦請林仲慧於112年11月6日至公司補寫假單。然林仲慧依指示至公司時，許昕榆卻突然告知依勞動基準法（下稱勞基法）第12條第1項第6款規定，以伊連續曠工3日為由終止勞動契約，並將通知單及空白之離職申請書交付林仲慧，並於112年11月14日將伊退保。被告終止勞動契約違反勞基法及誠信原則，兩造間僱傭關係而仍存在，且因被告拒絕受領勞務，伊仍得請求被告按月給付工資4萬2,000元及法定遲延利息。爰依兩造間勞動契約、民法第482條、第487條規定，提起本件訴訟等情。並聲明如主文第1、2項所示。

二、被告則以：原告自112年10月25日起無正當理由曠工，直至林仲慧於112年11月6日至公司表示要補寫請假單為止，連續曠工8日，伊自得依勞基法第12條第1項第6款規定，不經預告終止兩造間之勞動契約。許昕榆曾於112年11月4日至原告家中探視，告知原告有前揭未請假曠工之情事，且已達被告得不經預告終止勞動契約之程度，請原告於上班日至公司辦理相關手續，被告並無違反勞基法或誠信原則。況觀諸原告所受傷勢，依醫囑僅有「出院後宜於門診持續追蹤治療」之記載，足證原告出院後並無繼續在家休養之必要，縱有必要仍須另提出請假申請，並檢附相關證明文件。許昕榆於112年10月20、21日與林仲慧通電話，縱認原告所述之通話內容屬實，許昕榆僅知悉原告仍須請假，惟原告遲未完成請假手續。又林仲慧固與原告離婚多年，但仍與原告同居共財、關係匪淺，原告更於112年10月21日與林仲慧外出遊玩，可見原告身體狀況並非嚴重，林仲慧之證詞亦非事實等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回；㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、本院之判斷：

　㈠原告於112年2月20日起受僱於被告，擔任印製人員，月薪4萬2,000元，採2個月輪班1次制度，夜班上班時間為晚間9時至翌日凌晨5時，通常繼續加班至上午8時；原告於112年9月4日至臺大醫院急診，診斷為缺血性腦梗塞、右側內頸動脈阻塞、冠狀動脈心臟病、缺血性腦梗塞，於112年9月6至15日住院、112年9月20、25日、112年10月5、18日回診，並經臺大醫院安排於112年11月13日進行心導管檢查與頸動脈導管檢查併支架置放手術，於112年11月15日出院；被告負責人許昕榆於112年11月4日至原告家中探視原告，現場有原告、原告前配偶林仲慧及許昕榆；林仲慧於112年11月6日至被告公司址時，被告派員告知林仲慧依勞基法第12條第1項第6款規定終止兩造間勞動契約，並交付通知書及空白離職申請書；被告嗣於112年11月14日將原告退保等事實，為兩造所不爭執（見本院卷第15、206、233、238頁），堪信屬實。

　㈡按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。而所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言。原告主張兩造間僱傭關係存在一事，為被告所否認，故兩造間僱傭契約之法律關係存在與否不明確，致原告主觀上認為其私法上地位有不安之狀態存在，且此不安之狀態得以本件確認判決加以除去，揆之前揭說明及法條規定，原告自有即受確認判決之法律上利益。

　㈢原告主張遭被告違法解僱，兩造間僱傭契約仍存在，並請求被告自112年11月6日起按月給付薪資等節，為被告所否認，並以前詞置辯。茲就爭點分述如下：

　⒈被告依勞基法第12條第1項第6款規定終止兩造間僱傭契約為不合法：

　　⑴按勞工無正當理由繼續曠工3日者，雇主得不經預告終止契約，此觀勞基法第12條第1項第6款規定固明。惟依此規定，必須具備2項法定要件：①勞工無正當理由曠工，②繼續曠工3日，若僅符合其一者，仍不構成雇主得不經預告終止勞動契約之事由。從而，勞工雖繼續曠工3日，但其曠工非屬無正當理由者，雇主自不得據以終止勞動契約（最高法院84年度台上字第1275號、85年台上字第271號判決意旨參照）。

　　⑵被告雖抗辯其依勞基法第12條第1項第6款規定，以原告連續曠工3日為由，終止兩造間勞動契約云云。然細繹臺大醫院診斷證明書可知，原告係於112年9月4日至臺大醫院急診，診斷為缺血性腦梗塞、右側內頸動脈阻塞、冠狀動脈心臟病、缺血性腦梗塞，並於112年9月6至15日住院、於112年9月20、25日、112年10月5、18日回診，經臺大醫院安排於112年11月13日進行心導管檢查與頸動脈導管檢查併支架置放手術，嗣於112年11月15日出院，宜休養及門診持續追蹤治療（見本院卷第43、45頁）；復參諸臺大醫院職業病評估報告書所載，原告經診斷所患疾病「屬工作相關之腦血管與心臟疾病」乙節（見本院卷第319至335頁）；再稽之證人林仲慧於本院結證稱：伊與許昕榆於112年10月20、21、27日、11月4日通電話，內容談及原告身體狀況，也有告知醫院已安排手術，有繼續請假需求，許昕榆於電話中表示請原告好好休養，工作部分不用擔心，按照醫院的安排，許昕榆原本約定於112年10月27日要來探視原告，但臨時有事，改約112年11月4日探視原告，當日有提及原告書面請假資料只到112年10月23日，依照原告的狀況沒有辦法上班，書面請假資料仍須提出，要有人到公司辦理，因該日是星期六，伊表示可於星期一即112年11月6日至公司補寫假單，且因伊星期一要上班，故於下班後到被告公司址辦理，但公司會計給伊一個牛皮紙袋，裡面是離職申請書等語（見本院卷第262至264頁）。綜觀上情可知，原告所患疾病程度尚非輕微，與工作內容具有高度相關，正在持續看診及安排手術，業經被告負責人許昕榆與原告前妻林仲慧持續通電話聯繫，亦親至原告家中瞭解原告身體狀況，而承諾原告可繼續請假，並同意由林仲慧代為至公司辦理書面請假手續。足見原告未為被告服勞務，係因身體狀況欠佳且經負責人准假而有正當理由甚明，揆之前揭說明，被告以原告連續曠工3日為由終止兩造間勞動契約，核與勞基法第12條第1項第6款規定之要件不符，其所辯自無可取。

　　⑶被告雖抗辯：臺大醫院113年11月29日回函表示原告於112年9月15日出院後神經學症狀已趨於穩定，因此於112年10月18日至11月13日等待規劃性手術期間，無須特別休養，足證原告所受傷勢於出院後並無繼續在家休養之必要，原告甚至於112年10月21日有出遊紀錄，自應另向被告請假等語，並以臺大醫院113年11月29日校附醫秘字第1130905363號函為據（見本院卷第303至305頁）。惟依證人林仲慧前揭證述內容可知，許昕榆至遲於112年11月4日已有口頭准假，並同意由林仲慧於112年11月6日至公司以書面辦理相關手續，故縱認原告無休養之必要，亦不能認為原告係無正當理由曠工。又依被告所述原告只請假至112年10月23日，果若被告欲依勞基法第12條第1項第6款規定解僱原告，理當可由許昕榆於112年11月4日探視原告時告知，本無要求原告至公司辦理離職之理。更何況原告罹病後並無離職之意，果若許昕榆於112年11月4日探視原告時係告知要求原告辦理離職手續，殊難想像原告或許昕榆會甘願配合辦理。益徵被告所辯請節與常情相違，原告之主張較為可信。另被告雖聲請許昕榆進行當事人訊問程序，然許昕榆為被告法定代理人，難期許昕榆之陳述與被告答辯內容有異，本院認為並無訊問之必要，併此敘明。

　　⑷準此，依被告所舉證據方法，尚不足以證明原告有無正當理由連續曠工3日之情事。故被告抗辯其依勞基法第12條第1項第6款規定終止兩造間勞動契約，自非可採。

　⒉原告之請求為有理由：

　　⑴兩造間僱傭關係存在：

　　　原告自112年2月20日起受僱於被告，且被告於112年11月6日以勞基法第12條第1項第6款規定終止兩造間勞動契約不合法，均如前述，則兩造間僱傭關係自屬有效存在。原告訴請確認兩造間僱傭關係存在，應為可採。

　　⑵被告應給付自112年11月6日起之薪資及法定遲延利息：

　　　按僱用人受領勞務遲延者，受僱人無補服勞務之義務，仍得請求報酬，民法第487條前段定有明文。又債權人於受領遲延後，需再表示受領之意，或為受領給付作必要之協力，催告債務人給付時，其受領遲延之狀態始得認為終了。在此之前，債務人無須補服勞務之義務，仍得請求報酬（最高法院92年度台上字第1979號裁定意旨參照）。再按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第229條第1項、第233條第1項前段、第203條亦分別定有明文。查兩造間僱傭關係仍存在，且林仲慧於112年11月6日至被告公司址欲填寫原告假單時，本意即是代原告表明願繼續提供勞務之意，嗣亦申請勞資爭議調解主張僱傭契約存在（見本院卷第51至52頁），然遭被告所拒，堪認被告受領勞務遲延，依上說明，原告無補服勞務之義務，仍得請求薪資及遲延利息。故原告請求被告自112年11月6日起至復職日止，按月給付原告4萬2,000元，及自次月起算之法定遲延利息，當屬有據。

四、綜上所述，原告依兩造間勞動契約之法律關係、民法第487條前段規定，請求判決如主文第1、2項所示，為有理由，應予准許。又本判決第2項所命給付，係法院就勞工之請求為被告敗訴之判決，依勞動事件法第44條第1項規定，應依職權宣告假執行，並依同條第2項規定，酌定相當之擔保金額宣告被告得供擔保免為假執行。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦及舉證，經本院審酌後，認與判決結論均無影響，爰不一一論列，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　 113　　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　勞動法庭　　法　官　賴彥魁

正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　 113　　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　  　書記官　黃頌棻



