22n LI 4

o

B
[

A

F R
e (R IE X

ﬁ 2

ﬁ@p
/Z ’:Lllq =

k1
127p

3526~ > 3{ RN

=1

S
~ R

£

i

},%'

5
WA T AR 4

e

4

3RS | 4
113# B4 F % 4835%

$ AT

=00 (R 7 00)

I

B)
[

o A

AO0D
g A F'&p?_ ]l\ﬁ\!i\.‘;'&é“kf‘]?ﬁp éf‘ = &

- = > L,
S Lk R PEo L

AEE P AR AEII4E]

4
'-’Yrv};:
‘7[7;:

~
-+

~
-

R T OO02 75w -
ﬁ$4"00@¢dﬁi¢ﬁ4bCKﬁﬁﬁﬂ6
AF113ED? 29P A= 2 P ok o & E LD5%
B2 qlE .

FWEGFRRE T OORE F#HE TFFRREAQDAT
wlgLomru’as nrmﬁ5-zgﬂigdpéﬂif £

$5%3 H 2 14

2 F g dad P OOk A KII3EG? TP 42
+A6(X)(¢’RQWWﬁO—OBi’”QJLi
£ 20000000005 ) = &£ 2 p it

e
» Fe AR I Hp A o B
AQBDHM»adEF L OO0z #% ¥ 4
Wlg ~ o AT o B e L2 —kr@‘:ﬁ-—-

%— 7



[SX)

N\

o

w%ﬁﬁ’ﬁ?‘

‘\

[us} > \\'\:_-F

Mare TIE o

WETE g RREAQODEARZFH W -

R R G dakd " OO® R4k 477 § & L2 > 542
ﬁpfé&agﬁ?#\ﬂv_&—d--—QLOngil

RFFRF D RETE G L T O0f # - F i hen

% v AT 48,0705 2 2 ¢ ;ﬁgw&4270mdaﬁ4=%F F AR
4A05é# kbl R TR Fat T OO0 4 #
AAAF2 I B ERINGT o E“*%F ﬁﬁy‘?CX}kQ
W e A B 16526 ~ 3T 4 % lal(NOma iR e
OO ~ s T E 2 1\;@4A05;§1,#:47§n,%’iax«9u,al&ﬁ

o
Fid R B Ed m s

¥F 22
ER ¥R
RERFEFRFE AFEF R EE 3 F AN T E R
S w¢@ﬁ,aa¢#a—a;%» E
CEERIEEREE G 2 X AEHRE FE3iE
e S F“T' DR A AL
BRAFRLRL R EF R FTF T2 PAES
1Zﬁ’ﬁm°°fﬁﬁ%ﬁé@’@%%@%&ﬁ%ié
iﬁwéﬁi@ﬁdepﬂﬁﬂv-—ﬁ%éJ”%:—~%k%

RHE VT RMEFLRL AU RER G ARLTE
FEm g o s P LR S o AE R F200F F 1

132 FiE %28 AW E 3 P2 ZERETL FEF 22 551

W
IS
[—
T

AERETEFIAL 00 (R 700 TEHE L)
%%w*:r®ﬁm900ﬁﬂ4%F 8R4 A0D
(TREHH L) 2 T o @rzin® OOZ AQ 54
WP R E112#127 2p ¢ R c QMA@ 92 2 A3 &3
2200 (7 00002 0p 2 » 2 Az~ i 12000000
000%.) fEFI&BFR & f#Ed " OOE miE2 - @DAQDH



(

N

Jop A+ EF L flEaamed " OOE M E2pde 3
AXEFTLAEZ PO oI NEIFGp AL ADET A
FEFIER (TR)2F A 24 9 O0OR 5 L4 4ol
ﬁ—w%%ﬁﬁ,ﬂ@mwméﬁaﬁﬂo@AOB@ i
“OQ%am’ﬁaiﬁ# izéa,B{AWQBﬁ’
FELFA2FE 2L -®OrAFYd AQODE
(ﬂ%hé—%ﬂp)’vsﬂoo%gﬁvﬁm%’ﬁﬁ
113E87 19p i 4 ) T A Q D 7 1240 7 3 4o TATH s
Bl (2 )R GA2HT S FHAXET L L 5 AL
(A AFRE- %2337 ) 23114727 26p E 2 2014 #
325p ¥Rl pF2BP L TAEER O 008
AQOD B2 B4R st @Ed 3345 QAP EF L 2
BRI EBEFRL D OO0z cDAQOL KA A=
£3 Ly EpETd OO Bl pdep A a3 L
S AEZ P PRI IP WG ASET L FELPLE
Ao 3d P OOREEA  WilE- WA RGEE 0 HE12
Wi FH  c ®AQLRLEHFTOO0F ~ 0 & 427k
BARhFE2Z ¥ pAerFpHEp L o HELF A E A

L-@mAprd AODEAHE -G kP DRI EF L2
Jf%i’f EiriFR N fHEred OO0 pE2Z - QAQDL &P
HoE S *ﬁ?%ﬁf{ﬁ“@@ﬁkﬁ%xﬂﬂﬁiﬁﬁ
FAAEZ P IR EFIGEPRLEGARET IR 2
Ao 2d PO0RE AR el Ak T 0 H 1812
Pas e 3 cQAOSRERTOO60F ~ » 2 p A3
;P‘ GrhFEZ W PpATFHER L RELE A E 2

@ﬁ;ﬁ};ﬁ?‘ﬁAOBﬁ\%"J (L A% - %386 41
6~418F ) - 222 O0MitEH2Z%L » AQH 2z Hz3x
PRI AF AL RR O AR PRI RLE E A B
JBZF o

Fehd &L AQDF AL

- ) BRHNERIFRFE S A REHnE e jEF Ani e

b
i
mj



(=)

FRLAHZFAARRY > FNEF - FEF D F TR
%ﬁfﬂﬁﬁw%i‘iﬁé;%ﬁ’ﬁ?iiﬁéMﬂ
FEHRLN2ERLPP - FREFRE L ATFF L0

o AEREERE RIS L2 22 YRR AR
AN E W F 44605 %278 - F209MER T A F Y o &

z«%@%g\}é’::%;;‘ﬂﬁﬁﬁ B ek AAEE A

% Te.5% ﬁégﬁ\%i~¢ﬁéﬁﬁ
ﬁ’fﬁﬁﬁiﬁé*lH%ﬁ4&4*?%”ﬁmwﬁ
& A (BB iER1098 B 5 F 5180252
) o RlRBFEERFERIAR g 2 RE

FELL 222 pao BAFREFZEEIITHE R F

* E ﬁﬁr;;?%””’HwFﬁﬁﬁﬁ%ﬁ
e F gt 2 ENRERJILFF LI F 0 2273 F
AFFEo a2 RFEA R - 2] o
ARFETEZFIETT L EE g Ki"%)’\ﬁ_
B ide Rgd - RAFTHAERT 22 0 27
B2 LR R ’aﬁwfﬁiﬁwﬁﬁéﬁgﬁ

‘ éﬁi;’%;’?if—{ °”/‘¢\F:¢x——’5"z’\iil-—,z{% =

o REg R AR B AT ﬁﬁ7¢ﬂ‘ﬁ£
F 3o &rﬂﬁii BE2 i WRBREFAE R
ZRk 42 NE L i’*ﬁ%$ﬂﬁﬁi§%*$P
BAS R L3R e F €$’ﬁi$4@4ﬁéiéﬁ*
P~ miE - R0 g2 1§70 75 &

3
=
iv\ﬂﬂ~&€ﬁ@?§i»\ié5ﬁ°{%%$%
A
L

|

2;\5 s

©
=k
i

B REFRAER & H ﬁq:/i.i'\g; P

T

N
=

ﬂwha%

20 &%4*EL’W$¢%41 T EA#H
2R AT T A - ﬁifﬁ?&a%
L8 ;sjg—j'\,pa :}*”’f”‘\i”’rHZ%E)?)'?;

i ‘7“" 4l P
ot 13
=
N3
4

F
$2A81E2 U] s HAHF T AR 2 7 FAHE
B FRATAGRE RS AE LT BN RS
CSEEAERF AR ABELEFIE R HLAR



(z)

%FE:E]ﬁf_}zﬁﬁj’/@muﬁizzfmxim?\ii = % JiE
TR AR ,ﬁu@;aiﬁ;?&fﬁifif@{iﬁ'#ﬁﬁ@—*ﬁ ’
VIRl e AR NEBES R IR -8 RS ) A
AL E H Az e r}fz}a TRZ_E e v K ‘L]l\ (BB i2104# B
o F FT39AERTE 9 2R) o
ARAQDAII3#EL? 28p B RFE N FE F G RER
I’@a Qof*@gx\ﬁl;%é—j‘»\)’g{ﬁ TR D EFS]168526~ >
g RE FREEF G # 3l e L A N C R € B’i\,L/F Fp oo
ELFA257E2Z L Q" OORSEHAQD3284,7
%m’£aﬂﬁqﬁP&%ﬁé”Bi;up§Bﬁ’ﬁﬁ-
AAzEzZ 1L @ OO0k 113#62 Tp 423 A =
EakdE2 Pk FHIHEILSpDEGAQDMTA
NEF LD T, 3327 0 ol - ﬁP%’x’f’ﬁﬁ’—?—!’g
Y (FRFZP)MRLTCIND - @Fngrd 700
I ©F FFh 2R P/Ef.*~¢3ufiﬁ°J (84
ek - % 147,.L 148F ) -
B IBREGRER > HPEPHIHE A AFEF LD
FETOQOZL AR EF A2 JIE s AFEFHPHF
éﬁ&%%%%%ﬁé*ﬂé F4z iz 2 G OO
EEEINA AT (GRS ~ 2~ F g RIRAs ) o A
F2EMRG REME i’\@i? A2 T OO0 * XA E
FHIERYEFINEEREASES A RF] 2
i%fﬁﬁﬁﬁﬁ‘ﬁﬁ:ﬁﬁﬁ FRER %2-3EA0
5 ? OOz R3ne %égﬁﬁ“OOxd%”%éﬁ
FEFERFZAQODFTOORRZAREFT XL T
\,mﬁ%%éﬂ; wk4’AO5EufF@@
P OOEEGZIA (FERLER ~ = FRIRA ) o EE
BAEFHFHUFE S R 3 AQ 5'—"’3‘5’@@??1‘—" 25 el
ZEEMG HE AL - AFHAFEY MR TE AR
AHAT 23R PERPE RPN 48, 23R
Ed@ 7 IE LT 2 22 P ARBAQOD ~ A &S 4

"‘m)

-]



mrﬂffg): FRA ﬂfa.&aﬂx;&%ﬁiﬁsﬁi?#ﬁﬁ@ >
BaF e kg Rod AEFEHFE - £ 7 O01L% A&
+*ﬁﬁﬁﬁ 82 AQD Ak Eﬁ#ﬁmﬁ’“%?
PR ea psd AR FREREE Fha 0 BRI

(CEZ
A 12
-~ RIFIM A
(=) 7001 %*
1~323%7O02 A0 D244 75 driZd

TOO2 A05>107T#127 23p B4 > 27T F A&
FR oo ATFREREL A BT > ERA ¢
@#:s F111E127 2p - %ﬁ?}‘-’—*ﬁ’zﬁﬁ%&y’%ﬁ@ﬁtﬁ
FEATHBREAAQ] (TEMLE L) B
Ti‘w ) ‘?P;k,z’;‘agt{té‘]g,:iqé- (—r,ff_ % a‘é}ﬁ'ﬁé‘f‘?’pid‘ )
A0 1 EZARLTO02A00 7 B E
HOO£A05$%ﬁE7NA¢££\ﬁ.
BB 112127 2P P22 348 % 2o f 3% o
T OO0 AQDb 28l st~ Ba ? OO0F &
%%IOSZﬁ;?a?ZIE%L; A
AEAQL® T PRETOOLFHBEF HLAOQ
He maF afiFp AP 42?2 O0O2AQLH*
BFETAQDHEHT OO M Fixdl > nxk? OO0
AQ5*1112127 2P 5% & £ iz 5 Tk L 7
?’ﬁiﬁﬁgOQﬁiﬁﬁéégﬁiﬁ’éﬁéﬂ%
PO0O2 A0S Ak BF ey BF 2MAQ0D R R
HOOﬁﬁiﬂf’?a%m$%900£A05%k%
%€W“%%]imgOOﬁA051~%EJ9£%#
FHRAEALERAF LV B A RN FIR >
AAFRFEE 2R T OO2 AQ D¥iFp st
%’ﬁAOB%“OO£A05@%%Wﬁéi£%ﬁ?
2 PR AN FE 0 F A2 10520F § 298 AR

Th
e

OM
O1 kg
-

-

a8

—\\

e

a4
%3
o (ﬁ# ‘R‘i
“%

gl

b

hvom e T
Yl

ﬂﬁm

"
St
mi



By

3~"TO0%2 A0H*111E127 2p ks & »c > BiRap =

(1)

(2) ~

(3)

(4)

fria g @ OO2 AQ D 112&117 168 ¥ 79
iééﬁﬁﬁ%’%ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁi’fiﬁ%%%%
PR R BE Y otn? OO2 AQ DA 12d o
Bp) T A= &+ 2384Ed " OOf # > @ 2 BFEd A
ODf 4> Zd 4o

"OO02 AQ 58112117 16 ¥ 74+ ~ ARl &
29T X7 0O0%2 A0S 111#127 2p dpdsmsc > ®
POO2 AQ D arE AL EBOR Y » £ H - A $T K

i%gﬁﬁﬁééﬁﬁiﬁﬁ%aﬁ%,ﬁngo
PO0O% AQbmga e Adds - OOp FiRfE
TAFEFLBAE - BT OOZ AT FARFLT &0 7

OO} 24FehimBhii 4 > BHEPHE A S EF L 218
BAEE » 2P OOB A FEF L RA 6 LAL > mEX
SEF AR FBAQDRAEA S EF ALY
@’*ﬁg@Qf%ﬁﬁ;éga’fiiﬁﬁééaﬁ
S AT OOE A B LA MEAQ S EARE
2 R R o

¥ OO pFy 2 ¥
f~"’r°4"1‘fﬁ,ﬁ:r" m-&rrpﬁ 24w
EFLRPIABT I AN
~EFEBEAQD RO &
HAIEF 2B O0R A
SFSE EHAE S SRR o A S E S L
AT p AR PIRE R o
J’mﬁmﬁﬁW*WW?”W}DEQ%?%~%&&
AL LA LA SRS L
+ 43 FEE %5L~F%uﬁwﬁf? T A Q
B FRRREE . P00 LHEE AT EST L
A

o

F-FTfEASTEI L
FRERIW > sl AR
E3L g piERE VA
L
u

T & g &
PN

e
.h_‘

o1
/w,

N
&

¥
ﬁ“*%

~~ /



10 WP QORRE L HAOBARH? OON 4

(1)

(2)

(3)

%Aﬁiéﬁﬁﬁ£#£Wﬂ’ﬁlﬁﬂ*’%Wﬁno

Of~RAT a2 arTHFR¥Lisirge o
JoXNE T Ao E e g;ﬁ@im,ﬁuﬂwﬁWiﬂ’@
VRZEI12E R BT A 3E L N256,399% 5 A A

zg.o

E'OQ,Z»F?B%\‘&# » B S EFIE T ) 0 H4F

Ao Efor 948F A 0 AQ 51128 B 5 R RS LA
Brile g BY wEHFTL95589,692~ - MRy L
BE7 R FEFL1295,331~ » FF e~ 9510855, 023
~optdh s AQ 5*5%%%?»]’{/\ b 1128 B B
[ 4#1?‘“’?]*—‘"£’1i%£33@"2 5707~ » X3+ & T~ 1417
7,593~ » ¥t 2. > A g e s K 5 34166 -
KBOQﬁﬁwWWBs%Aﬁ+A7ﬂﬂ%@i’%ﬂ
SIEIESE SRR - SN SRS P e R L R A
A h%%%ﬁ%ﬁwiﬂ%’gQOE F+A052
AFEF LT AEZ PRI BHASET LR P2
g;uo

" O0% A0 5*111&127 2p ¥ & x> 27 OO% A
05k £ HIFFRT T I PR 6 2 2 FIRMH A S
ﬁa’j—j\ﬂfg R IERfE T RE . A REFRXNEF]L0
30i52 12 % > » A QD FRfI4rpd & A feitdoig -
I%W-iuﬁwi®a&“OQ*AO5ﬁ PAIFTE %
FoeQ@iEa g QAT EFI L FEHEBFRA L
Fed "OO0EmiE2 cDAQD A A&+ L+ EJHD
FRTd POOEBiHELPpAzp A EF LS E2 P>
I wE ISP nEHARETLHER2E A B 9O
O E XA » drilzE—- A2 R B {7 jﬁ » HIS128pP4R 5 v e 3
#H -BOA0LBLEFTO060F ~ » 2 pAzii ki rEid
2 BpATFH P o HELFAZFEZIL @A

$N\R



(

(1)

(2)

BE M FEE S T s BH (2 ) 24247
SEBALEIL LG -DRATTYIAQDE
o EmEm L DADETF L 2 il | & 7+ (7 i & ﬁ%”t’i

TOOE iz c@QAQDL KA A+ &+~ ]| &b
d P OQOEMEHEL A ArET A E2 PR
13N E 2 hp anld‘l‘jiéﬁa-—é?#%% 28~ > 1d 70
OR & LAF » drilgg— A=A fp 17 K ’ﬂ"IZ’E'MR e 3
B Q@A0LBLEHT O0B0F ~ » 2 fAirj s kit
2R PpATFHR L FELF AL ZIL DA
05 Qu%?iiﬁﬁﬁﬁaﬁﬁi(—>#7%ahw
FEERBEAYEIL LG AL -ORAFTTIAQS
;}7%0
AQDEHk:

P O0% A0 D2z B4Fp aLe
"OO2AQD®E FHFR > T EFTF AXES
Lo 2P OO 4GS Fle T FE 0 3 111E90 3p 5 TH
%%§%V%*Bwﬁﬁ%’@%$ajgﬁaﬁ@&
Ao FEREFEARA o g2 T OO8A B HEE
AB S THRAFEREASET S S AQGFSL S
OQ?ﬁ&%WWAK?%ngm’iﬁ’gQQﬁi
R RFE LA TR RBEFD AE Fo FIRA R EF SR
HE2O0AQ0bH2z#FATEF L5 L OO0 2 4
AT T OOfEFo RTO0R 822 L e
B F EFEAQDE AL EFLERERAQD T
f A 8T QO34 -

PO0O2 A0LETApYIIIEL22 2P % A7 FCE 7497
Fddy  POO02 A05RAHIBA0]L ~ s
FAAQODHZX ;’szﬁlﬂv ('Tx‘“%g___‘ 2 jﬂﬁ,:é}gﬁﬁi A oo
FPpPOO0OBAQ]l ARG FEr, T wAQD
BE e HE P ERTa N EAREFAQD FFAQDHE
EErEE s g E A5 " OO~A05~A01 ~ E

Mo SR O

/

AR



(1)

(2)

(3) *

(4)

BATEFRBIR RPN F BB AT OO2 AQ0DKRE
T’“OOﬂAOS%QJ*ﬁi%%%ﬁ%,“?’A
01 ~& =g L ggiRtnRT L ez 5870
O£z\05%ﬂ4£iﬁﬁm%% 2d PECEFRAAT L PR AR
BwE - ALAQ]l ~FETR PRLET OO2 AQD
L%%Eﬁ’+m“OO£A05PW LA F 35 T
o P O0%* AQH Rz iiérizﬂfa@n‘a“—“’vflllﬁIZ—ZB;ﬁ
Ao 2T OO0 LEAEAQD 2 HWFM GG L2 i F
ad o

AnEFL2 MERI AQODFRZE - L7 00&4
v AQDHF R AT EST L F KT

R AR RT LR R T AR ES ST
OO2 A0b+FHEEREL >4 TO0HFTASEFH
iiﬂ%@i°*‘OQfA05@%§’i%ﬂﬂﬂl
PTp#-A S EF X ANAQ)D2Z 7Y H AR “5%4
%P&ﬁa¢<1wﬁ~r>uQm,ﬁawk

W12 11216p » AQD 2 T arH A £+ 42 MiER
d AQDHE BT ’AOS*@?;"QB?’PHZ&U”NB?’J
Agze? O0zsAasEFL*HBTEST 2 O0O0F
ﬁ?ﬁ%%#ﬁ%é?#%ﬁﬁodF?ﬁgQQ{jﬁ
PR AR EFTH > P AR BEASET LR F N
QMM%BQQ%%gﬁ%Aﬁ+4%E%@EEo
AAEFLEHEAQS A LA OO F OOK000
B0 e (THAZ L) i FEF L 2
xd PO0FR > BERASEI LA BBP AT A AN BT
AT EATRE  HASEF LD T T2 ;g

OO BAEAXEFT LT HAG N1, §2AFA
%iw%w ﬁaAo5xﬁax@gﬂ% hoXEF &
225 (FAck FF8) HAs g3 L T AELE2Z A

B A o
Fror OO AEF L2 L FHEL > AXESF A

C



(1)

(2)

2B d AQDE b -
OO #RAFIEHMALSFRFRE 2 EFL»AQ DR
A Fe i ap A
R KL PRERT FO6E L TP e g LT
MAEp#my "B Ep Rt p e
i “%-ij%xjﬁﬁxffﬁ7:? iéﬁﬁ%%f
1 o | Mok IR D T AT oy @ doa if o P A 2
POO%E: R ¥R T‘éﬁﬁﬁéé\ﬁ"’iﬁ%ﬁ B Ed L A
0 53 RApefleridi o
/mﬁwwmiﬁa$%f§4f@%w9ﬂwuf@ﬂw
LR RT 2P F T POORT #AFAQDLFR
%'JE%F%E AR L L o R T OOBAQLRFZ fﬁ-ﬁ?r
FioEsna BB G o T IR IE 0 148
ﬁ@ﬁ”iﬁﬁ E3 AR Pe R o BGRT OO BT e 8
BRI T L ARRAFEMAS RFRIELRLL
%\»7?’“%*,&,»1\/Z'JPEL"“A:%’L{;\"JQ’F‘ OO
R FIEMA SRR EZALA TR T R 27O
OR v AQ S RApflrpds > § 22 -
T (£>&?~ﬁ%@?’°(2)?ﬁ??“ﬁlﬁ%ﬁ
B33 AL RER (AAmE - 531723187 )
POO2AQ0DLI0TEIL? 19p B> 25 5 A= &
3 & o
o Qoa AQ5*111£127 20 3 = FeF 7490 % 2o ddy
FTHETERGERLEASET 22N EBE P OO%
112117 9 P s "O02 AQ 5112
EL1P17p 2 2tk e AT EF X2 N RBE D
d AQDfFiE -
PO0O2 A0DLIIE122 2P &7 s X BB ERT 0 4
TR EF2FENT P OO T L ERAH > $60F9T
POO%2 AQ bk L¥R > 2 FI484 A 4 feir

» IS E

#+t—8



4~
(=)
1~
(1)
(2)
(3)

9
(1)

A~

v}%o
B TR ER LT CFRET ) -
B gL HEIEE A D) ¥

~ A B

POO% AQ D#IE e AT Fl 028
AR NAES T I A2 4 A
i E e

(1) 4odds 220 @ OO % 5 10556 % 37 33
Rerr kN EF o2 MR A ’ﬁ.ﬁl?’-_d ?

T OO EiT AL R E L R B2 5103002
2T e AQDIKRFIPME L i g ?
Pzl B ET

POO2 AQD R 2 RE 2 POOEAQLRF &
PR T
e FRAA o
v PO S 2 Fre ot
AN AN 4 SR RS- A S

[N
%-;\
&~
Rupes
~© T}
Tl
S
e
~
g
mi‘p
(w
[e

e

W a2 ?:&uL%A&%?”
Z 510500 2 5 PP 2 o gt
RS FRAYG By - AU E
AZE P a RETEPFEFATRRLEL CIES B
BRRHIREL L2 R PR E R BANGELT TR REG
2o WORHPM 2 R AFF L A i AT s
2 th3k o TR 2 (BB EIR068F 5 F F 37925 ~ 105
ER S FR2DFLAR g 2R)
EEITAILE IR B et 0 D AN E120 2P A
Ao pcEasEE? OO% AQD3sz AL > § 2 &8
AOG- k=g 24 537 O0% " OO
i&%y—wi%A,&ﬁAo5§ e 2. k5 B
PR E Rk ’UCXE@@AOB '&%ﬁﬁﬁi#J
F”%{’AOB”%QY# OO% » " OO & % s 3
e TR FF ﬁﬁﬁh7&@’ﬁiﬁA01§’
ﬁiﬁﬂ“?’m$”900£%£ﬁﬁ£%i$%ﬁﬁ
FiMmoEE - AO LG e 537 OO%2 A0D

)«3
a«@

ey 4l (a}

b
+
I
m



?%%ﬁﬁ&’A01éﬁWHOO’HOO%%%%%
RS LU R N B AO DR LA o
uAOl@ﬁ{%ﬁA05¢%%E%’ﬂé“OQéA
O 1l#ipdzeanpriz - AQDOHT a3 (Lifmd-
%4961 501 ‘) o PliRRIFF T2 P BBV oo EF
WAL HBARERE L B L c T OO0® AQ 557
BIHER -

AQ1 ¥ Apmgmd L2t 5 P A]11&]12% 20
2 OO0y e rEnTr o s > BRkgIAQD 2 E
BTN B P R EFA2ME o Ny S o, ©
OOXEEBE X PRI ARTANE L
LPRPBERLT L B rehA A ARG T H
5EM@WK@$ﬁHQO@%’ﬁ*w%
UL 2 3 g it ﬁw—' OO% A
%rfwéiz & ”
AEFa o, g
0b z‘JIEJ%-{‘% fgﬁ&‘ér N rr;g {8 o L; 1L F’“ Feh 28 i T &
B FrBRAANLGT e AQ SEEF,\;%&%&F& ' T J
%EHOOmﬁﬁ’UﬁA05$%4» Wt ® T AR
7o AEER? OO2 AQ Dy BEHHOT YL > #7110
€ s TR RET R EEFE (AARE - %4902 496
)

HEEZFTEAQLaREpr 377> 2 O0~A05
AOlﬁﬂ%ﬂ%kﬁgOO~A05* 3 o2 AT
YR gﬁ.&‘é’“;aﬂ%iﬂ Ao P ERFMEAQ) ] TEE XS
vﬁzijz»wn—\:a TRAFETOO*AQDLHEE BAQ] £
TERE P ACERAQDLARATHE T OOHL - K
$%”%Wmﬁm’§%-00%®A05&ﬁE£$%
Jel-BE LR FRTEAQLBRHEAF A A0S
v%sﬂn%kgii%ﬁ’ﬁiéﬁAOSWE%ig
QO &2y - a AQ]l e ALF > ez 8 pKH

\v
\T:t

ﬂ
=+
I
m



(2)

wE T OOLAQDFE v m gidsy » 2 £xX7 OO0% 3
1gméﬁiﬁ%i%HOOEA D HLIF B AR R E
HBAOQ 15 MFmiewEAQ0DL73 27 O08K2L 2
L oRRBIESR j&iﬁ¢’A()1‘ﬁ‘%*mﬁf“'W%
OCOEAQ0LE T HBEL  MTOO0LAQDZ BT
E B oo A 0 T OO0LE A QD2 iR o PR R
Bada R o p gl
9QQ@R%%N%ﬁ%&@%iﬁﬁ&ii$34*1
MiELid P OOEBER > 5 A2
ﬁﬂiﬁﬁﬂ’ﬁ¢%$ﬁ+4ﬁ?%ﬁiﬁ%é§%’
@ﬁ%d—%*%%ﬁkﬁf AL w&%¢%
EREN T IENE R A EM AR
TR 2R m¢%maxowﬁhixﬁﬁ4é
FoorRFiEl g AR gARTI S H s T B A
2R REBEEL F A2 flETL - 7R fEENA
22 - P AEFERZLEBEHASET S G R I
FE B S RAFES L G PN AL EARTI S E
wﬂg@ﬁ&@éééiﬂé’%ﬁé%&iioé%é
R iR AR GE 0 FR- TR S
1 AR 2 AR R %§&§¢~ﬂﬂﬁﬁ4é+’v 2 v
%%?% ﬁﬁ%%‘$W%ﬁ Fiez iy M
B~ MR B o5 AP BB i ﬁ@‘Jf%iiﬁﬁé
i‘féé,:%;,ua& » AAR ZNER - Gz Emd
By ABZEERBFA - IR REARTEZ F
Loz~ RAZEESBE S RTREETA - G
EAERR o A BRERE T L ZEE AR o T
CAFAFA AL EF L BH U E 4 B2 A2 R
e A~ A 2 - 3 FF

’

S A 7 3L AL E TSR
FERPHEZTE o5 N EREBEZBAY B L2 )L}
BLo R 51000 %1 ~2~3%8 %2 %1050k 123 < o
FiewdhRe > AR~ fBERNIERL - S AR R



A ZBSFAIET LG AZFEE 0 8 T
DSEN N d A

BrZfiztas 3T 4215 > AL F ML
A AL FHEEPARSA > TR IEL 2
= w*%éﬁA&L#ﬁAikﬁ 1’?§iﬁh
1067 % 138 ~ %123~ W23 P2 o M+~
7162 f 3o @EAW%a&AMim\%@ ad
Flesg g2 AT AN LF2p R D)
712 F;E%U"J" A o BRI > B X E R
Rz fofk o AFAPES YRS EF L 2535 A
F«E’u%\%\'ﬁ*'&ff TRBFED A A 2 BIFR KRR
Bl Z2luismfl ol 2 %2 p 72 S s o

C~aiE? QQi AQDH*111#1222p 3 » JE 53978 o i
BordHrE kAR jEiASEI L2 ENEBE 7O
Ofﬁ‘v?‘llzﬁll P9p P LR P O0% AQHi
112117 17p 2 2 ilcE 3918 e+ & 3 L 2 @B &%
Hpd AQDFREEF > Zad 2L (Ladr s
gw;:az) » ¥ Aed i Qié%\;\:_&a--&\f%v}éﬁlézi;\
Pk o i BP0 RWAAAQDRREASES LG PP
ﬁ%%%%ﬁ%i%ﬁzﬁ%%&+éﬁxﬁaﬁi%’
AEH ST MERASET L2 S EFEIF

D et R 3o TA P Pl € b L3Pk AL € 1 R E IR
P B ARA QD Z AR EF L opde 2 A B RS R EIR
LEJEP I

Dt 4 = t AQD AR » 3 1172 gk

P KR A E SR T B L RN R R

e SARPFEZEAQDZHF IR B A = A0
DEApg RAE 4 o

@mBpr =R AQSR M REAIET L > T A
%$E4413®°¢@A057m%%@mi0

ORERETE | PARFEZAOD LRET 2 A REEY

At

-

S
G v

N
N

M-

>
7
-~

3

%
E3

ﬁ+ M+ N+

%+zRA



FoonfEASTEFLETY V2 RAERS
@EELRETR AQD T BEEED L AT EF L BRAR
o THEBPERASEFHAEF A DR L LR D
POOAwfEEASET L LR ZAQDFZED
FRAFEFTA2Z B - FRAODEZBAREERLH -
O#vHaIERE AR E TR T ASES A,;%
A EFEPFRE o TFRAQDEARE K RPN A o
@A *EF L IR FLEIER #\;\i—+—45ﬁ5}% LY
A2 dFad 0 AFEI LI AQDHEELERMEE 0 P
AP PRAE A, L dF o
@ﬁ%2@%¥ﬁﬁA051mw’A05£ﬂ%ﬁ%%ﬁ
RARBEABEFRE  TEFRAERLE > 75 A
342 nﬂ%@ifm+@ﬁ%%’fA05élm&l
27 3 L HBpERAXNET LA T RBAKRICA o
THCLRRIE RS STERA > FRA05LT A
FEFA MRS S TREASESLEIRES
FOATAN S PR € B 114E27 18P ArAtAL 2 F 511402919
%%&%wiﬁlﬁmﬁﬁﬁﬁ(TﬁAOBﬁlﬁﬁﬁ
2)Y v a (AABRE - %3642 3767 ) -

E~E 3 kBRI TINLT (THETHT) #£HA
ObKAAFEFI LI F EF W3 L2 HELNELESE
P OOBAQDE AT ESFLIDE G L4 2 kR

 REAE S AR AT R BT o BASESLEA

0 Db pF > g2z (fr ® OO ™ p gt o 2

D2 30 BN D PR R N E T R R P S RS S

ﬁ;:?’u9*AOBl‘Fﬁﬁﬁigéﬁar%\E\a.&%—Qlfé‘7{:_1_»:’1-%
BETREFALAHNBRLGEAIES L IR R
*ﬁ+édﬁﬁ‘%ﬁﬂﬁwﬁﬁiéiﬁo%ﬁéi%

%@F_ AOB»X;W: Aﬁﬁﬁpli’hl& FE QRS2
+**”OO®%%*F? ﬁ&%ﬁ%*ﬁ+4%90
Oz 6 LABFEI M Fhon 42 2 d o Tipp s

i
+
>k
>my



BERFFREE RES G AT ¥ 1R O
AR EF LAY IR EATIE AT e o RAEk
BOO£A05 e {7 i AR 5
CTEEHLE B o JERNERE ) T Pl
EFHE BAEEA LRI T L ALTT EE
P ARFIFEAEEL (THEARTAEL) T (8
A = %2731 287TF )
ﬁﬁAOSﬁlﬁﬁﬁﬁ£i%iﬁﬁ4g§4% ET
AQSEadFiBfEn? ~-BEREEA Bak‘pj*:];v& , ¥E B
Eiﬁiﬁ’ﬁéiﬁﬁ+411£%@ﬁ’Efﬁﬁﬁ

ol \\\Xr o
\v

F AT AL T RMBA L LE > AT A
P FPHAEEEREZF AP ALEST L2

i’%%?Q@iﬁ@%ﬁ%LL*I%i%’”%ﬁ%
FEF LG DA A RAT A KM
*ﬁﬁm«ﬁ’%“*?ﬁﬁﬁéﬂawx%ﬁiﬁéﬁ
Fe R AR B L CTRZ 3 EEPRE T R G o 7
t“’ﬁﬁﬁwaﬁﬂﬁﬁt%?@%BCX)gﬁiu&&;A««

: i’;ﬂ\ 2

%AOB;&%%B%@%R?%%%’&&@w%ﬁ

’%éﬁ+é$b?FﬁA05# 4%’$H%%%
%a@ﬁﬂf E'QO**’AOBF'B‘ BILFT R 2 7
x> WERFERE (AABE - 3154317;‘ ) > = AP
ARk TR TR RS BRI B AR A F&*ﬁ%%ﬁ
EF A2 B AIEFT SN HETRZ LA
RARILE S fEaend BB T %ﬁ%¢ﬁ+A%%r
ez puit 2 R (L AR S )’m&i$ﬁ+éi
BfI&B TR EZETI AQDEDEZL > PR AT L
2o PRI ANETLBMPEL G o
POOBIERBALTAFELN F7 > AQDHEAT

#ttR



i

SRR Nolel TETEITY S SR TR
PO0R A AR EST A T TERESARE A7 ~ TR
e 4 R F R ?ﬂﬁﬁ’%i@d A R DF AR

¥

=
+

<~

BAREFL S RHIG LPTFEREEREAS > BIAQ

D#p BT EFEE N AXET L niEE s BE AT AR
EFAHCBE T AR EF AL I BAEA T M
WA ER AL > AQD E R T OO& B 2
@,%%{ﬁﬁééfﬁgﬁﬂ’Fﬂﬁﬁ%%ﬁ@%ﬁ
TR F AN TR > TEHEASE T L FTH IR
TRIAIFASEFT L BT OO0 REFAS£EFL 2T
Of o 2L > 2 7 OO& A = & F L ARUFRA =
£ o P AQD R R EFE ALAQ DA
CAZFZ T HNEAQDL2ZE M HMLINEH 2245 &
(A AR¥- %37T32401F ) - %4
R AR FAWE PP FelE S 0 TAQD N AFES
L EF R RER pREITASET R D FRE
X p L AT REERA T AN PR AT Aok R
Eﬁ%@i’ﬁﬂﬁowmgaéii’?AOBﬁ@ﬁ
ATEFTTOO¢RMNAOD#BEFZFLHIPIRAOD
EAREF AR DI ETNAQLOHT OO W
Ho¥EL E T OO0z o SREZHE X HAQ
bEANEFLEP T OOHPE A £ F L2 3 ¥ 5
AQD AL EI >\ es /1> 2 AQ D4
AERFLTAFEFTLFH YOO e Twm PEER
M2 R EBEAIET A HERNE ’:w%jlﬁﬁi
P EFAHLRNFT OOk XL HT 0 BFHE A
ﬁ+é*g’@%¢ﬁ+éwwwﬁ&@ FH o &L <
ABAEFF AR, (LAmE$286F) 7 g A
O5ﬂﬁ‘©©ﬁ7ﬁ&1kE’ﬂ‘p%$ﬁ+éﬁ
BENRGEBROERZAED 2 HTO0TRE L > & &
S EFAERNETTOODRAF > &2 fffEEiEA

%+ N\E



#F AT O0L f el
AR OO0EAQL A mFEY 2 7 O0p 114#4
T16p Z114E9 Tp B A X & F LR niEiey 4 2 £ 2
?ﬁwBOOi%AOSH%&%%&AﬁﬁﬁiﬂOO
BNz FERFEE OOB AXEFT LT Z2ZFE 28
ﬁ%%uﬂﬁﬂOQium tE e R - - B R 8 E
FEEBE®RNZLINEH e s7 iz (L A% - %50725
”F)’*H%W“f“@@*%¢&+éﬂ%ﬁﬁ\
$edZ 0 < FRp B RN R 2R Y
EEF U REEr OO A& 3 L2 A a i &
TOO0mAEmmEE A2 E AL ET LG EEFE
\%Fiat%E#?anﬁ#«—'u4%ﬁi’ 1?00
%%ﬁwAOS mﬁwa%¢ﬁ+éff”§hm
BRFAFE- a3 AQODERNEEF S 2 LINEHE & &5
%H%éﬁ(iiké: FD20F ) 0 KA 3T AAHE
530 PliRBA R T o B FERE e ¥
POOWRIFAF i aissE3F 4w LG HL B
BRkAEIEp e affF#z sl AL EF L o
Fpb oo B R R %“im’b&fﬁaﬁ QO & A 5c P &gz
R IFI LA PEE o R ;’Rx\%:’ﬂx
H%ﬁﬁﬁﬁ*% 2 €% ‘a%@ﬁ—OOﬁiﬁﬁé
S S e L AERMEFE (RAREZ %212 ) > *
Al A EF 52 MEERALE > A EF 5T AT
%ﬂfAOSw»%%900w4ﬁ%*ﬁR“OO’ﬂ
B0 OO > i p 23 X8E P OO0 Pk (R
AEIR L) od g ‘RAOB ARy LA L ES
~ma g ? OO0 émq@-iﬁmAOSb”*; < *
PHEEL O RPEAXEFI L IEFE A EDRAE o
B ARIRE Y MR T AF L e 0 TR A 0D

aF

‘I‘\

\uh.

\

o

\

RPEA LA DS ERE > R TRELLL - RAQ
o O i PE mﬁ?‘?fﬁ—f—"’ﬂb";{—"‘ OO0z =8> %\*ﬂ:’)&—‘{

F+HLR



(3)

7\
J=q
—

(=)

Az BRETOOL kA K2 ATETL > g2 F

—

P OO0 #E =22 51030iE2120% > +A054
AR pA A A et

AERRALEERET FOENT T O02 A0DHERR
%#5&*Viﬂ%ﬁéﬁﬁw.ﬁﬁ—w’ﬁﬁha#%i%
(A2 L§{FA2) »HMR?PO0#AHAOD 2
Flp A A e R p 2 TR = AQ S RAe RFIFM
A o

POOHFRT s AR EF L FERALELA2Z L E
%o%ﬂiﬁmam BERA o FApALL ~ ARFFID LT
RIS SR N L2 LR %\$4 PaEAAES
LR EMGE R AP AT RZEEMEFC LHEFRETES
T R FTE AR AR ET X F AP AN E
F+ Az Bkmd it g pd iEET O0% AQHi
Br= #7002 A0b#E7 &0 w2 g &R 0o
*Tnbfi’%—’p»’*fév A AT BRI ERAZ Y
"‘x‘]LL!f"I}ﬂg °

AFT R BRI AL -
B aﬁi*£ﬂﬁo&%%m
{ A &
%Fﬁﬁﬁ%%ﬂaﬁ7*1ﬁ%éﬁ E
'-Z\
2

,cL

oy
ETTRS

‘.\.it
N
&

9
.‘:H
4

I~

ﬁ

-_A.\

%

oy

d)u

_j

,a

% % 100515 %57 ~ REF ¥ &

v



(

=)

LER A IBE A2 A S BEFREGIE o Rizd B
BT 2ZHFERFAPE S NG 2 LA ARERY
BEGRFFIFBERAFT LIS Hag SR
IR IR F G F L EAETREN AR LA
B PAGEd o ot 2T L 2GR R A @S A AT o

ﬁﬁa%@éw’&d%@%$ﬁ+é Migd AODSE
i @ ® OO; LT T SAEIRA j; ;11 ®d s Bhew
ﬁom%%%¢ﬁ+émﬁﬁ4 BERAES XM E

*w?wi»ma Bw?%%%%#’/ﬁmkﬁi%
BHAH  KEABPEERAZLI LGP ET OO0
AFEFTLTHER AW R S P T HAEASES
LHE A ENT RE AR S EDAEFE R
BYPREHF A EI 2D o BT B A8 ISR 8Y
20 O FaHIMG - AL OO0~ A0
52 AxgdLdghw 2 0O0%2 A05 LRIEW - A
S EFABEFDOTE S AR EFAFT OOL AR ES
%&’&,%miﬁQQ§{$ﬁ+égmiﬁyz&\
PRAcrFiEarr o TAQD LR AS » AL R Tie®
OO*%A&+Agm%aywﬁ¢ﬁ,xu%mo
Fheort o AQ 12 FER™ERFALET OO2 ADD2
BBE A A Y RBRRI IR LETT 0 FE AR
Thew > H T OOF AQD 2 gt 2T & F
S0P P O0% AQ D2 B4R i Fapdsa 12
o AT OO0OL%REEAQS TR SR
AAQDRE AN EF S T -
FEFAIET LG AIZHEE 0 P AT ANEST A
ASE R <XD$?¢%1%5§”3ﬁ%ﬁ&i$$
EF3 Al OO0 miE2 s Fa@d ; , &
Bk E %06EH T 2 O0%: Ik &#@JﬁAOS ¥
B AL PRI R L2 AQ D RAFFIRM
A B ERZEFI030FE2 12 R r\»"AO5 FRk60F

‘-—~



(1)

(2)

(1)

Ao @IEd A HE o AARFHNT OO* A0S
R 3 EMGEE SR OOZAFET -2 £06
AT R o SRR T OO8 A+ EF L 2 €0
LA A v H6IE AT oo

=

R4

OO EXZ ¥ 184FE 15 85 ~ %27 & % 17915 2. 4
7o EBANET L6526 ¢

P OOFH& T >3 112#107 16p #p KA QD FA
*EFLRETEEZREAEZ BB F A 25000000
0000008:1& = (T 4L 5L M=) P FEAFI6F D26~ e
ook KLMES AR ES L 2B MA Y OO
ﬁp%¢ﬁ+é~4ﬁaﬁﬁ@%ﬁ B > R LR
2 A0H2700xk > Flti? OO * L &
k= N AKTE 0 W.@;‘.AOBP\?,E,”%'F'I%? o R OO A
ODAF R ZHFRT » H4p kLM = N 2038 £ 22169 526
oo P H AR ’ﬁﬁ;§ A OANE 5 10880% % 2
2 At L E R330ER1H 2 B ko £H
PRELPRNL AR BA TN AREST L o F AR
£ 3R iRAGEFI8AE S IIE S ~ % 18415 % 298 22 B2
e Qoaﬁfﬁwﬂzem R ELE R
POORAFAOLDRRET ’f“?ﬁ%ﬁfﬁ—i’dﬂ%’ﬁl’*ﬁ”ﬁlﬁ
o2~z Fa oMLl i EaF L2l RHFLE
ﬂ/ffdzpﬁa"r‘]rﬁﬁpﬁ'i ’fL;(#\s\?_ﬁEQ-—QK #ﬁ'%" ”]f*/i—,'
?¢dﬂ%$ﬁﬁﬂf%§%3ﬂ%$‘?’%ﬂOOﬁ
J& & X GE %4179,$\LFLL’151%%%\.&+—416§5267Do
P OOk X itz %452 892 L HFA0bL £
%*63(&000ﬂ4:

R kISR T RAEg T THENGEATE S £k A
1% = T'Ii’-"’”r%iaabOOé“f" ’ GOO#%%"% ok
TR AR EARELR LR f o d e

-4

) \:‘

RN



(#F700) £H a7 (KRTAQ5) 5 =1F

AZo3ERE 0T 3P RGeS (FEE00000
ome%’TﬁHOO%b>rﬂ%w~ﬂﬁ%@%%
WA 165 T R A {156,000~ "D A& AT AT
Bz 78 »7awr QOB AQDHNE24 A Hf

(2) ¢

2it e LAQDO R Hik T HBRIRE F4FEL N 3

(1)

(2)

k%Lii%ﬁﬁiiﬁﬁééigéﬁ
X7 OO 111#127 39 2 AQ Sassts » A&

e B fiz 4 «E‘*‘v?fﬂ#\q\-&—ﬂ-'é*?#t?ﬁ »@a >d AQD

P

=N

ﬁvoowﬁgnuﬂwzﬂmﬁma%HOO&%iﬁ
Rt f L A S ES AL E11B Y 0 T6H6,0

00% (35 :6,000%x11% * =656, 000~)

T OOR %% 51795 ~ 51084 %297 ~ 5111675 2

2 B1119F2 2% $HA05AFT, 324 :

PO0LAREF L2 A B A DYK  HASE
4*%;%%3% AEA I EI LA AXES A
P2 ErEdRAECHTERE TG aREAFET
ﬁié*if’é;ﬁ@’rﬂiﬁ 44:»#{{1-‘:?;(??,‘)51!—% & BB
B AQD#HEASEF L2 I RRFH - BEZ- - R
NEMEREP AR AT E T LR N Fr o R
AOB?%#E;AQﬁ@%%ﬁ,mﬁnhaa@Q#

—FRE N L | 0 RTHAT B R
lﬁﬂwaiAﬁa;ﬁ? ﬂ%2a46%m’rﬂFm%$ﬂ
FAETAEGTLEY AT O0F $ RS @A
¢ z~ B HZ A }@é;}#iﬁ“ﬁig?é—iﬂr’l
82,3327 (#5354 :12584,663~+2=182,332=~ > =~
Tr I )2 FEREFHERL .
POOI2ELL? Th 83N K G fefs » Eh 83 112E1
1? F%e8,000~ ~112#127 P 6,000~ ~ 11317
I5P % £5,000~ c BFTAQD*112&#11* 2 113#5
PEFTOORRMIAIES L2 R F 85 4T

N
-
k
e
i
&y
>~
=
=t
ok

#=t=7R



7,324~ [+&5: (182,332~ —8,000~) + (182,3
327+ —6,000~) + (182,332=~—5,000~) + (182,3
327+ —5,000~) + (182,332=~—5,000~) + (182,3
327+ —5,000~) + (182,332~ —5,000~) =487, 324
] cZAQD A FRRZEFITEZ R 5K OO
E R H Fﬁﬁ?@l*“@@%lf}&%éﬁ%—gﬁc%%4a
7,324~ o

POORKER»AQD2Hacxi 218 1,415~ ¢
POOXIIEI2?2p 2 A0 D 3L > At h1ie, &
T AQDAHAREF Y SR e F IR

P FNE - RFIER R £352181,4156~ - A0 D
HMZEHRAIHEFAOQD £ 2m%5.0000000000005 %
=3 ? OO0 & 2 5000000000008 = (Fimp
et ) o AQD P W RR 2 FATAR 5 198 ~ 5 4TTi%
EREG 2 r R R O0O£&E21F 1,415~ -
P OOk ®RXE%10841F %278 ~ 111615 2.2% % 11191%
2 RE > plISEG? TPAT A& F AL E2 Pk o3
PaAR I S HAQODMYASEFTLHRBRIET, 33
27

FRFF el stz [T ias 42 WA —aw Y
Ay o R e RIILE TR A0 e L0 5254, 66
3~ BT OOp Bp#E R &2 LHFAF T 71T,
332~ > ¥ ¥ AR OOﬁﬁﬂlifx’xéiévﬁa-—&ﬁ*%%‘T

AT F P RELIE ToE Ty 2152,9887 0 3%
B9 &8s > "O0p BxkaiE £700% " i
B2 FEAEFRLIET,3327 (355 1 152,332%~+5,00

0~=187,332~) - E*OORKp113E6% Tp 423 A =
EF A EZ PRI EISPREFAQDMITA
HEFHFEER1IET,3327~ -

THEm (1) "OOkEHFFRa2 Fi+ET L1006
526~ 2 p RIE ERETEF fzj‘j\ﬁ*»% AW p AT

$-—+twAa



(

(1)

(2)

(3) #

(1)

Fpad o ogHELEA2ZFE2ZAL - (2) P OO0k%EH
A0532%8 4WMm’£BiLﬁ#i%%§£H£i%
Hpak o gELF A2 EZAIL - (3) "OO0OKA 1]
JEG? TPA2T A& F Lt E2 pgk > ¥ AEI5Hp %
BHAOQDLMR ﬁ+*%%*% 77,3327 > 4oikiE

"EF;\}@?”’—: - Hp (g. HP)}E_,~”TQ§JEIP0
(4) ?‘ﬁ:’:":\aﬂfq" d E'OO?;[)%O (5) F T\}%, 4@‘//}7&
F/H " 'E\«Hbf”o

" OOF% 7

POOARA L EF L2 165526 F85 §

P OOMEAITI0ED? 6p Fh & F L F 2 LFES
PF o FASEF L ~155,000% > 4230 111#57 57
T ~386,8007% > pMAKIEIIEAQLEM > 22HAQD
DB AXET L2 2038 » p2AF AR EF L2 H5 B
};}’ o

TOOA SRR E I WP AT AT > LA EST L
22 RRAEE 7 OO fa’pl6@,z526;v 43752,
864’bﬂ—\r4] OO m M p e ARG A NET L 2 3

o G RATGIA TLAE 0 P RALERHNT O

O'ﬁm*‘#\#&a-é 41%"”# o

L #1057,662% 87 OO HFAFEF L FLp 50 %
Ao E SR 3o SETF% L - ﬂ“%Z%ﬁi%f\
BN F 5 A G AR ES A

a2 A
ThFREF R AR P ERAFLITEG R
FPRFRAQ 5/T} AR LA F I A "“%/?%Z‘a%

e TIAE R 5 8120085 7 AR » £ S
WA FAF FRRL L AEER
AQ5#H£7 OO% H# % $656,000% « 247 OO%
Mo % B 497,324% > oy

GL A EE 9T OORf EAS E5 L 4 ER M
®r? QO 8 9 O0%ELH » 2 7 OO 111#1

F—tZA



(2) ~

(3)

(1)

(2)

17 21128107 Fiag A S 23 L £ p A ar 4 dASs
T EERY s pmapEFd POOREHET A H AR
ESAFEET A AQD AN EREEDP T OO HEMR
XjEEegEsy  LHAE mEI

A IR T 542 7 OO% %6, 000~ = »
POOKE= s a22AQD FTRS > EAQDMEIES T
w7 OO f%&H > p A=A -
AObaskplI2EII AT 113#5Y b2 B F* &
o RBLNEL1E2,332~ > @2t L%k T 9 226,
00~ > RHE p FAF L ERT F4EMT OOKE #

-rx\q.

S

i %?ﬁi:{]i’ ];ﬁgﬁ\rg/z- F’D ZZ‘}E‘L)?# ’ 7"\ lttt ‘LP7D’J LF
T AQDZARMEE S B Y > ¥ &, 8 { &3
SHEFAF S o HEAAR T g4 rs A

ODHE A% » 323 & 2T 4 o
POO*RHEREAQD21E], 415~ :
POO% AQ D aIIs R A A3 AR AT 1124]
1?2 BT OO0 AQ 5k b £ s tahd ¥ 4iF 2
NZERAEIEPP2HE27* > a AQDMWERAL
PR FREEHAN A RE A pEFTRTO0LHER
AR BAQDERERAGFIAEE > P O02 A
5Wf RAadsis2fREZNZERL - p 7 fER
EX i
FAODARAIZ2EIY PR AT /T OO2F ~ 30
Ao T O0FR e
Waae POOFEFAQODMASEFT L RRF 2 AR
FAF ORAQDBI2ELY ¥ Ak (LGB RT 54
FHTEFKIFAIPO0ETHEST - FAQDIREN]
129 Bt o2 i b iaad kit 4
WA QD AR ARG FAF LS FII2E]Y ]
1297 2 £ % % 3128 ~ » 7 OOk & % 334F »
%3350 FIFE R 2 A RFH28 ~ o

FIS



D~ "OO0kEHAFTEFT X2 BT RM= 76,000~ 5§
¥ o
POOF "y r G4 #fe > 23508~ AQObL =
Pz~ 5688,000~ 0 F E G 1;21[#ﬂﬁfﬁﬁ$?f»;w
P~ H &> 9021008 ~ > 2T OO0 AQDHZ#F7F
fert 51020 a7 OOWE A > B %@%Aﬁ+é,z
He L7 UTRURS E ’rﬂf?ﬁtrllﬁa/“ ) F R EE N
£ K'J,J‘iyﬁiﬁ‘_ﬁ‘é"f REIFHT"OO0OE R HAFE S
*ﬁ%§49&mmm’;gimaﬂoQ@ﬁB@@%
HEFRH2ZETRE6,0007 -

6~ &P (1) FapREgsy - (2) #EF *d F ik
FERE X

Z) A A LHFR (L2 E- 31723187 )

1~7OO0%HAQDM A d&EF 22 & 407 111241
12 %&8,000~ ~112#127 % 6,000~ ~113#1%* 25
P 25,000 o

2~ 0O0*112#107 26p p k2 tk = %48 £ 169526~ -

(w) S gL RFFE APz B4

1~ F g

U)%ﬁﬁééx

}§

- % 17938202 &7 OO% 4164526

2 g 9

<2>A05@ﬁ”$%ﬁ?%$4»JL’¢K"QOfd&a

(3) AQb#* “OOExﬁﬁBIIZﬁH” 113&52 &7 O
Oz “8FEZ 457,324~ > F £12d ?

(4) " OO 4 £ dpiitazk 2 %4@ HE
i H112#1 112&9“13*71#
Pl BEEHEAQDAAL2E ~F
m£#1@d 9

(5) AOS#FRTOOLHM > Ax&EF+ A113£6° Tp A
TAREF AN E2Z P E]FT32A2HFKEF 0 F

kY
>

3‘/)@

R

F-t+tR



/"/.:.E} ‘?

(6) "OOF &# < A0521H1,415%2 8% 24cF > AQ
5k ik e T OOFfiEd » § @=d 2

D~ A az B|E7

(1) ?OO0r§ i A& 3L 5252168526~ 0 ik iz
5179z Lz ER A& F 4

A HE R

NE TR

2.y EA

B2t
y%\ ll—b #E‘ F:\.L

z:u /}$ FIQ 5

7] %

TEM 2

\!:\} "‘

T2

7
7 i
AR
SR
HHEFI3HM

QA

7~

TR

4

2t

- —

9 -

AEd e 2% Rl

FOTTHEHE TG M2 o

1
=

b

iz
o

F'\-‘E ﬁ%pﬁ.ﬁ x 2 -
WA (BRI ER S

=/ Y

?ﬂ‘
) e
- Bl s B
Ao A iEIF A2

g I L2 FG A

B H s
2
joR

’

» A

’

é-ﬂ--*”f'];r. 5‘5'):1/,,\7‘
EJJQP ﬂg‘? OIZQBHF’B?\/Z‘%LVIOSS
Gt R R E T LG A2 A

EN)

ETINS \-_‘T\\ R\.‘_ =\ \m

‘B Y
e
= & Z

[
PR) v f
7 A M
JiApES f——fi
5B ) o

x

b

722
=9

b

ﬁﬁijﬁﬁapa+éﬁwwi
F (BB 212428 54
?ﬁ’$”+*méﬂ 2 f B
w2 (EAB E 2R TATE R0
'iw%é,ﬁipfé%agﬁgi
bz RFA L PE o RE AL
’%%ﬁlm 2 I S

5]

2l 2L
1'7’}{:. EL

—+A\7



C~

AEP OO AT ET L2 2 AT ET L KGRI
KA B NHBELEREKEEFN ¥ FELN
AFEFLZ AN GAAME Y 2 A g ERS G
ANET L LTS - o 5aEHMA LR m AXES
Ld T OO112#107 26p p & &k = p 347169 526~
2= 375‘3}%‘ RS ERERN o H LTRSS N T A
oA LG R EEA T R AR 8
& EP~i7 - & JL&(FIBO_?LE’QOI&E’F' %#\;\ﬁﬂb—&,:;
%1@5(m0m£3g68%na&¢$ﬁ;«%%ﬁuwﬁﬁ
H o F L 3Re p g o

2T OO0 By 1128107 26p p ok £k = ) 34216
52672 %F (A2 A REFA2) > REFERF TAHfe
@%’ﬂa@%ﬂi?P&A%Aﬁ+éfT7WE&6
~AE AR EFAJEZEFEREFTE 827 OO %HED
72,804~ " QOx®m LA e G ARH RS EF A 2
H*EF V108 7,662~E 7 OO FA~EF 4 ¢ 1Ep

AR ET AN FRAETPRE 832 - 27 OO0 5
{$344f47$%%%$344g¢%§%%1%
o pFEEINAIET L2 BF AR A ES
'Qﬁbiﬁ%ﬁ’i“CXﬁbﬁ;%wﬁlwﬂ%{ﬁi
S EF LY BRAETFRE - & S AF I ErBEAE
P pRAEMNE TS A%k ERTHETT
AF o POO0OAREPHFEANEST S LT 2165526
ARLARETLE D A A @EAS AR EST L LT 216
0267~ o x HEAF AL EF & L T]680262 (75 %A
FEIRF O ARAIEILAFARFHT > A ES L
nzamm%ﬂ9@4ﬂﬂa,a'<DC> FiE:R168 526~ > §

p%o¥%¢ﬁ+AEM$%wMﬁHﬁw&\%ﬁa
RGFRT OO H164526~ > AAXEF A ;e 4P

%ﬁj%%ﬂij FREFITE S X 51841 5 158
_l.

[ 2 527 - H Pl A RAE FITIERTA S

F =1+ A



(2)

C~

D~

3L FPRAKLZ G R ?'r’;@ﬁ;j‘f‘uik & 5 1841 % 158 18
s %2R F L AP o

AQD i s LHIFFHRE F4FHNTL 517 OO0%H6F
6,000~ » & & 12d

AL BRSP4 TP SATE S E R ALY
S HrELe OO 45 ¢ OORE TP
e

‘LF'“}J F‘£7I‘+SF? d%"% E‘:”E}L"v(;j%
%5 00) L 754 (RYAD5) 51 RIg<s

¢ &2 w6, 000752 7 OO = 5 8k {520 & BT
g 16%*”'1#4—*4#%@3"1@6 OOO%V@iiﬁﬁﬁléE*ﬁ
S FE e g 0 s T RBERT AE (R &fe®

v A

%185F ) "’f‘—”"OQZ‘ A05f T[22 2P
Pr2ALEI L2 B AR L9%d T O0KR- K
i
d SRS FAG ALY & b f gl
EETEEESY LA RABEAE Lo Lg% OO0
286,000~ r " OO » R OOFEF% AN
FhEA EFFEFE AP A PHEURETERA G
Br oAt r P OOk SLBAELGZERY > 7
sLE N F o A F 2T OO AR #6, 000~ = » 250k = T
Bw? OOAL HA2EFH2HEF Y- & a7 &
2 £17 OOR S 7 OO * 4 & ki + 7 OO
SN 11E 122 2p 22 4R%E 508 7,116~ > B2 AQ b #
2 FIEh A 3 HEIRET O NE AL S
»’5 PO0OE 352 EP e (A ARE - %4093 433
F)  &Ar0O0%=pll1#127 4231 112#107 i+ » H
BAFEe 30 3L E686,0007~ > B3Ee LES LY
TP O0* " er2 &3 - 827 OO A5 ¥ F L%
*~6,000~ » AREFEMPE[HEIAFI L FASEF X
#* % 76,000~ -
mAEAQDbARENE B EREP T OO*111£127

fo 8

!

i

%



T112&#10% sk p e chp4 A £ /4 -,g%ﬁw z 4 A g
FAREE G BH kSRR R 4R
POO%E6E6,000~ > §&EEd o
412 927 OO%FE R 7 =7 OOk = > @
HEA0D5 AQDp#HMZFENLRT OO%HZE
I o Mt AT o

E~29 Q081368 >111#12% 2 112&117 B » A B3R
£2 #HiEL HT 5iPass Money8p AQH ~ A= &34

2R kR LB EEG O P AN A ES
*19#4“?”’ﬁ%ﬁﬁi%%%&%ﬁwzﬁﬂ%

POO*112#10% 15p 2 B8 7 &7 2 » - T B3R
FRaTART OQf“lllﬁIZ” 2113#6* &2 iPass M
oneyx it &gk ARARE T AQLORZEP T OO
111#127 2112810 FE Az dH %% > p 2L H
B BRI SR P o

(3) AQ 5347 OOERE §112£117 311357 %7 O
381,000~ > 5 m32d o Gt deRlZ O

Oz “#3 % %
§’EWﬁcj

A~ #RAENAIEZ T4 0 BHE KA EIIHS - <
Aﬁﬁiéﬁié\#?%ﬁ P FlE RS Fd B g e
SR REZAR BREFEENFLEE B R
REIFLEANA 2 DL T2 o fREEDE G A
AHBER - BEERAGEARGS  AEE VEF
10847% % 258 ~ % 1116722 ~ % 11197 ~ % 11157% % 358
FEBE P o @R RFa X{lE 0 R#AX
L BEREAE A2 HIT9ETF P2 oo o

RATERELEDFAHAIESTL fRL BB BT HEN
PRE RN AR E R BERAE FRA2Z- 2 HD
FE O pERD G ENLRGE ]‘»w" l?z?’*%ﬁf@/}
ZFEARFTH (BB2RI2E & F 516995 141 4
)

S

\\\?{r

b
i
=+
|
m



B~

AT OO 12#117 9p &4 L bds o £0112#11
PITPEAQD- I PREBRMTEALEIT L2 IR
TR 2 pEEE B AQODFR o x pll2&E]11?
deo Tl AQS#HEAFEI L2 ARBIFEE TR
aﬁ%ziﬁ,ﬁﬁ%¢&+éf1Mﬁuﬂ‘%ﬁAO
SEkdiE - A-pftiEgr o 3ad AQSW=

o AQDEEEF-FHNEMI A THHED R H 2 -
CHRABASET L F PRGN FZAFEFE G
m%ﬁ%ziﬁ’ﬁuiiﬁwé$znﬁaﬁwﬂi (;
EACEPX 3T DR EP LR ST By £~ %
C IREREY T TR RISt A & N SN
a+47ﬁﬁgmﬁrﬁf SRR A S

BALAE * %R

HEPRG LT, 250 E > p B
i&*ﬁwﬁ d ﬂ\Pm%ﬁJ—lf W TR AT G

Ny 2P AR AR A FEEARE Y
PALERT R REERAE 2 RF P LE  FRFRF Y
FEE AR CERET 2 R A e L
Eoe e FPHAENTLARAFTREAT Y )
TR FLARY ;PR ASEFT LT LHT
* oo BRI A R EF L1281 3 113E5 0 B A LA ET
MA@ AR 1128 T3aE A 1R L 05 256, 226
AN 113E Tk 4 0 B L L 28T, 55T~ & 0 F i
Foled AR A A B TI0E A0 8 2 R B
AT i 2.7 OO R LB EFT Yo 548
A T BB A RE T 50005 4~ ~ F 40205
Ao FE L5 RS 000~FH (it - %3447 ) >
AQOSp-kwk i i &H 1 4g 278~ 5 ?T”ﬁ;’##"&
z .

SR T BB L]0 B4 2 E283,000% -



#A7 OO0~ A0 L *112# A2 MATE FTAK T
e O0LTHANLH0E A~ AOD ETHAN S
MNg~%a >3 700~ A0 54iT-Road ¥ \é%@é%'?%
ERCICE S (Ezj[i) FET L (RARE- 5266326729
82303F ) »¥awAQDLE Y FFr 570022
B tTMARF T OO0 R A3y - LAgAT

S FAZSE ARE (LARE - $3T0F) o & g ARk
)‘(
P

PR EASEAGH R LAV A o E R
uj%$4ﬁkﬁ8m%\iﬁi TR AR FLTEA
FEILEREBEZPFTARFEE ~T"O02A052
LB :;;/a*f\é‘é 42 - BRAEREZTFE 0 AR
Ao EFH]12#£]117 2 113#0Y 250 2 % 5 K12
Fosigy o

@%%fﬁi’@ﬁﬁﬁéﬁTifﬁi’ﬁéﬁ%%ﬁ
-“ﬁ’? ‘q_/j'f\;gb 4 2 B g 2 é##%\;&jl»-ﬂz A oomHE
Fh-pFo BERASHNA AR W F196E -
#1151 %3 T3 P~ « 357 OO 112&#11* 2113
ED 2 AT B AQD A tArmif  RAQD A
a%%@%*ﬁ+*i"%ﬂwﬁﬂiw45%*’%
FR A FEAEPZ-MEFRTOOFAO0LEEE
EF A2 HAR ORI & “”OO@?#%¢
£ A pll12#]117 2113#0 2 R 7 &1 i lyg ~
(& 25 ~22=18~)
*ET OO0 1128112 58,000~ ~112F 127 %
16,000~ ~113#1" 5% % £5,000~2 &2 5 & A
Ob&E&» 22 L (A3 B2 LZHEA]L) » R
#%HQOﬁawﬁf%%ﬁ’“OOﬁﬂ%HﬁAOB
2 HFEFRLZ3E1,000~ [z55 13 ~xTR* — (8,0
00~ +6, 000~ +5, 000~ +5, 000~ +5, 000~ +5, 000~
+5,000~) =381,000~] - FAQDL®EXFH1T79i%2
R R OOEEBR3IFL, 000~ » § 7 32d > dpt = F

s
i
—+
i
>mi



(4)

ZAELAEY > BT HE o
P OO R R L PEBRIRST 54159577 O0OF
B #ASES L2 HLH 56,000~ A0S 26 1%
FES{HHAIAZ > bASBERIARETD > THE
137’ﬂ”*%i H A ERPFER T2 o FHA
THEEF R AL RRT $4E 92 OOkS
PRE PG 000 HEF TR £ O0%E AL E
FA2 ARRAEF - 7 AERBERTHETE (L
At - %18F ) » T OO 112#11" wE£4EAQ D
Yz A EF 22 MEH B AQDHFR » 2 demit » &
wi@%%% P OOWZ p AT &S L5 0 1
76,000~ 2 it © 7&;&9§r§g£%¢ﬁ+4+x
AOB#FE&M imﬁT’”OQﬁAOBﬁti
TOOEF f#EAFEFT L2 50 L H 56,0007 - £
“OO:%AOB &%i”%@iﬂoggg%i#%
F' - % %J‘g ’ g o
”OO&ﬁi$%%F%%4%ﬁ a
gL F112#17 ~112#92 213 ~ =%
el BEEHEAQDHRL2E ~30A

‘E\

\

TR HEHASENE > XD
?@ug%ﬁ’ﬁwﬁfwﬁ’fﬁﬁﬁ @@%iﬁ@
AR ARG AN FRAE 07 e A2
% 334iETF M2 oo
PR kX HRERART FAENT NP OOHETASEF
S22 A RRAEFHE - AQDLFRI2ELY A= 7 ¥ w31l
ﬁi”QQﬁ”’ﬁAOB*H%HH~H%WHj%
ﬁﬁﬁa%?ﬂOO%ﬁﬁ o A2HAOLEH > AQ
S At BHEENII2E]LY ~ 112892 5 F %L 15 ~
#e OO0 ArEF X2 FE 7Y > OO0 Fik?
RHTweAQD7F ﬁ»rﬁ'&Zangﬁap\omzxo5

Fs
%
ﬁf}&
Yot
=
ol

b
i
=+
B
m



i)

FPOORR2ZFERZFTZAQODF OO #£ 2 7 %2
CEGFHEH o RMTOOL%RBEEFTAODZHKA T F
FRFA O B R ES3MIE S I AT E O BT A

C~5F  AQbHt#E®»-® OQ"Lj\~l HHER 2 ‘?‘Sﬂﬁ fo =
71,000~ (&35 :381,000~—28 ~=181,000
~)

(5) AOS## KT OO% MM A S &S L 113#67 7p
AP AR EF LR EZ P R FAZHERT

A A3 EFARE[R » AT EAL s cdemit > @ OO0

SHAR S N AN EST L2 BE KT 2 FAZEEA

AR AMrp FRAQD & 7 OO0% H A&
S ETERIEKZ L ZHBR X FRF 2 AIFLH
FlA 2 FErg 27 uﬂ?*ﬁvwﬁﬁﬁ4’z@ﬂi_
HaRp > AR gl e o T RPN G A5

%ﬁ4—ﬁﬁﬁiﬁﬂ’§ PO0O#FY & -

B A3 @MArEF L LA ERFEZPFAETE A3
AR e ST i—é*@]%iipf}c;@‘%AOSE%\;\&+—4

‘Q%@—E" Mr_]'% mu Qof@ﬁﬁi$ﬁ+é4”7

H*EF ,—»la - & e it PIAQ SHRT OO#
A REFFLHAODM AR EI L2 LB F~ >
BF p o e FRLG R REREd o ¥V ImEASES
S RFEEZEN BRFFEEZFI0TEREY 510 7,3‘?%3
AT > T AT A2 B > L T TS e
BRI i o HISO6HAR 5 e FIE o

(6) AQbamzZzume® OOFE'FTI&ZI,QI 415 = = i B M
%o & %#9©O££F@#m’a£@ﬁ:

A‘%ﬁﬁﬁ%ﬁ%’$$i4—"%ﬁ$ B HBRF2
TR R P oM T B AR S B B AR L
ER2ZZHHY AR AN > EREH A
B ~EMP 2P 0 N2 54740 %198 ~ 54780%
MEAWETFM BN PRERZEM G Y EA

2

-l

e

<
=
L

%%
8 &

)
g

+zR

i

%



B s iz B E A Texeisi =Y
3 e A : PRHET T (BB i248E
o FERBBTRLASR) o AF P AoLd R LR

AP ZALER B EEESE L AFH 2
»:l—r"); *&%"fé"‘a 7 f‘:‘% a—l—(‘,i'g‘]\ o:’(;}:&‘.?i&iﬁgﬁﬁ’fqﬁ"
2 RRF o REFTFFEFEL T I RE RN RT
R BAFA A 2T o 3 R AT RRE % 27T R
TF P2 oo x LREEM G

+

o
S‘G’%\B
na

[y
_r
NN
w5
\\ o
N

(w
g
iy
AP
=

Flg > Bid AL BEZF P RE2LTNERE UE
d 3B 2 i E )

= oA

‘?p”?"wff* FHEER Lo
7 TR TRESY RS 2R (&
AQDARE Mg d orm p P RAcrt 2 9rm S RHD
POOMkEEF Epdi i d LTS ‘%mmp@
(BxmE- %2092220F ) » 2 272 OO0 * £ » &
PMAEF T LTI o
%mﬁi?*%%4ﬁﬁpﬂl126BEH%HMZB
Foi7002 A0 kALY AZAALDF L £
%,i$§%i4%4 ]{P%’:AﬁiﬁHOQﬁ
Fx ?i4é%?£%%§?’?i:&igﬁiﬁﬁ
R AR RN FAQGHIEHFRD Y OO F
hAIE S A RBLER 2 ARR o X AQ DR
POOME 5l REeR U EGRAQD AR
@ﬁﬁ“@@ii@ﬁ’ﬁ%ﬁﬁ%?ﬁﬁngOii
*ﬁiﬁ“@@%%ﬁiﬁﬁ’“AOS e ﬁww
F 0T BRI G B CK)Jaqéﬂﬁﬁhi”i:Aéh?
fﬁﬁ:fz Fﬁgl’é" Rz EISRESELEE 0 pEIERTAQ
DrEg R P LT OOLE & - 2P O01%A0
Sl T OO #4138 > L AW E 2L LA
%ﬁ%%é’iﬂﬁﬁo%on5$ﬁiﬁz?ﬂﬁﬁ
BR-F > AnBNE L EREP > RIERET EAR
@m’ﬁ&ma_QOﬁAOBme_L4wm¢:%

ETIRS

/

b
i
=+
b3
m



PR RIAQ DY B2 &l gk OOER2F],
415~ > p m32d o

(#) Framg s ASEFLRAZFIT9FEL R # 7 OO0
FRER1685267 0 2 p RIE ERETEF AR A ¥
T113£52 280 (R A% - $41TF) B pAziFp
b A LE A2 ELIL 0 = o BT
FAQD®RRZERITIEZ A2 R OO%H1F, 00
0~ % p113E57 29P A2 T p ok » & & L P A 203X
2 A1 R RTOOP113#67 TP Az HM A= &

—:)’-v-&‘—a: %#?Flgm’i”}i/“:‘} ’@tb«%&aﬂﬂigi‘«ﬁ’;
REG TSP RSB 4 S AQ 5B

2 BB AGLN0E ~ 2 }‘Ji#’f@;@yﬁ"‘ﬁéﬁfﬁi
REF TEERRET LT OO REFE » F L5 ER
= OJLAQ5;T,}UE{3&:‘M\ BB T A kdyp 0 2 A
Rk R R INA o BE R AT L RS ET B
7 ATB K SERIARTE R RA T
EE NIV I f@—%’* ik)’\il*/fﬁi’ m bR E ”IZ‘E?T%
BREMATERET > TAKG FF AEFRZLP2
FAQ 5)1-&#&1#%@; e IF»J; LR AN AP E R I
RBiESH® > £ RI el 2 5918 217 o
S AETFECFP A AR HR2 STEF NS F R N 2
Voo HARMEE RIEF AP PRIEL R £
- Ao gl AT o
e R F Y p kY FREEEEF01EAEFRESTY

ME o

P = Y & 114 = 11 L 28 p
FE S - 2 P BT

b RTGRIER R AT O

do¥t A B r o RN HAEEs20p 2 A RHEFP > w Ak

A bRk o

P = 3 & 114 = 12 t 1 p



by ma X

A
%o | AR 2P A& £3F
1 111#1276p |2 FF 15 ~
2 112#1% & AP 15 ~
3 112#2%6p AR 15 ~
4 1123 9p AP 15 ~
3) 112#4%*9p AR 15 ~
6 11252 6p AR 15 ~
T 1126 8p AP lg ~

+ 7 185,000~
3 11272 7p AR 183,000~
9 11272 11p |5~6" = ¢ % % |8, 788~

%
10 112#7711p |2 FF 235,000~
11 1128 9p AP 235,000~
12 112#8% 27p |+ 7 3, 500~
13 1129 4p T~8% = ¢ % i%|8 788~
JF,":’!J-

14 11297 11p |FTF 9= L3158 (287,339~

7
15 112#10% 2p |2 %7 15 ~
kA 2181,415~
il

— R AU (AR EF L EREERIOKZ )
(- ) THHFWR
1~ 700 H £2e3 4 (A2 X ELE > T ) 3tE 0

$=+N\R



(

(

)

5243 T okt lfgi%\’%\'ﬁ—l‘-é*n}f@q—m#\l%\ﬁ—k
4o gd P OONE LEBMANEP IBFRA L EF S iE
Ikt 2y i oA AP LRBAQDLAH
2L A o

g

FTREG RADE  mEATID (RiFriA E TR
N2 P EE) B P OOF F2 5 LA
T RFRFT
TRERCADRE > HBRTEE . YEPEF 7

23 p 0 BT OO0E#& 2 Bipw - plIpFt s (s 1 Y
X PISEREFERAIEI L A H AT o
2B
%%$E4A%§@+@iﬁﬁwaﬁ1%\%ﬁﬁﬁ,
POOF 24T (FE) 2200 (BK) 2isES
A ERAEZ A (T En AYR) o wRFARDF
H- X xEF R Expﬂi\#fzﬁ’drﬁfg{@ﬁ»%élﬁ
LERLUEERRTL At AR PE
Rp Ry (e %%B&%Wég
* EAT 2 qawmﬁ>,gmﬁwpwwﬁa ‘
F?%Bl8f‘$°?%-iif” Al e OORHE LB T A A ES
4&&%?%$E+é’@dgeoﬁgi?%A%%B
AR EFLETFET P M RET LT R
BAQDSHLEMA

%GR

X EAZQpFEAe T A B4 T 18FFL o A EF L 2T OO0
WHE BT EHFEAQDEE - &I s Ewkgh 3
fEw (5 :TfﬂﬁPFé&gm LABEFR- P g AR H &
o EERTLBE ATHEBR €5 L) o

4y
k
Hi
o)
e
'

)
Vel
10

\—:\

4“:\\ ¢d«

2
N
=

CLE R RAFER 0 T OO ALAQS kLA &R ¥1

]
&

PErLE R 3 0 H B 0 ARG R AR R
FAt EZIFEARPFR o on5%*¢iHﬁ@q@%$ﬁ

42700 POOFEE ZRFAQDTEEFZ 2

b
i
=+
&
m



EFRFLIwriaEgF 4o

ERNERE ;“ g i i‘ﬁ_ . QO%@%% F= 220120304

iy
)H-
‘D._
-h‘\
s
.
g:J
:—#

L3 aPE-fi‘%}f%‘]‘%E%#\g\IE;—QE‘F

a%@’@¢%¢ﬁ+éﬁaoow*f9*&%‘
N R ESLERICAME AR RELH LA
O% AIFEMRZ > 8 ~HF o
T~ ﬁé[@ﬁﬁiiiﬁ :
(=) At SLEETE THY > BWEL
ot

—\\

LN

<: ) £ _-k'fv"’;"'\g\'ﬁ-;"& V- SR T ﬁp%“ﬁ@}éﬁ.‘ﬁpﬁyﬁeﬁ &

B AR

3P P FEF

%

&rﬁy@ CAFREE REEN2D P o¥iE o A

(2)d32@F pTILboighaimso
(F) A2 FarFmd e A EFLEE 330

(= R R o d AL f I

(A)gm iJLﬁFF’&’xG)@ﬁD %g\.,{}.}é;}gfﬁgij_‘gﬂﬁs,r
MAXEFLFEPE2 FER L F 02 KAk

(1) nooﬁﬁéﬁfiﬁﬁa-—kéf%z%g\g@, .
WA EFLE A REEEF > AQOSBREA

~md

LEREPERFEREY OO wBE G HET o

¥ ‘v-u@;'r ﬁfﬁrﬁiﬁ»
¥ HTIF A2 T A EH AR EF A ?Eﬁﬁﬁ#’rb‘ﬁ'ig

J9
=

b
e g
b

N

2 %58 AQDRE S amiEdp #10p w2 OO0 - ?\
P OO0 BN EEHER R LI RFRD A S
+2KEEY -

(S PQOE» A FmAi v E#F AT ¥ E LB T T
o la2 FREANE ’L*Lﬁ’ﬁlv'i/'éf%i°

(L= ) drhFEF L0 ga 2 a? ppadldda il



CERES FE S S Ty VD S R Y
i ar .

KEZLHZIF ¥ i

o SRR R P

Fm+—R




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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 臺灣新北地方法院民事判決
113年度婚字第483號
原  告  即
反請求被告  甲○○（原名甲○○）






訴訟代理人  呂秋𧽚律師 
複  代理人  蕭維冠律師


被  告  即
反請求原告  Ａ０５  
訴訟代理人  賴永憲律師
複  代理人  宋雲揚律師
反請求原告  乙○○  
法定代理人  Ａ０５  
上列當事人間請求確認婚姻關係存在等事件，本院於民國114年11月7日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、原告即反請求被告甲○○之訴駁回。
二、原告即反請求被告甲○○應給付反請求原告乙○○新臺幣16萬526元，及自民國113年5月29日起至清償日止，按年息5％計算之利息。
三、原告即反請求被告甲○○應給付被告即反請求原告Ａ０５新臺幣1萬1,000元，及自民國113年5月29日起至清償日止，按年息5％計算之利息。
四、原告即反請求被告甲○○應自民國113年6月7日起，至未成年子女乙○○（男，民國000年0月0日生，身分證統一編號：Z000000000號）成年之日止，按月於每月5日前，給付被告即反請求原告Ａ０５關於未成年子女乙○○之扶養費新臺幣1萬元。於本項確定後，前開定期金之給付，如遲誤一期履行者，其後六期視為亦已到期。
五、被告即反請求原告Ａ０５其餘之訴駁回。
六、原告即反請求被告甲○○得依如附件所示會面交往之方式及期間，與未成年子女乙○○會面交往。
七、本訴訴訟費用由原告即反請求被告甲○○負擔。反請求訴訟費用新臺幣8,070元之其中新臺幣4,270元由被告即反請求原告Ａ０５負擔，餘由原告即反請求被告甲○○負擔。
八、本判決第2、3項得假執行。但原告即反請求被告甲○○如分別以新臺幣16萬526元、新臺幣1萬1,000元為反請求原告乙○○、被告即反請求原告Ａ０５預供擔保，均得免為假執行。
九、反請求原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
壹、程序事項：
一、按數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之基礎事實相牽連者，得向就其中一家事訴訟事件有管轄權之少年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第248條規定之限制；前項情形，得於第一審或第二審言詞辯論終結前為請求之變更、追加或為反請求，家事事件法第41條第1、2項定有明文。另按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴；但有下列各款情形之一者不在此限：一、被告同意者；另按被告於訴之變更或追加無異議，而為本案之言詞辯論者，視為同意變更或追加。民事訴訟法第255條第1項第1款及同條第2項分別定有明文，該等規定為家事事件法第51條所準用。
二、本件原告即反請求被告甲○○（原名甲○○，下逕稱其名）起訴聲明為：「①確認甲○○與被告即反請求原告Ａ０５（下逕稱其名）之婚姻關係存在。②確認甲○○與Ａ０５婚姻於民國112年12月2日已消滅。③關於兩造所生之未成年子女乙○○（男，000年0月0日生，身分證統一編號：Z000000000號）權利義務行使或負擔由甲○○單獨任之。④Ａ０５應自未成年子女權利義務確定由甲○○單獨負擔之日起，至未成年子女成年之日止，按月於每月5日前給付未成年子女扶養費新臺幣（下同）2萬元，並由甲○○代為受領，如遲誤一期未履行者，其後12期視為亦已到期。⑤Ａ０５應給付甲○○60萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。⑥程序費用由Ａ０５負擔。」（見本院卷一第17頁），迭經甲○○變更訴之聲明後，其嗣於113年8月19日追加酌定Ａ０５得以如家事追加暨暫時處分準備（二）狀之附表2所示方案與未成年子女為會面交往（見本院卷一第233頁）；復於114年2月26日具狀及於114年3月5日當庭更正訴之聲明為：「先位聲明：①確認甲○○與Ａ０５間之婚姻關係存在。②准兩造離婚。③未成年子女之權利義務行使或負擔由甲○○單獨任之。④Ａ０５應自未成年子女權利義務確定由甲○○單獨負擔之日起自未成年子女成年之日止，按月於每月5日前給付未成年子女扶養費2萬元，並由甲○○代為受領，如遲誤一期未履行者，其後12期視為亦已到期。⑤Ａ０５應給付甲○○60萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。⑥程序費用由Ａ０５負擔。備位聲明：①未成年子女之權利義務行使或負擔改定由甲○○單獨任之。②Ａ０５應自未成年子女權利義務確定由甲○○單獨負擔之日起自未成年子女成年之日止，按月於每月5日前給付未成年子女扶養費2萬元，並由甲○○代為受領，如遲誤一起未履行者，其後12期視為亦已到期。③Ａ０５應給付甲○○60萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。④程序費用由Ａ０５負擔。」（見本院卷一第386、416、418頁）。本件甲○○所為上開訴之變更，Ａ０５及其訴訟代理人到庭未表示異議，是其上開訴之變更及追加，應予准許。
三、就未成年子女、Ａ０５反請求部分：
（一）按對於數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之基礎事實相牽連者，得於第一審或第二審言詞辯論終結前為請求之變更、追加或反請求，觀家事事件法第41條第1、2項規定自明。家事事件法為民事訴訟法之特別法，為達統合處理家事紛爭之立法目的，上開規定自應優先於民事訴訟法第446條第2項、第259條規定而適用。故於第一審或第二審言詞辯論終結前，就請求之基礎事實相牽連之家事事件，當事人得為請求之變更、追加或反請求，且反請求之被告並不以本訴之原告或就訴訟標的必須合一確定之人為限（最高法院109年度台上字第1802號判決意旨參照）。則依照上開最高法院判決意旨及統合處理家事紛爭之立法目的，與本訴原告有法律上利害關係之第三人，雖不具本訴被告之訴訟地位，然如有與本訴被告共同為反請求原告之必要以統合處理家事紛爭者，非不得提起反請求，而不受當事人同一之限制。
（二）又按家事事件法第3條所定之丙類事件雖適用家事訴訟程序，但該類事件向來是以一般民事財產權事件處理，惟因與身分調整關係密切，為利於家事訴訟程序中統合解決，而將之列為家事訴訟事件。該類事件於家事事件法施行前，原得與其他財產權訴訟合併提起或為訴之追加、提起反訴，如因家事事件法之施行，即認與家事訴訟事件具有牽連關係之民事紛爭，一概不許可其與家事訴訟事件合併提起或為訴之追加、反請求，難免發生原告無法達成訴訟目的、紛爭無法一次解決或裁判矛盾之情形，實有違該法妥適、迅速、統合處理家事事件之立法目的。是於必要情形，仍宜允當事人得利用家事訴訟程序合併解決民事紛爭。家事事件法關此未有規定，但同法第41條已考量基礎事實相牽連之不同種類事件，亦有利用同一程序處理之需求，而許當事人合併請求，明文排除民事訴訟法第53條及第248條之限制；就上述基礎事實相牽連之不同種類事件，當事人另行請求者，法院為統合處理事件認有必要或經當事人合意者，得裁定移送合併審理。參酌上述各項規範意旨及立法目的，應認家事法院受理家事事件法第3條所定丙類事件，與一般民事訴訟事件基礎事實相牽連者，如經當事人合意或法院認有統合處理之必要時，應許當事人合併提起或為請求之追加、反請求（最高法院104年度台抗字第739號民事裁定意旨參照）。
（三）本件Ａ０５於113年5月28日具狀提出家事反請求聲明：「①甲○○應給付反請求原告即未成年子女16萬526元，及自家事答辯暨反請求狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。②甲○○應給付Ａ０５32萬4,739元，及自本起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。③甲○○應自113年6月7日起至未成年子女成年之日止，按月於每月5日前給付Ａ０５關於未成年子女扶養費用1萬7,332元，如遲誤一期未履行，其後六期（含遲誤該期）視為亦已到期。④訴訟費用由甲○○負擔。⑤反請求原告願供擔保請准宣告假執行。」（見本院卷一第147至148頁）。
（四）細查上開反請求聲明，其中聲明第1項，是未成年子女主張甲○○非為未成年子女之利益而處分未成年子女財產，進而依照民法侵權行為或不當得利之法律關係請求甲○○返還該部分款項（詳後述貳、二、反請求部分），雖屬民事法律關係，然衡酌其基礎事實，涉及甲○○使用未成年子女上開費用是否出於保護照顧未成年子女之原因，而與本訴之基礎事實相互牽連；而就反請求聲明第2、3項Ａ０５向甲○○請求部分，除包含請求甲○○支付關於未成年子女扶養費及Ａ０５替甲○○代墊之未成年子女扶養費部分，而與本訴基礎事實相同外，Ａ０５另以借貸關係請求甲○○返還借款部分（詳後述貳、二、反請求部分），雖屬民事訴訟事件，然此部分為Ａ０５與甲○○同住時發生之法律關係，涉及夫妻二人間財產運用關係，亦與本訴之基礎事實相牽連，則依照前開最高法院裁判旨趣，為達統合處理家事紛爭之立法目的，本院認Ａ０５、未成年子女所提反請求部分，因均與本案請求之基礎事實相牽連，而應准許為反請求並由本案合併審理。是甲○○主張未成年子女提起反請求部分及Ａ０５主張返還款項部分，均屬民事訴訟事件而應移由其他管轄法院審理，當屬無據，無從憑採。
貳、實體事項：
一、本訴部分：
（一）甲○○主張：
　 1、主張甲○○及Ａ０５之婚姻關係存在的理由：
　　　甲○○及Ａ０５於107年12月23日結婚，共同育有未成年子女。婚後二人因價值觀落差而無法溝通，導致生活多有摩擦，遂於111年12月2日一同前往戶政機關辦理離婚登記，然證人即離婚證人Ａ０１（下逕稱其名）在Ａ０５尚未抵達前，即先於離婚協議書（下稱系爭離婚協議書）上簽名後離開，Ａ０１並未親見甲○○及Ａ０５有離婚真意，可知甲○○及Ａ０５離婚程序不符合法定要式行為，是兩造於111年12月2日辦理之離婚登記無效。
　 2、甲○○及Ａ０５之婚姻關係存在重大破綻，甲○○得依民法第1052條第2項規定請求離婚：
　　　本件Ａ０５前既已同意與甲○○進行離婚登記，顯見Ａ０５已無繼續維繫婚姻之意欲甚明，加之甲○○與Ａ０５於離婚前Ａ０５對甲○○之各種精神上控制，以致甲○○及Ａ０５於111年12月2日簽署系爭離婚協議書前即水火不容，甚至阻礙甲○○與未成年子女會面交往，已無法期待甲○○及Ａ０５未來能繼續經營婚姻。參以Ａ０５亦同意甲○○離婚之請求，實已無法期待甲○○及Ａ０５未來能繼續經營婚姻，堪認甲○○及Ａ０５主、客觀上已無法再有恢復夫妻共同生活之可能，任何人處於此情況，均將喪失維持婚姻希望之程度，甲○○及Ａ０５婚姻自難以維持，而Ａ０５就甲○○及Ａ０５間婚姻關係產生無法挽回之裂痕應付大部分責任，爰依民法1052條第2項規定訴請離婚。
　 3、甲○○及Ａ０５於111年12月2日離婚無效，應恢復二人共同行使親權，嗣甲○○及Ａ０５於112年11月16日另行約定子女親權歸屬，然兩造婚姻持續存在，且未分居滿六個月，該約定應屬無效，如認甲○○及Ａ０５離婚有理由，應酌定未成年子女之親權由甲○○負擔，而不應酌定由Ａ０５負擔，理由如下：
 （1）甲○○及Ａ０５雖於112年11月16日另行就子女親權歸屬為約定，然甲○○及Ａ０５於111年12月2日離婚無效，且甲○○及Ａ０５於斯時未分居滿6個月，是其二人私下約定變更未成年子女權利義務行使及負擔，於法不合。
 （2）又甲○○及Ａ０５倘經本院判決離婚，甲○○自得請求酌定未成年子女親權。依據甲○○之社工訪視報告可知，甲○○有良好的親職能力，過往長期擔任未成年子女之主要照顧者，且甲○○與未成年子女恢復會面交往後，亦與未成年子女相處良好，反觀Ａ０５於照顧未成年子女之期間，妨礙甲○○與未成年子女會面，且在未成年子女面前貶低、抹煞甲○○過往母職身分，凸顯Ａ０５非友善父母之態度。
 （3）另甲○○對於藝術、時尚產業有一定了解，未成年子女自小即對藝術方面如顏色及畫面等展現喜好，能夠引導未成年子女接觸該領域並帶領未成年子女自在表達想法；另未成年子女與Ａ０５同住時，疑有過度使用3C產品的情形，倘未成年子女與甲○○同住，甲○○會盡量帶未成年子女至公園綠地、運動產等戶外活動場所玩耍，讓未成年子女能多親近大自然，訓練其體魄。
 （4）綜上，依訪視報告內容可知，甲○○在經濟資源、居住環境、家庭支持、親職能力及教育態度等方面皆具備優勢，與未成年子女有深厚且穩定之情感依附關係，相較於Ａ０５之負面言行與離間舉措，甲○○更適合擔任未成年子女之親權人。
　 4、倘酌定由甲○○任親權人，則Ａ０５應給付甲○○關於未成年子女扶養費每月2萬元：
 （1）未成年子女目前正值成長階段，無工作能力，需仰賴甲○○悉心照顧，自有食衣住行育樂醫療等基本生活需要，然未成年子女日常所需為浮動支出，難以具體指明支出，應可暫依112年度高雄市人均消費支出2萬6,399元為基本標準。
 （2）甲○○為高職畢業，目前從事園藝工作，月收入約4萬元，年收入約48萬元，Ａ０５於112年間，於國家中山科學研究院系統發展中心薪資為95萬9,692元、國家中山科學研究員薪資為12萬5,331元，薪資收入約為108萬5,023元，此外，Ａ０５除前開薪資收入外，112年間尚有其他個人投資營利所得收入共33萬2,570元，共計年收入141萬7,593元，對比之下，兩造收入約為34比66。
 （3）又甲○○於婚姻期間均為未成年子女之主要照顧者，對其付出之勞力、時間、各項心力均得評價為扶養費之一部分，再加計未來通貨膨脹等因素，甲○○僅請求Ａ０５至未成年子女至成年之日止，按月給付未成年子女扶養費2萬元。
　 5、甲○○及Ａ０５於111年12月2日離婚無效，是甲○○及Ａ０５以系爭離婚協議書約定互相拋棄對他方之剩餘財產分配請求權，依實務見解，亦應無效，是原告得依民法第1030條之1之規定，向Ａ０５請求剩餘財產分配請求權。
　 6、並聲明：先位聲明：①確認甲○○與Ａ０５間之婚姻關係存在。②准兩造離婚。③未成年子女之權利義務行使或負擔由甲○○單獨任之。④Ａ０５應自未成年子女權利義務確定由甲○○單獨負擔之日起自未成年子女成年之日止，按月於每月5日前給付未成年子女扶養費2萬元，並由甲○○代為受領，如遲誤一起未履行者，其後12期視為亦已到期。⑤Ａ０５應給付甲○○60萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。⑥Ａ０５得以如家事追加暨暫時處分準備（二）狀之附表2所示方案與未成年子女為會面交往。⑦程序費用由Ａ０５負擔。備位聲明：①未成年子女之權利義務行使或負擔改定由甲○○單獨任之。②Ａ０５應自未成年子女權利義務確定由甲○○單獨負擔之日起自未成年子女成年之日止，按月於每月5日前給付未成年子女之扶養費2萬元，並由甲○○代為受領，如遲誤一起未履行者，其後12期視為亦已到期。③Ａ０５應給付甲○○60萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。④Ａ０５得以如家事追加暨暫時處分準備（二）狀之附表2所示方案與未成年子女為會面交往。⑤程序費用由Ａ０５負擔。
（二）Ａ０５答辯：
　 1、甲○○及Ａ０５之婚姻關係業已消滅：
 （1）甲○○及Ａ０５前曾有婚姻關係，並共同育有未成年子女。然甲○○於婚後因心理因素，於111年9月3日前即開始於醫療院所之身心科就診，經診斷患有憂鬱及焦慮症狀，需要藥物控制病情。除此之外，甲○○數度在外揮霍金錢，亦數次疏於照顧未成年子女，Ａ０５因此多次與甲○○就彼此婚姻關係是否繼續為討論，迄料，甲○○某次竟於夜間與友人徹夜夜唱飲酒而未返家，因未成年子女欲找尋甲○○，Ａ０５乃攜同未成年子女前往甲○○與友人唱歌處所希望甲○○能返家，然甲○○竟為與友人繼續夜唱飲酒而拒絕與Ａ０５及未成年子女共同返家。Ａ０５因而決意與甲○○離婚。
 （2）甲○○及Ａ０５後即相約於111年12月2日前往戶政事務所登記離婚，甲○○及Ａ０５則分別找Ａ０１、離婚證人即證人Ａ０５之父蔡憲卿（下逕稱其名）擔任離婚見證人。當日甲○○與Ａ０１先行抵達戶政事務所，並通知Ａ０５其等已抵達戶政事務所而於該處等待Ａ０５，嗣Ａ０５及蔡憲卿抵達戶政事務所後，甲○○、Ａ０５、Ａ０１、蔡憲卿遂確認離婚協議之內容，最終在甲○○及Ａ０５同意下，甲○○及Ａ０５即分別於系爭離婚協議書上簽名，Ａ０１、蔡憲卿亦於系爭離婚協議書上簽名見證。後續甲○○及Ａ０５即將系爭離婚協議書交由戶政事務所為辦理離婚登記。是Ａ０１、蔡憲卿確有明確見證甲○○及Ａ０５之離婚真意，堪認甲○○及Ａ０５上開協議離婚登記有效，甲○○及Ａ０５間之婚姻關係業於111年12月2日消滅，是甲○○主張其與Ａ０５之婚姻關係存在等情，自屬無據。
　 2、未成年子女之親權應由Ａ０５行使為當，是甲○○無由再向Ａ０５請求關於未成年子女之扶養費：
 （1）依照系爭離婚協議書之協議內容，原約定未成年子女由甲○○及Ａ０５共同擔任親權人，由甲○○擔任未成年子女之主要照顧者。然甲○○與Ａ０５離婚後，竟於112年11月7日將未成年子女棄於Ａ０５之家中不顧，而逕自搬至訴外人楊東諺（下逕稱其名）住處而與楊東諺同居。甚至於112年11月16日向Ａ０５表示欲將未成年子女之親權交由Ａ０５單獨行使，Ａ０５旋於翌日即112年11月17日前往高雄與甲○○完成未成年子女單獨監護登記，甲○○並拒絕負擔未成年子女之扶養費用。由上可知甲○○是主動拋棄未成年子女，且不願意負擔未成年子女之扶養費用，難以期待甲○○將來會對未成年子女善盡照顧責任。
 （2）未成年子女長期與Ａ０５居住於新北市○○區○○路000巷00號3樓住處（下稱本案住處），如未成年子女之親權改由甲○○行使，將導致未成年子女搬離本案住處而須重新適應新環境，對未成年子女而言並非有利。
 （3）甲○○於照顧未成年子女期間，均未外出工作，食衣住行育樂等相關花費均向Ａ０５支借，又擅自挪用未成年子女之存款（詳如反請求），對未成年子女而言顯非妥適之親權人。
 （4）綜上，甲○○顯非未成年子女之合適親權人，未成年子女之親權人應由Ａ０５單獨擔任。
　 3、甲○○已拋棄剩餘財產分配請求權，不得再向Ａ０５請求分配剩餘財產：
 （1）依照系爭離婚協議書第6條約定：「甲、乙雙方各自名下財產為各自所有，雙方各自債務各自理直，均與對方無關，且雙方均同意拋棄對對方之剩餘財產分配請求權。」，而系爭離婚協議書有效成立，已如前述，則本件甲○○既已同意拋棄剩餘財產分配請求權，自無由再向Ａ０５請求分配剩餘財產。
 （2）又倘本院認定系爭離婚協議書就離婚部分無效，然依照系爭離婚協議書之內容可知，甲○○確有拋棄對Ａ０５請求剩餘財產分配權利的意思，縱使甲○○與Ａ０５間之離婚登記無效而雙方婚姻關係仍存續，惟依實務見解，剩餘財產分配請求權非不能預先拋棄，足認甲○○於簽訂系爭離婚協議書時，即已為預先拋棄剩餘財產分配請求權之意思表示，且該意思表示不以有見證人存在為必要，則甲○○該拋棄剩餘財產分配請求權之意思表示自屬有效。是甲○○再向Ａ０５請求分配剩餘財產，當無理由。
　 4、並聲明：（1）原告之訴駁回。（2）訴訟費用由原告負擔。
（三）兩造不爭執事項（見本院卷二第317至318頁）：
　 1、甲○○及Ａ０５於107年11月19日結婚，共同育有未成年子女。
　 2、甲○○及Ａ０５於111年12月2日至戶政事務所登記離婚，並約定共同行使負擔未成年子女之權利義務後，甲○○復於112年11月9日與楊東諺結婚，甲○○及Ａ０５並於112年11月17日至戶政事務所登記未成年子女之權利義務單獨由Ａ０５行使。
　 3、甲○○及Ａ０５於111年12月2日簽訂系爭離婚協議書，系爭協議書第2條約定由甲○○擔任主要照顧者，第6條約定甲○○及Ａ０５均同意拋棄對對方之剩餘財產分配請求權。
　 4、兩造所提之證據形式真正性（除被證五）。
（四）兩造爭執事項及本院之判斷：
　 1、本訴爭點：
 （1）甲○○及Ａ０５離婚登記是否因系爭離婚協議書簽署之證人非親見或親聞兩造確有離婚真意之人而欠缺法定要件而無效？
 （2）承（1）如離婚有效，甲○○依民法第1055條第3項規定請求改定未成年子女之親權人，有無理由？
 （3）甲○○於簽訂系爭協議書後，能否再依民法第1030條之1之規定，向Ａ０５主張剩餘財產分配請求權？
　 2、本院之判斷：
 （1）甲○○及Ａ０５間之離婚登記有效，甲○○與Ａ０５間無婚姻關係存在：
　 A、按兩願離婚，應以書面為之，有二人以上證人之簽名並應向戶政機關為離婚之登記，民法第1050條定有明文，此為必備之法定要件。又該條規定兩願離婚，應有二人以上證人之簽名，旨在確實證明當事人有離婚之合意。且證人在兩願離婚證書上之簽名或蓋章，無須於該證書作成同時為之，僅須對離婚之協議在場聞見，或知悉當事人間有離婚之協議，即足當之（最高法院68年台上字第3792號、105年度台上字第235號判決意旨參照）。
　 B、蔡憲卿於本院審理中具結證述略以：我於111年12月2日前往戶政事務所擔任甲○○及Ａ０５離婚之見證人，當天與Ａ０５一同上戶政事務所2樓，我有看到甲○○及甲○○友人即另一位見證人，當時Ａ０５拿出剛印好之系爭離婚協議書放在桌上，甲○○就嗆Ａ０５說：印好了就本事就快簽等語，Ａ０５簽完後就換甲○○簽，甲○○簽完後就稱：「我才不稀罕這種婚姻」等語後，就去找Ａ０１簽，接著換我簽名，完成後甲○○及蔡憲卿就拿系爭離婚協議書至櫃台登記，Ａ０１從頭到尾都有看到甲○○及Ａ０５有離婚的意思，Ａ０１有詢問甲○○，甲○○告知雙方就按照系爭離婚協議書內容履行，Ａ０５就會同意離婚，所以Ａ０１應該是知道Ａ０５有離婚真意，因為甲○○向Ａ０１說這些話的時候，Ａ０５都有在場等語（見本院卷一第496至501頁）。則依照蔡憲卿之上開證述可知，蔡憲卿於系爭離婚協議書上簽名時，已確知甲○○與Ａ０５均有離婚真意。
　 C、Ａ０１另於本院審理中具結證述略為：我於111年12月2日與甲○○約在戶政事務所門口碰面，後來看到Ａ０５及蔡憲卿出現，進到戶政事務所2樓後，我們與男方分開，甲○○是單獨拿系爭離婚協議書讓我簽名，我是第一個在系爭離婚協議書上簽名的見證人，我沒有口頭或電話向Ａ０５確認過他是否要跟甲○○離婚，我大概待了10至15分鐘後離開，我不記得我有沒有看到甲○○及Ａ０５在系爭離婚協議書上簽名，我當天會到現場是因為甲○○表示需要我當證人，並且在系爭離婚協議書上簽名，在我認知裡Ａ０５到現場是要去離婚，我知道他們彼此間因吵架確定要離婚，因此雖然我沒有口頭向Ａ０５確認離婚真意，但從我與甲○○的對話，以及Ａ０５當天也出現在戶政事務所，我確認甲○○及Ａ０５都有想要離婚的意思，所以才會在系爭離婚協議書上簽名等語（見本院卷一第490至496頁）。
　 D、對照蔡憲卿與Ａ０１的證述內容可知，甲○○、Ａ０５、Ａ０１及蔡憲卿4人於甲○○、Ａ０５當日至戶政事務所辦理離婚登記時均在場，且蔡憲卿與Ａ０１均知悉當天去戶政事務所是為了見證甲○○及Ａ０５離婚，雖Ａ０１表示其於當日未口頭向Ａ０５確認是否欲與甲○○離婚，然依照蔡憲卿的說法，當時甲○○曾向Ａ０５表示想要離婚就快點簽名等語，蔡憲卿及Ａ０１均在場見聞，而Ａ０５並未為其他不同意見之表示，顯見當時Ａ０５明確知悉甲○○是要與其離婚，而Ａ０１既在場見聞，加之其自承其知悉甲○○與Ａ０５因爭吵而欲離婚，且是受甲○○委託才會到戶政事務所見證甲○○與Ａ０５離婚的過程等語，堪認Ａ０１當時確實已知悉Ａ０５有與甲○○離婚之真意。則依照上開實務見解，Ａ０１、蔡憲卿既均已知悉甲○○與Ａ０５均有離婚真意，則甲○○與Ａ０５之離婚登記當屬有效。從而，甲○○與Ａ０５間之婚姻關係因協議離婚而消滅，自無疑問。
 （2）甲○○依民法第1055條第3項規定請求改定未成年子女之親權人由甲○○單獨行使，為無理由：
　 A、按夫妻離婚者，對於未成年子女權利義務之行使或負擔，依協議由一方或雙方共同任之。未為協議或協議不成者，法院得依夫妻之一方、主管機關、社會福利機構或其他利害關係人之請求或依職權酌定之。前項協議不利於子女者，法院得依主管機關、社會福利機構或其他利害關係人之請求或依職權為子女之利益改定之。行使、負擔權利義務之一方未盡保護教養之義務或對未成年子女有不利之情事者，他方、未成年子女、主管機關、社會福利機構或其他利害關係人得為子女之利益，請求法院改定之。法院為前條裁判時，應依子女之最佳利益，審酌一切情狀，參考社工人員之訪視報告或家事調查官之調查報告外，並得囑託警察機關、稅捐機關、金融機構、學校及其他有關機關、團體或具有相關專業知識之適當人士就特定事項調查之結果認定之，尤應注意左列事項：一、子女之年齡、性別、人數及健康情形。二、子女的意願及人格發展之需要。三、父母之年齡、職業、品行、健康情形、經濟能力及生活狀況。四、父母保護教養子女之意願及態度。五、父母子女間或未成年子女與其他共同生活之人間之感情狀況。六、父母之一方是否有妨礙他方對未成年子女權利義務行使負擔之行為。七、各族群之傳統習俗、文化及價值觀。民法第1055條第1、2、3項及第1055條之1定有明文。是依前揭規定，必須行使、負擔權利義務之一方未盡保護教養之義務或對未成年子女有不利之情事者，他方始得請求法院改定之。
　 B、次按法院為審酌子女之最佳利益，得徵詢主管機關或社會福利機構之意見，請其進行訪視或調查，並提出報告及建議；此於未成年人改定監護人事件準用之，家事事件法第106條第1項、第123條分別定有明文。而有關子女親權之行使或負擔，當事人間如已達成該事項之協議，或由法院酌定適合之人擔任，本於權利主體私法自治原則及司法權行使法院裁判之效力，原則上，雙方自應受其協議或法院裁判之拘束。是若無明顯不利於未成年子女之情形，基於為免未成年子女對生活環境變動不適所生之維持現狀原則，法院為確保身分關係之安定性，自不應予改定。
　 C、本件甲○○及Ａ０５於111年12月2日至戶政事務所登記離婚，並約定共同行使負擔未成年子女之權利義務後，甲○○復於112年11月9日與楊東諺結婚，甲○○及Ａ０５並於112年11月17日至戶政事務所登記未成年子女之權利義務單獨由Ａ０５行使等事實，為兩造所不爭執（見兩造不爭執事項2），可知兩造前已就未成年子女之親權行使達成協議，依上開說明，倘非Ａ０５於照顧未成年子女有何明顯未盡保護教養之義務或對未成年子女有不利之情事者，自應不予改定，以保障未成年子女之成長發展利益。
　 D、參以本院函囑新北市政府社會局委託映晟社會工作師事務所派員訪視Ａ０５及未成年子女所提出之調查報告及建議略以：
　　①親權能力評估：Ａ０５健康狀況良好，有工作及經濟收入，足以負擔照顧未成年子女，並有親友支持能提供照顧協助；訪視時觀察Ａ０５之親子互動關係良好。評估Ａ０５具相當親權能力。
　  ②親職時間評估：Ａ０５能親自照顧未成年子女，且具陪伴未成年子女之意願。評估Ａ０５之親職時間充足。
　  ③照護環境評估：訪視時觀察Ａ０５住家社區及居家環境適宜，能提供未成年子女穩定且良好之照護環境。
　  ④親權意願評估：Ａ０５考量其長期為未成年子女主要照顧者，且單獨行使未成年子女親權許久，並能妥善照顧，而甲○○未能提供未成年子女良好照顧，是Ａ０５希望單獨行使未成年子女之親權。評估Ａ０５具高度監護意願。
　　⑤教育規劃評估：Ａ０５能盡其所能培育未成年子女，支持未成年子女發展。評估Ａ０５具相當教育規劃能力。
　　⑥未成年子女意願之綜合評估：未成年子女目前5歲，具基本之表示能力，未成年子女由Ａ０５擔任主要照顧者，訪視時觀察受照顧情形良好。
　　⑦其他：依據訪視時Ａ０５之陳述，Ａ０５具良好的親權能力、照護環境與親職時間，並具高度監護意願，亦為未成年子女之主要照顧者且親子關係良好，且Ａ０５自112年12月至今皆單獨行使未成年子女親權，且照顧狀況良好。是基於主要照顧者原則與繼續性原則，評估Ａ０５具有未成年子女之親權能力，可提供未成年子女穩定照護等情，有新北市政府社會局114年2月18日新北社兒字第1140291999號函所附之社工訪視調查報告（下稱Ａ０５社工訪視報告）可查（見本院卷二第364至376頁）。
　 E、再參本院依職權命本院家事調查官（下稱家調官）針對Ａ０５教養未成年子女及有無不利於子女之情事為調查結果略以：甲○○與Ａ０５與未成年子女均具有良好之依附關係，然教養方式截然不同，整體而言，雖未成年子女與Ａ０５遊戲時，雖無法像與甲○○相處時自在放鬆，但Ａ０５之教養模式似較能協助未成年子女樹立規則、穩定生活作息，又Ａ０５工作時間較能配合未成年子女作息，住所環境亦較聲請人之住所環境更適合未成年子女，是評估未成年子女由相對人擔任主要照顧者更為妥適。然身為主要照顧者，Ａ０５之友善父母觀念實有不足，為促使未成年子女與甲○○維持親子情誼，建議增加未成年子女與甲○○之會面交往時間及頻率如調查報告之附表。另請斟酌改由兩造共同行使親權，促進兩造溝通協商，並保障甲○○參與未成年子女關於成長之重大事項決策之機會。然若改由甲○○及Ａ０５共同行使親權，考量甲○○及Ａ０５住所距離遙遠，較難隨時約定共同處理子女事務，建議僅需保留出養、移民等重大身分轉變事項共同決定即可等節，有本院家事事件調查報告（下稱本院家調報告）可查（見本院卷二第273至287頁）。
　 F、綜合Ａ０５社工訪視報告及本院家調報告調查結果可知，Ａ０５具良好的親權能力、照護環境與親職時間，並具高度監護意願，亦為未成年子女之主要照顧者，且與未成年子女親子關係良好。考量親權人之改定，在於任親權之人是否有明顯未盡保護教養之責或不利於未成年子女之情事，意即只要原本行使親權責任之人並未失職，亦未對未成年子女有不利的情形，便不能改變先前父母協議關於子女親權的安排，如此方可避免兩造因彼此不斷競爭反覆聲請改定親權，而使子女心理及生活陷於飄搖不定狀態。因此，雖然本院家調報告基於保障甲○○參與未成年子女於成長教養之重大決策機會，而建議本院就未成年子女之親權改由甲○○及Ａ０５共同行使，然本院考量Ａ０５本即具備照顧未成年子女之親職能力及經濟能力，且未成年子女受Ａ０５多年來獨自照顧狀況皆屬良好，彼此依附關係佳，未成年子女業已習慣與Ａ０５共同生活，參以本院於審理過程中親見甲○○與Ａ０５間多次展現對彼此不信任，衝突情形嚴重（見本院卷二第315至317頁），二人目前相處關係並不融洽，難以期待二人能共同協力行使未成年子女之親權而使未成年子女能夠獲得較之現在更全面的照顧以及更加穩定的生活環境暨參酌未成年子女於本院訊問中之陳述及意願（見本院限閱卷），是認未成年子女之權利義務行使負擔續由Ａ０５單獨任之，目前尚無不妥適之處，自無改定未成年子女親權之必要。
　 G、甲○○雖主張依照本院家調報告內容可知，Ａ０５過往不僅阻止甲○○與未成年子女連繫，甚至向未成年子女暗示甲○○棄養未成年子女，並以「等你長大再決定」、「自己去跟法官說」等語推託，將本應由父母承擔的責任轉嫁與未成年子女，使其陷入忠誠衝突與過度壓力，堪認Ａ０５將自身情緒凌駕於未成年子女的作法，已嚴重危害未成年子女心理安定，足徵未成年子女非適任之親權人；另關於兩造會面交往部分，Ａ０５為使甲○○無法聯繫幼兒園，隱匿未成年子女之就學資訊，且刻意混淆幼兒園表定下課時間及額外留園時間，堅持讓未成年子女留園至19時才願意交付未成年子女與甲○○，壓縮未成年子女與甲○○會面交往的時間，且甲○○與未成年子女視訊探視未成年子女的時間，都遭Ａ０５刻意阻撓，是Ａ０５顯非友善父母等語，並提出與Ａ０５之通訊軟體LINE對話紀錄為憑（見本院卷二第373至401頁）。然查：
　 a、依照本院家調報告記載內容雖顯示：「Ａ０５於未成年子女聲稱不想回高雄時，自承告知未成年子女略以：等你長大自己決定、這是法院的決定，我沒有辦法決定，如果你真的不想去，就要自己跟法官表達等語，且Ａ０５亦向家調官表示甲○○會諷刺Ａ０５缺錢等語或擅自丟棄Ａ０５讓未成年子女配戴的手錶，顯示出Ａ０５對甲○○仍有情緒、對過去與甲○○相處之負面經驗無法釋懷；又從Ａ０５與未成年子女說明甲○○離開未成年子女之方式可知，Ａ０５未能以妥善方式積極促進會面交往，且Ａ０５縱使未直接告知未成年子女有關甲○○之負面言論，自其展現出之態度及與未成年子女之對話內容，均已帶有不允許未成年子女表現出對甲○○之正面感受之暗示，透過與未成年子女結盟，使未成年子女陷入忠誠意圖之困境，友善父母觀念實有不足」（見本院卷二第286頁），可以看出Ａ０５因對甲○○有不滿及不信任，因此在未成年子女面前無法以較為客觀的態度表達自己對甲○○的感覺，或在未成年子女展現出排斥甲○○的態度時，無法積極排解未成年子女對甲○○之負向情緒。
　 b、然根據甲○○與Ａ０５於本院審理中提及甲○○自114年4月16日至114年9月7日與未成年子女視訊過程發生之事件可知，甲○○主張Ａ０５刻意在暫時處分裁定約定甲○○得視訊之時間阻撓甲○○與未成年子女通話之情事，業經葉緁展以其與甲○○之LINE對話紀錄擷圖一一駁斥等節，有葉緁展提出之LINE對話紀錄可佐（見本院卷二第507至517頁），本院審酌二人就甲○○與未成年子女視訊過程之齟齬，大多源自彼此間對於通話時間認知之差異，難認葉緁展有刻意阻撓甲○○與未成年子女通話之主觀心態，然甲○○仍主觀認定其無法順利與未成年子女通話肇因於葉緁展之刻意阻擋，因而對葉緁展心生不滿，再參以甲○○前曾未通知Ａ０５而擅自前往未成年子女就讀的學校造成學校困擾一節，有Ａ０５提出其與園方之LINE對話紀錄擷圖1張為憑（見本院卷二第525頁），致兩造互信基礎薄弱，則依照常情，於此情形下，確難以期待葉緁展在面對甲○○前開作為時，能在未成年子女面前以絕對客觀的態度來處理自己的情緒及引導未成年子女。
　 c、因此，雖葉緁展於現階段就其對甲○○的態度未能明顯改進，難認完全盡到友善父母的責任，然其確能大致遵守本院暫時處分裁定規定之會面交往時間讓甲○○與未成年子女為會面交往及視訊通話（見本院卷二第212頁），又自本院詢問未成年子女之陳述過程足悉，未成年子女並未因長期與Ａ０５相處而對甲○○心生排斥或討厭甲○○，其與甲○○相處時，亦能自在享受與甲○○之相處時光（見本院限閱卷），由此可窺見Ａ０５並未積極地在未成年子女面前營造甲○○之負面形象，難認Ａ０５屬非友善父母且情節重大，致影響未成年子女成長發展甚鉅的程度。從而，本院認無從以本院家調報告上述記載，即遽認Ａ０５為非友善父母且情節嚴重，致有改定親權之必要。然Ａ０５於本判決後仍須盡可能放下對甲○○之成見，秉持友善父母之態度與甲○○共同協力教養未成年子女，自不待言。
 （3）甲○○不得再依民法第1030條之1之規定，向Ａ０５主張剩餘財產分配請求權：
　　　本件依照系爭協議書第6條約定，甲○○及Ａ０５均同意拋棄對對方之剩餘財產分配請求權一節，為兩造所不爭執（見兩造不爭執事項2），堪認甲○○已拋棄對Ａ０５之剩餘財產分配請求權，自不得再向Ａ０５請求分配剩餘財產。

（五）甲○○固請求有為未成年子女選任程序監理人之必要等語。然因上開酌定親權部分，業據社工、本院家事調查官訪視並經其等提出專業及客觀立場之報告，且經未成年子女到庭陳述意見明確，依該等具體事證已足堪審認是否予以改定親權。再考量本院詢問未成年子女意見時，未成年子女之身心狀況甚佳，能自由陳述對甲○○及Ａ０５的主觀感受，對甲○○及Ａ０５均有具正向之情感依附關係，亦能與雙方自然互動，是本件尚無選任程序監理人之必要，附此敘明。
（六）關於職權酌定會面交往方案：
　 A、按法院得依請求或依職權，為未行使或負擔權利義務之一方酌定其與未成年子女會面交往之方式及期間。又法院酌定、改定或變更父母對於未成年子女權利義務之行使或負擔時，得訂定未行使或負擔權利義務之一方與未成年子女會面交往之方式及期間，民法第1055條第5項、家事事件法第107條第1項分別定有明文。會面交往權之規定，係為使未取得子女親權或與其同住之他方父母，於離婚後得繼續與未成年子女保持聯繫，瞭解子女之生活狀況，看護子女順利成長，此不僅為父母之權利，亦有益於子女身心發展，蓋父母縱已仳離，仍宜儘量使子女有機會接受父母雙方感情之滋潤。又會面交往權，乃親子關係最後之屏障，適當之會面交往，不僅不會害及子女利益，反而可彌補子女因父母離婚造成之不幸，倘無探視會面機會，或任由兩造約定之探視子女期間方式過於疏離、不足或未完整適當而足為影響子女與父母間之互動者，甚而造成離婚後父母互動間之爭執，勢將造成子女與未任親權或未同住之父母關係疏離，如此非子女之福，對於父母他方亦不公平。
　 B、本件兩造離婚後，最終協議未成年子女之親權由Ａ０５單獨行使，而甲○○請求改定親權部分，並無理由，均如前述。則考量未成年子女現仍年幼，亟需父母雙方共同關愛與相互補足，而兩造目前互動關係不佳，彼此因夙怨欠缺信賴基礎，致使兩造目前協調溝通不易，有明定甲○○與未成年子女定期會面交往模式的必要，且可兼顧未成年子女對父愛、母愛的需求及人格、心性的良好發展，減少兩造離婚後對未成年子女的負面影響，使未成年子女能繼續與甲○○維繫良好的親子關係。是本院參酌甲○○、Ａ０５及未成年子女生活狀況、甲○○及Ａ０５住家距離、未成年子女移動的便利性、未成年子女對甲○○之親密依附關係，依職權酌定甲○○與未成年子女會面交往之方式、期間如附件所示。另Ａ０５為同住方，應本於善意促進甲○○與未成年子女會面交往之順利進行，附此指明。
（七）綜上所述，Ａ０１及蔡憲卿均在場見證甲○○及Ａ０５之離婚真意而在系爭離婚協議書上簽名等事實，業經本院認定如前，是甲○○及Ａ０５之離婚登記符合法定要式行為，自屬有效，甲○○及Ａ０５之婚姻關係因離婚而解消，是甲○○主張其與Ａ０５離婚登記無效，為無理由；又Ａ０５於照顧未成年子女過程，並無未盡保護教養之義務或對未成年子女有不利之情事，自無改定未成年子女親權之必要，則甲○○依民法第1055條第3項請求改定未成年子女親權由甲○○單獨任之，並無理由；末依照系爭離婚協議書第6條約定，甲○○既已同意拋棄對Ａ０５之剩餘財產分配請求權，自無由再向Ａ０５請求分配剩餘財產，是其依民法第1030條之1之規定，向Ａ０５請求60萬元，亦無理由，均應予駁回。末本院審酌甲○○及Ａ０５彼此互動關係緊張，為確保甲○○與未成年子女之會面交往可以順利進行，爰職權酌定甲○○與未成年子女之會面交往方式如主文第6項所示。
二、反請求部分：
（一）Ａ０５主張：
　 1、甲○○應依民法第184條第1項後段、第2項或第179條之規定，返還未成年子女16萬526元：
 （1）甲○○因缺錢花用，於112年10月16日私自從Ａ０５替未成年子女儲存每年之壓歲錢及零用錢等款項之帳號000000000000號帳戶（下稱系爭帳戶）內提領16萬526元供己花用。然系爭帳戶屬未成年子女之特有財產，雖甲○○於斯時為未成年子女之母親而有行使親權之權利，然系爭帳戶仍為Ａ０５及甲○○共同管理，因此倘甲○○欲使用系爭帳戶內款項，自需經Ａ０５同意方得使用。然甲○○於Ａ０５未同意之情況下，提領系爭帳戶內款項共計16萬526元，且均供其個人使用，其行為除違反民法第1088條第2項之規定外，更涉犯刑法第335條第1項之侵占罪嫌，是其上開行為自背於善良風俗而加損害於未成年子女。是未成年子女依民法第184條第1項後段、第184條第2項之規定，請求甲○○賠償16萬526元，自有理由。
 （2）甲○○在未得Ａ０５同意下，私自提領系爭帳戶內款項16萬526元之行為，並非為未成年子女之利益，是其行為屬無法律上原因而受有利益，致未成年子女受有損害，核屬非給付型不當得利中之權益侵害型不當得利，是甲○○亦應依民法第179條之規定，返還未成年子女16萬526元。
　 2、甲○○應依系爭離婚協議書第4條之約定，給付Ａ０５共計6萬6,000元：
 （1）依照系爭離婚協議書第4條約定：「因於8歲前雙方共同居住第二條所律定之乙○○戶籍地，乙○○扶養費及家用水費、電費、瓦斯費及社區管理費由雙方共同負擔，由乙方（按即甲○○）支付，而甲方（按即Ａ０５）每月匯1萬元及乙方每月匯6,000元至乙方中國信託帳戶（帳號000000000000號，下稱甲○○帳戶）；於8歲後非主要照顧者應於每月16號前將子女扶養費1萬6,000元匯至主要照顧者所屬之戶頭。」，可知甲○○與Ａ０５約定2人需分別負擔共同居住之生活費用及未成年子女之扶養費。
 （2）然甲○○於111年12月3日與Ａ０５離婚後，未依約給付共同居住之生活費用及未成年子女之扶養費，而全由Ａ０５支付。是Ａ０５自得依系爭離婚協議書第4條之約定，請求甲○○給付自111年12月至112年10月即甲○○搬離本案住處前應負擔之未成年子女扶養費共計11個月，即6萬6,000元（計算式：6,000元×11個月＝6萬6,000元）。
　 3、甲○○應依民法第179條、第1084條第2項、第1116條之2條及第1119條之規定，給付Ａ０５4萬7,324元：
 （1）甲○○為未成年子女之母，雖與Ａ０５離婚，仍對未成年子女負有扶養義務。本件未成年子女尚未成年，未能獨立自主，生活上需由父母悉心教育及照顧，並有食衣住行育樂等基本生活需要，而賴父母悉心提供教育資源與安排照顧，Ａ０５擔任未成年子女之主要照顧者，雖無法一一提出具體單據證明其照顧未成年子女所實際支出之費用，然Ａ０５與未成年子女均住在新北市，依行政院主計處公布之「平均每人月消費支出─按區域別分」，新北市地區111年平均每人每月消費支出為2萬4,663元，得作為未成年子女每月生活所需之參考；而甲○○有勞動能力，得自行在外工作賺取收入，是其每月應負擔上開數額之一半即1萬2,332元（計算式：2萬4,663元÷2＝1萬2,332元，元以下四捨五入）之扶養費方屬合理。
 （2）甲○○於112年11月7日搬離本案住處後，僅分別於112年11月間給付8,000元、112年12月間給付6,000元、113年1月至5月間給付各5,000元。則Ａ０５於112年11月至113年5月間替甲○○代墊關於未成年子女之扶養費用總計為4萬7,324元【計算式：（1萬2,332元－8,000元）＋（1萬2,332元－6,000元）＋（1萬2,332元－5,000元）＋（1萬2,332元－5,000元）＋（1萬2,332元－5,000元）＋（1萬2,332元－5,000元）＋（1萬2,332元－5,000元）＝4萬7,324元】。是Ａ０５自得依民法第179條之規定，請求甲○○返還其於上開期間代甲○○墊付之未成年子女扶養費4萬7,324元。
　 4、甲○○應返還向Ａ０５之借款共計21萬1,415元：
　　　甲○○於111年12月2日與Ａ０５離婚後，未外出工作，每月均向Ａ０５支借生活費用、信用卡費用、公會勞保費用、聖約翰二專班學費等費用共計21萬1,415元。Ａ０５給付該等款項均透過Ａ０５名下之帳號000000000000號帳戶匯款至甲○○名下之帳號00000000000號帳戶（詳細明細如附表）。Ａ０５自得依民法第474條第1項、第477條及雙方之消費借貸約定，請求甲○○返還21萬1,415元。
　 5、甲○○應依民法第1084條第2項、第1116條之2及第1119條之規定，自113年6月7日起至未成年子女成年之日止，按月於每月5日前給付Ａ０５關於未成年子女扶養費1萬7,332元：
　　  依行政院主計處公布之「平均每人月消費支出─按區域別分」，新北市地區111年平均每人每月消費支出為2萬4,663元，是甲○○自應負擔上開金額之半數扶養費用即1萬2,332元，另當初應甲○○強烈要求，使未成年子女就讀新北市私立日不落幼兒園，平均每月學費為1萬2,988元，該學費金額過高，甲○○自應共同分擔，是甲○○每月應負擔之扶養費應為1萬7,332元（計算式：1萬2,332元＋5,000元＝1萬7,332元）。是甲○○應自113年6月7日起至未成年子女成年之日止，按月於每月5日前給付Ａ０５關於未成年子女扶養費1萬7,332元。　
　 6、並聲明：（1）甲○○應給付反請求原告即未成年子女16萬526元，及自家事答辯暨反請求狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。（2）甲○○應給付Ａ０５32萬4,739元，及自本起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。（3）甲○○應自113年6月7日起至未成年子女成年之日止，按月於每月5日前給付Ａ０５關於未成年子女扶養費用1萬7,332元，如遲誤一期未履行，其後六期（含遲誤該期）視為亦已到期。（4）訴訟費用由甲○○負擔。（5）反請求原告願供擔保請准宣告假執行。
（二）甲○○答辯：
　 1、甲○○未將未成年子女之16萬526元挪為私用：
 （1）甲○○過往於110年5月6日替未成年子女開立銀行帳戶時，曾替未成年子女存入1萬5,000元，復於111年5月5日存入3萬6,800元，此部分款項均與Ａ０５無關，非屬Ａ０５贈與未成年子女之款項，自非屬未成年子女之特有財產。
 （2）甲○○於兩造離婚後至搬離本案住處前，均為未成年子女之主要照顧者，甲○○雖有提領16萬526元，然其中5萬2,864元是因甲○○先前以自己的財產墊付未成年子女之扶養費，才會提領該部分作為補償，且提領金額遠低於甲○○實際替未成年子女支出之費用。
 （3）其餘10萬7,662元是甲○○為替未成年子女管理財富而替未成年子女購入高股息ETF股票，因此對該財產之保存、管理或收益行為，均是為未成年子女利益為之，非背於善良風俗或違反保護他人之法律，且該提領行為亦具有法律上原因。況Ａ０５就此部分提起侵占告訴業經臺灣高雄地方檢察署以114年度偵字第1209號為不起訴處分，並經駁回再議而確定，益徵反請求原告之主張無理由。
　 2、Ａ０５請求甲○○給付扶養費6萬6,000元、其替甲○○墊付之扶養費4萬7,324元，均無理由：
 （1）系爭離婚協議書約定甲○○應負擔未成年子女生活開銷並匯入甲○○帳戶，由甲○○統合支付，而甲○○於111年11月至112年10月間均與未成年子女共同居住並支付未成年子女各項開銷，此部分自無庸由甲○○舉證其有支付未成年子女扶養費，而Ａ０５未能舉證證明甲○○於該段時間未負擔任何扶養費，是其主張自無理由。
 （2）又系爭離婚協議書第4條是約定，甲○○須將6,000元匯入甲○○帳戶，而非Ａ０５名下帳戶，是Ａ０５以該條約定向甲○○請求給付，自無理由。
 （3）Ａ０５主張自112年11月起至113年5月止之扶養費用金額，應變更調整為1萬2,332元，而非系爭協議書約定之6,000元，然其自行調整系爭協議書第4條關於甲○○應負擔扶養費之約定，依照最高法院實務見解，於經法院判決確定前，Ａ０５之主張僅為單方要約，並無形成變更或增加已約定扶養費之效力，判決或裁定亦不會向前生效，是Ａ０５該等主張，於法不合，亦非可採。
　 3、甲○○毋庸返還Ａ０５21萬1,415元：
 （1）甲○○及Ａ０５於離婚後仍共同居住於本案住處至112年11月，此期間甲○○及Ａ０５均依系爭離婚協議書第4條之約定共同分擔生活費用及扶養費用，而Ａ０５於共同居住期間，因認其經濟能力較佳，而自願幫助甲○○給付學貸或勞保款項，屬Ａ０５好意施惠行為或贈與，甲○○及Ａ０５間就上開款項並未成立借貸契約之合意，自不負返還義務。
 （2）另Ａ０５主張其於112年1月間以現金交付甲○○2萬元部分，甲○○否認。
　 4、倘認為甲○○需給付Ａ０５關於未成年子女扶養費及代墊扶養費，則Ａ０５於112年1月並未依系爭離婚協議書第4條約定匯款1萬元至甲○○名下帳戶，另Ａ０５主張其於112年9月間匯款部分均非是給付未成年子女扶養費用，堪認Ａ０５未依系爭離婚協議書第4條約定給付112年1月、112年9月之扶養費共計2萬元，是甲○○依民法第334條、第335條第1項規定主張抵銷2萬元。
　 5、甲○○應負擔未成年子女之扶養費應以每月6,000元為適當：
　　　甲○○每月收入為4萬元，年收入不到50萬元，Ａ０５每月收入為6萬8,000元，每年尚有1至2個月年終獎金可領取，是年收入約90至100萬元，是甲○○與Ａ０５之薪資收入比約為1：2，而甲○○過往全職照顧未成年子女，不得已長期中斷職涯發展，而被告工作迄今，薪資年年增長，參以系爭離婚協議書曾約定甲○○僅須負擔未成年子女扶養費每月6,000元，爰請求酌定甲○○應按月給付未成年子女之扶養費應為6,000元。
　 6、並聲明：（1）反請求聲請駁回。（2）程序費用由反請求原告負擔。
（三）兩造不爭執事項（見本院卷二第317至318頁）：
　 1、甲○○給付Ａ０５關於未成年子女之扶養費如下：112年11月給付8,000元、112年12月給付6,000元、113年1月至5月給付各5,000元。
　 2、甲○○於112年10月26日自系爭帳戶提領共16萬526元。
（四）兩造爭執事項及本院之判斷：
　 1、反請求爭點：
 （1）未成年子女依民法第179項規定，請求甲○○給付16萬526元及利息，有無理由？
 （2）Ａ０５依系爭離婚協議書第4條約定，請求甲○○給付6萬6,000元，有無理由？
 （3）Ａ０５請求甲○○返還其自112年11月至113年5月替甲○○之代墊扶養費4萬7,324元，有無理由？
 （4）甲○○依系爭離婚協議書第4條約定，主張Ａ０５因未依約支付112年1月、112年9月各1萬元扶養費用，是甲○○就上開應給付與Ａ０５款項之2萬元部分得主張抵銷，有無理由？
 （5）Ａ０５請求甲○○給付關於未成年子女自113年6月7日起至未成年子女成年之日止，每月1萬7,332元之扶養費，有無理由？
 （6）甲○○有無積欠Ａ０５21萬1,415元之借款？如有，Ａ０５依借貸法律關係向甲○○請求返還，有無理由？
　 2、本院之判斷：
 （1）甲○○不當使用未成年子女存款之16萬526元，應依民法第179條之規定返還未成年子女：
　 A、按當事人主張有利於己之事實，應就該事實負舉證之責，民事訴訟法第277條前段定有明文。又主張法律關係存在之當事人，須就該法律關係發生所須具備之特別要件，負舉證之責任。而此特別要件之具備，苟能證明間接事實並據此推認要件事實雖無不可，並不以直接證明者為限，惟此經證明之間接事實與要件事實間，須依經驗法則足以推認其因果關係存在者，始克當之。倘負舉證責任之一方所證明之間接事實，尚不足以推認要件事實，縱不負舉證責任之一方就其主張之事實不能證明或陳述不明、或其舉證猶有疵累，仍難認負舉證責任之一方已盡其舉證責任，自不得為其有利之認定（最高法院91年度台上字第1613號判決意旨參照）。
　 B、按未成年子女，因繼承、贈與或其他無償取得之財產，為其特有財產。未成年子女之特有財產，由父母共同管理。父母對於未成年子女之特有財產，有使用、收益之權。但非為子女之利益，不得處分之，民法第1087條及第1088條分別定有明文。依前開民法第1088條第2項但書所定，可知對未成年子女特有財產之處分行為，須為子女之利益始得為之，苟無足以認定有為子女利益之特別情事，自為上開條項但書所不許（最高法院42年台上字第126號判決參照），且其處分是否有效，要以子女是否因父母處分其特有財產而受有利益決定之（臺灣高等法院暨所屬法院66年度法律座談會民事類第18號法律問題研討結果及審查意見參照）。另按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179條前段亦有明定。
　 C、本件甲○○為未成年子女之母，對未成年子女本有保護、教養之義務，於前開必要保護教養範圍內，尚不得任意以未成年子女之特有財產以為相關費用之支應。系爭帳戶為未成年子女名下帳戶一節，為兩造所不爭執，而未成年子女由甲○○於112年10月26日自系爭帳戶內提領16萬526元時，年僅3歲，依經驗法則，其名下帳戶內款項不可能是由未成年子女有償取得，是該部分款項可認定是經贈與或無償取得，合先敘明。至甲○○主張其曾替未成年子女存入1萬5,000元及3萬6,800元部分等情，未能提出證據已實其說，是此部分自難採信。
　 D、又甲○○不否認有於112年10月26日自系爭帳戶內提領16萬526元之事實（見兩造不爭執事項2），依舉證責任分配原則，其自應就其事實上處分未成年子女名下之16萬526元是為未成年子女利益負舉證責任。雖甲○○主張其中5萬2,864元是甲○○先前以自己的財產墊付未成年子女之扶養費，另10萬7,662元是甲○○為替未成年子女管理財富而替未成年子女購入高股息ETF股票等語。然甲○○為未成年子女之母，本即對未成年子女負有保護教養之義務，自不得任意以未成年子女之特有財產來支應未成年子女自身之扶養費，至甲○○就其主張10萬7,662元是替未成年子女購買高股息ETF股票一節，並未替出任何證據證明，自無從以其空言主張，逕認有該等事實存在。
　 E、基上，甲○○未能說明其提領未成年子女名下之16萬526元是為未成年子女利益，自不得處分未成年子女名下之16萬526元。又其提領未成年子女名下16萬526元之行為既無法律上原因，而致未成年子女因而受有損害，未成年子女依民法第179條之規定，向甲○○請求返還16萬526元，當屬有據。另未成年子女雖併依第184條第1項後段、第2項規定請求甲○○賠償16萬526元，然未成年子女既已表明就其上開請求由本院依民法第179條或民法第184條第1項後段及第2項擇一判決，則本院已依民法第179條認定未成年子女上開主張為有理由，即無庸就民法第184條第1項後段、第2項再予審認，附此敘明。
 （2）Ａ０５依系爭離婚協議書第4條約定，請求甲○○給付6萬6,000元，為無理由：
　 A、系爭離婚協議書第4條約定：「因於8歲前雙方共同居住第二條所律定之乙○○戶籍地，乙○○扶養費及家用水費、電費、瓦斯費及社區管理費由雙方共同負擔，由乙方（按即甲○○）支付，而甲方（按即Ａ０５）每月匯1萬元及乙方每月匯6,000元至甲○○帳戶；於8歲後非主要照顧者應於每月16號前將子女扶養費1萬6,000元匯至主要照顧者所屬之戶頭。」，有系爭離婚協議書在卷可查（見本院卷一第185頁），可知甲○○及Ａ０５就其等離婚後之生活費用及未成年子女之扶養費用，是約定由甲○○統一收付。
　 B、細查系爭離婚協議書第4條約定之用意，在分配二人就生活費用及扶養費用各自應負擔金額，是二人雖約定甲○○需將6,000元匯入甲○○帳戶，然甲○○既為實際上支出家庭生活費用及扶養費用之人，則其以現金直接支付該等費用，而非先存入甲○○帳戶後再提領支付該等費用，亦非反於常情。是能否以甲○○未將6,000元匯入該帳戶即遽認甲○○未支付生活費用及扶養費用一節，自屬有疑。
　 C、再參以甲○○提出之甲○○帳戶交易明細顯示，甲○○帳戶於111年12月2日之餘額為5萬7,116元，其後除Ａ０５轉入之款項外，每月尚有其他現金存入或轉入之款項等節，有甲○○帳戶存款交易明細可查（見本院卷二第409至433頁），足見甲○○帳戶自111年12月起至112年10月止，其個人確已至少存放超過6萬6,000元，總計顯已超過兩人約定甲○○每月應匯入之金額。是雖甲○○並未每月固定匯入6,000元，然要難以此逕認其並未每月支付未成年子女扶養費6,000元。
　 D、而本件Ａ０５未能提出其他證據證明甲○○於111年12月至112年10月間均未以自己的財產支付生活費用及未成年子女扶養費用，是其依系爭離婚協議書第4條約定，請求甲○○給付6萬6,000元，當無理由。況系爭離婚協議書第4條是約定甲○○將扶養費匯入甲○○帳戶，而非直接給付與Ａ０５，Ａ０５自難以該條約定請求甲○○給付該等款項，附此敘明。
　 E、至甲○○雖主張其於111年12月至112年11月間，分別以現金及透過支付平台iPass Money繳納Ａ０５、未成年子女之健保費、水、電、瓦斯、管理費，其確有支出未成年子女之日常生活費用，而請求向宏匯新北股份有限公司調閱甲○○於112年10月15日之具體消費品項及向一卡通票證有限公司調閱甲○○於111年12月至113年6月間之iPass Money支付紀錄，然本院業已認定Ａ０５無法證明甲○○於111年12月至112年10月間並未依約支付扶養費，自無再調閱上開證據之必要，併附敘明。
 （3）Ａ０５請求甲○○返還其自112年11月至113年5月替甲○○之代墊扶養費3萬1,000元，有無理由，逾此範圍之主張，則無理由：
　 A、按父母對於未成年之子女，有保護及教養之權利義務。父母對於未成年子女之扶養義務，不因結婚經撤銷或離婚而受影響。扶養之程度，應按受扶養權利者之需要，與負扶養義務者之經濟能力及身分定之。負扶養義務者有數人，而其親等同一時，應各依其經濟能力，分擔義務，民法第1084條第2項、第1116條之2、第1119條、第1115條第3項分別定有明文。又按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179條定有明文。因此，父母應依各自資力對未成年子女負扶養義務，均有扶養能力時，對於子女之扶養費用均應分擔，若父母之一方單獨扶養，自得依不當得利之規定請求他方償還代墊其應分擔之扶養費用（最高法院92年台上字第1699號判決意旨參照）。
　 B、本件甲○○於112年11月9日與楊東諺結婚，並於112年11月17日與Ａ０５一同至戶政事務所將未成年子女之權利義務行使及負擔登記單獨由Ａ０５行使，又自112年11月起，即由Ａ０５擔任未成年子女之主要照顧者等事實，為兩造所不爭執，可知未成年子女於112年11月後即與Ａ０５共同生活，其一切日常生活費用，均由Ａ０５獨立負擔。雖Ａ０５無法逐一提出具體之收據證明，然父母之一方扶養未成年子女，每日均需支出相當之生活費用，此為眾所週知之事實，參以民事訴訟法第222條第2項規定「當事人已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困難者，法院應審酌一切情況，依所得心證定其數額」，關於子女之扶養費雖非「損害」，但其「不能證明其數額或證明顯有重大困難」之情形既屬相同，自得類推適用該條項規定，由本院審酌一切情況，依所得心證定其數額。
　 C、本院斟酌未成年子女正值兒童成長階段，需予悉心教育、照顧，並有食衣住行育樂等基本生活需要，又依行政院主計總處公布臺灣地區家庭收支調查報告，其中「消費支出」之項目，含括：食品費、飲料費、衣著及鞋襪費用、燃料及水電費、家庭設備及家事管理費、保健醫療費用、運輸通訊費用、娛樂教育及文化服務費用與其他雜項支出等，已包含日常生活所需之食衣住行育樂各項費用在內，是該項消費支出應可含括扶養未成年子女所需之各項費用。參酌未成年子女於112年11月至113年5月間居住於新北市，而新北市112年平均每人月消費支出為2萬6,226元、113年平均每人月消費支出為2萬7,557元一節，有行政院主計總處家庭收支調查平均每人月消費支出-按區域別分可佐，稽之甲○○自承略以：每月薪資收入為4萬元，另兼職彩妝人員每月另有5,000元收入、存款20萬元，另每月有信貸8,000元等情（見本院卷一第344頁），Ａ０５自承略為：每月收入7萬元多，名下有存款、股票、保險，汽車及機車各1台，每月有信貸2萬3,000元、房貸4至5萬元等語（見本院卷一第370頁），而經本院職權調取甲○○、Ａ０５於112年度之財產所得資料顯示略以：甲○○名下財產約為570萬元，Ａ０５名下財產約為870萬元等節，有甲○○、Ａ０５稅務T-Road資訊連結作業查詢結果（財產）等件可參（見本院卷一第266至267、298至303頁），可知Ａ０５每月薪資收入約為甲○○之2倍，名下財產略高於甲○○，然二人均有一定的經濟實力；再考量未成年人需消費之金額通常低於成人，難直接以上開成人每人每月消費之平均支出作為基準，暨考量未成年子女各成長階段之日常生活需要、甲○○及Ａ０５之身分地位、經濟能力及一般國民生活水準等因素，本院認未成年子女於112年11月至113年5月之每月之扶養費應以2萬元為適當。
　 E、按扶養之程度，應按受扶養權利者之需要，與負扶養義務者之經濟能力及身分定之；負扶養義務者有數人，而其親等同一時，應各依其經濟能力分擔義務，民法第1119條、第1115條第3項定有明文。審酌甲○○於112年11月至113年5月之經濟收入較Ａ０５為差，已如前述，然Ａ０５為實際照顧未成年子女之人，就其所付出之心力及勞力，應評價為扶養費之一部等情，認甲○○及Ａ０５應負擔未成年子女之扶養費比例應為1：1。是本件甲○○應負擔未成年子女自112年11月至113年5月之扶養費每月應為1萬元（計算式：2萬元÷2＝1萬元）。
　 F、本件甲○○分別於112年11月給付8,000元、112年12月給付6,000元、113年1月至5月給付各5,000元之扶養費與Ａ０５等節，為兩造所不爭執（見兩造不爭執事項1），則扣除甲○○前已給付之扶養費，甲○○應再給付與Ａ０５之扶養費應為3萬1,000元【計算式：1萬元×7個月－（8,000元＋6,000元＋5,000元＋5,000元＋5,000元＋5,000元＋5,000元）＝3萬1,000元】。是Ａ０５依民法第179條之規定，請求甲○○返還3萬1,000元，當有理由，逾此範圍之主張為無理由，應予駁回。
　 G、甲○○雖主張依照系爭離婚協議書第4條約定甲○○每月應負擔未成年子女之扶養費為6,000元，Ａ０５片面主張情事變更將扶養費調高，在未經法院判決確定前，僅屬單方要約，無形成變更或增加以約定扶養費之效力，是其主張不可採等語。然系爭離婚協議書第4條約定甲○○應每月僅需負擔6,000元扶養費的前提，是甲○○擔任未成年子女之主要照顧者一節，有系爭離婚協議書附卷可查（見本院卷一第185頁），甲○○於112年11月即重新與Ａ０５約定未成年子女之親權單獨由Ａ０５行使，已如前述，可見系爭離婚協議書約定甲○○僅需負擔未成年子女每月扶養費6,000元之前提已不存在，自無從認定未成年子女於Ａ０５擔任單獨親權人之前提下，甲○○與Ａ０５仍合意甲○○僅需負擔未成年子女之每月扶養費為6,000元。是甲○○主張Ａ０５片面變更雙方約定甲○○需負擔之扶養費一節，當屬誤會，無從憑採。
 （4）甲○○依系爭離婚協議書第4條約定，主張Ａ０５因未依約支付112年1月、112年9月各1萬元扶養費用，是甲○○就上開應給付與Ａ０５款項之2萬元部分得主張抵銷，為有理由： 
　 A、按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷。但依債之性質不能抵銷或依當事人之特約不得抵銷者，不在此限。民法第334條定有明文。
　 B、依照系爭離婚協議書第4條約定，於甲○○擔任未成年子女之主要照顧者期間，Ａ０５需於112年1月起每月匯款1萬元至甲○○帳戶，然Ａ０５於112年1月、112年9月並未將1萬元匯至甲○○帳戶等事實，未據Ａ０５爭執，Ａ０５復未能舉證其於112年1月、112年9月有實際支付1萬元與甲○○作為未成年子女之扶養費使用，甲○○自得依上開約定向Ａ０５請求支付共計2萬元之扶養費。而Ａ０５替甲○○代墊之扶養費及Ａ０５積欠甲○○之扶養費既均已屆清償期，則甲○○主張應與其積欠Ａ０５之扶養費債務抵銷，核與民法第334條第1項之規定相符，應予准許。
　 C、綜上，Ａ０５得向甲○○請求之代墊扶養費經抵銷後為1萬1,000元（計算式：3萬1,000元－2萬元＝1萬1,000元）。
 （5）Ａ０５得請求甲○○給付關於未成年子女自113年6月7日起至未成年子女成年之日止，每月1萬元之扶養費：
　 A、未成年子女現年5歲，為未成年人，已如前述，而甲○○為其母親，對於未成年子女之扶養義務，不因未任親權人而受影響，本院自得依Ａ０５聲請，命甲○○給付未成年子女成年即年滿18歲為止之扶養費。又扶養費乃維持受扶養權利人生活所需之費用，其費用需求陸續發生，應以定期給付為原則，本件亦無其他特別情事足資證明有命扶養義務人一次給付之必要，爰命甲○○按月給付。
　 B、本院審酌未成年子女各成長階段之日常生活需要、兩造身分、經濟能力及一般國民生活水準暨Ａ０５為未成年子女之主要照顧者等因素，認甲○○應負擔未成年子女每月之扶養費為1萬元一節，亦如前述，則Ａ０５請求甲○○將來應持續給付Ａ０５關於未成年子女之扶養費1萬元，亦屬有據，逾此範圍之請求，則無理由。另為確保未成年子女受扶養之權利，併依家事事件法第107條準用第100條第3項規定，宣告該定期金之給付，於此部分裁定確定後如遲誤1期履行者，其後6期視為亦已到期。
 （6）Ａ０５無法證明與甲○○間就21萬1,415元成立借貸關係，是其請求甲○○返還上開款項，自無理由：
　 A、按稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還之契約；借用人應於約定期限內，返還與借用物種類、品質、數量相同之物，民法第474條第1項、第478條前段分別定有明文。準此，消費借貸法律關係，於當事人間必本於借貸之意思合致，而有移轉金錢或其他代替物之所有權於他方之行為，始足當之。次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限，民事訴訟法第277 條定有明文。又主張法律關係存在之當事人，應就該法律關係發生所須具備之特別要件，負舉證責任（最高法院48年台上字第887號判決參照）。民事訴訟如是由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院17年上字第917 號判決參照）。
　 B、Ａ０５主張其於如附表所示日期將如附表所示金額匯款至甲○○帳戶等情，業據其提出其名下帳戶交易明細為憑（見本院卷一第209至220頁），且為甲○○所不爭執，是此部分事實可以先行認定。
　 C、然細觀該等交易發生時間為111年12月6日至112年10月2日間，為甲○○及Ａ０５共同居住於本案住處之期間，再參照系爭離婚協議書第4條約定可知，二人約定由甲○○統籌支出家庭生活費用及扶養費用，可見二人之經濟及財務狀況並非截然二分，是Ａ０５於上開期間匯至甲○○帳戶內款項，是否均為借貸，不無疑問。又倘Ａ０５於匯款與甲○○時雙方存在借貸合意，難以想像Ａ０５於匯款時及後續與甲○○溝通過程，均未提及借貸款項與甲○○之事項或要求甲○○償還該等款項，且Ａ０５亦未主張就如附表所示款項有與甲○○約定清償期及利息，足悉二人對於借貸法律關係之必要之點均未達成合意，自無法認定Ａ０５確有將所匯款項貸與甲○○之真意。是甲○○主張Ａ０５於斯時匯至甲○○帳戶內款項，是基於贈與之意思或好意施惠所為，並非無稽。參酌Ａ０５就其主張該等款項為借貸一事，未能提出其他證據證明，依上開舉證責任分配原則，無從認定甲○○與Ａ０５間就21萬1,415元成立借貸關係。則Ａ０５依借貸法律關係請求甲○○返還21萬1,415元，自無理由。
（六）綜上所述，未成年子女依民法第179條之規定，向甲○○請求返還16萬526元，及自家事答辯暨反請求狀繕本送達即113年5月28日（見本院卷一第417頁）翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許；另Ａ０５依民法第179條之規定，請求甲○○給付1萬1,000元及自113年5月29日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，復請求甲○○自113年6月7日起給付關於未成年子女每月扶養費1萬元，均有理由，逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。又未成年子女及Ａ０５勝訴部分，所命給付之金額或價額未逾50萬元之判決，應依職權宣告假執行，另併依職權宣告甲○○於預供擔保後，得免為假執行。至Ａ０５就敗訴部分，其假執行聲請已失依據，至其請求將來扶養費部分，雖併請求本院宣告供擔保後准予假執行，然因給付扶養費事件屬家事非訟事件，依家事事件法第97條規定，應準用非訟事件法規定，而非訟事件法就假執行部分並無規定，亦未設有準用民事訴訟法之明文，是Ａ０５就將來扶養費聲請假執行部分，於法亦有未合，應併予駁回，爰裁判如主文第9項所示。
三、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
四、訴訟費用負擔之依據: 家事事件法第51條、民事訴訟法第79條。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　28　　日
　　　　　　　　　家事第二庭　法　官　薛巧翊
以上正本係按照原本作成。　　　　　　　　　 
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　1 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　邱子芙
附表：
		編號

		借款日期

		借款名義

		金額



		1

		111年12月6日

		生活費

		1萬元



		2

		112年1月間

		生活費

		1萬元



		3

		112年2月6日

		生活費

		1萬元



		4

		112年3月9日

		生活費

		1萬元



		5

		112年4月9日

		生活費

		1萬元



		6

		112年5月6日

		生活費

		1萬元



		7

		112年6月8日

		生活費

		1萬元



		


		


		卡費

		1萬5,000元



		8

		112年7月7日

		生活費

		1萬3,000元



		9

		112年7月11日

		5、6月公會勞保費用

		8,788元



		10

		112年7月11日

		生活費

		2萬5,000元



		11

		112年8月9日

		生活費

		2萬5,000元



		12

		112年8月27日

		卡費

		8,500元



		13

		112年9月4日

		7、8月公會勞保費用

		8,788元



		14

		112年9月11日

		聖約翰二專班學費

		2萬7,339元



		15

		112年10月2日

		生活費

		1萬元



		總計

		


		


		21萬1,415元







附件：
一、會面式交往（於未成年子女蔡承紘年滿16歲之前）：
（一）定期探視：
　 1、甲○○或其委託親人（限父母、成年手足，下同）於每月第2、4週週五晚上19時至未成年子女住處接回未成年子女，再由甲○○或其委託親人於週日18時將未成年子女送至高雄市左營車站二樓大廳星巴克門市交還Ａ０５或其委託親人。
　 2、上開會面交往期間，倘與補班日（依行政院人事行政總處公告之日期為準）重疊時，甲○○當週之會面交往取消，並延至次週進行。
　 3、上開會面交往期間，倘遇國定連假，即假期連續包含週六及週日，則甲○○得提前至假期前一日19時或延後至假期末日18時接送未成年子女，交付方式同前。
（二）寒暑假期間：
　　　於未成年子女就讀國小後至年滿16歲前之寒、暑假期間，甲○○可各增加7日（寒假）及20日（暑假）與未成年子女共同生活之天數（平日會面交往暫停）。前開探視期間得一次或分次進行，又自何日起探視，由兩造聽取未成年子女意見後協議定之，如不能達成協議，則均定為自結業式翌日開始連續計算（惟計算增加日數時不包含下列除夕至大年初五之春節期間），會面時間為期間首日9時至期間末日18時。接送方式由甲○○或其委託親人至未成年子女住處接回未成年子女，再由甲○○或其委託親人於末日將未成年子女送至高雄市左營車站二樓大廳星巴克門市交還Ａ０５或其委託親人。
（三）春節期間：
　　　大年初三9時起至大年初五18時止，未成年子女與甲○○過年，其餘春節期間與Ａ０５過年。接出、送回地點、方式同前（春節期間會面交往與週休二日會面交往日期重疊時，以春節規定為優先，不另補其他會面交往）。
二、以上會面交往時間，甲○○如未經Ａ０５同意而無故遲誤1小時以上未能至交付地點者，視為放棄該次探視，事後不得要求補足該探視時間。如Ａ０５未能於交付時間交付未成年子女與甲○○時，甲○○得延長等同於Ａ０５所延滯之交付時間交回未成年子女。
三、非會面式會面交往：甲○○得於每週三、六20時至20時30分與未成年子女視訊通話，同住方應協助未成年子女設置視訊設備後，留給未成年子女與甲○○獨立與他方談話之空間。
四、於未成年子女年滿16歲以後，兩造應尊重其意願決定與甲○○交往探視之方式、期間。
五、兩造應遵守之事項：
（一）兩造如有變更住居所及電話者，應於變更後3日内確實通知對方。
（二）兩造於未成年子女成年之前，如於照顧期間遇有重要事件，如重病、住院等情，應儘量於2日内通知對造，不得藉故拖延隱瞞。
（三）兩造應本於友善父母之態度，合作善盡保護教養未成年子女之責，不得有挑撥離間子女與對方之感情，或妨礙阻擾對方親近子女之情事，亦不得對未成年子女灌輸反抗對造之觀念。
（四）兩造不得有危害子女身心健康之行為。
（五）兩造均不得無正當理由阻止未成年子女與他方通訊、通信、會面。
（七）會面交往期間所生之費用，由兩造各自負擔。
（八）會面交往期間，仍應配合未成年子女相關生活習慣、並督促未成年子女學業輔導及作業完成等指示之義務。
（九）甲○○有權參與未成年子女學校家長會、運動會、畢業典禮、才藝發表會、母親節等活動，Ａ０５應提供未成年子女學校學期年度行事曆與甲○○，如遇學校有親屬可參與之活動，Ａ０５應至少在該活動日前10日通知甲○○。然甲○○不得於該等活動時間外無故到校探視或妨礙未成年子女課業學習。
（十）甲○○得於不妨礙未成年子女正常學業與作息下贈送禮物，惟不得影響未成年子女之正常生活作息。
（十一）如未成年子女於會面交往中患病或遭遇事故，應即通知對造，若對造無法就近照料或處理時，應為必要之醫療措施，及須善盡對未成年子女保護教養之義務。另為維護未成年子女最佳利益，於得接出未成年子女進行探視時，應備妥未成年子女健保卡等必要物品一併交付，再於當次探視結束時收回。
 

 臺灣新北地方法院民事判決

113年度婚字第483號

原  告  即

反請求被告  甲○○（原名甲○○）







訴訟代理人  呂秋𧽚律師 

複  代理人  蕭維冠律師



被  告  即

反請求原告  Ａ０５  

訴訟代理人  賴永憲律師

複  代理人  宋雲揚律師

反請求原告  乙○○  

法定代理人  Ａ０５  

上列當事人間請求確認婚姻關係存在等事件，本院於民國114年1

1月7日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、原告即反請求被告甲○○之訴駁回。

二、原告即反請求被告甲○○應給付反請求原告乙○○新臺幣16萬52

    6元，及自民國113年5月29日起至清償日止，按年息5％計算

    之利息。

三、原告即反請求被告甲○○應給付被告即反請求原告Ａ０５新臺幣1

    萬1,000元，及自民國113年5月29日起至清償日止，按年息5

    ％計算之利息。

四、原告即反請求被告甲○○應自民國113年6月7日起，至未成年

    子女乙○○（男，民國000年0月0日生，身分證統一編號：Z00

    0000000號）成年之日止，按月於每月5日前，給付被告即反

    請求原告Ａ０５關於未成年子女乙○○之扶養費新臺幣1萬元。於

    本項確定後，前開定期金之給付，如遲誤一期履行者，其後

    六期視為亦已到期。

五、被告即反請求原告Ａ０５其餘之訴駁回。

六、原告即反請求被告甲○○得依如附件所示會面交往之方式及期

    間，與未成年子女乙○○會面交往。

七、本訴訴訟費用由原告即反請求被告甲○○負擔。反請求訴訟費

    用新臺幣8,070元之其中新臺幣4,270元由被告即反請求原告

    Ａ０５負擔，餘由原告即反請求被告甲○○負擔。

八、本判決第2、3項得假執行。但原告即反請求被告甲○○如分別

    以新臺幣16萬526元、新臺幣1萬1,000元為反請求原告乙○○

    、被告即反請求原告Ａ０５預供擔保，均得免為假執行。

九、反請求原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序事項：

一、按數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之

    基礎事實相牽連者，得向就其中一家事訴訟事件有管轄權之

    少年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第248

    條規定之限制；前項情形，得於第一審或第二審言詞辯論終

    結前為請求之變更、追加或為反請求，家事事件法第41條第

    1、2項定有明文。另按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或

    追加他訴；但有下列各款情形之一者不在此限：一、被告同

    意者；另按被告於訴之變更或追加無異議，而為本案之言詞

    辯論者，視為同意變更或追加。民事訴訟法第255條第1項第

    1款及同條第2項分別定有明文，該等規定為家事事件法第51

    條所準用。

二、本件原告即反請求被告甲○○（原名甲○○，下逕稱其名）起訴

    聲明為：「①確認甲○○與被告即反請求原告Ａ０５（下逕稱其名

    ）之婚姻關係存在。②確認甲○○與Ａ０５婚姻於民國112年12月2

    日已消滅。③關於兩造所生之未成年子女乙○○（男，000年0

    月0日生，身分證統一編號：Z000000000號）權利義務行使

    或負擔由甲○○單獨任之。④Ａ０５應自未成年子女權利義務確定

    由甲○○單獨負擔之日起，至未成年子女成年之日止，按月於

    每月5日前給付未成年子女扶養費新臺幣（下同）2萬元，並

    由甲○○代為受領，如遲誤一期未履行者，其後12期視為亦已

    到期。⑤Ａ０５應給付甲○○60萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日

    起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。⑥程序費用由Ａ０

    ５負擔。」（見本院卷一第17頁），迭經甲○○變更訴之聲明

    後，其嗣於113年8月19日追加酌定Ａ０５得以如家事追加暨暫

    時處分準備（二）狀之附表2所示方案與未成年子女為會面

    交往（見本院卷一第233頁）；復於114年2月26日具狀及於1

    14年3月5日當庭更正訴之聲明為：「先位聲明：①確認甲○○

    與Ａ０５間之婚姻關係存在。②准兩造離婚。③未成年子女之權

    利義務行使或負擔由甲○○單獨任之。④Ａ０５應自未成年子女權

    利義務確定由甲○○單獨負擔之日起自未成年子女成年之日止

    ，按月於每月5日前給付未成年子女扶養費2萬元，並由甲○○

    代為受領，如遲誤一期未履行者，其後12期視為亦已到期。

    ⑤Ａ０５應給付甲○○60萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清

    償日止，按年息百分之5計算之利息。⑥程序費用由Ａ０５負擔

    。備位聲明：①未成年子女之權利義務行使或負擔改定由甲○

    ○單獨任之。②Ａ０５應自未成年子女權利義務確定由甲○○單獨

    負擔之日起自未成年子女成年之日止，按月於每月5日前給

    付未成年子女扶養費2萬元，並由甲○○代為受領，如遲誤一

    起未履行者，其後12期視為亦已到期。③Ａ０５應給付甲○○60萬

    元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分

    之5計算之利息。④程序費用由Ａ０５負擔。」（見本院卷一第3

    86、416、418頁）。本件甲○○所為上開訴之變更，Ａ０５及其

    訴訟代理人到庭未表示異議，是其上開訴之變更及追加，應

    予准許。

三、就未成年子女、Ａ０５反請求部分：

（一）按對於數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件

      請求之基礎事實相牽連者，得於第一審或第二審言詞辯論

      終結前為請求之變更、追加或反請求，觀家事事件法第41

      條第1、2項規定自明。家事事件法為民事訴訟法之特別法

      ，為達統合處理家事紛爭之立法目的，上開規定自應優先

      於民事訴訟法第446條第2項、第259條規定而適用。故於

      第一審或第二審言詞辯論終結前，就請求之基礎事實相牽

      連之家事事件，當事人得為請求之變更、追加或反請求，

      且反請求之被告並不以本訴之原告或就訴訟標的必須合一

      確定之人為限（最高法院109年度台上字第1802號判決意

      旨參照）。則依照上開最高法院判決意旨及統合處理家事

      紛爭之立法目的，與本訴原告有法律上利害關係之第三人

      ，雖不具本訴被告之訴訟地位，然如有與本訴被告共同為

      反請求原告之必要以統合處理家事紛爭者，非不得提起反

      請求，而不受當事人同一之限制。

（二）又按家事事件法第3條所定之丙類事件雖適用家事訴訟程

      序，但該類事件向來是以一般民事財產權事件處理，惟因

      與身分調整關係密切，為利於家事訴訟程序中統合解決，

      而將之列為家事訴訟事件。該類事件於家事事件法施行前

      ，原得與其他財產權訴訟合併提起或為訴之追加、提起反

      訴，如因家事事件法之施行，即認與家事訴訟事件具有牽

      連關係之民事紛爭，一概不許可其與家事訴訟事件合併提

      起或為訴之追加、反請求，難免發生原告無法達成訴訟目

      的、紛爭無法一次解決或裁判矛盾之情形，實有違該法妥

      適、迅速、統合處理家事事件之立法目的。是於必要情形

      ，仍宜允當事人得利用家事訴訟程序合併解決民事紛爭。

      家事事件法關此未有規定，但同法第41條已考量基礎事實

      相牽連之不同種類事件，亦有利用同一程序處理之需求，

      而許當事人合併請求，明文排除民事訴訟法第53條及第24

      8條之限制；就上述基礎事實相牽連之不同種類事件，當

      事人另行請求者，法院為統合處理事件認有必要或經當事

      人合意者，得裁定移送合併審理。參酌上述各項規範意旨

      及立法目的，應認家事法院受理家事事件法第3條所定丙

      類事件，與一般民事訴訟事件基礎事實相牽連者，如經當

      事人合意或法院認有統合處理之必要時，應許當事人合併

      提起或為請求之追加、反請求（最高法院104年度台抗字

      第739號民事裁定意旨參照）。

（三）本件Ａ０５於113年5月28日具狀提出家事反請求聲明：「①甲

      ○○應給付反請求原告即未成年子女16萬526元，及自家事

      答辯暨反請求狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分

      之5計算之利息。②甲○○應給付Ａ０５32萬4,739元，及自本起

      訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之

      利息。③甲○○應自113年6月7日起至未成年子女成年之日止

      ，按月於每月5日前給付Ａ０５關於未成年子女扶養費用1萬7

      ,332元，如遲誤一期未履行，其後六期（含遲誤該期）視

      為亦已到期。④訴訟費用由甲○○負擔。⑤反請求原告願供擔

      保請准宣告假執行。」（見本院卷一第147至148頁）。

（四）細查上開反請求聲明，其中聲明第1項，是未成年子女主

      張甲○○非為未成年子女之利益而處分未成年子女財產，進

      而依照民法侵權行為或不當得利之法律關係請求甲○○返還

      該部分款項（詳後述貳、二、反請求部分），雖屬民事法

      律關係，然衡酌其基礎事實，涉及甲○○使用未成年子女上

      開費用是否出於保護照顧未成年子女之原因，而與本訴之

      基礎事實相互牽連；而就反請求聲明第2、3項Ａ０５向甲○○

      請求部分，除包含請求甲○○支付關於未成年子女扶養費及

      Ａ０５替甲○○代墊之未成年子女扶養費部分，而與本訴基礎

      事實相同外，Ａ０５另以借貸關係請求甲○○返還借款部分（

      詳後述貳、二、反請求部分），雖屬民事訴訟事件，然此

      部分為Ａ０５與甲○○同住時發生之法律關係，涉及夫妻二人

      間財產運用關係，亦與本訴之基礎事實相牽連，則依照前

      開最高法院裁判旨趣，為達統合處理家事紛爭之立法目的

      ，本院認Ａ０５、未成年子女所提反請求部分，因均與本案

      請求之基礎事實相牽連，而應准許為反請求並由本案合併

      審理。是甲○○主張未成年子女提起反請求部分及Ａ０５主張

      返還款項部分，均屬民事訴訟事件而應移由其他管轄法院

      審理，當屬無據，無從憑採。

貳、實體事項：

一、本訴部分：

（一）甲○○主張：

　 1、主張甲○○及Ａ０５之婚姻關係存在的理由：

　　　甲○○及Ａ０５於107年12月23日結婚，共同育有未成年子女。

      婚後二人因價值觀落差而無法溝通，導致生活多有摩擦，

      遂於111年12月2日一同前往戶政機關辦理離婚登記，然證

      人即離婚證人Ａ０１（下逕稱其名）在Ａ０５尚未抵達前，即先

      於離婚協議書（下稱系爭離婚協議書）上簽名後離開，Ａ０

      １並未親見甲○○及Ａ０５有離婚真意，可知甲○○及Ａ０５離婚程

      序不符合法定要式行為，是兩造於111年12月2日辦理之離

      婚登記無效。

　 2、甲○○及Ａ０５之婚姻關係存在重大破綻，甲○○得依民法第105

      2條第2項規定請求離婚：

　　　本件Ａ０５前既已同意與甲○○進行離婚登記，顯見Ａ０５已無繼

      續維繫婚姻之意欲甚明，加之甲○○與Ａ０５於離婚前Ａ０５對甲

      ○○之各種精神上控制，以致甲○○及Ａ０５於111年12月2日簽

      署系爭離婚協議書前即水火不容，甚至阻礙甲○○與未成年

      子女會面交往，已無法期待甲○○及Ａ０５未來能繼續經營婚

      姻。參以Ａ０５亦同意甲○○離婚之請求，實已無法期待甲○○

      及Ａ０５未來能繼續經營婚姻，堪認甲○○及Ａ０５主、客觀上已

      無法再有恢復夫妻共同生活之可能，任何人處於此情況，

      均將喪失維持婚姻希望之程度，甲○○及Ａ０５婚姻自難以維

      持，而Ａ０５就甲○○及Ａ０５間婚姻關係產生無法挽回之裂痕應

      付大部分責任，爰依民法1052條第2項規定訴請離婚。

　 3、甲○○及Ａ０５於111年12月2日離婚無效，應恢復二人共同行

      使親權，嗣甲○○及Ａ０５於112年11月16日另行約定子女親權

      歸屬，然兩造婚姻持續存在，且未分居滿六個月，該約定

      應屬無效，如認甲○○及Ａ０５離婚有理由，應酌定未成年子

      女之親權由甲○○負擔，而不應酌定由Ａ０５負擔，理由如下

      ：

 （1）甲○○及Ａ０５雖於112年11月16日另行就子女親權歸屬為約定

      ，然甲○○及Ａ０５於111年12月2日離婚無效，且甲○○及Ａ０５於

      斯時未分居滿6個月，是其二人私下約定變更未成年子女

      權利義務行使及負擔，於法不合。

 （2）又甲○○及Ａ０５倘經本院判決離婚，甲○○自得請求酌定未成

      年子女親權。依據甲○○之社工訪視報告可知，甲○○有良好

      的親職能力，過往長期擔任未成年子女之主要照顧者，且

      甲○○與未成年子女恢復會面交往後，亦與未成年子女相處

      良好，反觀Ａ０５於照顧未成年子女之期間，妨礙甲○○與未

      成年子女會面，且在未成年子女面前貶低、抹煞甲○○過往

      母職身分，凸顯Ａ０５非友善父母之態度。

 （3）另甲○○對於藝術、時尚產業有一定了解，未成年子女自小

      即對藝術方面如顏色及畫面等展現喜好，能夠引導未成年

      子女接觸該領域並帶領未成年子女自在表達想法；另未成

      年子女與Ａ０５同住時，疑有過度使用3C產品的情形，倘未

      成年子女與甲○○同住，甲○○會盡量帶未成年子女至公園綠

      地、運動產等戶外活動場所玩耍，讓未成年子女能多親近

      大自然，訓練其體魄。

 （4）綜上，依訪視報告內容可知，甲○○在經濟資源、居住環境

      、家庭支持、親職能力及教育態度等方面皆具備優勢，與

      未成年子女有深厚且穩定之情感依附關係，相較於Ａ０５之

      負面言行與離間舉措，甲○○更適合擔任未成年子女之親權

      人。

　 4、倘酌定由甲○○任親權人，則Ａ０５應給付甲○○關於未成年子

      女扶養費每月2萬元：

 （1）未成年子女目前正值成長階段，無工作能力，需仰賴甲○○

      悉心照顧，自有食衣住行育樂醫療等基本生活需要，然未

      成年子女日常所需為浮動支出，難以具體指明支出，應可

      暫依112年度高雄市人均消費支出2萬6,399元為基本標準

      。

 （2）甲○○為高職畢業，目前從事園藝工作，月收入約4萬元，

      年收入約48萬元，Ａ０５於112年間，於國家中山科學研究院

      系統發展中心薪資為95萬9,692元、國家中山科學研究員

      薪資為12萬5,331元，薪資收入約為108萬5,023元，此外

      ，Ａ０５除前開薪資收入外，112年間尚有其他個人投資營利

      所得收入共33萬2,570元，共計年收入141萬7,593元，對

      比之下，兩造收入約為34比66。

 （3）又甲○○於婚姻期間均為未成年子女之主要照顧者，對其付

      出之勞力、時間、各項心力均得評價為扶養費之一部分，

      再加計未來通貨膨脹等因素，甲○○僅請求Ａ０５至未成年子

      女至成年之日止，按月給付未成年子女扶養費2萬元。

　 5、甲○○及Ａ０５於111年12月2日離婚無效，是甲○○及Ａ０５以系爭

      離婚協議書約定互相拋棄對他方之剩餘財產分配請求權，

      依實務見解，亦應無效，是原告得依民法第1030條之1之

      規定，向Ａ０５請求剩餘財產分配請求權。

　 6、並聲明：先位聲明：①確認甲○○與Ａ０５間之婚姻關係存在。

      ②准兩造離婚。③未成年子女之權利義務行使或負擔由甲○○

      單獨任之。④Ａ０５應自未成年子女權利義務確定由甲○○單獨

      負擔之日起自未成年子女成年之日止，按月於每月5日前

      給付未成年子女扶養費2萬元，並由甲○○代為受領，如遲

      誤一起未履行者，其後12期視為亦已到期。⑤Ａ０５應給付甲

      ○○60萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按

      年息百分之5計算之利息。⑥Ａ０５得以如家事追加暨暫時處

      分準備（二）狀之附表2所示方案與未成年子女為會面交

      往。⑦程序費用由Ａ０５負擔。備位聲明：①未成年子女之權

      利義務行使或負擔改定由甲○○單獨任之。②Ａ０５應自未成年

      子女權利義務確定由甲○○單獨負擔之日起自未成年子女成

      年之日止，按月於每月5日前給付未成年子女之扶養費2萬

      元，並由甲○○代為受領，如遲誤一起未履行者，其後12期

      視為亦已到期。③Ａ０５應給付甲○○60萬元，及自起訴狀繕本

      送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。④

      Ａ０５得以如家事追加暨暫時處分準備（二）狀之附表2所示

      方案與未成年子女為會面交往。⑤程序費用由Ａ０５負擔。

（二）Ａ０５答辯：

　 1、甲○○及Ａ０５之婚姻關係業已消滅：

 （1）甲○○及Ａ０５前曾有婚姻關係，並共同育有未成年子女。然

      甲○○於婚後因心理因素，於111年9月3日前即開始於醫療

      院所之身心科就診，經診斷患有憂鬱及焦慮症狀，需要藥

      物控制病情。除此之外，甲○○數度在外揮霍金錢，亦數次

      疏於照顧未成年子女，Ａ０５因此多次與甲○○就彼此婚姻關

      係是否繼續為討論，迄料，甲○○某次竟於夜間與友人徹夜

      夜唱飲酒而未返家，因未成年子女欲找尋甲○○，Ａ０５乃攜

      同未成年子女前往甲○○與友人唱歌處所希望甲○○能返家，

      然甲○○竟為與友人繼續夜唱飲酒而拒絕與Ａ０５及未成年子

      女共同返家。Ａ０５因而決意與甲○○離婚。

 （2）甲○○及Ａ０５後即相約於111年12月2日前往戶政事務所登記

      離婚，甲○○及Ａ０５則分別找Ａ０１、離婚證人即證人Ａ０５之父

      蔡憲卿（下逕稱其名）擔任離婚見證人。當日甲○○與Ａ０１

      先行抵達戶政事務所，並通知Ａ０５其等已抵達戶政事務所

      而於該處等待Ａ０５，嗣Ａ０５及蔡憲卿抵達戶政事務所後，甲

      ○○、Ａ０５、Ａ０１、蔡憲卿遂確認離婚協議之內容，最終在甲

      ○○及Ａ０５同意下，甲○○及Ａ０５即分別於系爭離婚協議書上簽

      名，Ａ０１、蔡憲卿亦於系爭離婚協議書上簽名見證。後續

      甲○○及Ａ０５即將系爭離婚協議書交由戶政事務所為辦理離

      婚登記。是Ａ０１、蔡憲卿確有明確見證甲○○及Ａ０５之離婚真

      意，堪認甲○○及Ａ０５上開協議離婚登記有效，甲○○及Ａ０５間

      之婚姻關係業於111年12月2日消滅，是甲○○主張其與Ａ０５

      之婚姻關係存在等情，自屬無據。

　 2、未成年子女之親權應由Ａ０５行使為當，是甲○○無由再向Ａ０５

      請求關於未成年子女之扶養費：

 （1）依照系爭離婚協議書之協議內容，原約定未成年子女由甲

      ○○及Ａ０５共同擔任親權人，由甲○○擔任未成年子女之主要

      照顧者。然甲○○與Ａ０５離婚後，竟於112年11月7日將未成

      年子女棄於Ａ０５之家中不顧，而逕自搬至訴外人楊東諺（

      下逕稱其名）住處而與楊東諺同居。甚至於112年11月16

      日向Ａ０５表示欲將未成年子女之親權交由Ａ０５單獨行使，Ａ０

      ５旋於翌日即112年11月17日前往高雄與甲○○完成未成年子

      女單獨監護登記，甲○○並拒絕負擔未成年子女之扶養費用

      。由上可知甲○○是主動拋棄未成年子女，且不願意負擔未

      成年子女之扶養費用，難以期待甲○○將來會對未成年子女

      善盡照顧責任。

 （2）未成年子女長期與Ａ０５居住於新北市○○區○○路000巷00號3

      樓住處（下稱本案住處），如未成年子女之親權改由甲○○

      行使，將導致未成年子女搬離本案住處而須重新適應新環

      境，對未成年子女而言並非有利。

 （3）甲○○於照顧未成年子女期間，均未外出工作，食衣住行育

      樂等相關花費均向Ａ０５支借，又擅自挪用未成年子女之存

      款（詳如反請求），對未成年子女而言顯非妥適之親權人

      。

 （4）綜上，甲○○顯非未成年子女之合適親權人，未成年子女之

      親權人應由Ａ０５單獨擔任。

　 3、甲○○已拋棄剩餘財產分配請求權，不得再向Ａ０５請求分配

      剩餘財產：

 （1）依照系爭離婚協議書第6條約定：「甲、乙雙方各自名下

      財產為各自所有，雙方各自債務各自理直，均與對方無關

      ，且雙方均同意拋棄對對方之剩餘財產分配請求權。」，

      而系爭離婚協議書有效成立，已如前述，則本件甲○○既已

      同意拋棄剩餘財產分配請求權，自無由再向Ａ０５請求分配

      剩餘財產。

 （2）又倘本院認定系爭離婚協議書就離婚部分無效，然依照系

      爭離婚協議書之內容可知，甲○○確有拋棄對Ａ０５請求剩餘

      財產分配權利的意思，縱使甲○○與Ａ０５間之離婚登記無效

      而雙方婚姻關係仍存續，惟依實務見解，剩餘財產分配請

      求權非不能預先拋棄，足認甲○○於簽訂系爭離婚協議書時

      ，即已為預先拋棄剩餘財產分配請求權之意思表示，且該

      意思表示不以有見證人存在為必要，則甲○○該拋棄剩餘財

      產分配請求權之意思表示自屬有效。是甲○○再向Ａ０５請求

      分配剩餘財產，當無理由。

　 4、並聲明：（1）原告之訴駁回。（2）訴訟費用由原告負擔

      。

（三）兩造不爭執事項（見本院卷二第317至318頁）：

　 1、甲○○及Ａ０５於107年11月19日結婚，共同育有未成年子女。

　 2、甲○○及Ａ０５於111年12月2日至戶政事務所登記離婚，並約

      定共同行使負擔未成年子女之權利義務後，甲○○復於112

      年11月9日與楊東諺結婚，甲○○及Ａ０５並於112年11月17日

      至戶政事務所登記未成年子女之權利義務單獨由Ａ０５行使

      。

　 3、甲○○及Ａ０５於111年12月2日簽訂系爭離婚協議書，系爭協

      議書第2條約定由甲○○擔任主要照顧者，第6條約定甲○○及

      Ａ０５均同意拋棄對對方之剩餘財產分配請求權。

　 4、兩造所提之證據形式真正性（除被證五）。

（四）兩造爭執事項及本院之判斷：

　 1、本訴爭點：

 （1）甲○○及Ａ０５離婚登記是否因系爭離婚協議書簽署之證人非

      親見或親聞兩造確有離婚真意之人而欠缺法定要件而無效

      ？

 （2）承（1）如離婚有效，甲○○依民法第1055條第3項規定請求

      改定未成年子女之親權人，有無理由？

 （3）甲○○於簽訂系爭協議書後，能否再依民法第1030條之1之

      規定，向Ａ０５主張剩餘財產分配請求權？

　 2、本院之判斷：

 （1）甲○○及Ａ０５間之離婚登記有效，甲○○與Ａ０５間無婚姻關係存

      在：

　 A、按兩願離婚，應以書面為之，有二人以上證人之簽名並應

      向戶政機關為離婚之登記，民法第1050條定有明文，此為

      必備之法定要件。又該條規定兩願離婚，應有二人以上證

      人之簽名，旨在確實證明當事人有離婚之合意。且證人在

      兩願離婚證書上之簽名或蓋章，無須於該證書作成同時為

      之，僅須對離婚之協議在場聞見，或知悉當事人間有離婚

      之協議，即足當之（最高法院68年台上字第3792號、105

      年度台上字第235號判決意旨參照）。

　 B、蔡憲卿於本院審理中具結證述略以：我於111年12月2日前

      往戶政事務所擔任甲○○及Ａ０５離婚之見證人，當天與Ａ０５一

      同上戶政事務所2樓，我有看到甲○○及甲○○友人即另一位

      見證人，當時Ａ０５拿出剛印好之系爭離婚協議書放在桌上

      ，甲○○就嗆Ａ０５說：印好了就本事就快簽等語，Ａ０５簽完後

      就換甲○○簽，甲○○簽完後就稱：「我才不稀罕這種婚姻」

      等語後，就去找Ａ０１簽，接著換我簽名，完成後甲○○及蔡

      憲卿就拿系爭離婚協議書至櫃台登記，Ａ０１從頭到尾都有

      看到甲○○及Ａ０５有離婚的意思，Ａ０１有詢問甲○○，甲○○告知

      雙方就按照系爭離婚協議書內容履行，Ａ０５就會同意離婚

      ，所以Ａ０１應該是知道Ａ０５有離婚真意，因為甲○○向Ａ０１說

      這些話的時候，Ａ０５都有在場等語（見本院卷一第496至50

      1頁）。則依照蔡憲卿之上開證述可知，蔡憲卿於系爭離

      婚協議書上簽名時，已確知甲○○與Ａ０５均有離婚真意。

　 C、Ａ０１另於本院審理中具結證述略為：我於111年12月2日與

      甲○○約在戶政事務所門口碰面，後來看到Ａ０５及蔡憲卿出

      現，進到戶政事務所2樓後，我們與男方分開，甲○○是單

      獨拿系爭離婚協議書讓我簽名，我是第一個在系爭離婚協

      議書上簽名的見證人，我沒有口頭或電話向Ａ０５確認過他

      是否要跟甲○○離婚，我大概待了10至15分鐘後離開，我不

      記得我有沒有看到甲○○及Ａ０５在系爭離婚協議書上簽名，

      我當天會到現場是因為甲○○表示需要我當證人，並且在系

      爭離婚協議書上簽名，在我認知裡Ａ０５到現場是要去離婚

      ，我知道他們彼此間因吵架確定要離婚，因此雖然我沒有

      口頭向Ａ０５確認離婚真意，但從我與甲○○的對話，以及Ａ０５

      當天也出現在戶政事務所，我確認甲○○及Ａ０５都有想要離

      婚的意思，所以才會在系爭離婚協議書上簽名等語（見本

      院卷一第490至496頁）。

　 D、對照蔡憲卿與Ａ０１的證述內容可知，甲○○、Ａ０５、Ａ０１及蔡

      憲卿4人於甲○○、Ａ０５當日至戶政事務所辦理離婚登記時均

      在場，且蔡憲卿與Ａ０１均知悉當天去戶政事務所是為了見

      證甲○○及Ａ０５離婚，雖Ａ０１表示其於當日未口頭向Ａ０５確認

      是否欲與甲○○離婚，然依照蔡憲卿的說法，當時甲○○曾向

      Ａ０５表示想要離婚就快點簽名等語，蔡憲卿及Ａ０１均在場見

      聞，而Ａ０５並未為其他不同意見之表示，顯見當時Ａ０５明確

      知悉甲○○是要與其離婚，而Ａ０１既在場見聞，加之其自承

      其知悉甲○○與Ａ０５因爭吵而欲離婚，且是受甲○○委託才會

      到戶政事務所見證甲○○與Ａ０５離婚的過程等語，堪認Ａ０１當

      時確實已知悉Ａ０５有與甲○○離婚之真意。則依照上開實務

      見解，Ａ０１、蔡憲卿既均已知悉甲○○與Ａ０５均有離婚真意，

      則甲○○與Ａ０５之離婚登記當屬有效。從而，甲○○與Ａ０５間之

      婚姻關係因協議離婚而消滅，自無疑問。

 （2）甲○○依民法第1055條第3項規定請求改定未成年子女之親

      權人由甲○○單獨行使，為無理由：

　 A、按夫妻離婚者，對於未成年子女權利義務之行使或負擔，

      依協議由一方或雙方共同任之。未為協議或協議不成者，

      法院得依夫妻之一方、主管機關、社會福利機構或其他利

      害關係人之請求或依職權酌定之。前項協議不利於子女者

      ，法院得依主管機關、社會福利機構或其他利害關係人之

      請求或依職權為子女之利益改定之。行使、負擔權利義務

      之一方未盡保護教養之義務或對未成年子女有不利之情事

      者，他方、未成年子女、主管機關、社會福利機構或其他

      利害關係人得為子女之利益，請求法院改定之。法院為前

      條裁判時，應依子女之最佳利益，審酌一切情狀，參考社

      工人員之訪視報告或家事調查官之調查報告外，並得囑託

      警察機關、稅捐機關、金融機構、學校及其他有關機關、

      團體或具有相關專業知識之適當人士就特定事項調查之結

      果認定之，尤應注意左列事項：一、子女之年齡、性別、

      人數及健康情形。二、子女的意願及人格發展之需要。三

      、父母之年齡、職業、品行、健康情形、經濟能力及生活

      狀況。四、父母保護教養子女之意願及態度。五、父母子

      女間或未成年子女與其他共同生活之人間之感情狀況。六

      、父母之一方是否有妨礙他方對未成年子女權利義務行使

      負擔之行為。七、各族群之傳統習俗、文化及價值觀。民

      法第1055條第1、2、3項及第1055條之1定有明文。是依前

      揭規定，必須行使、負擔權利義務之一方未盡保護教養之

      義務或對未成年子女有不利之情事者，他方始得請求法院

      改定之。

　 B、次按法院為審酌子女之最佳利益，得徵詢主管機關或社會

      福利機構之意見，請其進行訪視或調查，並提出報告及建

      議；此於未成年人改定監護人事件準用之，家事事件法第

      106條第1項、第123條分別定有明文。而有關子女親權之

      行使或負擔，當事人間如已達成該事項之協議，或由法院

      酌定適合之人擔任，本於權利主體私法自治原則及司法權

      行使法院裁判之效力，原則上，雙方自應受其協議或法院

      裁判之拘束。是若無明顯不利於未成年子女之情形，基於

      為免未成年子女對生活環境變動不適所生之維持現狀原則

      ，法院為確保身分關係之安定性，自不應予改定。

　 C、本件甲○○及Ａ０５於111年12月2日至戶政事務所登記離婚，

      並約定共同行使負擔未成年子女之權利義務後，甲○○復於

      112年11月9日與楊東諺結婚，甲○○及Ａ０５並於112年11月17

      日至戶政事務所登記未成年子女之權利義務單獨由Ａ０５行

      使等事實，為兩造所不爭執（見兩造不爭執事項2），可

      知兩造前已就未成年子女之親權行使達成協議，依上開說

      明，倘非Ａ０５於照顧未成年子女有何明顯未盡保護教養之

      義務或對未成年子女有不利之情事者，自應不予改定，以

      保障未成年子女之成長發展利益。

　 D、參以本院函囑新北市政府社會局委託映晟社會工作師事務

      所派員訪視Ａ０５及未成年子女所提出之調查報告及建議略

      以：

　　①親權能力評估：Ａ０５健康狀況良好，有工作及經濟收入，足

      以負擔照顧未成年子女，並有親友支持能提供照顧協助；

      訪視時觀察Ａ０５之親子互動關係良好。評估Ａ０５具相當親權

      能力。

　  ②親職時間評估：Ａ０５能親自照顧未成年子女，且具陪伴未成

      年子女之意願。評估Ａ０５之親職時間充足。

　  ③照護環境評估：訪視時觀察Ａ０５住家社區及居家環境適宜，

      能提供未成年子女穩定且良好之照護環境。

　  ④親權意願評估：Ａ０５考量其長期為未成年子女主要照顧者，

      且單獨行使未成年子女親權許久，並能妥善照顧，而甲○○

      未能提供未成年子女良好照顧，是Ａ０５希望單獨行使未成

      年子女之親權。評估Ａ０５具高度監護意願。

　　⑤教育規劃評估：Ａ０５能盡其所能培育未成年子女，支持未成

      年子女發展。評估Ａ０５具相當教育規劃能力。

　　⑥未成年子女意願之綜合評估：未成年子女目前5歲，具基本

      之表示能力，未成年子女由Ａ０５擔任主要照顧者，訪視時

      觀察受照顧情形良好。

　　⑦其他：依據訪視時Ａ０５之陳述，Ａ０５具良好的親權能力、照

      護環境與親職時間，並具高度監護意願，亦為未成年子女

      之主要照顧者且親子關係良好，且Ａ０５自112年12月至今皆

      單獨行使未成年子女親權，且照顧狀況良好。是基於主要

      照顧者原則與繼續性原則，評估Ａ０５具有未成年子女之親

      權能力，可提供未成年子女穩定照護等情，有新北市政府

      社會局114年2月18日新北社兒字第1140291999號函所附之

      社工訪視調查報告（下稱Ａ０５社工訪視報告）可查（見本

      院卷二第364至376頁）。

　 E、再參本院依職權命本院家事調查官（下稱家調官）針對Ａ０

      ５教養未成年子女及有無不利於子女之情事為調查結果略

      以：甲○○與Ａ０５與未成年子女均具有良好之依附關係，然

      教養方式截然不同，整體而言，雖未成年子女與Ａ０５遊戲

      時，雖無法像與甲○○相處時自在放鬆，但Ａ０５之教養模式

      似較能協助未成年子女樹立規則、穩定生活作息，又Ａ０５

      工作時間較能配合未成年子女作息，住所環境亦較聲請人

      之住所環境更適合未成年子女，是評估未成年子女由相對

      人擔任主要照顧者更為妥適。然身為主要照顧者，Ａ０５之

      友善父母觀念實有不足，為促使未成年子女與甲○○維持親

      子情誼，建議增加未成年子女與甲○○之會面交往時間及頻

      率如調查報告之附表。另請斟酌改由兩造共同行使親權，

      促進兩造溝通協商，並保障甲○○參與未成年子女關於成長

      之重大事項決策之機會。然若改由甲○○及Ａ０５共同行使親

      權，考量甲○○及Ａ０５住所距離遙遠，較難隨時約定共同處

      理子女事務，建議僅需保留出養、移民等重大身分轉變事

      項共同決定即可等節，有本院家事事件調查報告（下稱本

      院家調報告）可查（見本院卷二第273至287頁）。

　 F、綜合Ａ０５社工訪視報告及本院家調報告調查結果可知，Ａ０５

      具良好的親權能力、照護環境與親職時間，並具高度監護

      意願，亦為未成年子女之主要照顧者，且與未成年子女親

      子關係良好。考量親權人之改定，在於任親權之人是否有

      明顯未盡保護教養之責或不利於未成年子女之情事，意即

      只要原本行使親權責任之人並未失職，亦未對未成年子女

      有不利的情形，便不能改變先前父母協議關於子女親權的

      安排，如此方可避免兩造因彼此不斷競爭反覆聲請改定親

      權，而使子女心理及生活陷於飄搖不定狀態。因此，雖然

      本院家調報告基於保障甲○○參與未成年子女於成長教養之

      重大決策機會，而建議本院就未成年子女之親權改由甲○○

      及Ａ０５共同行使，然本院考量Ａ０５本即具備照顧未成年子女

      之親職能力及經濟能力，且未成年子女受Ａ０５多年來獨自

      照顧狀況皆屬良好，彼此依附關係佳，未成年子女業已習

      慣與Ａ０５共同生活，參以本院於審理過程中親見甲○○與Ａ０５

      間多次展現對彼此不信任，衝突情形嚴重（見本院卷二第

      315至317頁），二人目前相處關係並不融洽，難以期待二

      人能共同協力行使未成年子女之親權而使未成年子女能夠

      獲得較之現在更全面的照顧以及更加穩定的生活環境暨參

      酌未成年子女於本院訊問中之陳述及意願（見本院限閱卷

      ），是認未成年子女之權利義務行使負擔續由Ａ０５單獨任

      之，目前尚無不妥適之處，自無改定未成年子女親權之必

      要。

　 G、甲○○雖主張依照本院家調報告內容可知，Ａ０５過往不僅阻

      止甲○○與未成年子女連繫，甚至向未成年子女暗示甲○○棄

      養未成年子女，並以「等你長大再決定」、「自己去跟法

      官說」等語推託，將本應由父母承擔的責任轉嫁與未成年

      子女，使其陷入忠誠衝突與過度壓力，堪認Ａ０５將自身情

      緒凌駕於未成年子女的作法，已嚴重危害未成年子女心理

      安定，足徵未成年子女非適任之親權人；另關於兩造會面

      交往部分，Ａ０５為使甲○○無法聯繫幼兒園，隱匿未成年子

      女之就學資訊，且刻意混淆幼兒園表定下課時間及額外留

      園時間，堅持讓未成年子女留園至19時才願意交付未成年

      子女與甲○○，壓縮未成年子女與甲○○會面交往的時間，且

      甲○○與未成年子女視訊探視未成年子女的時間，都遭Ａ０５

      刻意阻撓，是Ａ０５顯非友善父母等語，並提出與Ａ０５之通訊

      軟體LINE對話紀錄為憑（見本院卷二第373至401頁）。然

      查：

　 a、依照本院家調報告記載內容雖顯示：「Ａ０５於未成年子女

      聲稱不想回高雄時，自承告知未成年子女略以：等你長大

      自己決定、這是法院的決定，我沒有辦法決定，如果你真

      的不想去，就要自己跟法官表達等語，且Ａ０５亦向家調官

      表示甲○○會諷刺Ａ０５缺錢等語或擅自丟棄Ａ０５讓未成年子女

      配戴的手錶，顯示出Ａ０５對甲○○仍有情緒、對過去與甲○○

      相處之負面經驗無法釋懷；又從Ａ０５與未成年子女說明甲○

      ○離開未成年子女之方式可知，Ａ０５未能以妥善方式積極促

      進會面交往，且Ａ０５縱使未直接告知未成年子女有關甲○○

      之負面言論，自其展現出之態度及與未成年子女之對話內

      容，均已帶有不允許未成年子女表現出對甲○○之正面感受

      之暗示，透過與未成年子女結盟，使未成年子女陷入忠誠

      意圖之困境，友善父母觀念實有不足」（見本院卷二第28

      6頁），可以看出Ａ０５因對甲○○有不滿及不信任，因此在未

      成年子女面前無法以較為客觀的態度表達自己對甲○○的感

      覺，或在未成年子女展現出排斥甲○○的態度時，無法積極

      排解未成年子女對甲○○之負向情緒。

　 b、然根據甲○○與Ａ０５於本院審理中提及甲○○自114年4月16日

      至114年9月7日與未成年子女視訊過程發生之事件可知，

      甲○○主張Ａ０５刻意在暫時處分裁定約定甲○○得視訊之時間

      阻撓甲○○與未成年子女通話之情事，業經葉緁展以其與甲

      ○○之LINE對話紀錄擷圖一一駁斥等節，有葉緁展提出之LI

      NE對話紀錄可佐（見本院卷二第507至517頁），本院審酌

      二人就甲○○與未成年子女視訊過程之齟齬，大多源自彼此

      間對於通話時間認知之差異，難認葉緁展有刻意阻撓甲○○

      與未成年子女通話之主觀心態，然甲○○仍主觀認定其無法

      順利與未成年子女通話肇因於葉緁展之刻意阻擋，因而對

      葉緁展心生不滿，再參以甲○○前曾未通知Ａ０５而擅自前往

      未成年子女就讀的學校造成學校困擾一節，有Ａ０５提出其

      與園方之LINE對話紀錄擷圖1張為憑（見本院卷二第525頁

      ），致兩造互信基礎薄弱，則依照常情，於此情形下，確

      難以期待葉緁展在面對甲○○前開作為時，能在未成年子女

      面前以絕對客觀的態度來處理自己的情緒及引導未成年子

      女。

　 c、因此，雖葉緁展於現階段就其對甲○○的態度未能明顯改進

      ，難認完全盡到友善父母的責任，然其確能大致遵守本院

      暫時處分裁定規定之會面交往時間讓甲○○與未成年子女為

      會面交往及視訊通話（見本院卷二第212頁），又自本院

      詢問未成年子女之陳述過程足悉，未成年子女並未因長期

      與Ａ０５相處而對甲○○心生排斥或討厭甲○○，其與甲○○相處

      時，亦能自在享受與甲○○之相處時光（見本院限閱卷），

      由此可窺見Ａ０５並未積極地在未成年子女面前營造甲○○之

      負面形象，難認Ａ０５屬非友善父母且情節重大，致影響未

      成年子女成長發展甚鉅的程度。從而，本院認無從以本院

      家調報告上述記載，即遽認Ａ０５為非友善父母且情節嚴重

      ，致有改定親權之必要。然Ａ０５於本判決後仍須盡可能放

      下對甲○○之成見，秉持友善父母之態度與甲○○共同協力教

      養未成年子女，自不待言。

 （3）甲○○不得再依民法第1030條之1之規定，向Ａ０５主張剩餘財

      產分配請求權：

　　　本件依照系爭協議書第6條約定，甲○○及Ａ０５均同意拋棄對

      對方之剩餘財產分配請求權一節，為兩造所不爭執（見兩

      造不爭執事項2），堪認甲○○已拋棄對Ａ０５之剩餘財產分配

      請求權，自不得再向Ａ０５請求分配剩餘財產。

（五）甲○○固請求有為未成年子女選任程序監理人之必要等語。

      然因上開酌定親權部分，業據社工、本院家事調查官訪視

      並經其等提出專業及客觀立場之報告，且經未成年子女到

      庭陳述意見明確，依該等具體事證已足堪審認是否予以改

      定親權。再考量本院詢問未成年子女意見時，未成年子女

      之身心狀況甚佳，能自由陳述對甲○○及Ａ０５的主觀感受，

      對甲○○及Ａ０５均有具正向之情感依附關係，亦能與雙方自

      然互動，是本件尚無選任程序監理人之必要，附此敘明。

（六）關於職權酌定會面交往方案：

　 A、按法院得依請求或依職權，為未行使或負擔權利義務之一

      方酌定其與未成年子女會面交往之方式及期間。又法院酌

      定、改定或變更父母對於未成年子女權利義務之行使或負

      擔時，得訂定未行使或負擔權利義務之一方與未成年子女

      會面交往之方式及期間，民法第1055條第5項、家事事件

      法第107條第1項分別定有明文。會面交往權之規定，係為

      使未取得子女親權或與其同住之他方父母，於離婚後得繼

      續與未成年子女保持聯繫，瞭解子女之生活狀況，看護子

      女順利成長，此不僅為父母之權利，亦有益於子女身心發

      展，蓋父母縱已仳離，仍宜儘量使子女有機會接受父母雙

      方感情之滋潤。又會面交往權，乃親子關係最後之屏障，

      適當之會面交往，不僅不會害及子女利益，反而可彌補子

      女因父母離婚造成之不幸，倘無探視會面機會，或任由兩

      造約定之探視子女期間方式過於疏離、不足或未完整適當

      而足為影響子女與父母間之互動者，甚而造成離婚後父母

      互動間之爭執，勢將造成子女與未任親權或未同住之父母

      關係疏離，如此非子女之福，對於父母他方亦不公平。

　 B、本件兩造離婚後，最終協議未成年子女之親權由Ａ０５單獨

      行使，而甲○○請求改定親權部分，並無理由，均如前述。

      則考量未成年子女現仍年幼，亟需父母雙方共同關愛與相

      互補足，而兩造目前互動關係不佳，彼此因夙怨欠缺信賴

      基礎，致使兩造目前協調溝通不易，有明定甲○○與未成年

      子女定期會面交往模式的必要，且可兼顧未成年子女對父

      愛、母愛的需求及人格、心性的良好發展，減少兩造離婚

      後對未成年子女的負面影響，使未成年子女能繼續與甲○○

      維繫良好的親子關係。是本院參酌甲○○、Ａ０５及未成年子

      女生活狀況、甲○○及Ａ０５住家距離、未成年子女移動的便

      利性、未成年子女對甲○○之親密依附關係，依職權酌定甲

      ○○與未成年子女會面交往之方式、期間如附件所示。另Ａ０

      ５為同住方，應本於善意促進甲○○與未成年子女會面交往

      之順利進行，附此指明。

（七）綜上所述，Ａ０１及蔡憲卿均在場見證甲○○及Ａ０５之離婚真意

      而在系爭離婚協議書上簽名等事實，業經本院認定如前，

      是甲○○及Ａ０５之離婚登記符合法定要式行為，自屬有效，

      甲○○及Ａ０５之婚姻關係因離婚而解消，是甲○○主張其與Ａ０５

      離婚登記無效，為無理由；又Ａ０５於照顧未成年子女過程

      ，並無未盡保護教養之義務或對未成年子女有不利之情事

      ，自無改定未成年子女親權之必要，則甲○○依民法第1055

      條第3項請求改定未成年子女親權由甲○○單獨任之，並無

      理由；末依照系爭離婚協議書第6條約定，甲○○既已同意

      拋棄對Ａ０５之剩餘財產分配請求權，自無由再向Ａ０５請求分

      配剩餘財產，是其依民法第1030條之1之規定，向Ａ０５請求

      60萬元，亦無理由，均應予駁回。末本院審酌甲○○及Ａ０５

      彼此互動關係緊張，為確保甲○○與未成年子女之會面交往

      可以順利進行，爰職權酌定甲○○與未成年子女之會面交往

      方式如主文第6項所示。

二、反請求部分：

（一）Ａ０５主張：

　 1、甲○○應依民法第184條第1項後段、第2項或第179條之規定，返還未成年子女16萬526元：

 （1）甲○○因缺錢花用，於112年10月16日私自從Ａ０５替未成年子

      女儲存每年之壓歲錢及零用錢等款項之帳號000000000000

      號帳戶（下稱系爭帳戶）內提領16萬526元供己花用。然

      系爭帳戶屬未成年子女之特有財產，雖甲○○於斯時為未成

      年子女之母親而有行使親權之權利，然系爭帳戶仍為Ａ０５

      及甲○○共同管理，因此倘甲○○欲使用系爭帳戶內款項，自

      需經Ａ０５同意方得使用。然甲○○於Ａ０５未同意之情況下，提

      領系爭帳戶內款項共計16萬526元，且均供其個人使用，

      其行為除違反民法第1088條第2項之規定外，更涉犯刑法

      第335條第1項之侵占罪嫌，是其上開行為自背於善良風俗

      而加損害於未成年子女。是未成年子女依民法第184條第1

      項後段、第184條第2項之規定，請求甲○○賠償16萬526元

      ，自有理由。

 （2）甲○○在未得Ａ０５同意下，私自提領系爭帳戶內款項16萬526

      元之行為，並非為未成年子女之利益，是其行為屬無法律

      上原因而受有利益，致未成年子女受有損害，核屬非給付

      型不當得利中之權益侵害型不當得利，是甲○○亦應依民法

      第179條之規定，返還未成年子女16萬526元。

　 2、甲○○應依系爭離婚協議書第4條之約定，給付Ａ０５共計6萬6

      ,000元：

 （1）依照系爭離婚協議書第4條約定：「因於8歲前雙方共同居

      住第二條所律定之乙○○戶籍地，乙○○扶養費及家用水費、

      電費、瓦斯費及社區管理費由雙方共同負擔，由乙方（按

      即甲○○）支付，而甲方（按即Ａ０５）每月匯1萬元及乙方每

      月匯6,000元至乙方中國信託帳戶（帳號000000000000號

      ，下稱甲○○帳戶）；於8歲後非主要照顧者應於每月16號

      前將子女扶養費1萬6,000元匯至主要照顧者所屬之戶頭。

      」，可知甲○○與Ａ０５約定2人需分別負擔共同居住之生活費

      用及未成年子女之扶養費。

 （2）然甲○○於111年12月3日與Ａ０５離婚後，未依約給付共同居

      住之生活費用及未成年子女之扶養費，而全由Ａ０５支付。

      是Ａ０５自得依系爭離婚協議書第4條之約定，請求甲○○給付

      自111年12月至112年10月即甲○○搬離本案住處前應負擔之

      未成年子女扶養費共計11個月，即6萬6,000元（計算式：

      6,000元×11個月＝6萬6,000元）。

　 3、甲○○應依民法第179條、第1084條第2項、第1116條之2條及第1119條之規定，給付Ａ０５4萬7,324元：

 （1）甲○○為未成年子女之母，雖與Ａ０５離婚，仍對未成年子女

      負有扶養義務。本件未成年子女尚未成年，未能獨立自主

      ，生活上需由父母悉心教育及照顧，並有食衣住行育樂等

      基本生活需要，而賴父母悉心提供教育資源與安排照顧，

      Ａ０５擔任未成年子女之主要照顧者，雖無法一一提出具體

      單據證明其照顧未成年子女所實際支出之費用，然Ａ０５與

      未成年子女均住在新北市，依行政院主計處公布之「平均

      每人月消費支出─按區域別分」，新北市地區111年平均每

      人每月消費支出為2萬4,663元，得作為未成年子女每月生

      活所需之參考；而甲○○有勞動能力，得自行在外工作賺取

      收入，是其每月應負擔上開數額之一半即1萬2,332元（計

      算式：2萬4,663元÷2＝1萬2,332元，元以下四捨五入）之

      扶養費方屬合理。

 （2）甲○○於112年11月7日搬離本案住處後，僅分別於112年11

      月間給付8,000元、112年12月間給付6,000元、113年1月

      至5月間給付各5,000元。則Ａ０５於112年11月至113年5月間

      替甲○○代墊關於未成年子女之扶養費用總計為4萬7,324元

      【計算式：（1萬2,332元－8,000元）＋（1萬2,332元－6,00

      0元）＋（1萬2,332元－5,000元）＋（1萬2,332元－5,000元

      ）＋（1萬2,332元－5,000元）＋（1萬2,332元－5,000元）＋

      （1萬2,332元－5,000元）＝4萬7,324元】。是Ａ０５自得依民

      法第179條之規定，請求甲○○返還其於上開期間代甲○○墊

      付之未成年子女扶養費4萬7,324元。

　 4、甲○○應返還向Ａ０５之借款共計21萬1,415元：

　　　甲○○於111年12月2日與Ａ０５離婚後，未外出工作，每月均

      向Ａ０５支借生活費用、信用卡費用、公會勞保費用、聖約

      翰二專班學費等費用共計21萬1,415元。Ａ０５給付該等款項

      均透過Ａ０５名下之帳號000000000000號帳戶匯款至甲○○名

      下之帳號00000000000號帳戶（詳細明細如附表）。Ａ０５自

      得依民法第474條第1項、第477條及雙方之消費借貸約定

      ，請求甲○○返還21萬1,415元。

　 5、甲○○應依民法第1084條第2項、第1116條之2及第1119條之

      規定，自113年6月7日起至未成年子女成年之日止，按月

      於每月5日前給付Ａ０５關於未成年子女扶養費1萬7,332元：

　　  依行政院主計處公布之「平均每人月消費支出─按區域別

      分」，新北市地區111年平均每人每月消費支出為2萬4,66

      3元，是甲○○自應負擔上開金額之半數扶養費用即1萬2,33

      2元，另當初應甲○○強烈要求，使未成年子女就讀新北市

      私立日不落幼兒園，平均每月學費為1萬2,988元，該學費

      金額過高，甲○○自應共同分擔，是甲○○每月應負擔之扶養

      費應為1萬7,332元（計算式：1萬2,332元＋5,000元＝1萬7,

      332元）。是甲○○應自113年6月7日起至未成年子女成年之

      日止，按月於每月5日前給付Ａ０５關於未成年子女扶養費1

      萬7,332元。　

　 6、並聲明：（1）甲○○應給付反請求原告即未成年子女16萬5

      26元，及自家事答辯暨反請求狀繕本送達翌日起至清償日

      止，按年息百分之5計算之利息。（2）甲○○應給付Ａ０５32

      萬4,739元，及自本起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，

      按年息百分之5計算之利息。（3）甲○○應自113年6月7日

      起至未成年子女成年之日止，按月於每月5日前給付Ａ０５關

      於未成年子女扶養費用1萬7,332元，如遲誤一期未履行，

      其後六期（含遲誤該期）視為亦已到期。（4）訴訟費用

      由甲○○負擔。（5）反請求原告願供擔保請准宣告假執行

      。

（二）甲○○答辯：

　 1、甲○○未將未成年子女之16萬526元挪為私用：

 （1）甲○○過往於110年5月6日替未成年子女開立銀行帳戶時，

      曾替未成年子女存入1萬5,000元，復於111年5月5日存入3

      萬6,800元，此部分款項均與Ａ０５無關，非屬Ａ０５贈與未成

      年子女之款項，自非屬未成年子女之特有財產。

 （2）甲○○於兩造離婚後至搬離本案住處前，均為未成年子女之

      主要照顧者，甲○○雖有提領16萬526元，然其中5萬2,864

      元是因甲○○先前以自己的財產墊付未成年子女之扶養費，

      才會提領該部分作為補償，且提領金額遠低於甲○○實際替

      未成年子女支出之費用。

 （3）其餘10萬7,662元是甲○○為替未成年子女管理財富而替未

      成年子女購入高股息ETF股票，因此對該財產之保存、管

      理或收益行為，均是為未成年子女利益為之，非背於善良

      風俗或違反保護他人之法律，且該提領行為亦具有法律上

      原因。況Ａ０５就此部分提起侵占告訴業經臺灣高雄地方檢

      察署以114年度偵字第1209號為不起訴處分，並經駁回再

      議而確定，益徵反請求原告之主張無理由。

　 2、Ａ０５請求甲○○給付扶養費6萬6,000元、其替甲○○墊付之扶

      養費4萬7,324元，均無理由：

 （1）系爭離婚協議書約定甲○○應負擔未成年子女生活開銷並匯

      入甲○○帳戶，由甲○○統合支付，而甲○○於111年11月至112

      年10月間均與未成年子女共同居住並支付未成年子女各項

      開銷，此部分自無庸由甲○○舉證其有支付未成年子女扶養

      費，而Ａ０５未能舉證證明甲○○於該段時間未負擔任何扶養

      費，是其主張自無理由。

 （2）又系爭離婚協議書第4條是約定，甲○○須將6,000元匯入甲

      ○○帳戶，而非Ａ０５名下帳戶，是Ａ０５以該條約定向甲○○請求

      給付，自無理由。

 （3）Ａ０５主張自112年11月起至113年5月止之扶養費用金額，應

      變更調整為1萬2,332元，而非系爭協議書約定之6,000元

      ，然其自行調整系爭協議書第4條關於甲○○應負擔扶養費

      之約定，依照最高法院實務見解，於經法院判決確定前，

      Ａ０５之主張僅為單方要約，並無形成變更或增加已約定扶

      養費之效力，判決或裁定亦不會向前生效，是Ａ０５該等主

      張，於法不合，亦非可採。

　 3、甲○○毋庸返還Ａ０５21萬1,415元：

 （1）甲○○及Ａ０５於離婚後仍共同居住於本案住處至112年11月，

      此期間甲○○及Ａ０５均依系爭離婚協議書第4條之約定共同分

      擔生活費用及扶養費用，而Ａ０５於共同居住期間，因認其

      經濟能力較佳，而自願幫助甲○○給付學貸或勞保款項，屬

      Ａ０５好意施惠行為或贈與，甲○○及Ａ０５間就上開款項並未成

      立借貸契約之合意，自不負返還義務。

 （2）另Ａ０５主張其於112年1月間以現金交付甲○○2萬元部分，甲

      ○○否認。

　 4、倘認為甲○○需給付Ａ０５關於未成年子女扶養費及代墊扶養

      費，則Ａ０５於112年1月並未依系爭離婚協議書第4條約定匯

      款1萬元至甲○○名下帳戶，另Ａ０５主張其於112年9月間匯款

      部分均非是給付未成年子女扶養費用，堪認Ａ０５未依系爭

      離婚協議書第4條約定給付112年1月、112年9月之扶養費

      共計2萬元，是甲○○依民法第334條、第335條第1項規定主

      張抵銷2萬元。

　 5、甲○○應負擔未成年子女之扶養費應以每月6,000元為適當

      ：

　　　甲○○每月收入為4萬元，年收入不到50萬元，Ａ０５每月收入

      為6萬8,000元，每年尚有1至2個月年終獎金可領取，是年

      收入約90至100萬元，是甲○○與Ａ０５之薪資收入比約為1：2

      ，而甲○○過往全職照顧未成年子女，不得已長期中斷職涯

      發展，而被告工作迄今，薪資年年增長，參以系爭離婚協

      議書曾約定甲○○僅須負擔未成年子女扶養費每月6,000元

      ，爰請求酌定甲○○應按月給付未成年子女之扶養費應為6,

      000元。

　 6、並聲明：（1）反請求聲請駁回。（2）程序費用由反請求

      原告負擔。

（三）兩造不爭執事項（見本院卷二第317至318頁）：

　 1、甲○○給付Ａ０５關於未成年子女之扶養費如下：112年11月給

      付8,000元、112年12月給付6,000元、113年1月至5月給付

      各5,000元。

　 2、甲○○於112年10月26日自系爭帳戶提領共16萬526元。

（四）兩造爭執事項及本院之判斷：

　 1、反請求爭點：

 （1）未成年子女依民法第179項規定，請求甲○○給付16萬526元

      及利息，有無理由？

 （2）Ａ０５依系爭離婚協議書第4條約定，請求甲○○給付6萬6,000

      元，有無理由？

 （3）Ａ０５請求甲○○返還其自112年11月至113年5月替甲○○之代墊

      扶養費4萬7,324元，有無理由？

 （4）甲○○依系爭離婚協議書第4條約定，主張Ａ０５因未依約支付

      112年1月、112年9月各1萬元扶養費用，是甲○○就上開應

      給付與Ａ０５款項之2萬元部分得主張抵銷，有無理由？

 （5）Ａ０５請求甲○○給付關於未成年子女自113年6月7日起至未成

      年子女成年之日止，每月1萬7,332元之扶養費，有無理由

      ？

 （6）甲○○有無積欠Ａ０５21萬1,415元之借款？如有，Ａ０５依借貸

      法律關係向甲○○請求返還，有無理由？

　 2、本院之判斷：

 （1）甲○○不當使用未成年子女存款之16萬526元，應依民法第1

      79條之規定返還未成年子女：

　 A、按當事人主張有利於己之事實，應就該事實負舉證之責，

      民事訴訟法第277條前段定有明文。又主張法律關係存在

      之當事人，須就該法律關係發生所須具備之特別要件，負

      舉證之責任。而此特別要件之具備，苟能證明間接事實並

      據此推認要件事實雖無不可，並不以直接證明者為限，惟

      此經證明之間接事實與要件事實間，須依經驗法則足以推

      認其因果關係存在者，始克當之。倘負舉證責任之一方所

      證明之間接事實，尚不足以推認要件事實，縱不負舉證責

      任之一方就其主張之事實不能證明或陳述不明、或其舉證

      猶有疵累，仍難認負舉證責任之一方已盡其舉證責任，自

      不得為其有利之認定（最高法院91年度台上字第1613號判

      決意旨參照）。

　 B、按未成年子女，因繼承、贈與或其他無償取得之財產，為

      其特有財產。未成年子女之特有財產，由父母共同管理。

      父母對於未成年子女之特有財產，有使用、收益之權。但

      非為子女之利益，不得處分之，民法第1087條及第1088條

      分別定有明文。依前開民法第1088條第2項但書所定，可

      知對未成年子女特有財產之處分行為，須為子女之利益始

      得為之，苟無足以認定有為子女利益之特別情事，自為上

      開條項但書所不許（最高法院42年台上字第126號判決參

      照），且其處分是否有效，要以子女是否因父母處分其特

      有財產而受有利益決定之（臺灣高等法院暨所屬法院66年

      度法律座談會民事類第18號法律問題研討結果及審查意見

      參照）。另按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者

      ，應返還其利益，民法第179條前段亦有明定。

　 C、本件甲○○為未成年子女之母，對未成年子女本有保護、教

      養之義務，於前開必要保護教養範圍內，尚不得任意以未

      成年子女之特有財產以為相關費用之支應。系爭帳戶為未

      成年子女名下帳戶一節，為兩造所不爭執，而未成年子女

      由甲○○於112年10月26日自系爭帳戶內提領16萬526元時，

      年僅3歲，依經驗法則，其名下帳戶內款項不可能是由未

      成年子女有償取得，是該部分款項可認定是經贈與或無償

      取得，合先敘明。至甲○○主張其曾替未成年子女存入1萬5

      ,000元及3萬6,800元部分等情，未能提出證據已實其說，

      是此部分自難採信。

　 D、又甲○○不否認有於112年10月26日自系爭帳戶內提領16萬5

      26元之事實（見兩造不爭執事項2），依舉證責任分配原

      則，其自應就其事實上處分未成年子女名下之16萬526元

      是為未成年子女利益負舉證責任。雖甲○○主張其中5萬2,8

      64元是甲○○先前以自己的財產墊付未成年子女之扶養費，

      另10萬7,662元是甲○○為替未成年子女管理財富而替未成

      年子女購入高股息ETF股票等語。然甲○○為未成年子女之

      母，本即對未成年子女負有保護教養之義務，自不得任意

      以未成年子女之特有財產來支應未成年子女自身之扶養費

      ，至甲○○就其主張10萬7,662元是替未成年子女購買高股

      息ETF股票一節，並未替出任何證據證明，自無從以其空

      言主張，逕認有該等事實存在。

　 E、基上，甲○○未能說明其提領未成年子女名下之16萬526元

      是為未成年子女利益，自不得處分未成年子女名下之16萬

      526元。又其提領未成年子女名下16萬526元之行為既無法

      律上原因，而致未成年子女因而受有損害，未成年子女依

      民法第179條之規定，向甲○○請求返還16萬526元，當屬有

      據。另未成年子女雖併依第184條第1項後段、第2項規定

      請求甲○○賠償16萬526元，然未成年子女既已表明就其上

      開請求由本院依民法第179條或民法第184條第1項後段及

      第2項擇一判決，則本院已依民法第179條認定未成年子女

      上開主張為有理由，即無庸就民法第184條第1項後段、第

      2項再予審認，附此敘明。

 （2）Ａ０５依系爭離婚協議書第4條約定，請求甲○○給付6萬6,000

      元，為無理由：

　 A、系爭離婚協議書第4條約定：「因於8歲前雙方共同居住第

      二條所律定之乙○○戶籍地，乙○○扶養費及家用水費、電費

      、瓦斯費及社區管理費由雙方共同負擔，由乙方（按即甲

      ○○）支付，而甲方（按即Ａ０５）每月匯1萬元及乙方每月匯

      6,000元至甲○○帳戶；於8歲後非主要照顧者應於每月16號

      前將子女扶養費1萬6,000元匯至主要照顧者所屬之戶頭。

      」，有系爭離婚協議書在卷可查（見本院卷一第185頁）

      ，可知甲○○及Ａ０５就其等離婚後之生活費用及未成年子女

      之扶養費用，是約定由甲○○統一收付。

　 B、細查系爭離婚協議書第4條約定之用意，在分配二人就生

      活費用及扶養費用各自應負擔金額，是二人雖約定甲○○需

      將6,000元匯入甲○○帳戶，然甲○○既為實際上支出家庭生

      活費用及扶養費用之人，則其以現金直接支付該等費用，

      而非先存入甲○○帳戶後再提領支付該等費用，亦非反於常

      情。是能否以甲○○未將6,000元匯入該帳戶即遽認甲○○未

      支付生活費用及扶養費用一節，自屬有疑。

　 C、再參以甲○○提出之甲○○帳戶交易明細顯示，甲○○帳戶於11

      1年12月2日之餘額為5萬7,116元，其後除Ａ０５轉入之款項

      外，每月尚有其他現金存入或轉入之款項等節，有甲○○帳

      戶存款交易明細可查（見本院卷二第409至433頁），足見

      甲○○帳戶自111年12月起至112年10月止，其個人確已至少

      存放超過6萬6,000元，總計顯已超過兩人約定甲○○每月應

      匯入之金額。是雖甲○○並未每月固定匯入6,000元，然要

      難以此逕認其並未每月支付未成年子女扶養費6,000元。

　 D、而本件Ａ０５未能提出其他證據證明甲○○於111年12月至112

      年10月間均未以自己的財產支付生活費用及未成年子女扶

      養費用，是其依系爭離婚協議書第4條約定，請求甲○○給

      付6萬6,000元，當無理由。況系爭離婚協議書第4條是約

      定甲○○將扶養費匯入甲○○帳戶，而非直接給付與Ａ０５，Ａ０５

      自難以該條約定請求甲○○給付該等款項，附此敘明。

　 E、至甲○○雖主張其於111年12月至112年11月間，分別以現金

      及透過支付平台iPass Money繳納Ａ０５、未成年子女之健保

      費、水、電、瓦斯、管理費，其確有支出未成年子女之日

      常生活費用，而請求向宏匯新北股份有限公司調閱甲○○於

      112年10月15日之具體消費品項及向一卡通票證有限公司

      調閱甲○○於111年12月至113年6月間之iPass Money支付紀

      錄，然本院業已認定Ａ０５無法證明甲○○於111年12月至112

      年10月間並未依約支付扶養費，自無再調閱上開證據之必

      要，併附敘明。

 （3）Ａ０５請求甲○○返還其自112年11月至113年5月替甲○○之代墊

      扶養費3萬1,000元，有無理由，逾此範圍之主張，則無理

      由：

　 A、按父母對於未成年之子女，有保護及教養之權利義務。父

      母對於未成年子女之扶養義務，不因結婚經撤銷或離婚而

      受影響。扶養之程度，應按受扶養權利者之需要，與負扶

      養義務者之經濟能力及身分定之。負扶養義務者有數人，

      而其親等同一時，應各依其經濟能力，分擔義務，民法第

      1084條第2項、第1116條之2、第1119條、第1115條第3項

      分別定有明文。又按無法律上之原因而受利益，致他人受

      損害者，應返還其利益，民法第179條定有明文。因此，

      父母應依各自資力對未成年子女負扶養義務，均有扶養能

      力時，對於子女之扶養費用均應分擔，若父母之一方單獨

      扶養，自得依不當得利之規定請求他方償還代墊其應分擔

      之扶養費用（最高法院92年台上字第1699號判決意旨參照

      ）。

　 B、本件甲○○於112年11月9日與楊東諺結婚，並於112年11月1

      7日與Ａ０５一同至戶政事務所將未成年子女之權利義務行使

      及負擔登記單獨由Ａ０５行使，又自112年11月起，即由Ａ０５

      擔任未成年子女之主要照顧者等事實，為兩造所不爭執，

      可知未成年子女於112年11月後即與Ａ０５共同生活，其一切

      日常生活費用，均由Ａ０５獨立負擔。雖Ａ０５無法逐一提出具

      體之收據證明，然父母之一方扶養未成年子女，每日均需

      支出相當之生活費用，此為眾所週知之事實，參以民事訴

      訟法第222條第2項規定「當事人已證明受有損害而不能證

      明其數額或證明顯有重大困難者，法院應審酌一切情況，

      依所得心證定其數額」，關於子女之扶養費雖非「損害」

      ，但其「不能證明其數額或證明顯有重大困難」之情形既

      屬相同，自得類推適用該條項規定，由本院審酌一切情況

      ，依所得心證定其數額。

　 C、本院斟酌未成年子女正值兒童成長階段，需予悉心教育、

      照顧，並有食衣住行育樂等基本生活需要，又依行政院主

      計總處公布臺灣地區家庭收支調查報告，其中「消費支出

      」之項目，含括：食品費、飲料費、衣著及鞋襪費用、燃

      料及水電費、家庭設備及家事管理費、保健醫療費用、運

      輸通訊費用、娛樂教育及文化服務費用與其他雜項支出等

      ，已包含日常生活所需之食衣住行育樂各項費用在內，是

      該項消費支出應可含括扶養未成年子女所需之各項費用。

      參酌未成年子女於112年11月至113年5月間居住於新北市

      ，而新北市112年平均每人月消費支出為2萬6,226元、113

      年平均每人月消費支出為2萬7,557元一節，有行政院主計

      總處家庭收支調查平均每人月消費支出-按區域別分可佐

      ，稽之甲○○自承略以：每月薪資收入為4萬元，另兼職彩

      妝人員每月另有5,000元收入、存款20萬元，另每月有信

      貸8,000元等情（見本院卷一第344頁），Ａ０５自承略為：

      每月收入7萬元多，名下有存款、股票、保險，汽車及機

      車各1台，每月有信貸2萬3,000元、房貸4至5萬元等語（

      見本院卷一第370頁），而經本院職權調取甲○○、Ａ０５於11

      2年度之財產所得資料顯示略以：甲○○名下財產約為570萬

      元，Ａ０５名下財產約為870萬元等節，有甲○○、Ａ０５稅務T-R

      oad資訊連結作業查詢結果（財產）等件可參（見本院卷

      一第266至267、298至303頁），可知Ａ０５每月薪資收入約

      為甲○○之2倍，名下財產略高於甲○○，然二人均有一定的

      經濟實力；再考量未成年人需消費之金額通常低於成人，

      難直接以上開成人每人每月消費之平均支出作為基準，暨

      考量未成年子女各成長階段之日常生活需要、甲○○及Ａ０５

      之身分地位、經濟能力及一般國民生活水準等因素，本院

      認未成年子女於112年11月至113年5月之每月之扶養費應

      以2萬元為適當。

　 E、按扶養之程度，應按受扶養權利者之需要，與負扶養義務

      者之經濟能力及身分定之；負扶養義務者有數人，而其親

      等同一時，應各依其經濟能力分擔義務，民法第1119條、

      第1115條第3項定有明文。審酌甲○○於112年11月至113年5

      月之經濟收入較Ａ０５為差，已如前述，然Ａ０５為實際照顧未

      成年子女之人，就其所付出之心力及勞力，應評價為扶養

      費之一部等情，認甲○○及Ａ０５應負擔未成年子女之扶養費

      比例應為1：1。是本件甲○○應負擔未成年子女自112年11

      月至113年5月之扶養費每月應為1萬元（計算式：2萬元÷2

      ＝1萬元）。

　 F、本件甲○○分別於112年11月給付8,000元、112年12月給付6

      ,000元、113年1月至5月給付各5,000元之扶養費與Ａ０５等

      節，為兩造所不爭執（見兩造不爭執事項1），則扣除甲○

      ○前已給付之扶養費，甲○○應再給付與Ａ０５之扶養費應為3

      萬1,000元【計算式：1萬元×7個月－（8,000元＋6,000元＋5

      ,000元＋5,000元＋5,000元＋5,000元＋5,000元）＝3萬1,000

      元】。是Ａ０５依民法第179條之規定，請求甲○○返還3萬1,0

      00元，當有理由，逾此範圍之主張為無理由，應予駁回。

　 G、甲○○雖主張依照系爭離婚協議書第4條約定甲○○每月應負

      擔未成年子女之扶養費為6,000元，Ａ０５片面主張情事變更

      將扶養費調高，在未經法院判決確定前，僅屬單方要約，

      無形成變更或增加以約定扶養費之效力，是其主張不可採

      等語。然系爭離婚協議書第4條約定甲○○應每月僅需負擔6

      ,000元扶養費的前提，是甲○○擔任未成年子女之主要照顧

      者一節，有系爭離婚協議書附卷可查（見本院卷一第185

      頁），甲○○於112年11月即重新與Ａ０５約定未成年子女之親

      權單獨由Ａ０５行使，已如前述，可見系爭離婚協議書約定

      甲○○僅需負擔未成年子女每月扶養費6,000元之前提已不

      存在，自無從認定未成年子女於Ａ０５擔任單獨親權人之前

      提下，甲○○與Ａ０５仍合意甲○○僅需負擔未成年子女之每月

      扶養費為6,000元。是甲○○主張Ａ０５片面變更雙方約定甲○○

      需負擔之扶養費一節，當屬誤會，無從憑採。

 （4）甲○○依系爭離婚協議書第4條約定，主張Ａ０５因未依約支付112年1月、112年9月各1萬元扶養費用，是甲○○就上開應給付與Ａ０５款項之2萬元部分得主張抵銷，為有理由： 

　 A、按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，

      各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷。但依債之性質

      不能抵銷或依當事人之特約不得抵銷者，不在此限。民法

      第334條定有明文。

　 B、依照系爭離婚協議書第4條約定，於甲○○擔任未成年子女

      之主要照顧者期間，Ａ０５需於112年1月起每月匯款1萬元至

      甲○○帳戶，然Ａ０５於112年1月、112年9月並未將1萬元匯至

      甲○○帳戶等事實，未據Ａ０５爭執，Ａ０５復未能舉證其於112

      年1月、112年9月有實際支付1萬元與甲○○作為未成年子女

      之扶養費使用，甲○○自得依上開約定向Ａ０５請求支付共計2

      萬元之扶養費。而Ａ０５替甲○○代墊之扶養費及Ａ０５積欠甲○○

      之扶養費既均已屆清償期，則甲○○主張應與其積欠Ａ０５之

      扶養費債務抵銷，核與民法第334條第1項之規定相符，應

      予准許。

　 C、綜上，Ａ０５得向甲○○請求之代墊扶養費經抵銷後為1萬1,00

      0元（計算式：3萬1,000元－2萬元＝1萬1,000元）。

 （5）Ａ０５得請求甲○○給付關於未成年子女自113年6月7日起至未

      成年子女成年之日止，每月1萬元之扶養費：

　 A、未成年子女現年5歲，為未成年人，已如前述，而甲○○為

      其母親，對於未成年子女之扶養義務，不因未任親權人而

      受影響，本院自得依Ａ０５聲請，命甲○○給付未成年子女成

      年即年滿18歲為止之扶養費。又扶養費乃維持受扶養權利

      人生活所需之費用，其費用需求陸續發生，應以定期給付

      為原則，本件亦無其他特別情事足資證明有命扶養義務人

      一次給付之必要，爰命甲○○按月給付。

　 B、本院審酌未成年子女各成長階段之日常生活需要、兩造身

      分、經濟能力及一般國民生活水準暨Ａ０５為未成年子女之

      主要照顧者等因素，認甲○○應負擔未成年子女每月之扶養

      費為1萬元一節，亦如前述，則Ａ０５請求甲○○將來應持續給

      付Ａ０５關於未成年子女之扶養費1萬元，亦屬有據，逾此範

      圍之請求，則無理由。另為確保未成年子女受扶養之權利

      ，併依家事事件法第107條準用第100條第3項規定，宣告

      該定期金之給付，於此部分裁定確定後如遲誤1期履行者

      ，其後6期視為亦已到期。

 （6）Ａ０５無法證明與甲○○間就21萬1,415元成立借貸關係，是其

      請求甲○○返還上開款項，自無理由：

　 A、按稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之

      所有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物

      返還之契約；借用人應於約定期限內，返還與借用物種類

      、品質、數量相同之物，民法第474條第1項、第478條前

      段分別定有明文。準此，消費借貸法律關係，於當事人間

      必本於借貸之意思合致，而有移轉金錢或其他代替物之所

      有權於他方之行為，始足當之。次按當事人主張有利於己

      之事實者，就其事實有舉證之責任，但法律別有規定，或

      依其情形顯失公平者，不在此限，民事訴訟法第277 條定

      有明文。又主張法律關係存在之當事人，應就該法律關係

      發生所須具備之特別要件，負舉證責任（最高法院48年台

      上字第887號判決參照）。民事訴訟如是由原告主張權利

      者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實

      自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉

      證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高

      法院17年上字第917 號判決參照）。

　 B、Ａ０５主張其於如附表所示日期將如附表所示金額匯款至甲○

      ○帳戶等情，業據其提出其名下帳戶交易明細為憑（見本

      院卷一第209至220頁），且為甲○○所不爭執，是此部分事

      實可以先行認定。

　 C、然細觀該等交易發生時間為111年12月6日至112年10月2日

      間，為甲○○及Ａ０５共同居住於本案住處之期間，再參照系

      爭離婚協議書第4條約定可知，二人約定由甲○○統籌支出

      家庭生活費用及扶養費用，可見二人之經濟及財務狀況並

      非截然二分，是Ａ０５於上開期間匯至甲○○帳戶內款項，是

      否均為借貸，不無疑問。又倘Ａ０５於匯款與甲○○時雙方存

      在借貸合意，難以想像Ａ０５於匯款時及後續與甲○○溝通過

      程，均未提及借貸款項與甲○○之事項或要求甲○○償還該等

      款項，且Ａ０５亦未主張就如附表所示款項有與甲○○約定清

      償期及利息，足悉二人對於借貸法律關係之必要之點均未

      達成合意，自無法認定Ａ０５確有將所匯款項貸與甲○○之真

      意。是甲○○主張Ａ０５於斯時匯至甲○○帳戶內款項，是基於

      贈與之意思或好意施惠所為，並非無稽。參酌Ａ０５就其主

      張該等款項為借貸一事，未能提出其他證據證明，依上開

      舉證責任分配原則，無從認定甲○○與Ａ０５間就21萬1,415元

      成立借貸關係。則Ａ０５依借貸法律關係請求甲○○返還21萬1

      ,415元，自無理由。

（六）綜上所述，未成年子女依民法第179條之規定，向甲○○請

      求返還16萬526元，及自家事答辯暨反請求狀繕本送達即1

      13年5月28日（見本院卷一第417頁）翌日起至清償日止，

      按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許；另Ａ０５

      依民法第179條之規定，請求甲○○給付1萬1,000元及自113

      年5月29日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，復

      請求甲○○自113年6月7日起給付關於未成年子女每月扶養

      費1萬元，均有理由，逾此範圍之請求，為無理由，應予

      駁回。又未成年子女及Ａ０５勝訴部分，所命給付之金額或

      價額未逾50萬元之判決，應依職權宣告假執行，另併依職

      權宣告甲○○於預供擔保後，得免為假執行。至Ａ０５就敗訴

      部分，其假執行聲請已失依據，至其請求將來扶養費部分

      ，雖併請求本院宣告供擔保後准予假執行，然因給付扶養

      費事件屬家事非訟事件，依家事事件法第97條規定，應準

      用非訟事件法規定，而非訟事件法就假執行部分並無規定

      ，亦未設有準用民事訴訟法之明文，是Ａ０５就將來扶養費

      聲請假執行部分，於法亦有未合，應併予駁回，爰裁判如

      主文第9項所示。

三、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

四、訴訟費用負擔之依據: 家事事件法第51條、民事訴訟法第79

    條。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　　　　家事第二庭　法　官　薛巧翊

以上正本係按照原本作成。　　　　　　　　　 

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　邱子芙

附表：

編號 借款日期 借款名義 金額 1 111年12月6日 生活費 1萬元 2 112年1月間 生活費 1萬元 3 112年2月6日 生活費 1萬元 4 112年3月9日 生活費 1萬元 5 112年4月9日 生活費 1萬元 6 112年5月6日 生活費 1萬元 7 112年6月8日 生活費 1萬元   卡費 1萬5,000元 8 112年7月7日 生活費 1萬3,000元 9 112年7月11日 5、6月公會勞保費用 8,788元 10 112年7月11日 生活費 2萬5,000元 11 112年8月9日 生活費 2萬5,000元 12 112年8月27日 卡費 8,500元 13 112年9月4日 7、8月公會勞保費用 8,788元 14 112年9月11日 聖約翰二專班學費 2萬7,339元 15 112年10月2日 生活費 1萬元 總計   21萬1,415元 

附件：

一、會面式交往（於未成年子女蔡承紘年滿16歲之前）：

（一）定期探視：

　 1、甲○○或其委託親人（限父母、成年手足，下同）於每月第

      2、4週週五晚上19時至未成年子女住處接回未成年子女，

      再由甲○○或其委託親人於週日18時將未成年子女送至高雄

      市左營車站二樓大廳星巴克門市交還Ａ０５或其委託親人。

　 2、上開會面交往期間，倘與補班日（依行政院人事行政總處

      公告之日期為準）重疊時，甲○○當週之會面交往取消，並

      延至次週進行。

　 3、上開會面交往期間，倘遇國定連假，即假期連續包含週六

      及週日，則甲○○得提前至假期前一日19時或延後至假期末

      日18時接送未成年子女，交付方式同前。

（二）寒暑假期間：

　　　於未成年子女就讀國小後至年滿16歲前之寒、暑假期間，

      甲○○可各增加7日（寒假）及20日（暑假）與未成年子女

      共同生活之天數（平日會面交往暫停）。前開探視期間得

      一次或分次進行，又自何日起探視，由兩造聽取未成年子

      女意見後協議定之，如不能達成協議，則均定為自結業式

      翌日開始連續計算（惟計算增加日數時不包含下列除夕至

      大年初五之春節期間），會面時間為期間首日9時至期間

      末日18時。接送方式由甲○○或其委託親人至未成年子女住

      處接回未成年子女，再由甲○○或其委託親人於末日將未成

      年子女送至高雄市左營車站二樓大廳星巴克門市交還Ａ０５

      或其委託親人。

（三）春節期間：

　　　大年初三9時起至大年初五18時止，未成年子女與甲○○過

      年，其餘春節期間與Ａ０５過年。接出、送回地點、方式同

      前（春節期間會面交往與週休二日會面交往日期重疊時，

      以春節規定為優先，不另補其他會面交往）。

二、以上會面交往時間，甲○○如未經Ａ０５同意而無故遲誤1小時以

    上未能至交付地點者，視為放棄該次探視，事後不得要求補

    足該探視時間。如Ａ０５未能於交付時間交付未成年子女與甲○

    ○時，甲○○得延長等同於Ａ０５所延滯之交付時間交回未成年子

    女。

三、非會面式會面交往：甲○○得於每週三、六20時至20時30分與

    未成年子女視訊通話，同住方應協助未成年子女設置視訊設

    備後，留給未成年子女與甲○○獨立與他方談話之空間。

四、於未成年子女年滿16歲以後，兩造應尊重其意願決定與甲○○

    交往探視之方式、期間。

五、兩造應遵守之事項：

（一）兩造如有變更住居所及電話者，應於變更後3日内確實通

      知對方。

（二）兩造於未成年子女成年之前，如於照顧期間遇有重要事件

      ，如重病、住院等情，應儘量於2日内通知對造，不得藉

      故拖延隱瞞。

（三）兩造應本於友善父母之態度，合作善盡保護教養未成年子

      女之責，不得有挑撥離間子女與對方之感情，或妨礙阻擾

      對方親近子女之情事，亦不得對未成年子女灌輸反抗對造

      之觀念。

（四）兩造不得有危害子女身心健康之行為。

（五）兩造均不得無正當理由阻止未成年子女與他方通訊、通信

      、會面。

（七）會面交往期間所生之費用，由兩造各自負擔。

（八）會面交往期間，仍應配合未成年子女相關生活習慣、並督

      促未成年子女學業輔導及作業完成等指示之義務。

（九）甲○○有權參與未成年子女學校家長會、運動會、畢業典禮

      、才藝發表會、母親節等活動，Ａ０５應提供未成年子女學

      校學期年度行事曆與甲○○，如遇學校有親屬可參與之活動

      ，Ａ０５應至少在該活動日前10日通知甲○○。然甲○○不得於

      該等活動時間外無故到校探視或妨礙未成年子女課業學習

      。

（十）甲○○得於不妨礙未成年子女正常學業與作息下贈送禮物，

      惟不得影響未成年子女之正常生活作息。

（十一）如未成年子女於會面交往中患病或遭遇事故，應即通知

        對造，若對造無法就近照料或處理時，應為必要之醫療

        措施，及須善盡對未成年子女保護教養之義務。另為維

        護未成年子女最佳利益，於得接出未成年子女進行探視

        時，應備妥未成年子女健保卡等必要物品一併交付，再

        於當次探視結束時收回。

 




 臺灣新北地方法院民事判決
113年度婚字第483號
原  告  即
反請求被告  甲○○（原名甲○○）






訴訟代理人  呂秋𧽚律師 
複  代理人  蕭維冠律師


被  告  即
反請求原告  Ａ０５  
訴訟代理人  賴永憲律師
複  代理人  宋雲揚律師
反請求原告  乙○○  
法定代理人  Ａ０５  
上列當事人間請求確認婚姻關係存在等事件，本院於民國114年11月7日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、原告即反請求被告甲○○之訴駁回。
二、原告即反請求被告甲○○應給付反請求原告乙○○新臺幣16萬526元，及自民國113年5月29日起至清償日止，按年息5％計算之利息。
三、原告即反請求被告甲○○應給付被告即反請求原告Ａ０５新臺幣1萬1,000元，及自民國113年5月29日起至清償日止，按年息5％計算之利息。
四、原告即反請求被告甲○○應自民國113年6月7日起，至未成年子女乙○○（男，民國000年0月0日生，身分證統一編號：Z000000000號）成年之日止，按月於每月5日前，給付被告即反請求原告Ａ０５關於未成年子女乙○○之扶養費新臺幣1萬元。於本項確定後，前開定期金之給付，如遲誤一期履行者，其後六期視為亦已到期。
五、被告即反請求原告Ａ０５其餘之訴駁回。
六、原告即反請求被告甲○○得依如附件所示會面交往之方式及期間，與未成年子女乙○○會面交往。
七、本訴訴訟費用由原告即反請求被告甲○○負擔。反請求訴訟費用新臺幣8,070元之其中新臺幣4,270元由被告即反請求原告Ａ０５負擔，餘由原告即反請求被告甲○○負擔。
八、本判決第2、3項得假執行。但原告即反請求被告甲○○如分別以新臺幣16萬526元、新臺幣1萬1,000元為反請求原告乙○○、被告即反請求原告Ａ０５預供擔保，均得免為假執行。
九、反請求原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
壹、程序事項：
一、按數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之基礎事實相牽連者，得向就其中一家事訴訟事件有管轄權之少年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第248條規定之限制；前項情形，得於第一審或第二審言詞辯論終結前為請求之變更、追加或為反請求，家事事件法第41條第1、2項定有明文。另按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴；但有下列各款情形之一者不在此限：一、被告同意者；另按被告於訴之變更或追加無異議，而為本案之言詞辯論者，視為同意變更或追加。民事訴訟法第255條第1項第1款及同條第2項分別定有明文，該等規定為家事事件法第51條所準用。
二、本件原告即反請求被告甲○○（原名甲○○，下逕稱其名）起訴聲明為：「①確認甲○○與被告即反請求原告Ａ０５（下逕稱其名）之婚姻關係存在。②確認甲○○與Ａ０５婚姻於民國112年12月2日已消滅。③關於兩造所生之未成年子女乙○○（男，000年0月0日生，身分證統一編號：Z000000000號）權利義務行使或負擔由甲○○單獨任之。④Ａ０５應自未成年子女權利義務確定由甲○○單獨負擔之日起，至未成年子女成年之日止，按月於每月5日前給付未成年子女扶養費新臺幣（下同）2萬元，並由甲○○代為受領，如遲誤一期未履行者，其後12期視為亦已到期。⑤Ａ０５應給付甲○○60萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。⑥程序費用由Ａ０５負擔。」（見本院卷一第17頁），迭經甲○○變更訴之聲明後，其嗣於113年8月19日追加酌定Ａ０５得以如家事追加暨暫時處分準備（二）狀之附表2所示方案與未成年子女為會面交往（見本院卷一第233頁）；復於114年2月26日具狀及於114年3月5日當庭更正訴之聲明為：「先位聲明：①確認甲○○與Ａ０５間之婚姻關係存在。②准兩造離婚。③未成年子女之權利義務行使或負擔由甲○○單獨任之。④Ａ０５應自未成年子女權利義務確定由甲○○單獨負擔之日起自未成年子女成年之日止，按月於每月5日前給付未成年子女扶養費2萬元，並由甲○○代為受領，如遲誤一期未履行者，其後12期視為亦已到期。⑤Ａ０５應給付甲○○60萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。⑥程序費用由Ａ０５負擔。備位聲明：①未成年子女之權利義務行使或負擔改定由甲○○單獨任之。②Ａ０５應自未成年子女權利義務確定由甲○○單獨負擔之日起自未成年子女成年之日止，按月於每月5日前給付未成年子女扶養費2萬元，並由甲○○代為受領，如遲誤一起未履行者，其後12期視為亦已到期。③Ａ０５應給付甲○○60萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。④程序費用由Ａ０５負擔。」（見本院卷一第386、416、418頁）。本件甲○○所為上開訴之變更，Ａ０５及其訴訟代理人到庭未表示異議，是其上開訴之變更及追加，應予准許。
三、就未成年子女、Ａ０５反請求部分：
（一）按對於數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之基礎事實相牽連者，得於第一審或第二審言詞辯論終結前為請求之變更、追加或反請求，觀家事事件法第41條第1、2項規定自明。家事事件法為民事訴訟法之特別法，為達統合處理家事紛爭之立法目的，上開規定自應優先於民事訴訟法第446條第2項、第259條規定而適用。故於第一審或第二審言詞辯論終結前，就請求之基礎事實相牽連之家事事件，當事人得為請求之變更、追加或反請求，且反請求之被告並不以本訴之原告或就訴訟標的必須合一確定之人為限（最高法院109年度台上字第1802號判決意旨參照）。則依照上開最高法院判決意旨及統合處理家事紛爭之立法目的，與本訴原告有法律上利害關係之第三人，雖不具本訴被告之訴訟地位，然如有與本訴被告共同為反請求原告之必要以統合處理家事紛爭者，非不得提起反請求，而不受當事人同一之限制。
（二）又按家事事件法第3條所定之丙類事件雖適用家事訴訟程序，但該類事件向來是以一般民事財產權事件處理，惟因與身分調整關係密切，為利於家事訴訟程序中統合解決，而將之列為家事訴訟事件。該類事件於家事事件法施行前，原得與其他財產權訴訟合併提起或為訴之追加、提起反訴，如因家事事件法之施行，即認與家事訴訟事件具有牽連關係之民事紛爭，一概不許可其與家事訴訟事件合併提起或為訴之追加、反請求，難免發生原告無法達成訴訟目的、紛爭無法一次解決或裁判矛盾之情形，實有違該法妥適、迅速、統合處理家事事件之立法目的。是於必要情形，仍宜允當事人得利用家事訴訟程序合併解決民事紛爭。家事事件法關此未有規定，但同法第41條已考量基礎事實相牽連之不同種類事件，亦有利用同一程序處理之需求，而許當事人合併請求，明文排除民事訴訟法第53條及第248條之限制；就上述基礎事實相牽連之不同種類事件，當事人另行請求者，法院為統合處理事件認有必要或經當事人合意者，得裁定移送合併審理。參酌上述各項規範意旨及立法目的，應認家事法院受理家事事件法第3條所定丙類事件，與一般民事訴訟事件基礎事實相牽連者，如經當事人合意或法院認有統合處理之必要時，應許當事人合併提起或為請求之追加、反請求（最高法院104年度台抗字第739號民事裁定意旨參照）。
（三）本件Ａ０５於113年5月28日具狀提出家事反請求聲明：「①甲○○應給付反請求原告即未成年子女16萬526元，及自家事答辯暨反請求狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。②甲○○應給付Ａ０５32萬4,739元，及自本起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。③甲○○應自113年6月7日起至未成年子女成年之日止，按月於每月5日前給付Ａ０５關於未成年子女扶養費用1萬7,332元，如遲誤一期未履行，其後六期（含遲誤該期）視為亦已到期。④訴訟費用由甲○○負擔。⑤反請求原告願供擔保請准宣告假執行。」（見本院卷一第147至148頁）。
（四）細查上開反請求聲明，其中聲明第1項，是未成年子女主張甲○○非為未成年子女之利益而處分未成年子女財產，進而依照民法侵權行為或不當得利之法律關係請求甲○○返還該部分款項（詳後述貳、二、反請求部分），雖屬民事法律關係，然衡酌其基礎事實，涉及甲○○使用未成年子女上開費用是否出於保護照顧未成年子女之原因，而與本訴之基礎事實相互牽連；而就反請求聲明第2、3項Ａ０５向甲○○請求部分，除包含請求甲○○支付關於未成年子女扶養費及Ａ０５替甲○○代墊之未成年子女扶養費部分，而與本訴基礎事實相同外，Ａ０５另以借貸關係請求甲○○返還借款部分（詳後述貳、二、反請求部分），雖屬民事訴訟事件，然此部分為Ａ０５與甲○○同住時發生之法律關係，涉及夫妻二人間財產運用關係，亦與本訴之基礎事實相牽連，則依照前開最高法院裁判旨趣，為達統合處理家事紛爭之立法目的，本院認Ａ０５、未成年子女所提反請求部分，因均與本案請求之基礎事實相牽連，而應准許為反請求並由本案合併審理。是甲○○主張未成年子女提起反請求部分及Ａ０５主張返還款項部分，均屬民事訴訟事件而應移由其他管轄法院審理，當屬無據，無從憑採。
貳、實體事項：
一、本訴部分：
（一）甲○○主張：
　 1、主張甲○○及Ａ０５之婚姻關係存在的理由：
　　　甲○○及Ａ０５於107年12月23日結婚，共同育有未成年子女。婚後二人因價值觀落差而無法溝通，導致生活多有摩擦，遂於111年12月2日一同前往戶政機關辦理離婚登記，然證人即離婚證人Ａ０１（下逕稱其名）在Ａ０５尚未抵達前，即先於離婚協議書（下稱系爭離婚協議書）上簽名後離開，Ａ０１並未親見甲○○及Ａ０５有離婚真意，可知甲○○及Ａ０５離婚程序不符合法定要式行為，是兩造於111年12月2日辦理之離婚登記無效。
　 2、甲○○及Ａ０５之婚姻關係存在重大破綻，甲○○得依民法第1052條第2項規定請求離婚：
　　　本件Ａ０５前既已同意與甲○○進行離婚登記，顯見Ａ０５已無繼續維繫婚姻之意欲甚明，加之甲○○與Ａ０５於離婚前Ａ０５對甲○○之各種精神上控制，以致甲○○及Ａ０５於111年12月2日簽署系爭離婚協議書前即水火不容，甚至阻礙甲○○與未成年子女會面交往，已無法期待甲○○及Ａ０５未來能繼續經營婚姻。參以Ａ０５亦同意甲○○離婚之請求，實已無法期待甲○○及Ａ０５未來能繼續經營婚姻，堪認甲○○及Ａ０５主、客觀上已無法再有恢復夫妻共同生活之可能，任何人處於此情況，均將喪失維持婚姻希望之程度，甲○○及Ａ０５婚姻自難以維持，而Ａ０５就甲○○及Ａ０５間婚姻關係產生無法挽回之裂痕應付大部分責任，爰依民法1052條第2項規定訴請離婚。
　 3、甲○○及Ａ０５於111年12月2日離婚無效，應恢復二人共同行使親權，嗣甲○○及Ａ０５於112年11月16日另行約定子女親權歸屬，然兩造婚姻持續存在，且未分居滿六個月，該約定應屬無效，如認甲○○及Ａ０５離婚有理由，應酌定未成年子女之親權由甲○○負擔，而不應酌定由Ａ０５負擔，理由如下：
 （1）甲○○及Ａ０５雖於112年11月16日另行就子女親權歸屬為約定，然甲○○及Ａ０５於111年12月2日離婚無效，且甲○○及Ａ０５於斯時未分居滿6個月，是其二人私下約定變更未成年子女權利義務行使及負擔，於法不合。
 （2）又甲○○及Ａ０５倘經本院判決離婚，甲○○自得請求酌定未成年子女親權。依據甲○○之社工訪視報告可知，甲○○有良好的親職能力，過往長期擔任未成年子女之主要照顧者，且甲○○與未成年子女恢復會面交往後，亦與未成年子女相處良好，反觀Ａ０５於照顧未成年子女之期間，妨礙甲○○與未成年子女會面，且在未成年子女面前貶低、抹煞甲○○過往母職身分，凸顯Ａ０５非友善父母之態度。
 （3）另甲○○對於藝術、時尚產業有一定了解，未成年子女自小即對藝術方面如顏色及畫面等展現喜好，能夠引導未成年子女接觸該領域並帶領未成年子女自在表達想法；另未成年子女與Ａ０５同住時，疑有過度使用3C產品的情形，倘未成年子女與甲○○同住，甲○○會盡量帶未成年子女至公園綠地、運動產等戶外活動場所玩耍，讓未成年子女能多親近大自然，訓練其體魄。
 （4）綜上，依訪視報告內容可知，甲○○在經濟資源、居住環境、家庭支持、親職能力及教育態度等方面皆具備優勢，與未成年子女有深厚且穩定之情感依附關係，相較於Ａ０５之負面言行與離間舉措，甲○○更適合擔任未成年子女之親權人。
　 4、倘酌定由甲○○任親權人，則Ａ０５應給付甲○○關於未成年子女扶養費每月2萬元：
 （1）未成年子女目前正值成長階段，無工作能力，需仰賴甲○○悉心照顧，自有食衣住行育樂醫療等基本生活需要，然未成年子女日常所需為浮動支出，難以具體指明支出，應可暫依112年度高雄市人均消費支出2萬6,399元為基本標準。
 （2）甲○○為高職畢業，目前從事園藝工作，月收入約4萬元，年收入約48萬元，Ａ０５於112年間，於國家中山科學研究院系統發展中心薪資為95萬9,692元、國家中山科學研究員薪資為12萬5,331元，薪資收入約為108萬5,023元，此外，Ａ０５除前開薪資收入外，112年間尚有其他個人投資營利所得收入共33萬2,570元，共計年收入141萬7,593元，對比之下，兩造收入約為34比66。
 （3）又甲○○於婚姻期間均為未成年子女之主要照顧者，對其付出之勞力、時間、各項心力均得評價為扶養費之一部分，再加計未來通貨膨脹等因素，甲○○僅請求Ａ０５至未成年子女至成年之日止，按月給付未成年子女扶養費2萬元。
　 5、甲○○及Ａ０５於111年12月2日離婚無效，是甲○○及Ａ０５以系爭離婚協議書約定互相拋棄對他方之剩餘財產分配請求權，依實務見解，亦應無效，是原告得依民法第1030條之1之規定，向Ａ０５請求剩餘財產分配請求權。
　 6、並聲明：先位聲明：①確認甲○○與Ａ０５間之婚姻關係存在。②准兩造離婚。③未成年子女之權利義務行使或負擔由甲○○單獨任之。④Ａ０５應自未成年子女權利義務確定由甲○○單獨負擔之日起自未成年子女成年之日止，按月於每月5日前給付未成年子女扶養費2萬元，並由甲○○代為受領，如遲誤一起未履行者，其後12期視為亦已到期。⑤Ａ０５應給付甲○○60萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。⑥Ａ０５得以如家事追加暨暫時處分準備（二）狀之附表2所示方案與未成年子女為會面交往。⑦程序費用由Ａ０５負擔。備位聲明：①未成年子女之權利義務行使或負擔改定由甲○○單獨任之。②Ａ０５應自未成年子女權利義務確定由甲○○單獨負擔之日起自未成年子女成年之日止，按月於每月5日前給付未成年子女之扶養費2萬元，並由甲○○代為受領，如遲誤一起未履行者，其後12期視為亦已到期。③Ａ０５應給付甲○○60萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。④Ａ０５得以如家事追加暨暫時處分準備（二）狀之附表2所示方案與未成年子女為會面交往。⑤程序費用由Ａ０５負擔。
（二）Ａ０５答辯：
　 1、甲○○及Ａ０５之婚姻關係業已消滅：
 （1）甲○○及Ａ０５前曾有婚姻關係，並共同育有未成年子女。然甲○○於婚後因心理因素，於111年9月3日前即開始於醫療院所之身心科就診，經診斷患有憂鬱及焦慮症狀，需要藥物控制病情。除此之外，甲○○數度在外揮霍金錢，亦數次疏於照顧未成年子女，Ａ０５因此多次與甲○○就彼此婚姻關係是否繼續為討論，迄料，甲○○某次竟於夜間與友人徹夜夜唱飲酒而未返家，因未成年子女欲找尋甲○○，Ａ０５乃攜同未成年子女前往甲○○與友人唱歌處所希望甲○○能返家，然甲○○竟為與友人繼續夜唱飲酒而拒絕與Ａ０５及未成年子女共同返家。Ａ０５因而決意與甲○○離婚。
 （2）甲○○及Ａ０５後即相約於111年12月2日前往戶政事務所登記離婚，甲○○及Ａ０５則分別找Ａ０１、離婚證人即證人Ａ０５之父蔡憲卿（下逕稱其名）擔任離婚見證人。當日甲○○與Ａ０１先行抵達戶政事務所，並通知Ａ０５其等已抵達戶政事務所而於該處等待Ａ０５，嗣Ａ０５及蔡憲卿抵達戶政事務所後，甲○○、Ａ０５、Ａ０１、蔡憲卿遂確認離婚協議之內容，最終在甲○○及Ａ０５同意下，甲○○及Ａ０５即分別於系爭離婚協議書上簽名，Ａ０１、蔡憲卿亦於系爭離婚協議書上簽名見證。後續甲○○及Ａ０５即將系爭離婚協議書交由戶政事務所為辦理離婚登記。是Ａ０１、蔡憲卿確有明確見證甲○○及Ａ０５之離婚真意，堪認甲○○及Ａ０５上開協議離婚登記有效，甲○○及Ａ０５間之婚姻關係業於111年12月2日消滅，是甲○○主張其與Ａ０５之婚姻關係存在等情，自屬無據。
　 2、未成年子女之親權應由Ａ０５行使為當，是甲○○無由再向Ａ０５請求關於未成年子女之扶養費：
 （1）依照系爭離婚協議書之協議內容，原約定未成年子女由甲○○及Ａ０５共同擔任親權人，由甲○○擔任未成年子女之主要照顧者。然甲○○與Ａ０５離婚後，竟於112年11月7日將未成年子女棄於Ａ０５之家中不顧，而逕自搬至訴外人楊東諺（下逕稱其名）住處而與楊東諺同居。甚至於112年11月16日向Ａ０５表示欲將未成年子女之親權交由Ａ０５單獨行使，Ａ０５旋於翌日即112年11月17日前往高雄與甲○○完成未成年子女單獨監護登記，甲○○並拒絕負擔未成年子女之扶養費用。由上可知甲○○是主動拋棄未成年子女，且不願意負擔未成年子女之扶養費用，難以期待甲○○將來會對未成年子女善盡照顧責任。
 （2）未成年子女長期與Ａ０５居住於新北市○○區○○路000巷00號3樓住處（下稱本案住處），如未成年子女之親權改由甲○○行使，將導致未成年子女搬離本案住處而須重新適應新環境，對未成年子女而言並非有利。
 （3）甲○○於照顧未成年子女期間，均未外出工作，食衣住行育樂等相關花費均向Ａ０５支借，又擅自挪用未成年子女之存款（詳如反請求），對未成年子女而言顯非妥適之親權人。
 （4）綜上，甲○○顯非未成年子女之合適親權人，未成年子女之親權人應由Ａ０５單獨擔任。
　 3、甲○○已拋棄剩餘財產分配請求權，不得再向Ａ０５請求分配剩餘財產：
 （1）依照系爭離婚協議書第6條約定：「甲、乙雙方各自名下財產為各自所有，雙方各自債務各自理直，均與對方無關，且雙方均同意拋棄對對方之剩餘財產分配請求權。」，而系爭離婚協議書有效成立，已如前述，則本件甲○○既已同意拋棄剩餘財產分配請求權，自無由再向Ａ０５請求分配剩餘財產。
 （2）又倘本院認定系爭離婚協議書就離婚部分無效，然依照系爭離婚協議書之內容可知，甲○○確有拋棄對Ａ０５請求剩餘財產分配權利的意思，縱使甲○○與Ａ０５間之離婚登記無效而雙方婚姻關係仍存續，惟依實務見解，剩餘財產分配請求權非不能預先拋棄，足認甲○○於簽訂系爭離婚協議書時，即已為預先拋棄剩餘財產分配請求權之意思表示，且該意思表示不以有見證人存在為必要，則甲○○該拋棄剩餘財產分配請求權之意思表示自屬有效。是甲○○再向Ａ０５請求分配剩餘財產，當無理由。
　 4、並聲明：（1）原告之訴駁回。（2）訴訟費用由原告負擔。
（三）兩造不爭執事項（見本院卷二第317至318頁）：
　 1、甲○○及Ａ０５於107年11月19日結婚，共同育有未成年子女。
　 2、甲○○及Ａ０５於111年12月2日至戶政事務所登記離婚，並約定共同行使負擔未成年子女之權利義務後，甲○○復於112年11月9日與楊東諺結婚，甲○○及Ａ０５並於112年11月17日至戶政事務所登記未成年子女之權利義務單獨由Ａ０５行使。
　 3、甲○○及Ａ０５於111年12月2日簽訂系爭離婚協議書，系爭協議書第2條約定由甲○○擔任主要照顧者，第6條約定甲○○及Ａ０５均同意拋棄對對方之剩餘財產分配請求權。
　 4、兩造所提之證據形式真正性（除被證五）。
（四）兩造爭執事項及本院之判斷：
　 1、本訴爭點：
 （1）甲○○及Ａ０５離婚登記是否因系爭離婚協議書簽署之證人非親見或親聞兩造確有離婚真意之人而欠缺法定要件而無效？
 （2）承（1）如離婚有效，甲○○依民法第1055條第3項規定請求改定未成年子女之親權人，有無理由？
 （3）甲○○於簽訂系爭協議書後，能否再依民法第1030條之1之規定，向Ａ０５主張剩餘財產分配請求權？
　 2、本院之判斷：
 （1）甲○○及Ａ０５間之離婚登記有效，甲○○與Ａ０５間無婚姻關係存在：
　 A、按兩願離婚，應以書面為之，有二人以上證人之簽名並應向戶政機關為離婚之登記，民法第1050條定有明文，此為必備之法定要件。又該條規定兩願離婚，應有二人以上證人之簽名，旨在確實證明當事人有離婚之合意。且證人在兩願離婚證書上之簽名或蓋章，無須於該證書作成同時為之，僅須對離婚之協議在場聞見，或知悉當事人間有離婚之協議，即足當之（最高法院68年台上字第3792號、105年度台上字第235號判決意旨參照）。
　 B、蔡憲卿於本院審理中具結證述略以：我於111年12月2日前往戶政事務所擔任甲○○及Ａ０５離婚之見證人，當天與Ａ０５一同上戶政事務所2樓，我有看到甲○○及甲○○友人即另一位見證人，當時Ａ０５拿出剛印好之系爭離婚協議書放在桌上，甲○○就嗆Ａ０５說：印好了就本事就快簽等語，Ａ０５簽完後就換甲○○簽，甲○○簽完後就稱：「我才不稀罕這種婚姻」等語後，就去找Ａ０１簽，接著換我簽名，完成後甲○○及蔡憲卿就拿系爭離婚協議書至櫃台登記，Ａ０１從頭到尾都有看到甲○○及Ａ０５有離婚的意思，Ａ０１有詢問甲○○，甲○○告知雙方就按照系爭離婚協議書內容履行，Ａ０５就會同意離婚，所以Ａ０１應該是知道Ａ０５有離婚真意，因為甲○○向Ａ０１說這些話的時候，Ａ０５都有在場等語（見本院卷一第496至501頁）。則依照蔡憲卿之上開證述可知，蔡憲卿於系爭離婚協議書上簽名時，已確知甲○○與Ａ０５均有離婚真意。
　 C、Ａ０１另於本院審理中具結證述略為：我於111年12月2日與甲○○約在戶政事務所門口碰面，後來看到Ａ０５及蔡憲卿出現，進到戶政事務所2樓後，我們與男方分開，甲○○是單獨拿系爭離婚協議書讓我簽名，我是第一個在系爭離婚協議書上簽名的見證人，我沒有口頭或電話向Ａ０５確認過他是否要跟甲○○離婚，我大概待了10至15分鐘後離開，我不記得我有沒有看到甲○○及Ａ０５在系爭離婚協議書上簽名，我當天會到現場是因為甲○○表示需要我當證人，並且在系爭離婚協議書上簽名，在我認知裡Ａ０５到現場是要去離婚，我知道他們彼此間因吵架確定要離婚，因此雖然我沒有口頭向Ａ０５確認離婚真意，但從我與甲○○的對話，以及Ａ０５當天也出現在戶政事務所，我確認甲○○及Ａ０５都有想要離婚的意思，所以才會在系爭離婚協議書上簽名等語（見本院卷一第490至496頁）。
　 D、對照蔡憲卿與Ａ０１的證述內容可知，甲○○、Ａ０５、Ａ０１及蔡憲卿4人於甲○○、Ａ０５當日至戶政事務所辦理離婚登記時均在場，且蔡憲卿與Ａ０１均知悉當天去戶政事務所是為了見證甲○○及Ａ０５離婚，雖Ａ０１表示其於當日未口頭向Ａ０５確認是否欲與甲○○離婚，然依照蔡憲卿的說法，當時甲○○曾向Ａ０５表示想要離婚就快點簽名等語，蔡憲卿及Ａ０１均在場見聞，而Ａ０５並未為其他不同意見之表示，顯見當時Ａ０５明確知悉甲○○是要與其離婚，而Ａ０１既在場見聞，加之其自承其知悉甲○○與Ａ０５因爭吵而欲離婚，且是受甲○○委託才會到戶政事務所見證甲○○與Ａ０５離婚的過程等語，堪認Ａ０１當時確實已知悉Ａ０５有與甲○○離婚之真意。則依照上開實務見解，Ａ０１、蔡憲卿既均已知悉甲○○與Ａ０５均有離婚真意，則甲○○與Ａ０５之離婚登記當屬有效。從而，甲○○與Ａ０５間之婚姻關係因協議離婚而消滅，自無疑問。
 （2）甲○○依民法第1055條第3項規定請求改定未成年子女之親權人由甲○○單獨行使，為無理由：
　 A、按夫妻離婚者，對於未成年子女權利義務之行使或負擔，依協議由一方或雙方共同任之。未為協議或協議不成者，法院得依夫妻之一方、主管機關、社會福利機構或其他利害關係人之請求或依職權酌定之。前項協議不利於子女者，法院得依主管機關、社會福利機構或其他利害關係人之請求或依職權為子女之利益改定之。行使、負擔權利義務之一方未盡保護教養之義務或對未成年子女有不利之情事者，他方、未成年子女、主管機關、社會福利機構或其他利害關係人得為子女之利益，請求法院改定之。法院為前條裁判時，應依子女之最佳利益，審酌一切情狀，參考社工人員之訪視報告或家事調查官之調查報告外，並得囑託警察機關、稅捐機關、金融機構、學校及其他有關機關、團體或具有相關專業知識之適當人士就特定事項調查之結果認定之，尤應注意左列事項：一、子女之年齡、性別、人數及健康情形。二、子女的意願及人格發展之需要。三、父母之年齡、職業、品行、健康情形、經濟能力及生活狀況。四、父母保護教養子女之意願及態度。五、父母子女間或未成年子女與其他共同生活之人間之感情狀況。六、父母之一方是否有妨礙他方對未成年子女權利義務行使負擔之行為。七、各族群之傳統習俗、文化及價值觀。民法第1055條第1、2、3項及第1055條之1定有明文。是依前揭規定，必須行使、負擔權利義務之一方未盡保護教養之義務或對未成年子女有不利之情事者，他方始得請求法院改定之。
　 B、次按法院為審酌子女之最佳利益，得徵詢主管機關或社會福利機構之意見，請其進行訪視或調查，並提出報告及建議；此於未成年人改定監護人事件準用之，家事事件法第106條第1項、第123條分別定有明文。而有關子女親權之行使或負擔，當事人間如已達成該事項之協議，或由法院酌定適合之人擔任，本於權利主體私法自治原則及司法權行使法院裁判之效力，原則上，雙方自應受其協議或法院裁判之拘束。是若無明顯不利於未成年子女之情形，基於為免未成年子女對生活環境變動不適所生之維持現狀原則，法院為確保身分關係之安定性，自不應予改定。
　 C、本件甲○○及Ａ０５於111年12月2日至戶政事務所登記離婚，並約定共同行使負擔未成年子女之權利義務後，甲○○復於112年11月9日與楊東諺結婚，甲○○及Ａ０５並於112年11月17日至戶政事務所登記未成年子女之權利義務單獨由Ａ０５行使等事實，為兩造所不爭執（見兩造不爭執事項2），可知兩造前已就未成年子女之親權行使達成協議，依上開說明，倘非Ａ０５於照顧未成年子女有何明顯未盡保護教養之義務或對未成年子女有不利之情事者，自應不予改定，以保障未成年子女之成長發展利益。
　 D、參以本院函囑新北市政府社會局委託映晟社會工作師事務所派員訪視Ａ０５及未成年子女所提出之調查報告及建議略以：
　　①親權能力評估：Ａ０５健康狀況良好，有工作及經濟收入，足以負擔照顧未成年子女，並有親友支持能提供照顧協助；訪視時觀察Ａ０５之親子互動關係良好。評估Ａ０５具相當親權能力。
　  ②親職時間評估：Ａ０５能親自照顧未成年子女，且具陪伴未成年子女之意願。評估Ａ０５之親職時間充足。
　  ③照護環境評估：訪視時觀察Ａ０５住家社區及居家環境適宜，能提供未成年子女穩定且良好之照護環境。
　  ④親權意願評估：Ａ０５考量其長期為未成年子女主要照顧者，且單獨行使未成年子女親權許久，並能妥善照顧，而甲○○未能提供未成年子女良好照顧，是Ａ０５希望單獨行使未成年子女之親權。評估Ａ０５具高度監護意願。
　　⑤教育規劃評估：Ａ０５能盡其所能培育未成年子女，支持未成年子女發展。評估Ａ０５具相當教育規劃能力。
　　⑥未成年子女意願之綜合評估：未成年子女目前5歲，具基本之表示能力，未成年子女由Ａ０５擔任主要照顧者，訪視時觀察受照顧情形良好。
　　⑦其他：依據訪視時Ａ０５之陳述，Ａ０５具良好的親權能力、照護環境與親職時間，並具高度監護意願，亦為未成年子女之主要照顧者且親子關係良好，且Ａ０５自112年12月至今皆單獨行使未成年子女親權，且照顧狀況良好。是基於主要照顧者原則與繼續性原則，評估Ａ０５具有未成年子女之親權能力，可提供未成年子女穩定照護等情，有新北市政府社會局114年2月18日新北社兒字第1140291999號函所附之社工訪視調查報告（下稱Ａ０５社工訪視報告）可查（見本院卷二第364至376頁）。
　 E、再參本院依職權命本院家事調查官（下稱家調官）針對Ａ０５教養未成年子女及有無不利於子女之情事為調查結果略以：甲○○與Ａ０５與未成年子女均具有良好之依附關係，然教養方式截然不同，整體而言，雖未成年子女與Ａ０５遊戲時，雖無法像與甲○○相處時自在放鬆，但Ａ０５之教養模式似較能協助未成年子女樹立規則、穩定生活作息，又Ａ０５工作時間較能配合未成年子女作息，住所環境亦較聲請人之住所環境更適合未成年子女，是評估未成年子女由相對人擔任主要照顧者更為妥適。然身為主要照顧者，Ａ０５之友善父母觀念實有不足，為促使未成年子女與甲○○維持親子情誼，建議增加未成年子女與甲○○之會面交往時間及頻率如調查報告之附表。另請斟酌改由兩造共同行使親權，促進兩造溝通協商，並保障甲○○參與未成年子女關於成長之重大事項決策之機會。然若改由甲○○及Ａ０５共同行使親權，考量甲○○及Ａ０５住所距離遙遠，較難隨時約定共同處理子女事務，建議僅需保留出養、移民等重大身分轉變事項共同決定即可等節，有本院家事事件調查報告（下稱本院家調報告）可查（見本院卷二第273至287頁）。
　 F、綜合Ａ０５社工訪視報告及本院家調報告調查結果可知，Ａ０５具良好的親權能力、照護環境與親職時間，並具高度監護意願，亦為未成年子女之主要照顧者，且與未成年子女親子關係良好。考量親權人之改定，在於任親權之人是否有明顯未盡保護教養之責或不利於未成年子女之情事，意即只要原本行使親權責任之人並未失職，亦未對未成年子女有不利的情形，便不能改變先前父母協議關於子女親權的安排，如此方可避免兩造因彼此不斷競爭反覆聲請改定親權，而使子女心理及生活陷於飄搖不定狀態。因此，雖然本院家調報告基於保障甲○○參與未成年子女於成長教養之重大決策機會，而建議本院就未成年子女之親權改由甲○○及Ａ０５共同行使，然本院考量Ａ０５本即具備照顧未成年子女之親職能力及經濟能力，且未成年子女受Ａ０５多年來獨自照顧狀況皆屬良好，彼此依附關係佳，未成年子女業已習慣與Ａ０５共同生活，參以本院於審理過程中親見甲○○與Ａ０５間多次展現對彼此不信任，衝突情形嚴重（見本院卷二第315至317頁），二人目前相處關係並不融洽，難以期待二人能共同協力行使未成年子女之親權而使未成年子女能夠獲得較之現在更全面的照顧以及更加穩定的生活環境暨參酌未成年子女於本院訊問中之陳述及意願（見本院限閱卷），是認未成年子女之權利義務行使負擔續由Ａ０５單獨任之，目前尚無不妥適之處，自無改定未成年子女親權之必要。
　 G、甲○○雖主張依照本院家調報告內容可知，Ａ０５過往不僅阻止甲○○與未成年子女連繫，甚至向未成年子女暗示甲○○棄養未成年子女，並以「等你長大再決定」、「自己去跟法官說」等語推託，將本應由父母承擔的責任轉嫁與未成年子女，使其陷入忠誠衝突與過度壓力，堪認Ａ０５將自身情緒凌駕於未成年子女的作法，已嚴重危害未成年子女心理安定，足徵未成年子女非適任之親權人；另關於兩造會面交往部分，Ａ０５為使甲○○無法聯繫幼兒園，隱匿未成年子女之就學資訊，且刻意混淆幼兒園表定下課時間及額外留園時間，堅持讓未成年子女留園至19時才願意交付未成年子女與甲○○，壓縮未成年子女與甲○○會面交往的時間，且甲○○與未成年子女視訊探視未成年子女的時間，都遭Ａ０５刻意阻撓，是Ａ０５顯非友善父母等語，並提出與Ａ０５之通訊軟體LINE對話紀錄為憑（見本院卷二第373至401頁）。然查：
　 a、依照本院家調報告記載內容雖顯示：「Ａ０５於未成年子女聲稱不想回高雄時，自承告知未成年子女略以：等你長大自己決定、這是法院的決定，我沒有辦法決定，如果你真的不想去，就要自己跟法官表達等語，且Ａ０５亦向家調官表示甲○○會諷刺Ａ０５缺錢等語或擅自丟棄Ａ０５讓未成年子女配戴的手錶，顯示出Ａ０５對甲○○仍有情緒、對過去與甲○○相處之負面經驗無法釋懷；又從Ａ０５與未成年子女說明甲○○離開未成年子女之方式可知，Ａ０５未能以妥善方式積極促進會面交往，且Ａ０５縱使未直接告知未成年子女有關甲○○之負面言論，自其展現出之態度及與未成年子女之對話內容，均已帶有不允許未成年子女表現出對甲○○之正面感受之暗示，透過與未成年子女結盟，使未成年子女陷入忠誠意圖之困境，友善父母觀念實有不足」（見本院卷二第286頁），可以看出Ａ０５因對甲○○有不滿及不信任，因此在未成年子女面前無法以較為客觀的態度表達自己對甲○○的感覺，或在未成年子女展現出排斥甲○○的態度時，無法積極排解未成年子女對甲○○之負向情緒。
　 b、然根據甲○○與Ａ０５於本院審理中提及甲○○自114年4月16日至114年9月7日與未成年子女視訊過程發生之事件可知，甲○○主張Ａ０５刻意在暫時處分裁定約定甲○○得視訊之時間阻撓甲○○與未成年子女通話之情事，業經葉緁展以其與甲○○之LINE對話紀錄擷圖一一駁斥等節，有葉緁展提出之LINE對話紀錄可佐（見本院卷二第507至517頁），本院審酌二人就甲○○與未成年子女視訊過程之齟齬，大多源自彼此間對於通話時間認知之差異，難認葉緁展有刻意阻撓甲○○與未成年子女通話之主觀心態，然甲○○仍主觀認定其無法順利與未成年子女通話肇因於葉緁展之刻意阻擋，因而對葉緁展心生不滿，再參以甲○○前曾未通知Ａ０５而擅自前往未成年子女就讀的學校造成學校困擾一節，有Ａ０５提出其與園方之LINE對話紀錄擷圖1張為憑（見本院卷二第525頁），致兩造互信基礎薄弱，則依照常情，於此情形下，確難以期待葉緁展在面對甲○○前開作為時，能在未成年子女面前以絕對客觀的態度來處理自己的情緒及引導未成年子女。
　 c、因此，雖葉緁展於現階段就其對甲○○的態度未能明顯改進，難認完全盡到友善父母的責任，然其確能大致遵守本院暫時處分裁定規定之會面交往時間讓甲○○與未成年子女為會面交往及視訊通話（見本院卷二第212頁），又自本院詢問未成年子女之陳述過程足悉，未成年子女並未因長期與Ａ０５相處而對甲○○心生排斥或討厭甲○○，其與甲○○相處時，亦能自在享受與甲○○之相處時光（見本院限閱卷），由此可窺見Ａ０５並未積極地在未成年子女面前營造甲○○之負面形象，難認Ａ０５屬非友善父母且情節重大，致影響未成年子女成長發展甚鉅的程度。從而，本院認無從以本院家調報告上述記載，即遽認Ａ０５為非友善父母且情節嚴重，致有改定親權之必要。然Ａ０５於本判決後仍須盡可能放下對甲○○之成見，秉持友善父母之態度與甲○○共同協力教養未成年子女，自不待言。
 （3）甲○○不得再依民法第1030條之1之規定，向Ａ０５主張剩餘財產分配請求權：
　　　本件依照系爭協議書第6條約定，甲○○及Ａ０５均同意拋棄對對方之剩餘財產分配請求權一節，為兩造所不爭執（見兩造不爭執事項2），堪認甲○○已拋棄對Ａ０５之剩餘財產分配請求權，自不得再向Ａ０５請求分配剩餘財產。

（五）甲○○固請求有為未成年子女選任程序監理人之必要等語。然因上開酌定親權部分，業據社工、本院家事調查官訪視並經其等提出專業及客觀立場之報告，且經未成年子女到庭陳述意見明確，依該等具體事證已足堪審認是否予以改定親權。再考量本院詢問未成年子女意見時，未成年子女之身心狀況甚佳，能自由陳述對甲○○及Ａ０５的主觀感受，對甲○○及Ａ０５均有具正向之情感依附關係，亦能與雙方自然互動，是本件尚無選任程序監理人之必要，附此敘明。
（六）關於職權酌定會面交往方案：
　 A、按法院得依請求或依職權，為未行使或負擔權利義務之一方酌定其與未成年子女會面交往之方式及期間。又法院酌定、改定或變更父母對於未成年子女權利義務之行使或負擔時，得訂定未行使或負擔權利義務之一方與未成年子女會面交往之方式及期間，民法第1055條第5項、家事事件法第107條第1項分別定有明文。會面交往權之規定，係為使未取得子女親權或與其同住之他方父母，於離婚後得繼續與未成年子女保持聯繫，瞭解子女之生活狀況，看護子女順利成長，此不僅為父母之權利，亦有益於子女身心發展，蓋父母縱已仳離，仍宜儘量使子女有機會接受父母雙方感情之滋潤。又會面交往權，乃親子關係最後之屏障，適當之會面交往，不僅不會害及子女利益，反而可彌補子女因父母離婚造成之不幸，倘無探視會面機會，或任由兩造約定之探視子女期間方式過於疏離、不足或未完整適當而足為影響子女與父母間之互動者，甚而造成離婚後父母互動間之爭執，勢將造成子女與未任親權或未同住之父母關係疏離，如此非子女之福，對於父母他方亦不公平。
　 B、本件兩造離婚後，最終協議未成年子女之親權由Ａ０５單獨行使，而甲○○請求改定親權部分，並無理由，均如前述。則考量未成年子女現仍年幼，亟需父母雙方共同關愛與相互補足，而兩造目前互動關係不佳，彼此因夙怨欠缺信賴基礎，致使兩造目前協調溝通不易，有明定甲○○與未成年子女定期會面交往模式的必要，且可兼顧未成年子女對父愛、母愛的需求及人格、心性的良好發展，減少兩造離婚後對未成年子女的負面影響，使未成年子女能繼續與甲○○維繫良好的親子關係。是本院參酌甲○○、Ａ０５及未成年子女生活狀況、甲○○及Ａ０５住家距離、未成年子女移動的便利性、未成年子女對甲○○之親密依附關係，依職權酌定甲○○與未成年子女會面交往之方式、期間如附件所示。另Ａ０５為同住方，應本於善意促進甲○○與未成年子女會面交往之順利進行，附此指明。
（七）綜上所述，Ａ０１及蔡憲卿均在場見證甲○○及Ａ０５之離婚真意而在系爭離婚協議書上簽名等事實，業經本院認定如前，是甲○○及Ａ０５之離婚登記符合法定要式行為，自屬有效，甲○○及Ａ０５之婚姻關係因離婚而解消，是甲○○主張其與Ａ０５離婚登記無效，為無理由；又Ａ０５於照顧未成年子女過程，並無未盡保護教養之義務或對未成年子女有不利之情事，自無改定未成年子女親權之必要，則甲○○依民法第1055條第3項請求改定未成年子女親權由甲○○單獨任之，並無理由；末依照系爭離婚協議書第6條約定，甲○○既已同意拋棄對Ａ０５之剩餘財產分配請求權，自無由再向Ａ０５請求分配剩餘財產，是其依民法第1030條之1之規定，向Ａ０５請求60萬元，亦無理由，均應予駁回。末本院審酌甲○○及Ａ０５彼此互動關係緊張，為確保甲○○與未成年子女之會面交往可以順利進行，爰職權酌定甲○○與未成年子女之會面交往方式如主文第6項所示。
二、反請求部分：
（一）Ａ０５主張：
　 1、甲○○應依民法第184條第1項後段、第2項或第179條之規定，返還未成年子女16萬526元：
 （1）甲○○因缺錢花用，於112年10月16日私自從Ａ０５替未成年子女儲存每年之壓歲錢及零用錢等款項之帳號000000000000號帳戶（下稱系爭帳戶）內提領16萬526元供己花用。然系爭帳戶屬未成年子女之特有財產，雖甲○○於斯時為未成年子女之母親而有行使親權之權利，然系爭帳戶仍為Ａ０５及甲○○共同管理，因此倘甲○○欲使用系爭帳戶內款項，自需經Ａ０５同意方得使用。然甲○○於Ａ０５未同意之情況下，提領系爭帳戶內款項共計16萬526元，且均供其個人使用，其行為除違反民法第1088條第2項之規定外，更涉犯刑法第335條第1項之侵占罪嫌，是其上開行為自背於善良風俗而加損害於未成年子女。是未成年子女依民法第184條第1項後段、第184條第2項之規定，請求甲○○賠償16萬526元，自有理由。
 （2）甲○○在未得Ａ０５同意下，私自提領系爭帳戶內款項16萬526元之行為，並非為未成年子女之利益，是其行為屬無法律上原因而受有利益，致未成年子女受有損害，核屬非給付型不當得利中之權益侵害型不當得利，是甲○○亦應依民法第179條之規定，返還未成年子女16萬526元。
　 2、甲○○應依系爭離婚協議書第4條之約定，給付Ａ０５共計6萬6,000元：
 （1）依照系爭離婚協議書第4條約定：「因於8歲前雙方共同居住第二條所律定之乙○○戶籍地，乙○○扶養費及家用水費、電費、瓦斯費及社區管理費由雙方共同負擔，由乙方（按即甲○○）支付，而甲方（按即Ａ０５）每月匯1萬元及乙方每月匯6,000元至乙方中國信託帳戶（帳號000000000000號，下稱甲○○帳戶）；於8歲後非主要照顧者應於每月16號前將子女扶養費1萬6,000元匯至主要照顧者所屬之戶頭。」，可知甲○○與Ａ０５約定2人需分別負擔共同居住之生活費用及未成年子女之扶養費。
 （2）然甲○○於111年12月3日與Ａ０５離婚後，未依約給付共同居住之生活費用及未成年子女之扶養費，而全由Ａ０５支付。是Ａ０５自得依系爭離婚協議書第4條之約定，請求甲○○給付自111年12月至112年10月即甲○○搬離本案住處前應負擔之未成年子女扶養費共計11個月，即6萬6,000元（計算式：6,000元×11個月＝6萬6,000元）。
　 3、甲○○應依民法第179條、第1084條第2項、第1116條之2條及第1119條之規定，給付Ａ０５4萬7,324元：
 （1）甲○○為未成年子女之母，雖與Ａ０５離婚，仍對未成年子女負有扶養義務。本件未成年子女尚未成年，未能獨立自主，生活上需由父母悉心教育及照顧，並有食衣住行育樂等基本生活需要，而賴父母悉心提供教育資源與安排照顧，Ａ０５擔任未成年子女之主要照顧者，雖無法一一提出具體單據證明其照顧未成年子女所實際支出之費用，然Ａ０５與未成年子女均住在新北市，依行政院主計處公布之「平均每人月消費支出─按區域別分」，新北市地區111年平均每人每月消費支出為2萬4,663元，得作為未成年子女每月生活所需之參考；而甲○○有勞動能力，得自行在外工作賺取收入，是其每月應負擔上開數額之一半即1萬2,332元（計算式：2萬4,663元÷2＝1萬2,332元，元以下四捨五入）之扶養費方屬合理。
 （2）甲○○於112年11月7日搬離本案住處後，僅分別於112年11月間給付8,000元、112年12月間給付6,000元、113年1月至5月間給付各5,000元。則Ａ０５於112年11月至113年5月間替甲○○代墊關於未成年子女之扶養費用總計為4萬7,324元【計算式：（1萬2,332元－8,000元）＋（1萬2,332元－6,000元）＋（1萬2,332元－5,000元）＋（1萬2,332元－5,000元）＋（1萬2,332元－5,000元）＋（1萬2,332元－5,000元）＋（1萬2,332元－5,000元）＝4萬7,324元】。是Ａ０５自得依民法第179條之規定，請求甲○○返還其於上開期間代甲○○墊付之未成年子女扶養費4萬7,324元。
　 4、甲○○應返還向Ａ０５之借款共計21萬1,415元：
　　　甲○○於111年12月2日與Ａ０５離婚後，未外出工作，每月均向Ａ０５支借生活費用、信用卡費用、公會勞保費用、聖約翰二專班學費等費用共計21萬1,415元。Ａ０５給付該等款項均透過Ａ０５名下之帳號000000000000號帳戶匯款至甲○○名下之帳號00000000000號帳戶（詳細明細如附表）。Ａ０５自得依民法第474條第1項、第477條及雙方之消費借貸約定，請求甲○○返還21萬1,415元。
　 5、甲○○應依民法第1084條第2項、第1116條之2及第1119條之規定，自113年6月7日起至未成年子女成年之日止，按月於每月5日前給付Ａ０５關於未成年子女扶養費1萬7,332元：
　　  依行政院主計處公布之「平均每人月消費支出─按區域別分」，新北市地區111年平均每人每月消費支出為2萬4,663元，是甲○○自應負擔上開金額之半數扶養費用即1萬2,332元，另當初應甲○○強烈要求，使未成年子女就讀新北市私立日不落幼兒園，平均每月學費為1萬2,988元，該學費金額過高，甲○○自應共同分擔，是甲○○每月應負擔之扶養費應為1萬7,332元（計算式：1萬2,332元＋5,000元＝1萬7,332元）。是甲○○應自113年6月7日起至未成年子女成年之日止，按月於每月5日前給付Ａ０５關於未成年子女扶養費1萬7,332元。　
　 6、並聲明：（1）甲○○應給付反請求原告即未成年子女16萬526元，及自家事答辯暨反請求狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。（2）甲○○應給付Ａ０５32萬4,739元，及自本起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。（3）甲○○應自113年6月7日起至未成年子女成年之日止，按月於每月5日前給付Ａ０５關於未成年子女扶養費用1萬7,332元，如遲誤一期未履行，其後六期（含遲誤該期）視為亦已到期。（4）訴訟費用由甲○○負擔。（5）反請求原告願供擔保請准宣告假執行。
（二）甲○○答辯：
　 1、甲○○未將未成年子女之16萬526元挪為私用：
 （1）甲○○過往於110年5月6日替未成年子女開立銀行帳戶時，曾替未成年子女存入1萬5,000元，復於111年5月5日存入3萬6,800元，此部分款項均與Ａ０５無關，非屬Ａ０５贈與未成年子女之款項，自非屬未成年子女之特有財產。
 （2）甲○○於兩造離婚後至搬離本案住處前，均為未成年子女之主要照顧者，甲○○雖有提領16萬526元，然其中5萬2,864元是因甲○○先前以自己的財產墊付未成年子女之扶養費，才會提領該部分作為補償，且提領金額遠低於甲○○實際替未成年子女支出之費用。
 （3）其餘10萬7,662元是甲○○為替未成年子女管理財富而替未成年子女購入高股息ETF股票，因此對該財產之保存、管理或收益行為，均是為未成年子女利益為之，非背於善良風俗或違反保護他人之法律，且該提領行為亦具有法律上原因。況Ａ０５就此部分提起侵占告訴業經臺灣高雄地方檢察署以114年度偵字第1209號為不起訴處分，並經駁回再議而確定，益徵反請求原告之主張無理由。
　 2、Ａ０５請求甲○○給付扶養費6萬6,000元、其替甲○○墊付之扶養費4萬7,324元，均無理由：
 （1）系爭離婚協議書約定甲○○應負擔未成年子女生活開銷並匯入甲○○帳戶，由甲○○統合支付，而甲○○於111年11月至112年10月間均與未成年子女共同居住並支付未成年子女各項開銷，此部分自無庸由甲○○舉證其有支付未成年子女扶養費，而Ａ０５未能舉證證明甲○○於該段時間未負擔任何扶養費，是其主張自無理由。
 （2）又系爭離婚協議書第4條是約定，甲○○須將6,000元匯入甲○○帳戶，而非Ａ０５名下帳戶，是Ａ０５以該條約定向甲○○請求給付，自無理由。
 （3）Ａ０５主張自112年11月起至113年5月止之扶養費用金額，應變更調整為1萬2,332元，而非系爭協議書約定之6,000元，然其自行調整系爭協議書第4條關於甲○○應負擔扶養費之約定，依照最高法院實務見解，於經法院判決確定前，Ａ０５之主張僅為單方要約，並無形成變更或增加已約定扶養費之效力，判決或裁定亦不會向前生效，是Ａ０５該等主張，於法不合，亦非可採。
　 3、甲○○毋庸返還Ａ０５21萬1,415元：
 （1）甲○○及Ａ０５於離婚後仍共同居住於本案住處至112年11月，此期間甲○○及Ａ０５均依系爭離婚協議書第4條之約定共同分擔生活費用及扶養費用，而Ａ０５於共同居住期間，因認其經濟能力較佳，而自願幫助甲○○給付學貸或勞保款項，屬Ａ０５好意施惠行為或贈與，甲○○及Ａ０５間就上開款項並未成立借貸契約之合意，自不負返還義務。
 （2）另Ａ０５主張其於112年1月間以現金交付甲○○2萬元部分，甲○○否認。
　 4、倘認為甲○○需給付Ａ０５關於未成年子女扶養費及代墊扶養費，則Ａ０５於112年1月並未依系爭離婚協議書第4條約定匯款1萬元至甲○○名下帳戶，另Ａ０５主張其於112年9月間匯款部分均非是給付未成年子女扶養費用，堪認Ａ０５未依系爭離婚協議書第4條約定給付112年1月、112年9月之扶養費共計2萬元，是甲○○依民法第334條、第335條第1項規定主張抵銷2萬元。
　 5、甲○○應負擔未成年子女之扶養費應以每月6,000元為適當：
　　　甲○○每月收入為4萬元，年收入不到50萬元，Ａ０５每月收入為6萬8,000元，每年尚有1至2個月年終獎金可領取，是年收入約90至100萬元，是甲○○與Ａ０５之薪資收入比約為1：2，而甲○○過往全職照顧未成年子女，不得已長期中斷職涯發展，而被告工作迄今，薪資年年增長，參以系爭離婚協議書曾約定甲○○僅須負擔未成年子女扶養費每月6,000元，爰請求酌定甲○○應按月給付未成年子女之扶養費應為6,000元。
　 6、並聲明：（1）反請求聲請駁回。（2）程序費用由反請求原告負擔。
（三）兩造不爭執事項（見本院卷二第317至318頁）：
　 1、甲○○給付Ａ０５關於未成年子女之扶養費如下：112年11月給付8,000元、112年12月給付6,000元、113年1月至5月給付各5,000元。
　 2、甲○○於112年10月26日自系爭帳戶提領共16萬526元。
（四）兩造爭執事項及本院之判斷：
　 1、反請求爭點：
 （1）未成年子女依民法第179項規定，請求甲○○給付16萬526元及利息，有無理由？
 （2）Ａ０５依系爭離婚協議書第4條約定，請求甲○○給付6萬6,000元，有無理由？
 （3）Ａ０５請求甲○○返還其自112年11月至113年5月替甲○○之代墊扶養費4萬7,324元，有無理由？
 （4）甲○○依系爭離婚協議書第4條約定，主張Ａ０５因未依約支付112年1月、112年9月各1萬元扶養費用，是甲○○就上開應給付與Ａ０５款項之2萬元部分得主張抵銷，有無理由？
 （5）Ａ０５請求甲○○給付關於未成年子女自113年6月7日起至未成年子女成年之日止，每月1萬7,332元之扶養費，有無理由？
 （6）甲○○有無積欠Ａ０５21萬1,415元之借款？如有，Ａ０５依借貸法律關係向甲○○請求返還，有無理由？
　 2、本院之判斷：
 （1）甲○○不當使用未成年子女存款之16萬526元，應依民法第179條之規定返還未成年子女：
　 A、按當事人主張有利於己之事實，應就該事實負舉證之責，民事訴訟法第277條前段定有明文。又主張法律關係存在之當事人，須就該法律關係發生所須具備之特別要件，負舉證之責任。而此特別要件之具備，苟能證明間接事實並據此推認要件事實雖無不可，並不以直接證明者為限，惟此經證明之間接事實與要件事實間，須依經驗法則足以推認其因果關係存在者，始克當之。倘負舉證責任之一方所證明之間接事實，尚不足以推認要件事實，縱不負舉證責任之一方就其主張之事實不能證明或陳述不明、或其舉證猶有疵累，仍難認負舉證責任之一方已盡其舉證責任，自不得為其有利之認定（最高法院91年度台上字第1613號判決意旨參照）。
　 B、按未成年子女，因繼承、贈與或其他無償取得之財產，為其特有財產。未成年子女之特有財產，由父母共同管理。父母對於未成年子女之特有財產，有使用、收益之權。但非為子女之利益，不得處分之，民法第1087條及第1088條分別定有明文。依前開民法第1088條第2項但書所定，可知對未成年子女特有財產之處分行為，須為子女之利益始得為之，苟無足以認定有為子女利益之特別情事，自為上開條項但書所不許（最高法院42年台上字第126號判決參照），且其處分是否有效，要以子女是否因父母處分其特有財產而受有利益決定之（臺灣高等法院暨所屬法院66年度法律座談會民事類第18號法律問題研討結果及審查意見參照）。另按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179條前段亦有明定。
　 C、本件甲○○為未成年子女之母，對未成年子女本有保護、教養之義務，於前開必要保護教養範圍內，尚不得任意以未成年子女之特有財產以為相關費用之支應。系爭帳戶為未成年子女名下帳戶一節，為兩造所不爭執，而未成年子女由甲○○於112年10月26日自系爭帳戶內提領16萬526元時，年僅3歲，依經驗法則，其名下帳戶內款項不可能是由未成年子女有償取得，是該部分款項可認定是經贈與或無償取得，合先敘明。至甲○○主張其曾替未成年子女存入1萬5,000元及3萬6,800元部分等情，未能提出證據已實其說，是此部分自難採信。
　 D、又甲○○不否認有於112年10月26日自系爭帳戶內提領16萬526元之事實（見兩造不爭執事項2），依舉證責任分配原則，其自應就其事實上處分未成年子女名下之16萬526元是為未成年子女利益負舉證責任。雖甲○○主張其中5萬2,864元是甲○○先前以自己的財產墊付未成年子女之扶養費，另10萬7,662元是甲○○為替未成年子女管理財富而替未成年子女購入高股息ETF股票等語。然甲○○為未成年子女之母，本即對未成年子女負有保護教養之義務，自不得任意以未成年子女之特有財產來支應未成年子女自身之扶養費，至甲○○就其主張10萬7,662元是替未成年子女購買高股息ETF股票一節，並未替出任何證據證明，自無從以其空言主張，逕認有該等事實存在。
　 E、基上，甲○○未能說明其提領未成年子女名下之16萬526元是為未成年子女利益，自不得處分未成年子女名下之16萬526元。又其提領未成年子女名下16萬526元之行為既無法律上原因，而致未成年子女因而受有損害，未成年子女依民法第179條之規定，向甲○○請求返還16萬526元，當屬有據。另未成年子女雖併依第184條第1項後段、第2項規定請求甲○○賠償16萬526元，然未成年子女既已表明就其上開請求由本院依民法第179條或民法第184條第1項後段及第2項擇一判決，則本院已依民法第179條認定未成年子女上開主張為有理由，即無庸就民法第184條第1項後段、第2項再予審認，附此敘明。
 （2）Ａ０５依系爭離婚協議書第4條約定，請求甲○○給付6萬6,000元，為無理由：
　 A、系爭離婚協議書第4條約定：「因於8歲前雙方共同居住第二條所律定之乙○○戶籍地，乙○○扶養費及家用水費、電費、瓦斯費及社區管理費由雙方共同負擔，由乙方（按即甲○○）支付，而甲方（按即Ａ０５）每月匯1萬元及乙方每月匯6,000元至甲○○帳戶；於8歲後非主要照顧者應於每月16號前將子女扶養費1萬6,000元匯至主要照顧者所屬之戶頭。」，有系爭離婚協議書在卷可查（見本院卷一第185頁），可知甲○○及Ａ０５就其等離婚後之生活費用及未成年子女之扶養費用，是約定由甲○○統一收付。
　 B、細查系爭離婚協議書第4條約定之用意，在分配二人就生活費用及扶養費用各自應負擔金額，是二人雖約定甲○○需將6,000元匯入甲○○帳戶，然甲○○既為實際上支出家庭生活費用及扶養費用之人，則其以現金直接支付該等費用，而非先存入甲○○帳戶後再提領支付該等費用，亦非反於常情。是能否以甲○○未將6,000元匯入該帳戶即遽認甲○○未支付生活費用及扶養費用一節，自屬有疑。
　 C、再參以甲○○提出之甲○○帳戶交易明細顯示，甲○○帳戶於111年12月2日之餘額為5萬7,116元，其後除Ａ０５轉入之款項外，每月尚有其他現金存入或轉入之款項等節，有甲○○帳戶存款交易明細可查（見本院卷二第409至433頁），足見甲○○帳戶自111年12月起至112年10月止，其個人確已至少存放超過6萬6,000元，總計顯已超過兩人約定甲○○每月應匯入之金額。是雖甲○○並未每月固定匯入6,000元，然要難以此逕認其並未每月支付未成年子女扶養費6,000元。
　 D、而本件Ａ０５未能提出其他證據證明甲○○於111年12月至112年10月間均未以自己的財產支付生活費用及未成年子女扶養費用，是其依系爭離婚協議書第4條約定，請求甲○○給付6萬6,000元，當無理由。況系爭離婚協議書第4條是約定甲○○將扶養費匯入甲○○帳戶，而非直接給付與Ａ０５，Ａ０５自難以該條約定請求甲○○給付該等款項，附此敘明。
　 E、至甲○○雖主張其於111年12月至112年11月間，分別以現金及透過支付平台iPass Money繳納Ａ０５、未成年子女之健保費、水、電、瓦斯、管理費，其確有支出未成年子女之日常生活費用，而請求向宏匯新北股份有限公司調閱甲○○於112年10月15日之具體消費品項及向一卡通票證有限公司調閱甲○○於111年12月至113年6月間之iPass Money支付紀錄，然本院業已認定Ａ０５無法證明甲○○於111年12月至112年10月間並未依約支付扶養費，自無再調閱上開證據之必要，併附敘明。
 （3）Ａ０５請求甲○○返還其自112年11月至113年5月替甲○○之代墊扶養費3萬1,000元，有無理由，逾此範圍之主張，則無理由：
　 A、按父母對於未成年之子女，有保護及教養之權利義務。父母對於未成年子女之扶養義務，不因結婚經撤銷或離婚而受影響。扶養之程度，應按受扶養權利者之需要，與負扶養義務者之經濟能力及身分定之。負扶養義務者有數人，而其親等同一時，應各依其經濟能力，分擔義務，民法第1084條第2項、第1116條之2、第1119條、第1115條第3項分別定有明文。又按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179條定有明文。因此，父母應依各自資力對未成年子女負扶養義務，均有扶養能力時，對於子女之扶養費用均應分擔，若父母之一方單獨扶養，自得依不當得利之規定請求他方償還代墊其應分擔之扶養費用（最高法院92年台上字第1699號判決意旨參照）。
　 B、本件甲○○於112年11月9日與楊東諺結婚，並於112年11月17日與Ａ０５一同至戶政事務所將未成年子女之權利義務行使及負擔登記單獨由Ａ０５行使，又自112年11月起，即由Ａ０５擔任未成年子女之主要照顧者等事實，為兩造所不爭執，可知未成年子女於112年11月後即與Ａ０５共同生活，其一切日常生活費用，均由Ａ０５獨立負擔。雖Ａ０５無法逐一提出具體之收據證明，然父母之一方扶養未成年子女，每日均需支出相當之生活費用，此為眾所週知之事實，參以民事訴訟法第222條第2項規定「當事人已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困難者，法院應審酌一切情況，依所得心證定其數額」，關於子女之扶養費雖非「損害」，但其「不能證明其數額或證明顯有重大困難」之情形既屬相同，自得類推適用該條項規定，由本院審酌一切情況，依所得心證定其數額。
　 C、本院斟酌未成年子女正值兒童成長階段，需予悉心教育、照顧，並有食衣住行育樂等基本生活需要，又依行政院主計總處公布臺灣地區家庭收支調查報告，其中「消費支出」之項目，含括：食品費、飲料費、衣著及鞋襪費用、燃料及水電費、家庭設備及家事管理費、保健醫療費用、運輸通訊費用、娛樂教育及文化服務費用與其他雜項支出等，已包含日常生活所需之食衣住行育樂各項費用在內，是該項消費支出應可含括扶養未成年子女所需之各項費用。參酌未成年子女於112年11月至113年5月間居住於新北市，而新北市112年平均每人月消費支出為2萬6,226元、113年平均每人月消費支出為2萬7,557元一節，有行政院主計總處家庭收支調查平均每人月消費支出-按區域別分可佐，稽之甲○○自承略以：每月薪資收入為4萬元，另兼職彩妝人員每月另有5,000元收入、存款20萬元，另每月有信貸8,000元等情（見本院卷一第344頁），Ａ０５自承略為：每月收入7萬元多，名下有存款、股票、保險，汽車及機車各1台，每月有信貸2萬3,000元、房貸4至5萬元等語（見本院卷一第370頁），而經本院職權調取甲○○、Ａ０５於112年度之財產所得資料顯示略以：甲○○名下財產約為570萬元，Ａ０５名下財產約為870萬元等節，有甲○○、Ａ０５稅務T-Road資訊連結作業查詢結果（財產）等件可參（見本院卷一第266至267、298至303頁），可知Ａ０５每月薪資收入約為甲○○之2倍，名下財產略高於甲○○，然二人均有一定的經濟實力；再考量未成年人需消費之金額通常低於成人，難直接以上開成人每人每月消費之平均支出作為基準，暨考量未成年子女各成長階段之日常生活需要、甲○○及Ａ０５之身分地位、經濟能力及一般國民生活水準等因素，本院認未成年子女於112年11月至113年5月之每月之扶養費應以2萬元為適當。
　 E、按扶養之程度，應按受扶養權利者之需要，與負扶養義務者之經濟能力及身分定之；負扶養義務者有數人，而其親等同一時，應各依其經濟能力分擔義務，民法第1119條、第1115條第3項定有明文。審酌甲○○於112年11月至113年5月之經濟收入較Ａ０５為差，已如前述，然Ａ０５為實際照顧未成年子女之人，就其所付出之心力及勞力，應評價為扶養費之一部等情，認甲○○及Ａ０５應負擔未成年子女之扶養費比例應為1：1。是本件甲○○應負擔未成年子女自112年11月至113年5月之扶養費每月應為1萬元（計算式：2萬元÷2＝1萬元）。
　 F、本件甲○○分別於112年11月給付8,000元、112年12月給付6,000元、113年1月至5月給付各5,000元之扶養費與Ａ０５等節，為兩造所不爭執（見兩造不爭執事項1），則扣除甲○○前已給付之扶養費，甲○○應再給付與Ａ０５之扶養費應為3萬1,000元【計算式：1萬元×7個月－（8,000元＋6,000元＋5,000元＋5,000元＋5,000元＋5,000元＋5,000元）＝3萬1,000元】。是Ａ０５依民法第179條之規定，請求甲○○返還3萬1,000元，當有理由，逾此範圍之主張為無理由，應予駁回。
　 G、甲○○雖主張依照系爭離婚協議書第4條約定甲○○每月應負擔未成年子女之扶養費為6,000元，Ａ０５片面主張情事變更將扶養費調高，在未經法院判決確定前，僅屬單方要約，無形成變更或增加以約定扶養費之效力，是其主張不可採等語。然系爭離婚協議書第4條約定甲○○應每月僅需負擔6,000元扶養費的前提，是甲○○擔任未成年子女之主要照顧者一節，有系爭離婚協議書附卷可查（見本院卷一第185頁），甲○○於112年11月即重新與Ａ０５約定未成年子女之親權單獨由Ａ０５行使，已如前述，可見系爭離婚協議書約定甲○○僅需負擔未成年子女每月扶養費6,000元之前提已不存在，自無從認定未成年子女於Ａ０５擔任單獨親權人之前提下，甲○○與Ａ０５仍合意甲○○僅需負擔未成年子女之每月扶養費為6,000元。是甲○○主張Ａ０５片面變更雙方約定甲○○需負擔之扶養費一節，當屬誤會，無從憑採。
 （4）甲○○依系爭離婚協議書第4條約定，主張Ａ０５因未依約支付112年1月、112年9月各1萬元扶養費用，是甲○○就上開應給付與Ａ０５款項之2萬元部分得主張抵銷，為有理由： 
　 A、按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷。但依債之性質不能抵銷或依當事人之特約不得抵銷者，不在此限。民法第334條定有明文。
　 B、依照系爭離婚協議書第4條約定，於甲○○擔任未成年子女之主要照顧者期間，Ａ０５需於112年1月起每月匯款1萬元至甲○○帳戶，然Ａ０５於112年1月、112年9月並未將1萬元匯至甲○○帳戶等事實，未據Ａ０５爭執，Ａ０５復未能舉證其於112年1月、112年9月有實際支付1萬元與甲○○作為未成年子女之扶養費使用，甲○○自得依上開約定向Ａ０５請求支付共計2萬元之扶養費。而Ａ０５替甲○○代墊之扶養費及Ａ０５積欠甲○○之扶養費既均已屆清償期，則甲○○主張應與其積欠Ａ０５之扶養費債務抵銷，核與民法第334條第1項之規定相符，應予准許。
　 C、綜上，Ａ０５得向甲○○請求之代墊扶養費經抵銷後為1萬1,000元（計算式：3萬1,000元－2萬元＝1萬1,000元）。
 （5）Ａ０５得請求甲○○給付關於未成年子女自113年6月7日起至未成年子女成年之日止，每月1萬元之扶養費：
　 A、未成年子女現年5歲，為未成年人，已如前述，而甲○○為其母親，對於未成年子女之扶養義務，不因未任親權人而受影響，本院自得依Ａ０５聲請，命甲○○給付未成年子女成年即年滿18歲為止之扶養費。又扶養費乃維持受扶養權利人生活所需之費用，其費用需求陸續發生，應以定期給付為原則，本件亦無其他特別情事足資證明有命扶養義務人一次給付之必要，爰命甲○○按月給付。
　 B、本院審酌未成年子女各成長階段之日常生活需要、兩造身分、經濟能力及一般國民生活水準暨Ａ０５為未成年子女之主要照顧者等因素，認甲○○應負擔未成年子女每月之扶養費為1萬元一節，亦如前述，則Ａ０５請求甲○○將來應持續給付Ａ０５關於未成年子女之扶養費1萬元，亦屬有據，逾此範圍之請求，則無理由。另為確保未成年子女受扶養之權利，併依家事事件法第107條準用第100條第3項規定，宣告該定期金之給付，於此部分裁定確定後如遲誤1期履行者，其後6期視為亦已到期。
 （6）Ａ０５無法證明與甲○○間就21萬1,415元成立借貸關係，是其請求甲○○返還上開款項，自無理由：
　 A、按稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還之契約；借用人應於約定期限內，返還與借用物種類、品質、數量相同之物，民法第474條第1項、第478條前段分別定有明文。準此，消費借貸法律關係，於當事人間必本於借貸之意思合致，而有移轉金錢或其他代替物之所有權於他方之行為，始足當之。次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限，民事訴訟法第277 條定有明文。又主張法律關係存在之當事人，應就該法律關係發生所須具備之特別要件，負舉證責任（最高法院48年台上字第887號判決參照）。民事訴訟如是由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院17年上字第917 號判決參照）。
　 B、Ａ０５主張其於如附表所示日期將如附表所示金額匯款至甲○○帳戶等情，業據其提出其名下帳戶交易明細為憑（見本院卷一第209至220頁），且為甲○○所不爭執，是此部分事實可以先行認定。
　 C、然細觀該等交易發生時間為111年12月6日至112年10月2日間，為甲○○及Ａ０５共同居住於本案住處之期間，再參照系爭離婚協議書第4條約定可知，二人約定由甲○○統籌支出家庭生活費用及扶養費用，可見二人之經濟及財務狀況並非截然二分，是Ａ０５於上開期間匯至甲○○帳戶內款項，是否均為借貸，不無疑問。又倘Ａ０５於匯款與甲○○時雙方存在借貸合意，難以想像Ａ０５於匯款時及後續與甲○○溝通過程，均未提及借貸款項與甲○○之事項或要求甲○○償還該等款項，且Ａ０５亦未主張就如附表所示款項有與甲○○約定清償期及利息，足悉二人對於借貸法律關係之必要之點均未達成合意，自無法認定Ａ０５確有將所匯款項貸與甲○○之真意。是甲○○主張Ａ０５於斯時匯至甲○○帳戶內款項，是基於贈與之意思或好意施惠所為，並非無稽。參酌Ａ０５就其主張該等款項為借貸一事，未能提出其他證據證明，依上開舉證責任分配原則，無從認定甲○○與Ａ０５間就21萬1,415元成立借貸關係。則Ａ０５依借貸法律關係請求甲○○返還21萬1,415元，自無理由。
（六）綜上所述，未成年子女依民法第179條之規定，向甲○○請求返還16萬526元，及自家事答辯暨反請求狀繕本送達即113年5月28日（見本院卷一第417頁）翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許；另Ａ０５依民法第179條之規定，請求甲○○給付1萬1,000元及自113年5月29日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，復請求甲○○自113年6月7日起給付關於未成年子女每月扶養費1萬元，均有理由，逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。又未成年子女及Ａ０５勝訴部分，所命給付之金額或價額未逾50萬元之判決，應依職權宣告假執行，另併依職權宣告甲○○於預供擔保後，得免為假執行。至Ａ０５就敗訴部分，其假執行聲請已失依據，至其請求將來扶養費部分，雖併請求本院宣告供擔保後准予假執行，然因給付扶養費事件屬家事非訟事件，依家事事件法第97條規定，應準用非訟事件法規定，而非訟事件法就假執行部分並無規定，亦未設有準用民事訴訟法之明文，是Ａ０５就將來扶養費聲請假執行部分，於法亦有未合，應併予駁回，爰裁判如主文第9項所示。
三、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
四、訴訟費用負擔之依據: 家事事件法第51條、民事訴訟法第79條。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　28　　日
　　　　　　　　　家事第二庭　法　官　薛巧翊
以上正本係按照原本作成。　　　　　　　　　 
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　1 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　邱子芙
附表：
		編號

		借款日期

		借款名義

		金額



		1

		111年12月6日

		生活費

		1萬元



		2

		112年1月間

		生活費

		1萬元



		3

		112年2月6日

		生活費

		1萬元



		4

		112年3月9日

		生活費

		1萬元



		5

		112年4月9日

		生活費

		1萬元



		6

		112年5月6日

		生活費

		1萬元



		7

		112年6月8日

		生活費

		1萬元



		


		


		卡費

		1萬5,000元



		8

		112年7月7日

		生活費

		1萬3,000元



		9

		112年7月11日

		5、6月公會勞保費用

		8,788元



		10

		112年7月11日

		生活費

		2萬5,000元



		11

		112年8月9日

		生活費

		2萬5,000元



		12

		112年8月27日

		卡費

		8,500元



		13

		112年9月4日

		7、8月公會勞保費用

		8,788元



		14

		112年9月11日

		聖約翰二專班學費

		2萬7,339元



		15

		112年10月2日

		生活費

		1萬元



		總計

		


		


		21萬1,415元







附件：
一、會面式交往（於未成年子女蔡承紘年滿16歲之前）：
（一）定期探視：
　 1、甲○○或其委託親人（限父母、成年手足，下同）於每月第2、4週週五晚上19時至未成年子女住處接回未成年子女，再由甲○○或其委託親人於週日18時將未成年子女送至高雄市左營車站二樓大廳星巴克門市交還Ａ０５或其委託親人。
　 2、上開會面交往期間，倘與補班日（依行政院人事行政總處公告之日期為準）重疊時，甲○○當週之會面交往取消，並延至次週進行。
　 3、上開會面交往期間，倘遇國定連假，即假期連續包含週六及週日，則甲○○得提前至假期前一日19時或延後至假期末日18時接送未成年子女，交付方式同前。
（二）寒暑假期間：
　　　於未成年子女就讀國小後至年滿16歲前之寒、暑假期間，甲○○可各增加7日（寒假）及20日（暑假）與未成年子女共同生活之天數（平日會面交往暫停）。前開探視期間得一次或分次進行，又自何日起探視，由兩造聽取未成年子女意見後協議定之，如不能達成協議，則均定為自結業式翌日開始連續計算（惟計算增加日數時不包含下列除夕至大年初五之春節期間），會面時間為期間首日9時至期間末日18時。接送方式由甲○○或其委託親人至未成年子女住處接回未成年子女，再由甲○○或其委託親人於末日將未成年子女送至高雄市左營車站二樓大廳星巴克門市交還Ａ０５或其委託親人。
（三）春節期間：
　　　大年初三9時起至大年初五18時止，未成年子女與甲○○過年，其餘春節期間與Ａ０５過年。接出、送回地點、方式同前（春節期間會面交往與週休二日會面交往日期重疊時，以春節規定為優先，不另補其他會面交往）。
二、以上會面交往時間，甲○○如未經Ａ０５同意而無故遲誤1小時以上未能至交付地點者，視為放棄該次探視，事後不得要求補足該探視時間。如Ａ０５未能於交付時間交付未成年子女與甲○○時，甲○○得延長等同於Ａ０５所延滯之交付時間交回未成年子女。
三、非會面式會面交往：甲○○得於每週三、六20時至20時30分與未成年子女視訊通話，同住方應協助未成年子女設置視訊設備後，留給未成年子女與甲○○獨立與他方談話之空間。
四、於未成年子女年滿16歲以後，兩造應尊重其意願決定與甲○○交往探視之方式、期間。
五、兩造應遵守之事項：
（一）兩造如有變更住居所及電話者，應於變更後3日内確實通知對方。
（二）兩造於未成年子女成年之前，如於照顧期間遇有重要事件，如重病、住院等情，應儘量於2日内通知對造，不得藉故拖延隱瞞。
（三）兩造應本於友善父母之態度，合作善盡保護教養未成年子女之責，不得有挑撥離間子女與對方之感情，或妨礙阻擾對方親近子女之情事，亦不得對未成年子女灌輸反抗對造之觀念。
（四）兩造不得有危害子女身心健康之行為。
（五）兩造均不得無正當理由阻止未成年子女與他方通訊、通信、會面。
（七）會面交往期間所生之費用，由兩造各自負擔。
（八）會面交往期間，仍應配合未成年子女相關生活習慣、並督促未成年子女學業輔導及作業完成等指示之義務。
（九）甲○○有權參與未成年子女學校家長會、運動會、畢業典禮、才藝發表會、母親節等活動，Ａ０５應提供未成年子女學校學期年度行事曆與甲○○，如遇學校有親屬可參與之活動，Ａ０５應至少在該活動日前10日通知甲○○。然甲○○不得於該等活動時間外無故到校探視或妨礙未成年子女課業學習。
（十）甲○○得於不妨礙未成年子女正常學業與作息下贈送禮物，惟不得影響未成年子女之正常生活作息。
（十一）如未成年子女於會面交往中患病或遭遇事故，應即通知對造，若對造無法就近照料或處理時，應為必要之醫療措施，及須善盡對未成年子女保護教養之義務。另為維護未成年子女最佳利益，於得接出未成年子女進行探視時，應備妥未成年子女健保卡等必要物品一併交付，再於當次探視結束時收回。
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113年度婚字第483號

原  告  即

反請求被告  甲○○（原名甲○○）







訴訟代理人  呂秋𧽚律師 

複  代理人  蕭維冠律師



被  告  即

反請求原告  Ａ０５  

訴訟代理人  賴永憲律師

複  代理人  宋雲揚律師

反請求原告  乙○○  

法定代理人  Ａ０５  

上列當事人間請求確認婚姻關係存在等事件，本院於民國114年11月7日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、原告即反請求被告甲○○之訴駁回。

二、原告即反請求被告甲○○應給付反請求原告乙○○新臺幣16萬526元，及自民國113年5月29日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

三、原告即反請求被告甲○○應給付被告即反請求原告Ａ０５新臺幣1萬1,000元，及自民國113年5月29日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

四、原告即反請求被告甲○○應自民國113年6月7日起，至未成年子女乙○○（男，民國000年0月0日生，身分證統一編號：Z000000000號）成年之日止，按月於每月5日前，給付被告即反請求原告Ａ０５關於未成年子女乙○○之扶養費新臺幣1萬元。於本項確定後，前開定期金之給付，如遲誤一期履行者，其後六期視為亦已到期。

五、被告即反請求原告Ａ０５其餘之訴駁回。

六、原告即反請求被告甲○○得依如附件所示會面交往之方式及期間，與未成年子女乙○○會面交往。

七、本訴訴訟費用由原告即反請求被告甲○○負擔。反請求訴訟費用新臺幣8,070元之其中新臺幣4,270元由被告即反請求原告Ａ０５負擔，餘由原告即反請求被告甲○○負擔。

八、本判決第2、3項得假執行。但原告即反請求被告甲○○如分別以新臺幣16萬526元、新臺幣1萬1,000元為反請求原告乙○○、被告即反請求原告Ａ０５預供擔保，均得免為假執行。

九、反請求原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

壹、程序事項：

一、按數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之基礎事實相牽連者，得向就其中一家事訴訟事件有管轄權之少年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第248條規定之限制；前項情形，得於第一審或第二審言詞辯論終結前為請求之變更、追加或為反請求，家事事件法第41條第1、2項定有明文。另按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴；但有下列各款情形之一者不在此限：一、被告同意者；另按被告於訴之變更或追加無異議，而為本案之言詞辯論者，視為同意變更或追加。民事訴訟法第255條第1項第1款及同條第2項分別定有明文，該等規定為家事事件法第51條所準用。

二、本件原告即反請求被告甲○○（原名甲○○，下逕稱其名）起訴聲明為：「①確認甲○○與被告即反請求原告Ａ０５（下逕稱其名）之婚姻關係存在。②確認甲○○與Ａ０５婚姻於民國112年12月2日已消滅。③關於兩造所生之未成年子女乙○○（男，000年0月0日生，身分證統一編號：Z000000000號）權利義務行使或負擔由甲○○單獨任之。④Ａ０５應自未成年子女權利義務確定由甲○○單獨負擔之日起，至未成年子女成年之日止，按月於每月5日前給付未成年子女扶養費新臺幣（下同）2萬元，並由甲○○代為受領，如遲誤一期未履行者，其後12期視為亦已到期。⑤Ａ０５應給付甲○○60萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。⑥程序費用由Ａ０５負擔。」（見本院卷一第17頁），迭經甲○○變更訴之聲明後，其嗣於113年8月19日追加酌定Ａ０５得以如家事追加暨暫時處分準備（二）狀之附表2所示方案與未成年子女為會面交往（見本院卷一第233頁）；復於114年2月26日具狀及於114年3月5日當庭更正訴之聲明為：「先位聲明：①確認甲○○與Ａ０５間之婚姻關係存在。②准兩造離婚。③未成年子女之權利義務行使或負擔由甲○○單獨任之。④Ａ０５應自未成年子女權利義務確定由甲○○單獨負擔之日起自未成年子女成年之日止，按月於每月5日前給付未成年子女扶養費2萬元，並由甲○○代為受領，如遲誤一期未履行者，其後12期視為亦已到期。⑤Ａ０５應給付甲○○60萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。⑥程序費用由Ａ０５負擔。備位聲明：①未成年子女之權利義務行使或負擔改定由甲○○單獨任之。②Ａ０５應自未成年子女權利義務確定由甲○○單獨負擔之日起自未成年子女成年之日止，按月於每月5日前給付未成年子女扶養費2萬元，並由甲○○代為受領，如遲誤一起未履行者，其後12期視為亦已到期。③Ａ０５應給付甲○○60萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。④程序費用由Ａ０５負擔。」（見本院卷一第386、416、418頁）。本件甲○○所為上開訴之變更，Ａ０５及其訴訟代理人到庭未表示異議，是其上開訴之變更及追加，應予准許。

三、就未成年子女、Ａ０５反請求部分：

（一）按對於數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之基礎事實相牽連者，得於第一審或第二審言詞辯論終結前為請求之變更、追加或反請求，觀家事事件法第41條第1、2項規定自明。家事事件法為民事訴訟法之特別法，為達統合處理家事紛爭之立法目的，上開規定自應優先於民事訴訟法第446條第2項、第259條規定而適用。故於第一審或第二審言詞辯論終結前，就請求之基礎事實相牽連之家事事件，當事人得為請求之變更、追加或反請求，且反請求之被告並不以本訴之原告或就訴訟標的必須合一確定之人為限（最高法院109年度台上字第1802號判決意旨參照）。則依照上開最高法院判決意旨及統合處理家事紛爭之立法目的，與本訴原告有法律上利害關係之第三人，雖不具本訴被告之訴訟地位，然如有與本訴被告共同為反請求原告之必要以統合處理家事紛爭者，非不得提起反請求，而不受當事人同一之限制。

（二）又按家事事件法第3條所定之丙類事件雖適用家事訴訟程序，但該類事件向來是以一般民事財產權事件處理，惟因與身分調整關係密切，為利於家事訴訟程序中統合解決，而將之列為家事訴訟事件。該類事件於家事事件法施行前，原得與其他財產權訴訟合併提起或為訴之追加、提起反訴，如因家事事件法之施行，即認與家事訴訟事件具有牽連關係之民事紛爭，一概不許可其與家事訴訟事件合併提起或為訴之追加、反請求，難免發生原告無法達成訴訟目的、紛爭無法一次解決或裁判矛盾之情形，實有違該法妥適、迅速、統合處理家事事件之立法目的。是於必要情形，仍宜允當事人得利用家事訴訟程序合併解決民事紛爭。家事事件法關此未有規定，但同法第41條已考量基礎事實相牽連之不同種類事件，亦有利用同一程序處理之需求，而許當事人合併請求，明文排除民事訴訟法第53條及第248條之限制；就上述基礎事實相牽連之不同種類事件，當事人另行請求者，法院為統合處理事件認有必要或經當事人合意者，得裁定移送合併審理。參酌上述各項規範意旨及立法目的，應認家事法院受理家事事件法第3條所定丙類事件，與一般民事訴訟事件基礎事實相牽連者，如經當事人合意或法院認有統合處理之必要時，應許當事人合併提起或為請求之追加、反請求（最高法院104年度台抗字第739號民事裁定意旨參照）。

（三）本件Ａ０５於113年5月28日具狀提出家事反請求聲明：「①甲○○應給付反請求原告即未成年子女16萬526元，及自家事答辯暨反請求狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。②甲○○應給付Ａ０５32萬4,739元，及自本起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。③甲○○應自113年6月7日起至未成年子女成年之日止，按月於每月5日前給付Ａ０５關於未成年子女扶養費用1萬7,332元，如遲誤一期未履行，其後六期（含遲誤該期）視為亦已到期。④訴訟費用由甲○○負擔。⑤反請求原告願供擔保請准宣告假執行。」（見本院卷一第147至148頁）。

（四）細查上開反請求聲明，其中聲明第1項，是未成年子女主張甲○○非為未成年子女之利益而處分未成年子女財產，進而依照民法侵權行為或不當得利之法律關係請求甲○○返還該部分款項（詳後述貳、二、反請求部分），雖屬民事法律關係，然衡酌其基礎事實，涉及甲○○使用未成年子女上開費用是否出於保護照顧未成年子女之原因，而與本訴之基礎事實相互牽連；而就反請求聲明第2、3項Ａ０５向甲○○請求部分，除包含請求甲○○支付關於未成年子女扶養費及Ａ０５替甲○○代墊之未成年子女扶養費部分，而與本訴基礎事實相同外，Ａ０５另以借貸關係請求甲○○返還借款部分（詳後述貳、二、反請求部分），雖屬民事訴訟事件，然此部分為Ａ０５與甲○○同住時發生之法律關係，涉及夫妻二人間財產運用關係，亦與本訴之基礎事實相牽連，則依照前開最高法院裁判旨趣，為達統合處理家事紛爭之立法目的，本院認Ａ０５、未成年子女所提反請求部分，因均與本案請求之基礎事實相牽連，而應准許為反請求並由本案合併審理。是甲○○主張未成年子女提起反請求部分及Ａ０５主張返還款項部分，均屬民事訴訟事件而應移由其他管轄法院審理，當屬無據，無從憑採。

貳、實體事項：

一、本訴部分：

（一）甲○○主張：

　 1、主張甲○○及Ａ０５之婚姻關係存在的理由：

　　　甲○○及Ａ０５於107年12月23日結婚，共同育有未成年子女。婚後二人因價值觀落差而無法溝通，導致生活多有摩擦，遂於111年12月2日一同前往戶政機關辦理離婚登記，然證人即離婚證人Ａ０１（下逕稱其名）在Ａ０５尚未抵達前，即先於離婚協議書（下稱系爭離婚協議書）上簽名後離開，Ａ０１並未親見甲○○及Ａ０５有離婚真意，可知甲○○及Ａ０５離婚程序不符合法定要式行為，是兩造於111年12月2日辦理之離婚登記無效。

　 2、甲○○及Ａ０５之婚姻關係存在重大破綻，甲○○得依民法第1052條第2項規定請求離婚：

　　　本件Ａ０５前既已同意與甲○○進行離婚登記，顯見Ａ０５已無繼續維繫婚姻之意欲甚明，加之甲○○與Ａ０５於離婚前Ａ０５對甲○○之各種精神上控制，以致甲○○及Ａ０５於111年12月2日簽署系爭離婚協議書前即水火不容，甚至阻礙甲○○與未成年子女會面交往，已無法期待甲○○及Ａ０５未來能繼續經營婚姻。參以Ａ０５亦同意甲○○離婚之請求，實已無法期待甲○○及Ａ０５未來能繼續經營婚姻，堪認甲○○及Ａ０５主、客觀上已無法再有恢復夫妻共同生活之可能，任何人處於此情況，均將喪失維持婚姻希望之程度，甲○○及Ａ０５婚姻自難以維持，而Ａ０５就甲○○及Ａ０５間婚姻關係產生無法挽回之裂痕應付大部分責任，爰依民法1052條第2項規定訴請離婚。

　 3、甲○○及Ａ０５於111年12月2日離婚無效，應恢復二人共同行使親權，嗣甲○○及Ａ０５於112年11月16日另行約定子女親權歸屬，然兩造婚姻持續存在，且未分居滿六個月，該約定應屬無效，如認甲○○及Ａ０５離婚有理由，應酌定未成年子女之親權由甲○○負擔，而不應酌定由Ａ０５負擔，理由如下：

 （1）甲○○及Ａ０５雖於112年11月16日另行就子女親權歸屬為約定，然甲○○及Ａ０５於111年12月2日離婚無效，且甲○○及Ａ０５於斯時未分居滿6個月，是其二人私下約定變更未成年子女權利義務行使及負擔，於法不合。

 （2）又甲○○及Ａ０５倘經本院判決離婚，甲○○自得請求酌定未成年子女親權。依據甲○○之社工訪視報告可知，甲○○有良好的親職能力，過往長期擔任未成年子女之主要照顧者，且甲○○與未成年子女恢復會面交往後，亦與未成年子女相處良好，反觀Ａ０５於照顧未成年子女之期間，妨礙甲○○與未成年子女會面，且在未成年子女面前貶低、抹煞甲○○過往母職身分，凸顯Ａ０５非友善父母之態度。

 （3）另甲○○對於藝術、時尚產業有一定了解，未成年子女自小即對藝術方面如顏色及畫面等展現喜好，能夠引導未成年子女接觸該領域並帶領未成年子女自在表達想法；另未成年子女與Ａ０５同住時，疑有過度使用3C產品的情形，倘未成年子女與甲○○同住，甲○○會盡量帶未成年子女至公園綠地、運動產等戶外活動場所玩耍，讓未成年子女能多親近大自然，訓練其體魄。

 （4）綜上，依訪視報告內容可知，甲○○在經濟資源、居住環境、家庭支持、親職能力及教育態度等方面皆具備優勢，與未成年子女有深厚且穩定之情感依附關係，相較於Ａ０５之負面言行與離間舉措，甲○○更適合擔任未成年子女之親權人。

　 4、倘酌定由甲○○任親權人，則Ａ０５應給付甲○○關於未成年子女扶養費每月2萬元：

 （1）未成年子女目前正值成長階段，無工作能力，需仰賴甲○○悉心照顧，自有食衣住行育樂醫療等基本生活需要，然未成年子女日常所需為浮動支出，難以具體指明支出，應可暫依112年度高雄市人均消費支出2萬6,399元為基本標準。

 （2）甲○○為高職畢業，目前從事園藝工作，月收入約4萬元，年收入約48萬元，Ａ０５於112年間，於國家中山科學研究院系統發展中心薪資為95萬9,692元、國家中山科學研究員薪資為12萬5,331元，薪資收入約為108萬5,023元，此外，Ａ０５除前開薪資收入外，112年間尚有其他個人投資營利所得收入共33萬2,570元，共計年收入141萬7,593元，對比之下，兩造收入約為34比66。

 （3）又甲○○於婚姻期間均為未成年子女之主要照顧者，對其付出之勞力、時間、各項心力均得評價為扶養費之一部分，再加計未來通貨膨脹等因素，甲○○僅請求Ａ０５至未成年子女至成年之日止，按月給付未成年子女扶養費2萬元。

　 5、甲○○及Ａ０５於111年12月2日離婚無效，是甲○○及Ａ０５以系爭離婚協議書約定互相拋棄對他方之剩餘財產分配請求權，依實務見解，亦應無效，是原告得依民法第1030條之1之規定，向Ａ０５請求剩餘財產分配請求權。

　 6、並聲明：先位聲明：①確認甲○○與Ａ０５間之婚姻關係存在。②准兩造離婚。③未成年子女之權利義務行使或負擔由甲○○單獨任之。④Ａ０５應自未成年子女權利義務確定由甲○○單獨負擔之日起自未成年子女成年之日止，按月於每月5日前給付未成年子女扶養費2萬元，並由甲○○代為受領，如遲誤一起未履行者，其後12期視為亦已到期。⑤Ａ０５應給付甲○○60萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。⑥Ａ０５得以如家事追加暨暫時處分準備（二）狀之附表2所示方案與未成年子女為會面交往。⑦程序費用由Ａ０５負擔。備位聲明：①未成年子女之權利義務行使或負擔改定由甲○○單獨任之。②Ａ０５應自未成年子女權利義務確定由甲○○單獨負擔之日起自未成年子女成年之日止，按月於每月5日前給付未成年子女之扶養費2萬元，並由甲○○代為受領，如遲誤一起未履行者，其後12期視為亦已到期。③Ａ０５應給付甲○○60萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。④Ａ０５得以如家事追加暨暫時處分準備（二）狀之附表2所示方案與未成年子女為會面交往。⑤程序費用由Ａ０５負擔。

（二）Ａ０５答辯：

　 1、甲○○及Ａ０５之婚姻關係業已消滅：

 （1）甲○○及Ａ０５前曾有婚姻關係，並共同育有未成年子女。然甲○○於婚後因心理因素，於111年9月3日前即開始於醫療院所之身心科就診，經診斷患有憂鬱及焦慮症狀，需要藥物控制病情。除此之外，甲○○數度在外揮霍金錢，亦數次疏於照顧未成年子女，Ａ０５因此多次與甲○○就彼此婚姻關係是否繼續為討論，迄料，甲○○某次竟於夜間與友人徹夜夜唱飲酒而未返家，因未成年子女欲找尋甲○○，Ａ０５乃攜同未成年子女前往甲○○與友人唱歌處所希望甲○○能返家，然甲○○竟為與友人繼續夜唱飲酒而拒絕與Ａ０５及未成年子女共同返家。Ａ０５因而決意與甲○○離婚。

 （2）甲○○及Ａ０５後即相約於111年12月2日前往戶政事務所登記離婚，甲○○及Ａ０５則分別找Ａ０１、離婚證人即證人Ａ０５之父蔡憲卿（下逕稱其名）擔任離婚見證人。當日甲○○與Ａ０１先行抵達戶政事務所，並通知Ａ０５其等已抵達戶政事務所而於該處等待Ａ０５，嗣Ａ０５及蔡憲卿抵達戶政事務所後，甲○○、Ａ０５、Ａ０１、蔡憲卿遂確認離婚協議之內容，最終在甲○○及Ａ０５同意下，甲○○及Ａ０５即分別於系爭離婚協議書上簽名，Ａ０１、蔡憲卿亦於系爭離婚協議書上簽名見證。後續甲○○及Ａ０５即將系爭離婚協議書交由戶政事務所為辦理離婚登記。是Ａ０１、蔡憲卿確有明確見證甲○○及Ａ０５之離婚真意，堪認甲○○及Ａ０５上開協議離婚登記有效，甲○○及Ａ０５間之婚姻關係業於111年12月2日消滅，是甲○○主張其與Ａ０５之婚姻關係存在等情，自屬無據。

　 2、未成年子女之親權應由Ａ０５行使為當，是甲○○無由再向Ａ０５請求關於未成年子女之扶養費：

 （1）依照系爭離婚協議書之協議內容，原約定未成年子女由甲○○及Ａ０５共同擔任親權人，由甲○○擔任未成年子女之主要照顧者。然甲○○與Ａ０５離婚後，竟於112年11月7日將未成年子女棄於Ａ０５之家中不顧，而逕自搬至訴外人楊東諺（下逕稱其名）住處而與楊東諺同居。甚至於112年11月16日向Ａ０５表示欲將未成年子女之親權交由Ａ０５單獨行使，Ａ０５旋於翌日即112年11月17日前往高雄與甲○○完成未成年子女單獨監護登記，甲○○並拒絕負擔未成年子女之扶養費用。由上可知甲○○是主動拋棄未成年子女，且不願意負擔未成年子女之扶養費用，難以期待甲○○將來會對未成年子女善盡照顧責任。

 （2）未成年子女長期與Ａ０５居住於新北市○○區○○路000巷00號3樓住處（下稱本案住處），如未成年子女之親權改由甲○○行使，將導致未成年子女搬離本案住處而須重新適應新環境，對未成年子女而言並非有利。

 （3）甲○○於照顧未成年子女期間，均未外出工作，食衣住行育樂等相關花費均向Ａ０５支借，又擅自挪用未成年子女之存款（詳如反請求），對未成年子女而言顯非妥適之親權人。

 （4）綜上，甲○○顯非未成年子女之合適親權人，未成年子女之親權人應由Ａ０５單獨擔任。

　 3、甲○○已拋棄剩餘財產分配請求權，不得再向Ａ０５請求分配剩餘財產：

 （1）依照系爭離婚協議書第6條約定：「甲、乙雙方各自名下財產為各自所有，雙方各自債務各自理直，均與對方無關，且雙方均同意拋棄對對方之剩餘財產分配請求權。」，而系爭離婚協議書有效成立，已如前述，則本件甲○○既已同意拋棄剩餘財產分配請求權，自無由再向Ａ０５請求分配剩餘財產。

 （2）又倘本院認定系爭離婚協議書就離婚部分無效，然依照系爭離婚協議書之內容可知，甲○○確有拋棄對Ａ０５請求剩餘財產分配權利的意思，縱使甲○○與Ａ０５間之離婚登記無效而雙方婚姻關係仍存續，惟依實務見解，剩餘財產分配請求權非不能預先拋棄，足認甲○○於簽訂系爭離婚協議書時，即已為預先拋棄剩餘財產分配請求權之意思表示，且該意思表示不以有見證人存在為必要，則甲○○該拋棄剩餘財產分配請求權之意思表示自屬有效。是甲○○再向Ａ０５請求分配剩餘財產，當無理由。

　 4、並聲明：（1）原告之訴駁回。（2）訴訟費用由原告負擔。

（三）兩造不爭執事項（見本院卷二第317至318頁）：

　 1、甲○○及Ａ０５於107年11月19日結婚，共同育有未成年子女。

　 2、甲○○及Ａ０５於111年12月2日至戶政事務所登記離婚，並約定共同行使負擔未成年子女之權利義務後，甲○○復於112年11月9日與楊東諺結婚，甲○○及Ａ０５並於112年11月17日至戶政事務所登記未成年子女之權利義務單獨由Ａ０５行使。

　 3、甲○○及Ａ０５於111年12月2日簽訂系爭離婚協議書，系爭協議書第2條約定由甲○○擔任主要照顧者，第6條約定甲○○及Ａ０５均同意拋棄對對方之剩餘財產分配請求權。

　 4、兩造所提之證據形式真正性（除被證五）。

（四）兩造爭執事項及本院之判斷：

　 1、本訴爭點：

 （1）甲○○及Ａ０５離婚登記是否因系爭離婚協議書簽署之證人非親見或親聞兩造確有離婚真意之人而欠缺法定要件而無效？

 （2）承（1）如離婚有效，甲○○依民法第1055條第3項規定請求改定未成年子女之親權人，有無理由？

 （3）甲○○於簽訂系爭協議書後，能否再依民法第1030條之1之規定，向Ａ０５主張剩餘財產分配請求權？

　 2、本院之判斷：

 （1）甲○○及Ａ０５間之離婚登記有效，甲○○與Ａ０５間無婚姻關係存在：

　 A、按兩願離婚，應以書面為之，有二人以上證人之簽名並應向戶政機關為離婚之登記，民法第1050條定有明文，此為必備之法定要件。又該條規定兩願離婚，應有二人以上證人之簽名，旨在確實證明當事人有離婚之合意。且證人在兩願離婚證書上之簽名或蓋章，無須於該證書作成同時為之，僅須對離婚之協議在場聞見，或知悉當事人間有離婚之協議，即足當之（最高法院68年台上字第3792號、105年度台上字第235號判決意旨參照）。

　 B、蔡憲卿於本院審理中具結證述略以：我於111年12月2日前往戶政事務所擔任甲○○及Ａ０５離婚之見證人，當天與Ａ０５一同上戶政事務所2樓，我有看到甲○○及甲○○友人即另一位見證人，當時Ａ０５拿出剛印好之系爭離婚協議書放在桌上，甲○○就嗆Ａ０５說：印好了就本事就快簽等語，Ａ０５簽完後就換甲○○簽，甲○○簽完後就稱：「我才不稀罕這種婚姻」等語後，就去找Ａ０１簽，接著換我簽名，完成後甲○○及蔡憲卿就拿系爭離婚協議書至櫃台登記，Ａ０１從頭到尾都有看到甲○○及Ａ０５有離婚的意思，Ａ０１有詢問甲○○，甲○○告知雙方就按照系爭離婚協議書內容履行，Ａ０５就會同意離婚，所以Ａ０１應該是知道Ａ０５有離婚真意，因為甲○○向Ａ０１說這些話的時候，Ａ０５都有在場等語（見本院卷一第496至501頁）。則依照蔡憲卿之上開證述可知，蔡憲卿於系爭離婚協議書上簽名時，已確知甲○○與Ａ０５均有離婚真意。

　 C、Ａ０１另於本院審理中具結證述略為：我於111年12月2日與甲○○約在戶政事務所門口碰面，後來看到Ａ０５及蔡憲卿出現，進到戶政事務所2樓後，我們與男方分開，甲○○是單獨拿系爭離婚協議書讓我簽名，我是第一個在系爭離婚協議書上簽名的見證人，我沒有口頭或電話向Ａ０５確認過他是否要跟甲○○離婚，我大概待了10至15分鐘後離開，我不記得我有沒有看到甲○○及Ａ０５在系爭離婚協議書上簽名，我當天會到現場是因為甲○○表示需要我當證人，並且在系爭離婚協議書上簽名，在我認知裡Ａ０５到現場是要去離婚，我知道他們彼此間因吵架確定要離婚，因此雖然我沒有口頭向Ａ０５確認離婚真意，但從我與甲○○的對話，以及Ａ０５當天也出現在戶政事務所，我確認甲○○及Ａ０５都有想要離婚的意思，所以才會在系爭離婚協議書上簽名等語（見本院卷一第490至496頁）。

　 D、對照蔡憲卿與Ａ０１的證述內容可知，甲○○、Ａ０５、Ａ０１及蔡憲卿4人於甲○○、Ａ０５當日至戶政事務所辦理離婚登記時均在場，且蔡憲卿與Ａ０１均知悉當天去戶政事務所是為了見證甲○○及Ａ０５離婚，雖Ａ０１表示其於當日未口頭向Ａ０５確認是否欲與甲○○離婚，然依照蔡憲卿的說法，當時甲○○曾向Ａ０５表示想要離婚就快點簽名等語，蔡憲卿及Ａ０１均在場見聞，而Ａ０５並未為其他不同意見之表示，顯見當時Ａ０５明確知悉甲○○是要與其離婚，而Ａ０１既在場見聞，加之其自承其知悉甲○○與Ａ０５因爭吵而欲離婚，且是受甲○○委託才會到戶政事務所見證甲○○與Ａ０５離婚的過程等語，堪認Ａ０１當時確實已知悉Ａ０５有與甲○○離婚之真意。則依照上開實務見解，Ａ０１、蔡憲卿既均已知悉甲○○與Ａ０５均有離婚真意，則甲○○與Ａ０５之離婚登記當屬有效。從而，甲○○與Ａ０５間之婚姻關係因協議離婚而消滅，自無疑問。

 （2）甲○○依民法第1055條第3項規定請求改定未成年子女之親權人由甲○○單獨行使，為無理由：

　 A、按夫妻離婚者，對於未成年子女權利義務之行使或負擔，依協議由一方或雙方共同任之。未為協議或協議不成者，法院得依夫妻之一方、主管機關、社會福利機構或其他利害關係人之請求或依職權酌定之。前項協議不利於子女者，法院得依主管機關、社會福利機構或其他利害關係人之請求或依職權為子女之利益改定之。行使、負擔權利義務之一方未盡保護教養之義務或對未成年子女有不利之情事者，他方、未成年子女、主管機關、社會福利機構或其他利害關係人得為子女之利益，請求法院改定之。法院為前條裁判時，應依子女之最佳利益，審酌一切情狀，參考社工人員之訪視報告或家事調查官之調查報告外，並得囑託警察機關、稅捐機關、金融機構、學校及其他有關機關、團體或具有相關專業知識之適當人士就特定事項調查之結果認定之，尤應注意左列事項：一、子女之年齡、性別、人數及健康情形。二、子女的意願及人格發展之需要。三、父母之年齡、職業、品行、健康情形、經濟能力及生活狀況。四、父母保護教養子女之意願及態度。五、父母子女間或未成年子女與其他共同生活之人間之感情狀況。六、父母之一方是否有妨礙他方對未成年子女權利義務行使負擔之行為。七、各族群之傳統習俗、文化及價值觀。民法第1055條第1、2、3項及第1055條之1定有明文。是依前揭規定，必須行使、負擔權利義務之一方未盡保護教養之義務或對未成年子女有不利之情事者，他方始得請求法院改定之。

　 B、次按法院為審酌子女之最佳利益，得徵詢主管機關或社會福利機構之意見，請其進行訪視或調查，並提出報告及建議；此於未成年人改定監護人事件準用之，家事事件法第106條第1項、第123條分別定有明文。而有關子女親權之行使或負擔，當事人間如已達成該事項之協議，或由法院酌定適合之人擔任，本於權利主體私法自治原則及司法權行使法院裁判之效力，原則上，雙方自應受其協議或法院裁判之拘束。是若無明顯不利於未成年子女之情形，基於為免未成年子女對生活環境變動不適所生之維持現狀原則，法院為確保身分關係之安定性，自不應予改定。

　 C、本件甲○○及Ａ０５於111年12月2日至戶政事務所登記離婚，並約定共同行使負擔未成年子女之權利義務後，甲○○復於112年11月9日與楊東諺結婚，甲○○及Ａ０５並於112年11月17日至戶政事務所登記未成年子女之權利義務單獨由Ａ０５行使等事實，為兩造所不爭執（見兩造不爭執事項2），可知兩造前已就未成年子女之親權行使達成協議，依上開說明，倘非Ａ０５於照顧未成年子女有何明顯未盡保護教養之義務或對未成年子女有不利之情事者，自應不予改定，以保障未成年子女之成長發展利益。

　 D、參以本院函囑新北市政府社會局委託映晟社會工作師事務所派員訪視Ａ０５及未成年子女所提出之調查報告及建議略以：

　　①親權能力評估：Ａ０５健康狀況良好，有工作及經濟收入，足以負擔照顧未成年子女，並有親友支持能提供照顧協助；訪視時觀察Ａ０５之親子互動關係良好。評估Ａ０５具相當親權能力。

　  ②親職時間評估：Ａ０５能親自照顧未成年子女，且具陪伴未成年子女之意願。評估Ａ０５之親職時間充足。

　  ③照護環境評估：訪視時觀察Ａ０５住家社區及居家環境適宜，能提供未成年子女穩定且良好之照護環境。

　  ④親權意願評估：Ａ０５考量其長期為未成年子女主要照顧者，且單獨行使未成年子女親權許久，並能妥善照顧，而甲○○未能提供未成年子女良好照顧，是Ａ０５希望單獨行使未成年子女之親權。評估Ａ０５具高度監護意願。

　　⑤教育規劃評估：Ａ０５能盡其所能培育未成年子女，支持未成年子女發展。評估Ａ０５具相當教育規劃能力。

　　⑥未成年子女意願之綜合評估：未成年子女目前5歲，具基本之表示能力，未成年子女由Ａ０５擔任主要照顧者，訪視時觀察受照顧情形良好。

　　⑦其他：依據訪視時Ａ０５之陳述，Ａ０５具良好的親權能力、照護環境與親職時間，並具高度監護意願，亦為未成年子女之主要照顧者且親子關係良好，且Ａ０５自112年12月至今皆單獨行使未成年子女親權，且照顧狀況良好。是基於主要照顧者原則與繼續性原則，評估Ａ０５具有未成年子女之親權能力，可提供未成年子女穩定照護等情，有新北市政府社會局114年2月18日新北社兒字第1140291999號函所附之社工訪視調查報告（下稱Ａ０５社工訪視報告）可查（見本院卷二第364至376頁）。

　 E、再參本院依職權命本院家事調查官（下稱家調官）針對Ａ０５教養未成年子女及有無不利於子女之情事為調查結果略以：甲○○與Ａ０５與未成年子女均具有良好之依附關係，然教養方式截然不同，整體而言，雖未成年子女與Ａ０５遊戲時，雖無法像與甲○○相處時自在放鬆，但Ａ０５之教養模式似較能協助未成年子女樹立規則、穩定生活作息，又Ａ０５工作時間較能配合未成年子女作息，住所環境亦較聲請人之住所環境更適合未成年子女，是評估未成年子女由相對人擔任主要照顧者更為妥適。然身為主要照顧者，Ａ０５之友善父母觀念實有不足，為促使未成年子女與甲○○維持親子情誼，建議增加未成年子女與甲○○之會面交往時間及頻率如調查報告之附表。另請斟酌改由兩造共同行使親權，促進兩造溝通協商，並保障甲○○參與未成年子女關於成長之重大事項決策之機會。然若改由甲○○及Ａ０５共同行使親權，考量甲○○及Ａ０５住所距離遙遠，較難隨時約定共同處理子女事務，建議僅需保留出養、移民等重大身分轉變事項共同決定即可等節，有本院家事事件調查報告（下稱本院家調報告）可查（見本院卷二第273至287頁）。

　 F、綜合Ａ０５社工訪視報告及本院家調報告調查結果可知，Ａ０５具良好的親權能力、照護環境與親職時間，並具高度監護意願，亦為未成年子女之主要照顧者，且與未成年子女親子關係良好。考量親權人之改定，在於任親權之人是否有明顯未盡保護教養之責或不利於未成年子女之情事，意即只要原本行使親權責任之人並未失職，亦未對未成年子女有不利的情形，便不能改變先前父母協議關於子女親權的安排，如此方可避免兩造因彼此不斷競爭反覆聲請改定親權，而使子女心理及生活陷於飄搖不定狀態。因此，雖然本院家調報告基於保障甲○○參與未成年子女於成長教養之重大決策機會，而建議本院就未成年子女之親權改由甲○○及Ａ０５共同行使，然本院考量Ａ０５本即具備照顧未成年子女之親職能力及經濟能力，且未成年子女受Ａ０５多年來獨自照顧狀況皆屬良好，彼此依附關係佳，未成年子女業已習慣與Ａ０５共同生活，參以本院於審理過程中親見甲○○與Ａ０５間多次展現對彼此不信任，衝突情形嚴重（見本院卷二第315至317頁），二人目前相處關係並不融洽，難以期待二人能共同協力行使未成年子女之親權而使未成年子女能夠獲得較之現在更全面的照顧以及更加穩定的生活環境暨參酌未成年子女於本院訊問中之陳述及意願（見本院限閱卷），是認未成年子女之權利義務行使負擔續由Ａ０５單獨任之，目前尚無不妥適之處，自無改定未成年子女親權之必要。

　 G、甲○○雖主張依照本院家調報告內容可知，Ａ０５過往不僅阻止甲○○與未成年子女連繫，甚至向未成年子女暗示甲○○棄養未成年子女，並以「等你長大再決定」、「自己去跟法官說」等語推託，將本應由父母承擔的責任轉嫁與未成年子女，使其陷入忠誠衝突與過度壓力，堪認Ａ０５將自身情緒凌駕於未成年子女的作法，已嚴重危害未成年子女心理安定，足徵未成年子女非適任之親權人；另關於兩造會面交往部分，Ａ０５為使甲○○無法聯繫幼兒園，隱匿未成年子女之就學資訊，且刻意混淆幼兒園表定下課時間及額外留園時間，堅持讓未成年子女留園至19時才願意交付未成年子女與甲○○，壓縮未成年子女與甲○○會面交往的時間，且甲○○與未成年子女視訊探視未成年子女的時間，都遭Ａ０５刻意阻撓，是Ａ０５顯非友善父母等語，並提出與Ａ０５之通訊軟體LINE對話紀錄為憑（見本院卷二第373至401頁）。然查：

　 a、依照本院家調報告記載內容雖顯示：「Ａ０５於未成年子女聲稱不想回高雄時，自承告知未成年子女略以：等你長大自己決定、這是法院的決定，我沒有辦法決定，如果你真的不想去，就要自己跟法官表達等語，且Ａ０５亦向家調官表示甲○○會諷刺Ａ０５缺錢等語或擅自丟棄Ａ０５讓未成年子女配戴的手錶，顯示出Ａ０５對甲○○仍有情緒、對過去與甲○○相處之負面經驗無法釋懷；又從Ａ０５與未成年子女說明甲○○離開未成年子女之方式可知，Ａ０５未能以妥善方式積極促進會面交往，且Ａ０５縱使未直接告知未成年子女有關甲○○之負面言論，自其展現出之態度及與未成年子女之對話內容，均已帶有不允許未成年子女表現出對甲○○之正面感受之暗示，透過與未成年子女結盟，使未成年子女陷入忠誠意圖之困境，友善父母觀念實有不足」（見本院卷二第286頁），可以看出Ａ０５因對甲○○有不滿及不信任，因此在未成年子女面前無法以較為客觀的態度表達自己對甲○○的感覺，或在未成年子女展現出排斥甲○○的態度時，無法積極排解未成年子女對甲○○之負向情緒。

　 b、然根據甲○○與Ａ０５於本院審理中提及甲○○自114年4月16日至114年9月7日與未成年子女視訊過程發生之事件可知，甲○○主張Ａ０５刻意在暫時處分裁定約定甲○○得視訊之時間阻撓甲○○與未成年子女通話之情事，業經葉緁展以其與甲○○之LINE對話紀錄擷圖一一駁斥等節，有葉緁展提出之LINE對話紀錄可佐（見本院卷二第507至517頁），本院審酌二人就甲○○與未成年子女視訊過程之齟齬，大多源自彼此間對於通話時間認知之差異，難認葉緁展有刻意阻撓甲○○與未成年子女通話之主觀心態，然甲○○仍主觀認定其無法順利與未成年子女通話肇因於葉緁展之刻意阻擋，因而對葉緁展心生不滿，再參以甲○○前曾未通知Ａ０５而擅自前往未成年子女就讀的學校造成學校困擾一節，有Ａ０５提出其與園方之LINE對話紀錄擷圖1張為憑（見本院卷二第525頁），致兩造互信基礎薄弱，則依照常情，於此情形下，確難以期待葉緁展在面對甲○○前開作為時，能在未成年子女面前以絕對客觀的態度來處理自己的情緒及引導未成年子女。

　 c、因此，雖葉緁展於現階段就其對甲○○的態度未能明顯改進，難認完全盡到友善父母的責任，然其確能大致遵守本院暫時處分裁定規定之會面交往時間讓甲○○與未成年子女為會面交往及視訊通話（見本院卷二第212頁），又自本院詢問未成年子女之陳述過程足悉，未成年子女並未因長期與Ａ０５相處而對甲○○心生排斥或討厭甲○○，其與甲○○相處時，亦能自在享受與甲○○之相處時光（見本院限閱卷），由此可窺見Ａ０５並未積極地在未成年子女面前營造甲○○之負面形象，難認Ａ０５屬非友善父母且情節重大，致影響未成年子女成長發展甚鉅的程度。從而，本院認無從以本院家調報告上述記載，即遽認Ａ０５為非友善父母且情節嚴重，致有改定親權之必要。然Ａ０５於本判決後仍須盡可能放下對甲○○之成見，秉持友善父母之態度與甲○○共同協力教養未成年子女，自不待言。

 （3）甲○○不得再依民法第1030條之1之規定，向Ａ０５主張剩餘財產分配請求權：

　　　本件依照系爭協議書第6條約定，甲○○及Ａ０５均同意拋棄對對方之剩餘財產分配請求權一節，為兩造所不爭執（見兩造不爭執事項2），堪認甲○○已拋棄對Ａ０５之剩餘財產分配請求權，自不得再向Ａ０５請求分配剩餘財產。

（五）甲○○固請求有為未成年子女選任程序監理人之必要等語。然因上開酌定親權部分，業據社工、本院家事調查官訪視並經其等提出專業及客觀立場之報告，且經未成年子女到庭陳述意見明確，依該等具體事證已足堪審認是否予以改定親權。再考量本院詢問未成年子女意見時，未成年子女之身心狀況甚佳，能自由陳述對甲○○及Ａ０５的主觀感受，對甲○○及Ａ０５均有具正向之情感依附關係，亦能與雙方自然互動，是本件尚無選任程序監理人之必要，附此敘明。

（六）關於職權酌定會面交往方案：

　 A、按法院得依請求或依職權，為未行使或負擔權利義務之一方酌定其與未成年子女會面交往之方式及期間。又法院酌定、改定或變更父母對於未成年子女權利義務之行使或負擔時，得訂定未行使或負擔權利義務之一方與未成年子女會面交往之方式及期間，民法第1055條第5項、家事事件法第107條第1項分別定有明文。會面交往權之規定，係為使未取得子女親權或與其同住之他方父母，於離婚後得繼續與未成年子女保持聯繫，瞭解子女之生活狀況，看護子女順利成長，此不僅為父母之權利，亦有益於子女身心發展，蓋父母縱已仳離，仍宜儘量使子女有機會接受父母雙方感情之滋潤。又會面交往權，乃親子關係最後之屏障，適當之會面交往，不僅不會害及子女利益，反而可彌補子女因父母離婚造成之不幸，倘無探視會面機會，或任由兩造約定之探視子女期間方式過於疏離、不足或未完整適當而足為影響子女與父母間之互動者，甚而造成離婚後父母互動間之爭執，勢將造成子女與未任親權或未同住之父母關係疏離，如此非子女之福，對於父母他方亦不公平。

　 B、本件兩造離婚後，最終協議未成年子女之親權由Ａ０５單獨行使，而甲○○請求改定親權部分，並無理由，均如前述。則考量未成年子女現仍年幼，亟需父母雙方共同關愛與相互補足，而兩造目前互動關係不佳，彼此因夙怨欠缺信賴基礎，致使兩造目前協調溝通不易，有明定甲○○與未成年子女定期會面交往模式的必要，且可兼顧未成年子女對父愛、母愛的需求及人格、心性的良好發展，減少兩造離婚後對未成年子女的負面影響，使未成年子女能繼續與甲○○維繫良好的親子關係。是本院參酌甲○○、Ａ０５及未成年子女生活狀況、甲○○及Ａ０５住家距離、未成年子女移動的便利性、未成年子女對甲○○之親密依附關係，依職權酌定甲○○與未成年子女會面交往之方式、期間如附件所示。另Ａ０５為同住方，應本於善意促進甲○○與未成年子女會面交往之順利進行，附此指明。

（七）綜上所述，Ａ０１及蔡憲卿均在場見證甲○○及Ａ０５之離婚真意而在系爭離婚協議書上簽名等事實，業經本院認定如前，是甲○○及Ａ０５之離婚登記符合法定要式行為，自屬有效，甲○○及Ａ０５之婚姻關係因離婚而解消，是甲○○主張其與Ａ０５離婚登記無效，為無理由；又Ａ０５於照顧未成年子女過程，並無未盡保護教養之義務或對未成年子女有不利之情事，自無改定未成年子女親權之必要，則甲○○依民法第1055條第3項請求改定未成年子女親權由甲○○單獨任之，並無理由；末依照系爭離婚協議書第6條約定，甲○○既已同意拋棄對Ａ０５之剩餘財產分配請求權，自無由再向Ａ０５請求分配剩餘財產，是其依民法第1030條之1之規定，向Ａ０５請求60萬元，亦無理由，均應予駁回。末本院審酌甲○○及Ａ０５彼此互動關係緊張，為確保甲○○與未成年子女之會面交往可以順利進行，爰職權酌定甲○○與未成年子女之會面交往方式如主文第6項所示。

二、反請求部分：

（一）Ａ０５主張：

　 1、甲○○應依民法第184條第1項後段、第2項或第179條之規定，返還未成年子女16萬526元：

 （1）甲○○因缺錢花用，於112年10月16日私自從Ａ０５替未成年子女儲存每年之壓歲錢及零用錢等款項之帳號000000000000號帳戶（下稱系爭帳戶）內提領16萬526元供己花用。然系爭帳戶屬未成年子女之特有財產，雖甲○○於斯時為未成年子女之母親而有行使親權之權利，然系爭帳戶仍為Ａ０５及甲○○共同管理，因此倘甲○○欲使用系爭帳戶內款項，自需經Ａ０５同意方得使用。然甲○○於Ａ０５未同意之情況下，提領系爭帳戶內款項共計16萬526元，且均供其個人使用，其行為除違反民法第1088條第2項之規定外，更涉犯刑法第335條第1項之侵占罪嫌，是其上開行為自背於善良風俗而加損害於未成年子女。是未成年子女依民法第184條第1項後段、第184條第2項之規定，請求甲○○賠償16萬526元，自有理由。

 （2）甲○○在未得Ａ０５同意下，私自提領系爭帳戶內款項16萬526元之行為，並非為未成年子女之利益，是其行為屬無法律上原因而受有利益，致未成年子女受有損害，核屬非給付型不當得利中之權益侵害型不當得利，是甲○○亦應依民法第179條之規定，返還未成年子女16萬526元。

　 2、甲○○應依系爭離婚協議書第4條之約定，給付Ａ０５共計6萬6,000元：

 （1）依照系爭離婚協議書第4條約定：「因於8歲前雙方共同居住第二條所律定之乙○○戶籍地，乙○○扶養費及家用水費、電費、瓦斯費及社區管理費由雙方共同負擔，由乙方（按即甲○○）支付，而甲方（按即Ａ０５）每月匯1萬元及乙方每月匯6,000元至乙方中國信託帳戶（帳號000000000000號，下稱甲○○帳戶）；於8歲後非主要照顧者應於每月16號前將子女扶養費1萬6,000元匯至主要照顧者所屬之戶頭。」，可知甲○○與Ａ０５約定2人需分別負擔共同居住之生活費用及未成年子女之扶養費。

 （2）然甲○○於111年12月3日與Ａ０５離婚後，未依約給付共同居住之生活費用及未成年子女之扶養費，而全由Ａ０５支付。是Ａ０５自得依系爭離婚協議書第4條之約定，請求甲○○給付自111年12月至112年10月即甲○○搬離本案住處前應負擔之未成年子女扶養費共計11個月，即6萬6,000元（計算式：6,000元×11個月＝6萬6,000元）。

　 3、甲○○應依民法第179條、第1084條第2項、第1116條之2條及第1119條之規定，給付Ａ０５4萬7,324元：

 （1）甲○○為未成年子女之母，雖與Ａ０５離婚，仍對未成年子女負有扶養義務。本件未成年子女尚未成年，未能獨立自主，生活上需由父母悉心教育及照顧，並有食衣住行育樂等基本生活需要，而賴父母悉心提供教育資源與安排照顧，Ａ０５擔任未成年子女之主要照顧者，雖無法一一提出具體單據證明其照顧未成年子女所實際支出之費用，然Ａ０５與未成年子女均住在新北市，依行政院主計處公布之「平均每人月消費支出─按區域別分」，新北市地區111年平均每人每月消費支出為2萬4,663元，得作為未成年子女每月生活所需之參考；而甲○○有勞動能力，得自行在外工作賺取收入，是其每月應負擔上開數額之一半即1萬2,332元（計算式：2萬4,663元÷2＝1萬2,332元，元以下四捨五入）之扶養費方屬合理。

 （2）甲○○於112年11月7日搬離本案住處後，僅分別於112年11月間給付8,000元、112年12月間給付6,000元、113年1月至5月間給付各5,000元。則Ａ０５於112年11月至113年5月間替甲○○代墊關於未成年子女之扶養費用總計為4萬7,324元【計算式：（1萬2,332元－8,000元）＋（1萬2,332元－6,000元）＋（1萬2,332元－5,000元）＋（1萬2,332元－5,000元）＋（1萬2,332元－5,000元）＋（1萬2,332元－5,000元）＋（1萬2,332元－5,000元）＝4萬7,324元】。是Ａ０５自得依民法第179條之規定，請求甲○○返還其於上開期間代甲○○墊付之未成年子女扶養費4萬7,324元。

　 4、甲○○應返還向Ａ０５之借款共計21萬1,415元：

　　　甲○○於111年12月2日與Ａ０５離婚後，未外出工作，每月均向Ａ０５支借生活費用、信用卡費用、公會勞保費用、聖約翰二專班學費等費用共計21萬1,415元。Ａ０５給付該等款項均透過Ａ０５名下之帳號000000000000號帳戶匯款至甲○○名下之帳號00000000000號帳戶（詳細明細如附表）。Ａ０５自得依民法第474條第1項、第477條及雙方之消費借貸約定，請求甲○○返還21萬1,415元。

　 5、甲○○應依民法第1084條第2項、第1116條之2及第1119條之規定，自113年6月7日起至未成年子女成年之日止，按月於每月5日前給付Ａ０５關於未成年子女扶養費1萬7,332元：

　　  依行政院主計處公布之「平均每人月消費支出─按區域別分」，新北市地區111年平均每人每月消費支出為2萬4,663元，是甲○○自應負擔上開金額之半數扶養費用即1萬2,332元，另當初應甲○○強烈要求，使未成年子女就讀新北市私立日不落幼兒園，平均每月學費為1萬2,988元，該學費金額過高，甲○○自應共同分擔，是甲○○每月應負擔之扶養費應為1萬7,332元（計算式：1萬2,332元＋5,000元＝1萬7,332元）。是甲○○應自113年6月7日起至未成年子女成年之日止，按月於每月5日前給付Ａ０５關於未成年子女扶養費1萬7,332元。　

　 6、並聲明：（1）甲○○應給付反請求原告即未成年子女16萬526元，及自家事答辯暨反請求狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。（2）甲○○應給付Ａ０５32萬4,739元，及自本起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。（3）甲○○應自113年6月7日起至未成年子女成年之日止，按月於每月5日前給付Ａ０５關於未成年子女扶養費用1萬7,332元，如遲誤一期未履行，其後六期（含遲誤該期）視為亦已到期。（4）訴訟費用由甲○○負擔。（5）反請求原告願供擔保請准宣告假執行。

（二）甲○○答辯：

　 1、甲○○未將未成年子女之16萬526元挪為私用：

 （1）甲○○過往於110年5月6日替未成年子女開立銀行帳戶時，曾替未成年子女存入1萬5,000元，復於111年5月5日存入3萬6,800元，此部分款項均與Ａ０５無關，非屬Ａ０５贈與未成年子女之款項，自非屬未成年子女之特有財產。

 （2）甲○○於兩造離婚後至搬離本案住處前，均為未成年子女之主要照顧者，甲○○雖有提領16萬526元，然其中5萬2,864元是因甲○○先前以自己的財產墊付未成年子女之扶養費，才會提領該部分作為補償，且提領金額遠低於甲○○實際替未成年子女支出之費用。

 （3）其餘10萬7,662元是甲○○為替未成年子女管理財富而替未成年子女購入高股息ETF股票，因此對該財產之保存、管理或收益行為，均是為未成年子女利益為之，非背於善良風俗或違反保護他人之法律，且該提領行為亦具有法律上原因。況Ａ０５就此部分提起侵占告訴業經臺灣高雄地方檢察署以114年度偵字第1209號為不起訴處分，並經駁回再議而確定，益徵反請求原告之主張無理由。

　 2、Ａ０５請求甲○○給付扶養費6萬6,000元、其替甲○○墊付之扶養費4萬7,324元，均無理由：

 （1）系爭離婚協議書約定甲○○應負擔未成年子女生活開銷並匯入甲○○帳戶，由甲○○統合支付，而甲○○於111年11月至112年10月間均與未成年子女共同居住並支付未成年子女各項開銷，此部分自無庸由甲○○舉證其有支付未成年子女扶養費，而Ａ０５未能舉證證明甲○○於該段時間未負擔任何扶養費，是其主張自無理由。

 （2）又系爭離婚協議書第4條是約定，甲○○須將6,000元匯入甲○○帳戶，而非Ａ０５名下帳戶，是Ａ０５以該條約定向甲○○請求給付，自無理由。

 （3）Ａ０５主張自112年11月起至113年5月止之扶養費用金額，應變更調整為1萬2,332元，而非系爭協議書約定之6,000元，然其自行調整系爭協議書第4條關於甲○○應負擔扶養費之約定，依照最高法院實務見解，於經法院判決確定前，Ａ０５之主張僅為單方要約，並無形成變更或增加已約定扶養費之效力，判決或裁定亦不會向前生效，是Ａ０５該等主張，於法不合，亦非可採。

　 3、甲○○毋庸返還Ａ０５21萬1,415元：

 （1）甲○○及Ａ０５於離婚後仍共同居住於本案住處至112年11月，此期間甲○○及Ａ０５均依系爭離婚協議書第4條之約定共同分擔生活費用及扶養費用，而Ａ０５於共同居住期間，因認其經濟能力較佳，而自願幫助甲○○給付學貸或勞保款項，屬Ａ０５好意施惠行為或贈與，甲○○及Ａ０５間就上開款項並未成立借貸契約之合意，自不負返還義務。

 （2）另Ａ０５主張其於112年1月間以現金交付甲○○2萬元部分，甲○○否認。

　 4、倘認為甲○○需給付Ａ０５關於未成年子女扶養費及代墊扶養費，則Ａ０５於112年1月並未依系爭離婚協議書第4條約定匯款1萬元至甲○○名下帳戶，另Ａ０５主張其於112年9月間匯款部分均非是給付未成年子女扶養費用，堪認Ａ０５未依系爭離婚協議書第4條約定給付112年1月、112年9月之扶養費共計2萬元，是甲○○依民法第334條、第335條第1項規定主張抵銷2萬元。

　 5、甲○○應負擔未成年子女之扶養費應以每月6,000元為適當：

　　　甲○○每月收入為4萬元，年收入不到50萬元，Ａ０５每月收入為6萬8,000元，每年尚有1至2個月年終獎金可領取，是年收入約90至100萬元，是甲○○與Ａ０５之薪資收入比約為1：2，而甲○○過往全職照顧未成年子女，不得已長期中斷職涯發展，而被告工作迄今，薪資年年增長，參以系爭離婚協議書曾約定甲○○僅須負擔未成年子女扶養費每月6,000元，爰請求酌定甲○○應按月給付未成年子女之扶養費應為6,000元。

　 6、並聲明：（1）反請求聲請駁回。（2）程序費用由反請求原告負擔。

（三）兩造不爭執事項（見本院卷二第317至318頁）：

　 1、甲○○給付Ａ０５關於未成年子女之扶養費如下：112年11月給付8,000元、112年12月給付6,000元、113年1月至5月給付各5,000元。

　 2、甲○○於112年10月26日自系爭帳戶提領共16萬526元。

（四）兩造爭執事項及本院之判斷：

　 1、反請求爭點：

 （1）未成年子女依民法第179項規定，請求甲○○給付16萬526元及利息，有無理由？

 （2）Ａ０５依系爭離婚協議書第4條約定，請求甲○○給付6萬6,000元，有無理由？

 （3）Ａ０５請求甲○○返還其自112年11月至113年5月替甲○○之代墊扶養費4萬7,324元，有無理由？

 （4）甲○○依系爭離婚協議書第4條約定，主張Ａ０５因未依約支付112年1月、112年9月各1萬元扶養費用，是甲○○就上開應給付與Ａ０５款項之2萬元部分得主張抵銷，有無理由？

 （5）Ａ０５請求甲○○給付關於未成年子女自113年6月7日起至未成年子女成年之日止，每月1萬7,332元之扶養費，有無理由？

 （6）甲○○有無積欠Ａ０５21萬1,415元之借款？如有，Ａ０５依借貸法律關係向甲○○請求返還，有無理由？

　 2、本院之判斷：

 （1）甲○○不當使用未成年子女存款之16萬526元，應依民法第179條之規定返還未成年子女：

　 A、按當事人主張有利於己之事實，應就該事實負舉證之責，民事訴訟法第277條前段定有明文。又主張法律關係存在之當事人，須就該法律關係發生所須具備之特別要件，負舉證之責任。而此特別要件之具備，苟能證明間接事實並據此推認要件事實雖無不可，並不以直接證明者為限，惟此經證明之間接事實與要件事實間，須依經驗法則足以推認其因果關係存在者，始克當之。倘負舉證責任之一方所證明之間接事實，尚不足以推認要件事實，縱不負舉證責任之一方就其主張之事實不能證明或陳述不明、或其舉證猶有疵累，仍難認負舉證責任之一方已盡其舉證責任，自不得為其有利之認定（最高法院91年度台上字第1613號判決意旨參照）。

　 B、按未成年子女，因繼承、贈與或其他無償取得之財產，為其特有財產。未成年子女之特有財產，由父母共同管理。父母對於未成年子女之特有財產，有使用、收益之權。但非為子女之利益，不得處分之，民法第1087條及第1088條分別定有明文。依前開民法第1088條第2項但書所定，可知對未成年子女特有財產之處分行為，須為子女之利益始得為之，苟無足以認定有為子女利益之特別情事，自為上開條項但書所不許（最高法院42年台上字第126號判決參照），且其處分是否有效，要以子女是否因父母處分其特有財產而受有利益決定之（臺灣高等法院暨所屬法院66年度法律座談會民事類第18號法律問題研討結果及審查意見參照）。另按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179條前段亦有明定。

　 C、本件甲○○為未成年子女之母，對未成年子女本有保護、教養之義務，於前開必要保護教養範圍內，尚不得任意以未成年子女之特有財產以為相關費用之支應。系爭帳戶為未成年子女名下帳戶一節，為兩造所不爭執，而未成年子女由甲○○於112年10月26日自系爭帳戶內提領16萬526元時，年僅3歲，依經驗法則，其名下帳戶內款項不可能是由未成年子女有償取得，是該部分款項可認定是經贈與或無償取得，合先敘明。至甲○○主張其曾替未成年子女存入1萬5,000元及3萬6,800元部分等情，未能提出證據已實其說，是此部分自難採信。

　 D、又甲○○不否認有於112年10月26日自系爭帳戶內提領16萬526元之事實（見兩造不爭執事項2），依舉證責任分配原則，其自應就其事實上處分未成年子女名下之16萬526元是為未成年子女利益負舉證責任。雖甲○○主張其中5萬2,864元是甲○○先前以自己的財產墊付未成年子女之扶養費，另10萬7,662元是甲○○為替未成年子女管理財富而替未成年子女購入高股息ETF股票等語。然甲○○為未成年子女之母，本即對未成年子女負有保護教養之義務，自不得任意以未成年子女之特有財產來支應未成年子女自身之扶養費，至甲○○就其主張10萬7,662元是替未成年子女購買高股息ETF股票一節，並未替出任何證據證明，自無從以其空言主張，逕認有該等事實存在。

　 E、基上，甲○○未能說明其提領未成年子女名下之16萬526元是為未成年子女利益，自不得處分未成年子女名下之16萬526元。又其提領未成年子女名下16萬526元之行為既無法律上原因，而致未成年子女因而受有損害，未成年子女依民法第179條之規定，向甲○○請求返還16萬526元，當屬有據。另未成年子女雖併依第184條第1項後段、第2項規定請求甲○○賠償16萬526元，然未成年子女既已表明就其上開請求由本院依民法第179條或民法第184條第1項後段及第2項擇一判決，則本院已依民法第179條認定未成年子女上開主張為有理由，即無庸就民法第184條第1項後段、第2項再予審認，附此敘明。

 （2）Ａ０５依系爭離婚協議書第4條約定，請求甲○○給付6萬6,000元，為無理由：

　 A、系爭離婚協議書第4條約定：「因於8歲前雙方共同居住第二條所律定之乙○○戶籍地，乙○○扶養費及家用水費、電費、瓦斯費及社區管理費由雙方共同負擔，由乙方（按即甲○○）支付，而甲方（按即Ａ０５）每月匯1萬元及乙方每月匯6,000元至甲○○帳戶；於8歲後非主要照顧者應於每月16號前將子女扶養費1萬6,000元匯至主要照顧者所屬之戶頭。」，有系爭離婚協議書在卷可查（見本院卷一第185頁），可知甲○○及Ａ０５就其等離婚後之生活費用及未成年子女之扶養費用，是約定由甲○○統一收付。

　 B、細查系爭離婚協議書第4條約定之用意，在分配二人就生活費用及扶養費用各自應負擔金額，是二人雖約定甲○○需將6,000元匯入甲○○帳戶，然甲○○既為實際上支出家庭生活費用及扶養費用之人，則其以現金直接支付該等費用，而非先存入甲○○帳戶後再提領支付該等費用，亦非反於常情。是能否以甲○○未將6,000元匯入該帳戶即遽認甲○○未支付生活費用及扶養費用一節，自屬有疑。

　 C、再參以甲○○提出之甲○○帳戶交易明細顯示，甲○○帳戶於111年12月2日之餘額為5萬7,116元，其後除Ａ０５轉入之款項外，每月尚有其他現金存入或轉入之款項等節，有甲○○帳戶存款交易明細可查（見本院卷二第409至433頁），足見甲○○帳戶自111年12月起至112年10月止，其個人確已至少存放超過6萬6,000元，總計顯已超過兩人約定甲○○每月應匯入之金額。是雖甲○○並未每月固定匯入6,000元，然要難以此逕認其並未每月支付未成年子女扶養費6,000元。

　 D、而本件Ａ０５未能提出其他證據證明甲○○於111年12月至112年10月間均未以自己的財產支付生活費用及未成年子女扶養費用，是其依系爭離婚協議書第4條約定，請求甲○○給付6萬6,000元，當無理由。況系爭離婚協議書第4條是約定甲○○將扶養費匯入甲○○帳戶，而非直接給付與Ａ０５，Ａ０５自難以該條約定請求甲○○給付該等款項，附此敘明。

　 E、至甲○○雖主張其於111年12月至112年11月間，分別以現金及透過支付平台iPass Money繳納Ａ０５、未成年子女之健保費、水、電、瓦斯、管理費，其確有支出未成年子女之日常生活費用，而請求向宏匯新北股份有限公司調閱甲○○於112年10月15日之具體消費品項及向一卡通票證有限公司調閱甲○○於111年12月至113年6月間之iPass Money支付紀錄，然本院業已認定Ａ０５無法證明甲○○於111年12月至112年10月間並未依約支付扶養費，自無再調閱上開證據之必要，併附敘明。

 （3）Ａ０５請求甲○○返還其自112年11月至113年5月替甲○○之代墊扶養費3萬1,000元，有無理由，逾此範圍之主張，則無理由：

　 A、按父母對於未成年之子女，有保護及教養之權利義務。父母對於未成年子女之扶養義務，不因結婚經撤銷或離婚而受影響。扶養之程度，應按受扶養權利者之需要，與負扶養義務者之經濟能力及身分定之。負扶養義務者有數人，而其親等同一時，應各依其經濟能力，分擔義務，民法第1084條第2項、第1116條之2、第1119條、第1115條第3項分別定有明文。又按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179條定有明文。因此，父母應依各自資力對未成年子女負扶養義務，均有扶養能力時，對於子女之扶養費用均應分擔，若父母之一方單獨扶養，自得依不當得利之規定請求他方償還代墊其應分擔之扶養費用（最高法院92年台上字第1699號判決意旨參照）。

　 B、本件甲○○於112年11月9日與楊東諺結婚，並於112年11月17日與Ａ０５一同至戶政事務所將未成年子女之權利義務行使及負擔登記單獨由Ａ０５行使，又自112年11月起，即由Ａ０５擔任未成年子女之主要照顧者等事實，為兩造所不爭執，可知未成年子女於112年11月後即與Ａ０５共同生活，其一切日常生活費用，均由Ａ０５獨立負擔。雖Ａ０５無法逐一提出具體之收據證明，然父母之一方扶養未成年子女，每日均需支出相當之生活費用，此為眾所週知之事實，參以民事訴訟法第222條第2項規定「當事人已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困難者，法院應審酌一切情況，依所得心證定其數額」，關於子女之扶養費雖非「損害」，但其「不能證明其數額或證明顯有重大困難」之情形既屬相同，自得類推適用該條項規定，由本院審酌一切情況，依所得心證定其數額。

　 C、本院斟酌未成年子女正值兒童成長階段，需予悉心教育、照顧，並有食衣住行育樂等基本生活需要，又依行政院主計總處公布臺灣地區家庭收支調查報告，其中「消費支出」之項目，含括：食品費、飲料費、衣著及鞋襪費用、燃料及水電費、家庭設備及家事管理費、保健醫療費用、運輸通訊費用、娛樂教育及文化服務費用與其他雜項支出等，已包含日常生活所需之食衣住行育樂各項費用在內，是該項消費支出應可含括扶養未成年子女所需之各項費用。參酌未成年子女於112年11月至113年5月間居住於新北市，而新北市112年平均每人月消費支出為2萬6,226元、113年平均每人月消費支出為2萬7,557元一節，有行政院主計總處家庭收支調查平均每人月消費支出-按區域別分可佐，稽之甲○○自承略以：每月薪資收入為4萬元，另兼職彩妝人員每月另有5,000元收入、存款20萬元，另每月有信貸8,000元等情（見本院卷一第344頁），Ａ０５自承略為：每月收入7萬元多，名下有存款、股票、保險，汽車及機車各1台，每月有信貸2萬3,000元、房貸4至5萬元等語（見本院卷一第370頁），而經本院職權調取甲○○、Ａ０５於112年度之財產所得資料顯示略以：甲○○名下財產約為570萬元，Ａ０５名下財產約為870萬元等節，有甲○○、Ａ０５稅務T-Road資訊連結作業查詢結果（財產）等件可參（見本院卷一第266至267、298至303頁），可知Ａ０５每月薪資收入約為甲○○之2倍，名下財產略高於甲○○，然二人均有一定的經濟實力；再考量未成年人需消費之金額通常低於成人，難直接以上開成人每人每月消費之平均支出作為基準，暨考量未成年子女各成長階段之日常生活需要、甲○○及Ａ０５之身分地位、經濟能力及一般國民生活水準等因素，本院認未成年子女於112年11月至113年5月之每月之扶養費應以2萬元為適當。

　 E、按扶養之程度，應按受扶養權利者之需要，與負扶養義務者之經濟能力及身分定之；負扶養義務者有數人，而其親等同一時，應各依其經濟能力分擔義務，民法第1119條、第1115條第3項定有明文。審酌甲○○於112年11月至113年5月之經濟收入較Ａ０５為差，已如前述，然Ａ０５為實際照顧未成年子女之人，就其所付出之心力及勞力，應評價為扶養費之一部等情，認甲○○及Ａ０５應負擔未成年子女之扶養費比例應為1：1。是本件甲○○應負擔未成年子女自112年11月至113年5月之扶養費每月應為1萬元（計算式：2萬元÷2＝1萬元）。

　 F、本件甲○○分別於112年11月給付8,000元、112年12月給付6,000元、113年1月至5月給付各5,000元之扶養費與Ａ０５等節，為兩造所不爭執（見兩造不爭執事項1），則扣除甲○○前已給付之扶養費，甲○○應再給付與Ａ０５之扶養費應為3萬1,000元【計算式：1萬元×7個月－（8,000元＋6,000元＋5,000元＋5,000元＋5,000元＋5,000元＋5,000元）＝3萬1,000元】。是Ａ０５依民法第179條之規定，請求甲○○返還3萬1,000元，當有理由，逾此範圍之主張為無理由，應予駁回。

　 G、甲○○雖主張依照系爭離婚協議書第4條約定甲○○每月應負擔未成年子女之扶養費為6,000元，Ａ０５片面主張情事變更將扶養費調高，在未經法院判決確定前，僅屬單方要約，無形成變更或增加以約定扶養費之效力，是其主張不可採等語。然系爭離婚協議書第4條約定甲○○應每月僅需負擔6,000元扶養費的前提，是甲○○擔任未成年子女之主要照顧者一節，有系爭離婚協議書附卷可查（見本院卷一第185頁），甲○○於112年11月即重新與Ａ０５約定未成年子女之親權單獨由Ａ０５行使，已如前述，可見系爭離婚協議書約定甲○○僅需負擔未成年子女每月扶養費6,000元之前提已不存在，自無從認定未成年子女於Ａ０５擔任單獨親權人之前提下，甲○○與Ａ０５仍合意甲○○僅需負擔未成年子女之每月扶養費為6,000元。是甲○○主張Ａ０５片面變更雙方約定甲○○需負擔之扶養費一節，當屬誤會，無從憑採。

 （4）甲○○依系爭離婚協議書第4條約定，主張Ａ０５因未依約支付112年1月、112年9月各1萬元扶養費用，是甲○○就上開應給付與Ａ０５款項之2萬元部分得主張抵銷，為有理由： 

　 A、按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷。但依債之性質不能抵銷或依當事人之特約不得抵銷者，不在此限。民法第334條定有明文。

　 B、依照系爭離婚協議書第4條約定，於甲○○擔任未成年子女之主要照顧者期間，Ａ０５需於112年1月起每月匯款1萬元至甲○○帳戶，然Ａ０５於112年1月、112年9月並未將1萬元匯至甲○○帳戶等事實，未據Ａ０５爭執，Ａ０５復未能舉證其於112年1月、112年9月有實際支付1萬元與甲○○作為未成年子女之扶養費使用，甲○○自得依上開約定向Ａ０５請求支付共計2萬元之扶養費。而Ａ０５替甲○○代墊之扶養費及Ａ０５積欠甲○○之扶養費既均已屆清償期，則甲○○主張應與其積欠Ａ０５之扶養費債務抵銷，核與民法第334條第1項之規定相符，應予准許。

　 C、綜上，Ａ０５得向甲○○請求之代墊扶養費經抵銷後為1萬1,000元（計算式：3萬1,000元－2萬元＝1萬1,000元）。

 （5）Ａ０５得請求甲○○給付關於未成年子女自113年6月7日起至未成年子女成年之日止，每月1萬元之扶養費：

　 A、未成年子女現年5歲，為未成年人，已如前述，而甲○○為其母親，對於未成年子女之扶養義務，不因未任親權人而受影響，本院自得依Ａ０５聲請，命甲○○給付未成年子女成年即年滿18歲為止之扶養費。又扶養費乃維持受扶養權利人生活所需之費用，其費用需求陸續發生，應以定期給付為原則，本件亦無其他特別情事足資證明有命扶養義務人一次給付之必要，爰命甲○○按月給付。

　 B、本院審酌未成年子女各成長階段之日常生活需要、兩造身分、經濟能力及一般國民生活水準暨Ａ０５為未成年子女之主要照顧者等因素，認甲○○應負擔未成年子女每月之扶養費為1萬元一節，亦如前述，則Ａ０５請求甲○○將來應持續給付Ａ０５關於未成年子女之扶養費1萬元，亦屬有據，逾此範圍之請求，則無理由。另為確保未成年子女受扶養之權利，併依家事事件法第107條準用第100條第3項規定，宣告該定期金之給付，於此部分裁定確定後如遲誤1期履行者，其後6期視為亦已到期。

 （6）Ａ０５無法證明與甲○○間就21萬1,415元成立借貸關係，是其請求甲○○返還上開款項，自無理由：

　 A、按稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還之契約；借用人應於約定期限內，返還與借用物種類、品質、數量相同之物，民法第474條第1項、第478條前段分別定有明文。準此，消費借貸法律關係，於當事人間必本於借貸之意思合致，而有移轉金錢或其他代替物之所有權於他方之行為，始足當之。次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限，民事訴訟法第277 條定有明文。又主張法律關係存在之當事人，應就該法律關係發生所須具備之特別要件，負舉證責任（最高法院48年台上字第887號判決參照）。民事訴訟如是由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院17年上字第917 號判決參照）。

　 B、Ａ０５主張其於如附表所示日期將如附表所示金額匯款至甲○○帳戶等情，業據其提出其名下帳戶交易明細為憑（見本院卷一第209至220頁），且為甲○○所不爭執，是此部分事實可以先行認定。

　 C、然細觀該等交易發生時間為111年12月6日至112年10月2日間，為甲○○及Ａ０５共同居住於本案住處之期間，再參照系爭離婚協議書第4條約定可知，二人約定由甲○○統籌支出家庭生活費用及扶養費用，可見二人之經濟及財務狀況並非截然二分，是Ａ０５於上開期間匯至甲○○帳戶內款項，是否均為借貸，不無疑問。又倘Ａ０５於匯款與甲○○時雙方存在借貸合意，難以想像Ａ０５於匯款時及後續與甲○○溝通過程，均未提及借貸款項與甲○○之事項或要求甲○○償還該等款項，且Ａ０５亦未主張就如附表所示款項有與甲○○約定清償期及利息，足悉二人對於借貸法律關係之必要之點均未達成合意，自無法認定Ａ０５確有將所匯款項貸與甲○○之真意。是甲○○主張Ａ０５於斯時匯至甲○○帳戶內款項，是基於贈與之意思或好意施惠所為，並非無稽。參酌Ａ０５就其主張該等款項為借貸一事，未能提出其他證據證明，依上開舉證責任分配原則，無從認定甲○○與Ａ０５間就21萬1,415元成立借貸關係。則Ａ０５依借貸法律關係請求甲○○返還21萬1,415元，自無理由。

（六）綜上所述，未成年子女依民法第179條之規定，向甲○○請求返還16萬526元，及自家事答辯暨反請求狀繕本送達即113年5月28日（見本院卷一第417頁）翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許；另Ａ０５依民法第179條之規定，請求甲○○給付1萬1,000元及自113年5月29日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，復請求甲○○自113年6月7日起給付關於未成年子女每月扶養費1萬元，均有理由，逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。又未成年子女及Ａ０５勝訴部分，所命給付之金額或價額未逾50萬元之判決，應依職權宣告假執行，另併依職權宣告甲○○於預供擔保後，得免為假執行。至Ａ０５就敗訴部分，其假執行聲請已失依據，至其請求將來扶養費部分，雖併請求本院宣告供擔保後准予假執行，然因給付扶養費事件屬家事非訟事件，依家事事件法第97條規定，應準用非訟事件法規定，而非訟事件法就假執行部分並無規定，亦未設有準用民事訴訟法之明文，是Ａ０５就將來扶養費聲請假執行部分，於法亦有未合，應併予駁回，爰裁判如主文第9項所示。

三、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

四、訴訟費用負擔之依據: 家事事件法第51條、民事訴訟法第79條。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　28　　日

　　　　　　　　　家事第二庭　法　官　薛巧翊

以上正本係按照原本作成。　　　　　　　　　 

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　邱子芙

附表：

編號 借款日期 借款名義 金額 1 111年12月6日 生活費 1萬元 2 112年1月間 生活費 1萬元 3 112年2月6日 生活費 1萬元 4 112年3月9日 生活費 1萬元 5 112年4月9日 生活費 1萬元 6 112年5月6日 生活費 1萬元 7 112年6月8日 生活費 1萬元   卡費 1萬5,000元 8 112年7月7日 生活費 1萬3,000元 9 112年7月11日 5、6月公會勞保費用 8,788元 10 112年7月11日 生活費 2萬5,000元 11 112年8月9日 生活費 2萬5,000元 12 112年8月27日 卡費 8,500元 13 112年9月4日 7、8月公會勞保費用 8,788元 14 112年9月11日 聖約翰二專班學費 2萬7,339元 15 112年10月2日 生活費 1萬元 總計   21萬1,415元 

附件：

一、會面式交往（於未成年子女蔡承紘年滿16歲之前）：

（一）定期探視：

　 1、甲○○或其委託親人（限父母、成年手足，下同）於每月第2、4週週五晚上19時至未成年子女住處接回未成年子女，再由甲○○或其委託親人於週日18時將未成年子女送至高雄市左營車站二樓大廳星巴克門市交還Ａ０５或其委託親人。

　 2、上開會面交往期間，倘與補班日（依行政院人事行政總處公告之日期為準）重疊時，甲○○當週之會面交往取消，並延至次週進行。

　 3、上開會面交往期間，倘遇國定連假，即假期連續包含週六及週日，則甲○○得提前至假期前一日19時或延後至假期末日18時接送未成年子女，交付方式同前。

（二）寒暑假期間：

　　　於未成年子女就讀國小後至年滿16歲前之寒、暑假期間，甲○○可各增加7日（寒假）及20日（暑假）與未成年子女共同生活之天數（平日會面交往暫停）。前開探視期間得一次或分次進行，又自何日起探視，由兩造聽取未成年子女意見後協議定之，如不能達成協議，則均定為自結業式翌日開始連續計算（惟計算增加日數時不包含下列除夕至大年初五之春節期間），會面時間為期間首日9時至期間末日18時。接送方式由甲○○或其委託親人至未成年子女住處接回未成年子女，再由甲○○或其委託親人於末日將未成年子女送至高雄市左營車站二樓大廳星巴克門市交還Ａ０５或其委託親人。

（三）春節期間：

　　　大年初三9時起至大年初五18時止，未成年子女與甲○○過年，其餘春節期間與Ａ０５過年。接出、送回地點、方式同前（春節期間會面交往與週休二日會面交往日期重疊時，以春節規定為優先，不另補其他會面交往）。

二、以上會面交往時間，甲○○如未經Ａ０５同意而無故遲誤1小時以上未能至交付地點者，視為放棄該次探視，事後不得要求補足該探視時間。如Ａ０５未能於交付時間交付未成年子女與甲○○時，甲○○得延長等同於Ａ０５所延滯之交付時間交回未成年子女。

三、非會面式會面交往：甲○○得於每週三、六20時至20時30分與未成年子女視訊通話，同住方應協助未成年子女設置視訊設備後，留給未成年子女與甲○○獨立與他方談話之空間。

四、於未成年子女年滿16歲以後，兩造應尊重其意願決定與甲○○交往探視之方式、期間。

五、兩造應遵守之事項：

（一）兩造如有變更住居所及電話者，應於變更後3日内確實通知對方。

（二）兩造於未成年子女成年之前，如於照顧期間遇有重要事件，如重病、住院等情，應儘量於2日内通知對造，不得藉故拖延隱瞞。

（三）兩造應本於友善父母之態度，合作善盡保護教養未成年子女之責，不得有挑撥離間子女與對方之感情，或妨礙阻擾對方親近子女之情事，亦不得對未成年子女灌輸反抗對造之觀念。

（四）兩造不得有危害子女身心健康之行為。

（五）兩造均不得無正當理由阻止未成年子女與他方通訊、通信、會面。

（七）會面交往期間所生之費用，由兩造各自負擔。

（八）會面交往期間，仍應配合未成年子女相關生活習慣、並督促未成年子女學業輔導及作業完成等指示之義務。

（九）甲○○有權參與未成年子女學校家長會、運動會、畢業典禮、才藝發表會、母親節等活動，Ａ０５應提供未成年子女學校學期年度行事曆與甲○○，如遇學校有親屬可參與之活動，Ａ０５應至少在該活動日前10日通知甲○○。然甲○○不得於該等活動時間外無故到校探視或妨礙未成年子女課業學習。

（十）甲○○得於不妨礙未成年子女正常學業與作息下贈送禮物，惟不得影響未成年子女之正常生活作息。

（十一）如未成年子女於會面交往中患病或遭遇事故，應即通知對造，若對造無法就近照料或處理時，應為必要之醫療措施，及須善盡對未成年子女保護教養之義務。另為維護未成年子女最佳利益，於得接出未成年子女進行探視時，應備妥未成年子女健保卡等必要物品一併交付，再於當次探視結束時收回。

 



