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臺灣新北地方法院民事裁定
113年度家聲抗字第54號
抗  告  人  甲○○  
代  理  人  戊○○    
相  對  人  乙○○  
關  係  人  丁○○  
上列抗告人因監護宣告事件，對於本院民國113年6月12日113年度監宣字第299號裁定不服，提起抗告，本院第二審合議庭裁定如下：
　　主　　文
一、原裁定主文第二項及第三項均廢棄。
二、選定相對人乙○○（女、民國00年0月00日生、身分證統一編號：Z000000000號）、關係人丁○○（男、民國00年0月00日生、身分證統一編號：Z000000000號）為受監護宣告人己○○○之共同監護人。
三、指定共同監護人即相對人乙○○、關係人丁○○共同監護受監護宣告之人己○○○之執行職務範圍如附表所示。
四、指定抗告人甲○○（男、民國00年0月00日生、身分證統一編號：Z000000000號）為會同開具財產清冊之人。
五、抗告程序費用由受監護宣告之人己○○○負擔。　　
　　理　　由
一、相對人於原審聲請意旨略以：相對人為受監護宣告人己○○○之女，受監護宣告人己○○○因罹患失智症，致不能為意思表示或受意思表示，或不能辨識其意思表示之效果，已達受監護宣告之程度，爰依法聲請准予對受監護宣告人己○○○為監護之宣告，並選定相對人為其監護人，及指定關係人丁○○為會同開具財產清冊之人等語。
二、原審裁定略以：受監護宣告人己○○○因罹患失智症，致不能為意思表示及受意思表示，或已不能辨識其意思表示之效果，自堪認定，爰依法宣告其為受監護宣告之人，並選定相對人為監護人及指定關係人丁○○為會同開具財產清冊之人。　　
三、抗告意旨略以：相對人於民國113年3月25日，將受監護宣告之人己○○○帳戶內多筆定期存款中途解約，並分別提領轉入相對人及關係人丁○○之帳戶，致己○○○財產減少，相對人顯非適任監護人，又己○○○在失智前即將重要證件交予抗告人保管，並由抗告人負責己○○○之日常生活事物，且抗告人每日皆會至己○○○住所探視，於己○○○入住安養機構後亦會每日訪視，是應由抗告人單獨擔任己○○○之監護人較為妥適，求為廢棄原裁定等語。
四、就抗告人之抗告，相對人答辯則以：抗告人所稱相對人有提領己○○○帳戶之金錢，然前開款項係相對人代墊己○○○的房屋修繕、雜項費用和日常生活支出，況抗告人曾於113年3月6日及同年月9日分別自己○○○帳戶網路匯出新臺幣(下同)200萬元及15萬元，匯入抗告人及其代理人之私人帳戶內，迄今未能提供合理說明緣由，顯非適任監護人之人選，抗告人所陳抗告理由並無依據，請求駁回抗告等語。
五、本院之判斷：
(一)本件受監護宣告人己○○○因不能為意思表示或受意思表示，亦不能辨識其意思表示之效果，經原審裁定為受監護宣告之人，該部分未經抗告而確定，合先敘明。　
(二)按受監護宣告之人應置監護人；法院為監護之宣告時，應依職權就配偶、四親等內之親屬、最近一年有同居事實之其他親屬、主管機關、社會福利機構或其他適當之人選定一人或數人為監護人，並同時指定會同開具財產清冊之人；又法院選定監護人時，應依受監護宣告之人之最佳利益，優先考量受監護宣告之人之意見，審酌一切情狀，並注意下列事項：⒈受監護宣告之人之身心狀態與生活及財產狀況、⒉受監護宣告之人與其配偶、子女或其他共同生活之人間之情感狀況、⒊監護人之職業、經歷、意見及其與受監護宣告之人之利害關係、⒋法人為監護人時，其事業之種類與內容，法人及其代表人與受監護宣告之人之利害關係，民法第1110條、第1111條第1項、第1111條之1定有明文。
(三)抗告人主張相對人無故提領受監護宣告之人己○○○之存款，並不適任擔任受監護宣告人己○○○之監護人等情，故提起抗告；相對人則否認上情並以前詞置辯。經查：
 1、關係人丁○○於本案審理時到庭陳稱：己○○○照顧現主要是由相對人在處理，租金收入每月約有6萬元，已足夠支付己○○○生活費、醫療及機構費用，另外也有政府補助1萬元，伊是負責付款給照顧機構的人，己○○○網路銀行帳戶由伊管理；伊及兩造約於113年3月9日，有進行家庭會議，討論結果為己○○○照顧係由監護人乙○○負責及主導，如果監護人乙○○人忙不過來，會由其他子女支援。己○○○名下財產，其中不動產是自配偶繼承取得，原先三名子女討論要由己○○○取得1/2剩餘財產分配，剩餘1/2再由繼承人按應繼分比例取得，但現因還有其他案件在處理，所以還沒處理不動產部分；動產部分，己○○○有中國信託及農會之定存，都是由伊在保管，另外還有合庫網路銀行密碼亦是由伊保管，伊後來有改密碼；房屋租賃契約自114年起都是由伊負責簽約，其中租金為現金交易者，伊會存到合庫銀行裡面，另外網路交易部分，則是直接匯入己○○○帳戶內，然伊看之前租金都是匯入抗告人帳戶。伊父母給小孩的錢都會均分，大概每年每名子女各取得100萬元，107年之前就有這樣給付，之後有沒有伊不記得。相對人所提出交易明細(見本院卷一第121頁)是伊對完帳後，自中國信託帳戶轉帳予相對人等語，有本院114年2月12日準備程序筆錄在卷可考(見本院卷二第76頁至第78頁)。
 2、本院為究明受監護宣告人之身心照顧方案、財產管理情形，並評估本件適宜由何人監護，故依職權囑託本院家事調查官進行實地訪視，於114年4月14日所提出調查報告略以：
 (1)綜合調查所得資訊，本報告評估，由各當事人之陳述及所提之卷證資料，受監護人確於現住機構內數次出現皮膚病及其他感染性疾病，無論是否因個人免疫力因素，照顧品質均有改善空間。抗告人僅願維持現狀，無具體改善計畫。關係人及相對人則有具體為受監護人預備其他機構及提出以外勞搭配相對人居家照顧之方式，雖因抗告人對再次申請清福機構照護有所質疑，也反對相對人居家照顧，故監護人乙○○尚難採取行動，但評估關係人丁○○及相對人更為重視改善受監護人日當受照顧品質，亦有付出實際行動，為受監護人準備較多元的備案，相較下抗告人既無法提供居家照顧的選項，也沒有為受監護人尋覓更佳機構的具體行動，故本報告評估，以關係人及相對人所提之照顧方案較有利受監護人。
 (2)就受監護人帳戶資産之管理狀況，由報告前文分析種種當事人間陳述不一致及抗告人所述自相矛盾之情形，本報告評估抗告人對金流之說法，可信度與準確度偏低。本報告評估抗告人先後自父母戶頭及自身和戊○○、吳孟軒之帳戶於106年至113年間大額轉移金錢，又於113年3月6日及同年月9日自受監護人己○○○帳戶匯出共計215萬之金流，流入抗告人及其代理人之帳戶內，所述理由不合常理，惟建議當事人間如有金錢紛爭應另訴請求。
 (3)又抗告人自行扣留原應歸屬受監護人之113年5至11月租金共84000元，及先前於父母及自身和戊○○、吳孟軒間不當轉移共計215萬資產之事已如報告前段所述，評估屬嚴重不當管理受監護宣告人財產之行為。相較下關係人及相對人未經全體利害關係人同意即自行由受監護人提取各51,000元、141,244元，雖評估並非適當，然受監護人及其丈夫均尚有數百萬資產得贈與子女為當事人間所不爭，顯有資力負擔自身生活所需，尚無須子女分擔；另抗告人是否有延遲給付父母贈與相對人款項之事，當事人間均未能舉證而難以判定，然關係人丁○○自受監護人帳戶匯出予相對人的141,244元，其中28,944元顯屬抗告人與相對人間金錢紛爭，已如前述，自不應由受監護人帳戶內金額支出。本報告評估受監護人之三名子女均有將受監護人事務捲入彼此意氣紛爭之情形，惟以彼此不當管理受監護人資産之情形相較，顯以抗告人較為嚴重，且長年存在金流帳務不清情形，是否另涉規避金融法規或侵害受監護人及各當事人間權益之情形，建議當事人另訴請求。
 (4)關係人與相對人自前審裁定後分工執行監護任務狀況良好，相對人即時公開受監護人就醫與支出狀況為三名手足所不爭，關係人與相對人亦願延續此一合作模式，評估適宜共同擔任監護人，以達相互分擔責任及相互監督決策之效。
 (5)抗告人則對受監護人資產曾有嚴重不當處置情形，不宜擔任監護人，然觀察抗告人對金錢錙銖必較，若由其擔任會同開具財產清冊人，於監護開始時知悉受監護人資產狀況，當能適時監督受監護人資產狀況，以達利害關係人相互監督制衡之效，評估有利受監護人。
 (6)據前揭調查結果，本報告建議由關係人及相對人共同擔任監護人，由抗告人擔任會同開具財產清冊人，較符合受監護人最佳利益等語，有前開家事事件調查報告在卷為憑(見本院卷二第99頁至第121頁)。
(四)至抗告人針對前開家事調查官報告中指摘之其不當轉移受監護人己○○○財產行為，固稱：有關其自受監護人帳戶匯出共計215萬元，乃已獲受監護宣告人之同意，並無規避相關金融法規，僅係單純存款風險分散考量，且抗告人於家事調查官調查時主動告知，並提供相關存摺資料，非如家事調查官所述有不當移轉及管理受監護宣告人之財產；有關租金攤還抗告人墊付之受監護宣告人相關費用，業係因相對人財務管理不公正與不透明，因相對人將受監護宣告人數筆定期存款中途解約，匯入自身帳戶，主張相對人之行為才是嚴重不當管理受監護宣告人財產之行為；況相對人提出獲得自父母贈與之款項及時點有前後不一，更缺乏可信度云云，然查，抗告人所指情形係其與相對人間之金錢糾紛，既兩造均為受監護宣告人己○○○之子女，有關受監護宣告人己○○○之財產處分，自應以受監護宣告人己○○○之利益為首要考量，又縱抗告人陳稱取回代墊受監護宣告人己○○○之相關費用屬實，仍應主動告知，並取得相對人及關係人之同意，使渠等妥為知悉受監護宣告人之財產管理情形，抗告人未事先告知利害關係人，亦未與渠等協商達成共識，竟逕行私自提領受監護宣告人己○○○租金收入，其所述顯難可採，且此行為恐將危及受監護宣告人己○○○之權益。遑論抗告人於短短時間內大筆提領受監護人己○○○帳戶內高達215萬元之金額，轉存抗告人及其代理人之私人帳戶，始終未能提出適當之說法並舉證以實其說，其嚴重不當管理受監護人己○○○之財產之行為甚劣，實不宜再擔任受監護人己○○○之監護人之職。
(五)綜合兩造及關係人丁○○到庭所述、前開調查評估建議及卷內事證，可知兩造間存有相互指摘他方覬覦受監護宣告人財產等情況，足徵手足間歷次激烈爭執確已動搖、撕裂彼此互信互愛之情誼，渠等均難以信任由他方單獨踐履監護人職務，是若由受監護宣告人子女獨任監護人職務，恐因手足間信賴蕩然無存、互相猜疑而衍生諸多事實或法律上爭執，實不利於執行監護事務。而抗告人固不同意由關係人丁○○與相對人擔任共同監護人，惟審酌關係人丁○○及家事調查報告內容，俱稱關係人丁○○與相對人自前審裁定後分工執行監護任務狀況良好，相對人即時公開受監護人就醫與支出狀況等情，為三名手足所不爭，顯見相對人及關係人丁○○對現己○○○受照顧狀況並無不利之情形，本院考量相對人及關係人丁○○為受監護宣告人子女，且渠等同有強烈意願任受監護宣告人之監護人，有卷附同意書可考，本件若由相對人與關係人丁○○共同擔任監護人，不僅可收集思廣議之效，亦可發揮監督、制衡之功能，並可避免由一方獨任監護人時，基於自身利害關係考量，而為不利於受監護宣告人之處置，是認由相對人與關係人丁○○共同擔任監護人，應較能符合受監護宣告人之最佳利益，爰選定相對人與關係人丁○○共同為受監護宣告人己○○○之監護人。
(六)另考量相對人與關係人丁○○既然已經有明確之分工，且依上開家事調查官報告內容，相對人、關係人丁○○照顧受監護人己○○○之方案較為妥適，而受監護人己○○○目前由相對人擔任主要照顧者，復無證據顯示相對人照顧受監護人己○○○有何不妥適之處，足認由相對人單獨執行生活照顧、醫療照護、居住等養護事務，確屬妥適。另受監護人己○○○之財產管理事務部分，實際上係由關係人丁○○管理受監護人己○○○之財產，而相對人、關係人丁○○雖容有不當管理受監護人己○○○財產，已如前述，然相較抗告人挪用受監護人己○○○之租金收入，並擅自提領受監護人己○○○帳戶內存款，綜計高達215萬元等行為，情節為輕。是相對人及關係人丁○○之監護分工模式尚屬適當，由關係人丁○○管理受監護人己○○○之財產，仍較能保障受監護人己○○○之財產管理利益，惟為防免先前兩造及關係人丁○○處理受監護人己○○○財產所發生之弊端，且為使受監護人己○○○之財產能作為其每月生活、照顧經常所需，並確保關係人丁○○執行此部分監護職務不致擅權處理事務以圖謀私人利益，或有其他損害受監護人己○○○權益等情事發生，避免日後親屬之間再就受監護人己○○○財產之管理處分橫生爭議枝節，爰命關係人丁○○應按月於每月15日前，將受監護人己○○○前一月之生活、護養療治所需費用、名下財產相關管理及稅賦支出費用及財產收入之收支紀錄製作完畢，並提出金融機構提領明細、收支單據等相關資料為佐，供兩造查核，且關係人丁○○於向法院聲請許可其管理、使用收益及處分受監護人己○○○所有之不動產前，應先告知兩造，以俾受監護人己○○○之子女有監督制衡並瞭解受監護人己○○○財產狀況之機會，方屬妥當。至於受監護人己○○○其餘監護事務部分，則仍指定由相對人及關係人丁○○共同決定，以收共同監護互相監督制衡之效，較為妥適。
(七)另本院既已認由相對人與關係人丁○○共同擔任監護人，故會同開具財產清冊之人部分，即由未任監護人之抗告人任之，藉此了解受監護宣告人財產狀況，並可協力了解對受監護人己○○○之安養需求，與監護人共同交流，爰依前揭規定，選定抗告人甲○○為會同開具財產清冊之人。
(八)注意事項：成年人之監護，除本節有規定者外，準用關於未成年人監護之規定，民法第1113條定有明文；又監護開始時，監護人對於受監護人之財產，應依規定會同遺囑指定、當地直轄市、縣（市）政府指派或法院指定之人，於2個月內開具財產清冊，並陳報法院。前項期間，法院得依監護人之聲請，於必要時延長之。於前條之財產清冊開具完成並陳報法院前，監護人對於受監護人之財產，僅得為管理上必要之行為，民法第1099條、第1099條之1亦有明定。是以相對人乙○○及關係人丁○○經裁判選定為共同監護人後，依民法第1113條準用同法第1099條之規定，應於監護開始時，對於己○○○之財產，會同抗告人甲○○於2個月內開具財產清冊並陳報法院。
六、綜合上述，原審裁定固屬卓見，然未及審酌抗告人上開意見，容有酌予調整之必要，又法院選定監護人之人選時，不受當事人聲明之拘束，爰依職權廢棄原裁定主文第2、3項，另裁定如本院主文第2至3項所示，並依民法第1112條之1規定，指定其等共同及分別執行職務之範圍如附表所示。
七、本件事證已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經審酌認與本件裁定結果無影響，爰不一一論駁，附此敘明。
八、據上論結，本件抗告為有理由，依家事事件法第164條第2項、第97條，非訟事件法第46條，民事訴訟法第492條，裁定如主文。　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　20 　　日
　　　　　　　　　家事第二庭　審判長法　官　 李美燕
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　 周靖容
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　 許珮育
以上正本係照原本作成。
本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由，不得再抗告；如提再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院附具繕本提出再抗告狀。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　20 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　陳宜欣
附表：關於受監護人己○○○之監護方式如下：
一、受監護人之照養療護事項：
　　㈠受監護人己○○○之生活照顧、醫療照護、居住等養護事務由監護人乙○○單獨決定。
　　㈡惟受監護人己○○○如有住院手術、器官移植、放棄急救治療等重大醫療處置或決定時，監護人乙○○應於5日前通知監護人丁○○及會同開具財產清冊之人甲○○；如遇急迫情形不及通知，應於事件發生後2日內通知。
二、受監護宣告人之財產管理事項： 
　　㈠不動產以外部分
　　　⒈受監護人己○○○不動產以外之財產（含：存款、保險、有價證券及相對應之存摺、提款卡、保險單等），以及健保卡、國民身分證、印（鑑）章、護照、其他未列舉證件等，由監護人丁○○保管及管理。
　　　⒉受監護人己○○○每月之生活、護養療治所需費用、名下財產相關管理及稅賦支出（諸如：房屋稅、地價稅）費用，由監護人丁○○決定，並自受監護人己○○○之動產中，以實支實付方式支應。
　　　⒊監護人丁○○應按月於每月15日前，將受監護人己○○○前一月之生活、護養療治所需費用、名下財產相關管理及稅賦支出費用及財產收入之收支紀錄製作完畢，並提出金融機構提領明細、收支單據等相關資料為佐，供監護人乙○○、會同開具財產清冊之人甲○○查核。
　　㈡不動產部分
　　　受監護人己○○○所有之不動產管理、使用收益及處分由監護人丁○○單獨決定，但監護人丁○○依民法第1101條第2項等規定向法院聲請許可其管理、使用收益及處分受監護人己○○○所有之不動產前，應先告知監護人乙○○、會同開具財產清冊之人甲○○。
三、受監護人己○○○之其餘監護事項，由監護人乙○○、監護人丁○○共同決定。
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抗  告  人  甲○○  

代  理  人  戊○○    

相  對  人  乙○○  

關  係  人  丁○○  

上列抗告人因監護宣告事件，對於本院民國113年6月12日113年

度監宣字第299號裁定不服，提起抗告，本院第二審合議庭裁定

如下：

　　主　　文

一、原裁定主文第二項及第三項均廢棄。

二、選定相對人乙○○（女、民國00年0月00日生、身分證統一編

    號：Z000000000號）、關係人丁○○（男、民國00年0月00日

    生、身分證統一編號：Z000000000號）為受監護宣告人己○○

    ○之共同監護人。

三、指定共同監護人即相對人乙○○、關係人丁○○共同監護受監護

    宣告之人己○○○之執行職務範圍如附表所示。

四、指定抗告人甲○○（男、民國00年0月00日生、身分證統一編

    號：Z000000000號）為會同開具財產清冊之人。

五、抗告程序費用由受監護宣告之人己○○○負擔。　　

　　理　　由

一、相對人於原審聲請意旨略以：相對人為受監護宣告人己○○○

    之女，受監護宣告人己○○○因罹患失智症，致不能為意思表

    示或受意思表示，或不能辨識其意思表示之效果，已達受監

    護宣告之程度，爰依法聲請准予對受監護宣告人己○○○為監

    護之宣告，並選定相對人為其監護人，及指定關係人丁○○為

    會同開具財產清冊之人等語。

二、原審裁定略以：受監護宣告人己○○○因罹患失智症，致不能

    為意思表示及受意思表示，或已不能辨識其意思表示之效果

    ，自堪認定，爰依法宣告其為受監護宣告之人，並選定相對

    人為監護人及指定關係人丁○○為會同開具財產清冊之人。　

    　

三、抗告意旨略以：相對人於民國113年3月25日，將受監護宣告

    之人己○○○帳戶內多筆定期存款中途解約，並分別提領轉入

    相對人及關係人丁○○之帳戶，致己○○○財產減少，相對人顯

    非適任監護人，又己○○○在失智前即將重要證件交予抗告人

    保管，並由抗告人負責己○○○之日常生活事物，且抗告人每

    日皆會至己○○○住所探視，於己○○○入住安養機構後亦會每日

    訪視，是應由抗告人單獨擔任己○○○之監護人較為妥適，求

    為廢棄原裁定等語。

四、就抗告人之抗告，相對人答辯則以：抗告人所稱相對人有提

    領己○○○帳戶之金錢，然前開款項係相對人代墊己○○○的房屋

    修繕、雜項費用和日常生活支出，況抗告人曾於113年3月6

    日及同年月9日分別自己○○○帳戶網路匯出新臺幣(下同)200

    萬元及15萬元，匯入抗告人及其代理人之私人帳戶內，迄今

    未能提供合理說明緣由，顯非適任監護人之人選，抗告人所

    陳抗告理由並無依據，請求駁回抗告等語。

五、本院之判斷：

(一)本件受監護宣告人己○○○因不能為意思表示或受意思表示，

    亦不能辨識其意思表示之效果，經原審裁定為受監護宣告之

    人，該部分未經抗告而確定，合先敘明。　

(二)按受監護宣告之人應置監護人；法院為監護之宣告時，應依

    職權就配偶、四親等內之親屬、最近一年有同居事實之其他

    親屬、主管機關、社會福利機構或其他適當之人選定一人或

    數人為監護人，並同時指定會同開具財產清冊之人；又法院

    選定監護人時，應依受監護宣告之人之最佳利益，優先考量

    受監護宣告之人之意見，審酌一切情狀，並注意下列事項：

    ⒈受監護宣告之人之身心狀態與生活及財產狀況、⒉受監護宣

    告之人與其配偶、子女或其他共同生活之人間之情感狀況、

    ⒊監護人之職業、經歷、意見及其與受監護宣告之人之利害

    關係、⒋法人為監護人時，其事業之種類與內容，法人及其

    代表人與受監護宣告之人之利害關係，民法第1110條、第11

    11條第1項、第1111條之1定有明文。

(三)抗告人主張相對人無故提領受監護宣告之人己○○○之存款，

    並不適任擔任受監護宣告人己○○○之監護人等情，故提起抗

    告；相對人則否認上情並以前詞置辯。經查：

 1、關係人丁○○於本案審理時到庭陳稱：己○○○照顧現主要是由

    相對人在處理，租金收入每月約有6萬元，已足夠支付己○○○

    生活費、醫療及機構費用，另外也有政府補助1萬元，伊是

    負責付款給照顧機構的人，己○○○網路銀行帳戶由伊管理；

    伊及兩造約於113年3月9日，有進行家庭會議，討論結果為

    己○○○照顧係由監護人乙○○負責及主導，如果監護人乙○○人

    忙不過來，會由其他子女支援。己○○○名下財產，其中不動

    產是自配偶繼承取得，原先三名子女討論要由己○○○取得1/2

    剩餘財產分配，剩餘1/2再由繼承人按應繼分比例取得，但

    現因還有其他案件在處理，所以還沒處理不動產部分；動產

    部分，己○○○有中國信託及農會之定存，都是由伊在保管，

    另外還有合庫網路銀行密碼亦是由伊保管，伊後來有改密碼

    ；房屋租賃契約自114年起都是由伊負責簽約，其中租金為

    現金交易者，伊會存到合庫銀行裡面，另外網路交易部分，

    則是直接匯入己○○○帳戶內，然伊看之前租金都是匯入抗告

    人帳戶。伊父母給小孩的錢都會均分，大概每年每名子女各

    取得100萬元，107年之前就有這樣給付，之後有沒有伊不記

    得。相對人所提出交易明細(見本院卷一第121頁)是伊對完

    帳後，自中國信託帳戶轉帳予相對人等語，有本院114年2月

    12日準備程序筆錄在卷可考(見本院卷二第76頁至第78頁)。

 2、本院為究明受監護宣告人之身心照顧方案、財產管理情形，

    並評估本件適宜由何人監護，故依職權囑託本院家事調查官

    進行實地訪視，於114年4月14日所提出調查報告略以：

 (1)綜合調查所得資訊，本報告評估，由各當事人之陳述及所提

    之卷證資料，受監護人確於現住機構內數次出現皮膚病及其

    他感染性疾病，無論是否因個人免疫力因素，照顧品質均有

    改善空間。抗告人僅願維持現狀，無具體改善計畫。關係人

    及相對人則有具體為受監護人預備其他機構及提出以外勞搭

    配相對人居家照顧之方式，雖因抗告人對再次申請清福機構

    照護有所質疑，也反對相對人居家照顧，故監護人乙○○尚難

    採取行動，但評估關係人丁○○及相對人更為重視改善受監護

    人日當受照顧品質，亦有付出實際行動，為受監護人準備較

    多元的備案，相較下抗告人既無法提供居家照顧的選項，也

    沒有為受監護人尋覓更佳機構的具體行動，故本報告評估，

    以關係人及相對人所提之照顧方案較有利受監護人。

 (2)就受監護人帳戶資産之管理狀況，由報告前文分析種種當事

    人間陳述不一致及抗告人所述自相矛盾之情形，本報告評估

    抗告人對金流之說法，可信度與準確度偏低。本報告評估抗

    告人先後自父母戶頭及自身和戊○○、吳孟軒之帳戶於106年

    至113年間大額轉移金錢，又於113年3月6日及同年月9日自

    受監護人己○○○帳戶匯出共計215萬之金流，流入抗告人及其

    代理人之帳戶內，所述理由不合常理，惟建議當事人間如有

    金錢紛爭應另訴請求。

 (3)又抗告人自行扣留原應歸屬受監護人之113年5至11月租金共

    84000元，及先前於父母及自身和戊○○、吳孟軒間不當轉移

    共計215萬資產之事已如報告前段所述，評估屬嚴重不當管

    理受監護宣告人財產之行為。相較下關係人及相對人未經全

    體利害關係人同意即自行由受監護人提取各51,000元、141,

    244元，雖評估並非適當，然受監護人及其丈夫均尚有數百

    萬資產得贈與子女為當事人間所不爭，顯有資力負擔自身生

    活所需，尚無須子女分擔；另抗告人是否有延遲給付父母贈

    與相對人款項之事，當事人間均未能舉證而難以判定，然關

    係人丁○○自受監護人帳戶匯出予相對人的141,244元，其中2

    8,944元顯屬抗告人與相對人間金錢紛爭，已如前述，自不

    應由受監護人帳戶內金額支出。本報告評估受監護人之三名

    子女均有將受監護人事務捲入彼此意氣紛爭之情形，惟以彼

    此不當管理受監護人資産之情形相較，顯以抗告人較為嚴重

    ，且長年存在金流帳務不清情形，是否另涉規避金融法規或

    侵害受監護人及各當事人間權益之情形，建議當事人另訴請

    求。

 (4)關係人與相對人自前審裁定後分工執行監護任務狀況良好，

    相對人即時公開受監護人就醫與支出狀況為三名手足所不爭

    ，關係人與相對人亦願延續此一合作模式，評估適宜共同擔

    任監護人，以達相互分擔責任及相互監督決策之效。

 (5)抗告人則對受監護人資產曾有嚴重不當處置情形，不宜擔任

    監護人，然觀察抗告人對金錢錙銖必較，若由其擔任會同開

    具財產清冊人，於監護開始時知悉受監護人資產狀況，當能

    適時監督受監護人資產狀況，以達利害關係人相互監督制衡

    之效，評估有利受監護人。

 (6)據前揭調查結果，本報告建議由關係人及相對人共同擔任監

    護人，由抗告人擔任會同開具財產清冊人，較符合受監護人

    最佳利益等語，有前開家事事件調查報告在卷為憑(見本院

    卷二第99頁至第121頁)。

(四)至抗告人針對前開家事調查官報告中指摘之其不當轉移受監

    護人己○○○財產行為，固稱：有關其自受監護人帳戶匯出共

    計215萬元，乃已獲受監護宣告人之同意，並無規避相關金

    融法規，僅係單純存款風險分散考量，且抗告人於家事調查

    官調查時主動告知，並提供相關存摺資料，非如家事調查官

    所述有不當移轉及管理受監護宣告人之財產；有關租金攤還

    抗告人墊付之受監護宣告人相關費用，業係因相對人財務管

    理不公正與不透明，因相對人將受監護宣告人數筆定期存款

    中途解約，匯入自身帳戶，主張相對人之行為才是嚴重不當

    管理受監護宣告人財產之行為；況相對人提出獲得自父母贈

    與之款項及時點有前後不一，更缺乏可信度云云，然查，抗

    告人所指情形係其與相對人間之金錢糾紛，既兩造均為受監

    護宣告人己○○○之子女，有關受監護宣告人己○○○之財產處分

    ，自應以受監護宣告人己○○○之利益為首要考量，又縱抗告

    人陳稱取回代墊受監護宣告人己○○○之相關費用屬實，仍應

    主動告知，並取得相對人及關係人之同意，使渠等妥為知悉

    受監護宣告人之財產管理情形，抗告人未事先告知利害關係

    人，亦未與渠等協商達成共識，竟逕行私自提領受監護宣告

    人己○○○租金收入，其所述顯難可採，且此行為恐將危及受

    監護宣告人己○○○之權益。遑論抗告人於短短時間內大筆提

    領受監護人己○○○帳戶內高達215萬元之金額，轉存抗告人及

    其代理人之私人帳戶，始終未能提出適當之說法並舉證以實

    其說，其嚴重不當管理受監護人己○○○之財產之行為甚劣，

    實不宜再擔任受監護人己○○○之監護人之職。

(五)綜合兩造及關係人丁○○到庭所述、前開調查評估建議及卷內

    事證，可知兩造間存有相互指摘他方覬覦受監護宣告人財產

    等情況，足徵手足間歷次激烈爭執確已動搖、撕裂彼此互信

    互愛之情誼，渠等均難以信任由他方單獨踐履監護人職務，

    是若由受監護宣告人子女獨任監護人職務，恐因手足間信賴

    蕩然無存、互相猜疑而衍生諸多事實或法律上爭執，實不利

    於執行監護事務。而抗告人固不同意由關係人丁○○與相對人

    擔任共同監護人，惟審酌關係人丁○○及家事調查報告內容，

    俱稱關係人丁○○與相對人自前審裁定後分工執行監護任務狀

    況良好，相對人即時公開受監護人就醫與支出狀況等情，為

    三名手足所不爭，顯見相對人及關係人丁○○對現己○○○受照

    顧狀況並無不利之情形，本院考量相對人及關係人丁○○為受

    監護宣告人子女，且渠等同有強烈意願任受監護宣告人之監

    護人，有卷附同意書可考，本件若由相對人與關係人丁○○共

    同擔任監護人，不僅可收集思廣議之效，亦可發揮監督、制

    衡之功能，並可避免由一方獨任監護人時，基於自身利害關

    係考量，而為不利於受監護宣告人之處置，是認由相對人與

    關係人丁○○共同擔任監護人，應較能符合受監護宣告人之最

    佳利益，爰選定相對人與關係人丁○○共同為受監護宣告人己

    ○○○之監護人。

(六)另考量相對人與關係人丁○○既然已經有明確之分工，且依上

    開家事調查官報告內容，相對人、關係人丁○○照顧受監護人

    己○○○之方案較為妥適，而受監護人己○○○目前由相對人擔任

    主要照顧者，復無證據顯示相對人照顧受監護人己○○○有何

    不妥適之處，足認由相對人單獨執行生活照顧、醫療照護、

    居住等養護事務，確屬妥適。另受監護人己○○○之財產管理

    事務部分，實際上係由關係人丁○○管理受監護人己○○○之財

    產，而相對人、關係人丁○○雖容有不當管理受監護人己○○○

    財產，已如前述，然相較抗告人挪用受監護人己○○○之租金

    收入，並擅自提領受監護人己○○○帳戶內存款，綜計高達215

    萬元等行為，情節為輕。是相對人及關係人丁○○之監護分工

    模式尚屬適當，由關係人丁○○管理受監護人己○○○之財產，

    仍較能保障受監護人己○○○之財產管理利益，惟為防免先前

    兩造及關係人丁○○處理受監護人己○○○財產所發生之弊端，

    且為使受監護人己○○○之財產能作為其每月生活、照顧經常

    所需，並確保關係人丁○○執行此部分監護職務不致擅權處理

    事務以圖謀私人利益，或有其他損害受監護人己○○○權益等

    情事發生，避免日後親屬之間再就受監護人己○○○財產之管

    理處分橫生爭議枝節，爰命關係人丁○○應按月於每月15日前

    ，將受監護人己○○○前一月之生活、護養療治所需費用、名

    下財產相關管理及稅賦支出費用及財產收入之收支紀錄製作

    完畢，並提出金融機構提領明細、收支單據等相關資料為佐

    ，供兩造查核，且關係人丁○○於向法院聲請許可其管理、使

    用收益及處分受監護人己○○○所有之不動產前，應先告知兩

    造，以俾受監護人己○○○之子女有監督制衡並瞭解受監護人

    己○○○財產狀況之機會，方屬妥當。至於受監護人己○○○其餘

    監護事務部分，則仍指定由相對人及關係人丁○○共同決定，

    以收共同監護互相監督制衡之效，較為妥適。

(七)另本院既已認由相對人與關係人丁○○共同擔任監護人，故會

    同開具財產清冊之人部分，即由未任監護人之抗告人任之，

    藉此了解受監護宣告人財產狀況，並可協力了解對受監護人

    己○○○之安養需求，與監護人共同交流，爰依前揭規定，選

    定抗告人甲○○為會同開具財產清冊之人。

(八)注意事項：成年人之監護，除本節有規定者外，準用關於未

    成年人監護之規定，民法第1113條定有明文；又監護開始時

    ，監護人對於受監護人之財產，應依規定會同遺囑指定、當

    地直轄市、縣（市）政府指派或法院指定之人，於2個月內

    開具財產清冊，並陳報法院。前項期間，法院得依監護人之

    聲請，於必要時延長之。於前條之財產清冊開具完成並陳報

    法院前，監護人對於受監護人之財產，僅得為管理上必要之

    行為，民法第1099條、第1099條之1亦有明定。是以相對人

    乙○○及關係人丁○○經裁判選定為共同監護人後，依民法第11

    13條準用同法第1099條之規定，應於監護開始時，對於己○○

    ○之財產，會同抗告人甲○○於2個月內開具財產清冊並陳報法

    院。

六、綜合上述，原審裁定固屬卓見，然未及審酌抗告人上開意見

    ，容有酌予調整之必要，又法院選定監護人之人選時，不受

    當事人聲明之拘束，爰依職權廢棄原裁定主文第2、3項，另

    裁定如本院主文第2至3項所示，並依民法第1112條之1規定

    ，指定其等共同及分別執行職務之範圍如附表所示。

七、本件事證已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經審酌

    認與本件裁定結果無影響，爰不一一論駁，附此敘明。

八、據上論結，本件抗告為有理由，依家事事件法第164條第2項、第97條，非訟事件法第46條，民事訴訟法第492條，裁定如主文。　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　20 　　日

　　　　　　　　　家事第二庭　審判長法　官　 李美燕

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　 周靖容

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　 許珮育

以上正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由，不得再抗告；如提再抗告

，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院附具繕本提出

再抗告狀。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　20 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　陳宜欣

附表：關於受監護人己○○○之監護方式如下：

一、受監護人之照養療護事項：

　　㈠受監護人己○○○之生活照顧、醫療照護、居住等養護事務由

      監護人乙○○單獨決定。

　　㈡惟受監護人己○○○如有住院手術、器官移植、放棄急救治療

      等重大醫療處置或決定時，監護人乙○○應於5日前通知監

      護人丁○○及會同開具財產清冊之人甲○○；如遇急迫情形不

      及通知，應於事件發生後2日內通知。

二、受監護宣告人之財產管理事項： 

　　㈠不動產以外部分

　　　⒈受監護人己○○○不動產以外之財產（含：存款、保險、有

        價證券及相對應之存摺、提款卡、保險單等），以及健

        保卡、國民身分證、印（鑑）章、護照、其他未列舉證

        件等，由監護人丁○○保管及管理。

　　　⒉受監護人己○○○每月之生活、護養療治所需費用、名下財

        產相關管理及稅賦支出（諸如：房屋稅、地價稅）費用

        ，由監護人丁○○決定，並自受監護人己○○○之動產中，

        以實支實付方式支應。

　　　⒊監護人丁○○應按月於每月15日前，將受監護人己○○○前一

        月之生活、護養療治所需費用、名下財產相關管理及稅

        賦支出費用及財產收入之收支紀錄製作完畢，並提出金

        融機構提領明細、收支單據等相關資料為佐，供監護人

        乙○○、會同開具財產清冊之人甲○○查核。

　　㈡不動產部分

　　　受監護人己○○○所有之不動產管理、使用收益及處分由監

      護人丁○○單獨決定，但監護人丁○○依民法第1101條第2項

      等規定向法院聲請許可其管理、使用收益及處分受監護人

      己○○○所有之不動產前，應先告知監護人乙○○、會同開具

      財產清冊之人甲○○。

三、受監護人己○○○之其餘監護事項，由監護人乙○○、監護人丁○

    ○共同決定。
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抗  告  人  甲○○  

代  理  人  戊○○    

相  對  人  乙○○  

關  係  人  丁○○  

上列抗告人因監護宣告事件，對於本院民國113年6月12日113年度監宣字第299號裁定不服，提起抗告，本院第二審合議庭裁定如下：

　　主　　文

一、原裁定主文第二項及第三項均廢棄。

二、選定相對人乙○○（女、民國00年0月00日生、身分證統一編號：Z000000000號）、關係人丁○○（男、民國00年0月00日生、身分證統一編號：Z000000000號）為受監護宣告人己○○○之共同監護人。

三、指定共同監護人即相對人乙○○、關係人丁○○共同監護受監護宣告之人己○○○之執行職務範圍如附表所示。

四、指定抗告人甲○○（男、民國00年0月00日生、身分證統一編號：Z000000000號）為會同開具財產清冊之人。

五、抗告程序費用由受監護宣告之人己○○○負擔。　　

　　理　　由

一、相對人於原審聲請意旨略以：相對人為受監護宣告人己○○○之女，受監護宣告人己○○○因罹患失智症，致不能為意思表示或受意思表示，或不能辨識其意思表示之效果，已達受監護宣告之程度，爰依法聲請准予對受監護宣告人己○○○為監護之宣告，並選定相對人為其監護人，及指定關係人丁○○為會同開具財產清冊之人等語。

二、原審裁定略以：受監護宣告人己○○○因罹患失智症，致不能為意思表示及受意思表示，或已不能辨識其意思表示之效果，自堪認定，爰依法宣告其為受監護宣告之人，並選定相對人為監護人及指定關係人丁○○為會同開具財產清冊之人。　　

三、抗告意旨略以：相對人於民國113年3月25日，將受監護宣告之人己○○○帳戶內多筆定期存款中途解約，並分別提領轉入相對人及關係人丁○○之帳戶，致己○○○財產減少，相對人顯非適任監護人，又己○○○在失智前即將重要證件交予抗告人保管，並由抗告人負責己○○○之日常生活事物，且抗告人每日皆會至己○○○住所探視，於己○○○入住安養機構後亦會每日訪視，是應由抗告人單獨擔任己○○○之監護人較為妥適，求為廢棄原裁定等語。

四、就抗告人之抗告，相對人答辯則以：抗告人所稱相對人有提領己○○○帳戶之金錢，然前開款項係相對人代墊己○○○的房屋修繕、雜項費用和日常生活支出，況抗告人曾於113年3月6日及同年月9日分別自己○○○帳戶網路匯出新臺幣(下同)200萬元及15萬元，匯入抗告人及其代理人之私人帳戶內，迄今未能提供合理說明緣由，顯非適任監護人之人選，抗告人所陳抗告理由並無依據，請求駁回抗告等語。

五、本院之判斷：

(一)本件受監護宣告人己○○○因不能為意思表示或受意思表示，亦不能辨識其意思表示之效果，經原審裁定為受監護宣告之人，該部分未經抗告而確定，合先敘明。　

(二)按受監護宣告之人應置監護人；法院為監護之宣告時，應依職權就配偶、四親等內之親屬、最近一年有同居事實之其他親屬、主管機關、社會福利機構或其他適當之人選定一人或數人為監護人，並同時指定會同開具財產清冊之人；又法院選定監護人時，應依受監護宣告之人之最佳利益，優先考量受監護宣告之人之意見，審酌一切情狀，並注意下列事項：⒈受監護宣告之人之身心狀態與生活及財產狀況、⒉受監護宣告之人與其配偶、子女或其他共同生活之人間之情感狀況、⒊監護人之職業、經歷、意見及其與受監護宣告之人之利害關係、⒋法人為監護人時，其事業之種類與內容，法人及其代表人與受監護宣告之人之利害關係，民法第1110條、第1111條第1項、第1111條之1定有明文。

(三)抗告人主張相對人無故提領受監護宣告之人己○○○之存款，並不適任擔任受監護宣告人己○○○之監護人等情，故提起抗告；相對人則否認上情並以前詞置辯。經查：

 1、關係人丁○○於本案審理時到庭陳稱：己○○○照顧現主要是由相對人在處理，租金收入每月約有6萬元，已足夠支付己○○○生活費、醫療及機構費用，另外也有政府補助1萬元，伊是負責付款給照顧機構的人，己○○○網路銀行帳戶由伊管理；伊及兩造約於113年3月9日，有進行家庭會議，討論結果為己○○○照顧係由監護人乙○○負責及主導，如果監護人乙○○人忙不過來，會由其他子女支援。己○○○名下財產，其中不動產是自配偶繼承取得，原先三名子女討論要由己○○○取得1/2剩餘財產分配，剩餘1/2再由繼承人按應繼分比例取得，但現因還有其他案件在處理，所以還沒處理不動產部分；動產部分，己○○○有中國信託及農會之定存，都是由伊在保管，另外還有合庫網路銀行密碼亦是由伊保管，伊後來有改密碼；房屋租賃契約自114年起都是由伊負責簽約，其中租金為現金交易者，伊會存到合庫銀行裡面，另外網路交易部分，則是直接匯入己○○○帳戶內，然伊看之前租金都是匯入抗告人帳戶。伊父母給小孩的錢都會均分，大概每年每名子女各取得100萬元，107年之前就有這樣給付，之後有沒有伊不記得。相對人所提出交易明細(見本院卷一第121頁)是伊對完帳後，自中國信託帳戶轉帳予相對人等語，有本院114年2月12日準備程序筆錄在卷可考(見本院卷二第76頁至第78頁)。

 2、本院為究明受監護宣告人之身心照顧方案、財產管理情形，並評估本件適宜由何人監護，故依職權囑託本院家事調查官進行實地訪視，於114年4月14日所提出調查報告略以：

 (1)綜合調查所得資訊，本報告評估，由各當事人之陳述及所提之卷證資料，受監護人確於現住機構內數次出現皮膚病及其他感染性疾病，無論是否因個人免疫力因素，照顧品質均有改善空間。抗告人僅願維持現狀，無具體改善計畫。關係人及相對人則有具體為受監護人預備其他機構及提出以外勞搭配相對人居家照顧之方式，雖因抗告人對再次申請清福機構照護有所質疑，也反對相對人居家照顧，故監護人乙○○尚難採取行動，但評估關係人丁○○及相對人更為重視改善受監護人日當受照顧品質，亦有付出實際行動，為受監護人準備較多元的備案，相較下抗告人既無法提供居家照顧的選項，也沒有為受監護人尋覓更佳機構的具體行動，故本報告評估，以關係人及相對人所提之照顧方案較有利受監護人。

 (2)就受監護人帳戶資産之管理狀況，由報告前文分析種種當事人間陳述不一致及抗告人所述自相矛盾之情形，本報告評估抗告人對金流之說法，可信度與準確度偏低。本報告評估抗告人先後自父母戶頭及自身和戊○○、吳孟軒之帳戶於106年至113年間大額轉移金錢，又於113年3月6日及同年月9日自受監護人己○○○帳戶匯出共計215萬之金流，流入抗告人及其代理人之帳戶內，所述理由不合常理，惟建議當事人間如有金錢紛爭應另訴請求。

 (3)又抗告人自行扣留原應歸屬受監護人之113年5至11月租金共84000元，及先前於父母及自身和戊○○、吳孟軒間不當轉移共計215萬資產之事已如報告前段所述，評估屬嚴重不當管理受監護宣告人財產之行為。相較下關係人及相對人未經全體利害關係人同意即自行由受監護人提取各51,000元、141,244元，雖評估並非適當，然受監護人及其丈夫均尚有數百萬資產得贈與子女為當事人間所不爭，顯有資力負擔自身生活所需，尚無須子女分擔；另抗告人是否有延遲給付父母贈與相對人款項之事，當事人間均未能舉證而難以判定，然關係人丁○○自受監護人帳戶匯出予相對人的141,244元，其中28,944元顯屬抗告人與相對人間金錢紛爭，已如前述，自不應由受監護人帳戶內金額支出。本報告評估受監護人之三名子女均有將受監護人事務捲入彼此意氣紛爭之情形，惟以彼此不當管理受監護人資産之情形相較，顯以抗告人較為嚴重，且長年存在金流帳務不清情形，是否另涉規避金融法規或侵害受監護人及各當事人間權益之情形，建議當事人另訴請求。

 (4)關係人與相對人自前審裁定後分工執行監護任務狀況良好，相對人即時公開受監護人就醫與支出狀況為三名手足所不爭，關係人與相對人亦願延續此一合作模式，評估適宜共同擔任監護人，以達相互分擔責任及相互監督決策之效。

 (5)抗告人則對受監護人資產曾有嚴重不當處置情形，不宜擔任監護人，然觀察抗告人對金錢錙銖必較，若由其擔任會同開具財產清冊人，於監護開始時知悉受監護人資產狀況，當能適時監督受監護人資產狀況，以達利害關係人相互監督制衡之效，評估有利受監護人。

 (6)據前揭調查結果，本報告建議由關係人及相對人共同擔任監護人，由抗告人擔任會同開具財產清冊人，較符合受監護人最佳利益等語，有前開家事事件調查報告在卷為憑(見本院卷二第99頁至第121頁)。

(四)至抗告人針對前開家事調查官報告中指摘之其不當轉移受監護人己○○○財產行為，固稱：有關其自受監護人帳戶匯出共計215萬元，乃已獲受監護宣告人之同意，並無規避相關金融法規，僅係單純存款風險分散考量，且抗告人於家事調查官調查時主動告知，並提供相關存摺資料，非如家事調查官所述有不當移轉及管理受監護宣告人之財產；有關租金攤還抗告人墊付之受監護宣告人相關費用，業係因相對人財務管理不公正與不透明，因相對人將受監護宣告人數筆定期存款中途解約，匯入自身帳戶，主張相對人之行為才是嚴重不當管理受監護宣告人財產之行為；況相對人提出獲得自父母贈與之款項及時點有前後不一，更缺乏可信度云云，然查，抗告人所指情形係其與相對人間之金錢糾紛，既兩造均為受監護宣告人己○○○之子女，有關受監護宣告人己○○○之財產處分，自應以受監護宣告人己○○○之利益為首要考量，又縱抗告人陳稱取回代墊受監護宣告人己○○○之相關費用屬實，仍應主動告知，並取得相對人及關係人之同意，使渠等妥為知悉受監護宣告人之財產管理情形，抗告人未事先告知利害關係人，亦未與渠等協商達成共識，竟逕行私自提領受監護宣告人己○○○租金收入，其所述顯難可採，且此行為恐將危及受監護宣告人己○○○之權益。遑論抗告人於短短時間內大筆提領受監護人己○○○帳戶內高達215萬元之金額，轉存抗告人及其代理人之私人帳戶，始終未能提出適當之說法並舉證以實其說，其嚴重不當管理受監護人己○○○之財產之行為甚劣，實不宜再擔任受監護人己○○○之監護人之職。

(五)綜合兩造及關係人丁○○到庭所述、前開調查評估建議及卷內事證，可知兩造間存有相互指摘他方覬覦受監護宣告人財產等情況，足徵手足間歷次激烈爭執確已動搖、撕裂彼此互信互愛之情誼，渠等均難以信任由他方單獨踐履監護人職務，是若由受監護宣告人子女獨任監護人職務，恐因手足間信賴蕩然無存、互相猜疑而衍生諸多事實或法律上爭執，實不利於執行監護事務。而抗告人固不同意由關係人丁○○與相對人擔任共同監護人，惟審酌關係人丁○○及家事調查報告內容，俱稱關係人丁○○與相對人自前審裁定後分工執行監護任務狀況良好，相對人即時公開受監護人就醫與支出狀況等情，為三名手足所不爭，顯見相對人及關係人丁○○對現己○○○受照顧狀況並無不利之情形，本院考量相對人及關係人丁○○為受監護宣告人子女，且渠等同有強烈意願任受監護宣告人之監護人，有卷附同意書可考，本件若由相對人與關係人丁○○共同擔任監護人，不僅可收集思廣議之效，亦可發揮監督、制衡之功能，並可避免由一方獨任監護人時，基於自身利害關係考量，而為不利於受監護宣告人之處置，是認由相對人與關係人丁○○共同擔任監護人，應較能符合受監護宣告人之最佳利益，爰選定相對人與關係人丁○○共同為受監護宣告人己○○○之監護人。

(六)另考量相對人與關係人丁○○既然已經有明確之分工，且依上開家事調查官報告內容，相對人、關係人丁○○照顧受監護人己○○○之方案較為妥適，而受監護人己○○○目前由相對人擔任主要照顧者，復無證據顯示相對人照顧受監護人己○○○有何不妥適之處，足認由相對人單獨執行生活照顧、醫療照護、居住等養護事務，確屬妥適。另受監護人己○○○之財產管理事務部分，實際上係由關係人丁○○管理受監護人己○○○之財產，而相對人、關係人丁○○雖容有不當管理受監護人己○○○財產，已如前述，然相較抗告人挪用受監護人己○○○之租金收入，並擅自提領受監護人己○○○帳戶內存款，綜計高達215萬元等行為，情節為輕。是相對人及關係人丁○○之監護分工模式尚屬適當，由關係人丁○○管理受監護人己○○○之財產，仍較能保障受監護人己○○○之財產管理利益，惟為防免先前兩造及關係人丁○○處理受監護人己○○○財產所發生之弊端，且為使受監護人己○○○之財產能作為其每月生活、照顧經常所需，並確保關係人丁○○執行此部分監護職務不致擅權處理事務以圖謀私人利益，或有其他損害受監護人己○○○權益等情事發生，避免日後親屬之間再就受監護人己○○○財產之管理處分橫生爭議枝節，爰命關係人丁○○應按月於每月15日前，將受監護人己○○○前一月之生活、護養療治所需費用、名下財產相關管理及稅賦支出費用及財產收入之收支紀錄製作完畢，並提出金融機構提領明細、收支單據等相關資料為佐，供兩造查核，且關係人丁○○於向法院聲請許可其管理、使用收益及處分受監護人己○○○所有之不動產前，應先告知兩造，以俾受監護人己○○○之子女有監督制衡並瞭解受監護人己○○○財產狀況之機會，方屬妥當。至於受監護人己○○○其餘監護事務部分，則仍指定由相對人及關係人丁○○共同決定，以收共同監護互相監督制衡之效，較為妥適。

(七)另本院既已認由相對人與關係人丁○○共同擔任監護人，故會同開具財產清冊之人部分，即由未任監護人之抗告人任之，藉此了解受監護宣告人財產狀況，並可協力了解對受監護人己○○○之安養需求，與監護人共同交流，爰依前揭規定，選定抗告人甲○○為會同開具財產清冊之人。

(八)注意事項：成年人之監護，除本節有規定者外，準用關於未成年人監護之規定，民法第1113條定有明文；又監護開始時，監護人對於受監護人之財產，應依規定會同遺囑指定、當地直轄市、縣（市）政府指派或法院指定之人，於2個月內開具財產清冊，並陳報法院。前項期間，法院得依監護人之聲請，於必要時延長之。於前條之財產清冊開具完成並陳報法院前，監護人對於受監護人之財產，僅得為管理上必要之行為，民法第1099條、第1099條之1亦有明定。是以相對人乙○○及關係人丁○○經裁判選定為共同監護人後，依民法第1113條準用同法第1099條之規定，應於監護開始時，對於己○○○之財產，會同抗告人甲○○於2個月內開具財產清冊並陳報法院。

六、綜合上述，原審裁定固屬卓見，然未及審酌抗告人上開意見，容有酌予調整之必要，又法院選定監護人之人選時，不受當事人聲明之拘束，爰依職權廢棄原裁定主文第2、3項，另裁定如本院主文第2至3項所示，並依民法第1112條之1規定，指定其等共同及分別執行職務之範圍如附表所示。

七、本件事證已經明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經審酌認與本件裁定結果無影響，爰不一一論駁，附此敘明。

八、據上論結，本件抗告為有理由，依家事事件法第164條第2項、第97條，非訟事件法第46條，民事訴訟法第492條，裁定如主文。　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　20 　　日

　　　　　　　　　家事第二庭　審判長法　官　 李美燕

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　 周靖容

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　 許珮育

以上正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由，不得再抗告；如提再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院附具繕本提出再抗告狀。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　20 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　陳宜欣

附表：關於受監護人己○○○之監護方式如下：

一、受監護人之照養療護事項：

　　㈠受監護人己○○○之生活照顧、醫療照護、居住等養護事務由監護人乙○○單獨決定。

　　㈡惟受監護人己○○○如有住院手術、器官移植、放棄急救治療等重大醫療處置或決定時，監護人乙○○應於5日前通知監護人丁○○及會同開具財產清冊之人甲○○；如遇急迫情形不及通知，應於事件發生後2日內通知。

二、受監護宣告人之財產管理事項： 

　　㈠不動產以外部分

　　　⒈受監護人己○○○不動產以外之財產（含：存款、保險、有價證券及相對應之存摺、提款卡、保險單等），以及健保卡、國民身分證、印（鑑）章、護照、其他未列舉證件等，由監護人丁○○保管及管理。

　　　⒉受監護人己○○○每月之生活、護養療治所需費用、名下財產相關管理及稅賦支出（諸如：房屋稅、地價稅）費用，由監護人丁○○決定，並自受監護人己○○○之動產中，以實支實付方式支應。

　　　⒊監護人丁○○應按月於每月15日前，將受監護人己○○○前一月之生活、護養療治所需費用、名下財產相關管理及稅賦支出費用及財產收入之收支紀錄製作完畢，並提出金融機構提領明細、收支單據等相關資料為佐，供監護人乙○○、會同開具財產清冊之人甲○○查核。

　　㈡不動產部分

　　　受監護人己○○○所有之不動產管理、使用收益及處分由監護人丁○○單獨決定，但監護人丁○○依民法第1101條第2項等規定向法院聲請許可其管理、使用收益及處分受監護人己○○○所有之不動產前，應先告知監護人乙○○、會同開具財產清冊之人甲○○。

三、受監護人己○○○之其餘監護事項，由監護人乙○○、監護人丁○○共同決定。



