
臺灣新北地方法院民事裁定

113年度家親聲字第557號

聲  請  人  乙○○  

0000000000000000

代  理  人  陳怡君律師

            陳又溥律師

上  一  人

複  代理人  鄭朱隆律師

相  對  人  甲○○  

0000000000000000

上列當事人間請求酌定未成年子女權利義務行使負擔等事件，本

院裁定如下：

　　主　文

一、兩造所生未成年子女OOO（男、民國000年0月00日生、身分

證統一編號：Z000000000號）權利義務之行使或負擔，由聲

請人單獨任之。

二、相對人應自本裁定確定之日起至未成年子女OOO年滿18歲之

前1日止，按月於每月5日前，給付聲請人關於OOO之扶養費

新臺幣11,000元。於本項確定後，前開定期金如遲誤1期履

行者，其後之5期（含遲誤當期）視為已到期。 

三、聲請程序費用由相對人負擔。

　　理　由

一、聲請意旨略以：

　㈠兩造於民國107年1月15日結婚，於112年10月6日離婚，其等

之未成年子女OOO於000年0月00日出生。OOO出生時，兩造未

約定其權利義務由何人行使或負擔，然OOO自出生後由聲請

人實際負擔照顧之責，與聲請人有相當程度情感依附關係，

聲請人現有穩定工作，有一定經濟能力，居住在其現任配偶

家人自有房產，該處亦為OOO出生迄今之生活處所，平時OOO

由聲請人及其配偶共同照顧，伊配偶之家人亦會協助照顧，

反觀相對人自OOO出生起即未曾實際照顧OOO，過去更曾對聲
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請人實施家庭暴力，而經臺灣宜蘭地方法院核發112年度家

護字第251號民事通常保護令，足見相對人情緒控管能力欠

佳，不適擔任親權人或主要照顧者。故基於兩造親權能力、

照護經驗、生活環境、支持系統及情感依附等條件，及考量

幼兒從母、繼續性、主要照顧者原則，由聲請人擔任OOO之

親權人較符合OOO最佳利益，爰依民法第1055條第1項等規

定，聲請酌定OOO之親權由聲請人單獨任之。

　㈡參酌行政院主計處公布之新北市111年平均每人月消費支出

新臺幣（下同）24,663元作為OOO將來扶養費計算基準，併

考量OOO年僅1歲，未來仍有保險、生活及升學教育等必要費

用需支出，故認OOO未來每月所需扶養費為24,000元。又兩

造均正值青年，均有工作能力，兼衡聲請人為子女主要照顧

者，應將其所付出心力評價為扶養之一部，是OOO將來扶養

費應由聲請人與相對人以2：3比例負擔，即相對人每月應負

擔OOO之扶養費為14,400元（計算式：24,000元×3/5＝14,40

0元），爰依民法第1084條第2項規定，請求相對人按月給付

OOO扶養費14,400元。

　㈢並聲明：⒈對於OOO權利義務之行使及負擔，由聲請人單獨

任之。⒉相對人應自前項裁定確定之翌日起，至131年3月18

日止，按月於每月5日前給付未成年子女OOO扶養費用14,400

元，相對人如遲誤一期履行者，其後12期（含遲誤當期）喪

失期限利益。

二、相對人經合法通知，未到庭陳述意見，亦未提出任何書狀答

辯，惟其於社工訪視時表示：自OOO出生迄今，伊未曾見過O

OO，亦不瞭解OOO受照顧情形。OOO非聲請人自伊受胎所生，

伊無意擔負監護及照顧之責，希望聲請人主動處理伊與OOO

之關係等語。

三、本院之判斷：

　㈠兩造前係夫妻，於112年10月6日離婚，其等離婚前尚育3名

未成年子女，聲請人於112年11月6日與現任配偶結婚，並於

113年3月19日育未成年子女OOO等情，有兩造個人戶籍資料
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可憑（本院卷第39頁、限閱卷），此部分事實首堪認定。又

按從子女出生日回溯第181日起至第302日止，為受胎期間；

妻之受胎，係在婚姻關係存續中者，推定其所生子女為婚生

子女，民法第1062條第1項、第1063條第1項分別定有明文。

而相對人固否認OOO非聲請人自其受胎所生，惟依上開規

定，OOO受婚生推定而為相對人之子女，合先敘明。

　㈡關於酌定未成年子女OOO親權部分：

　⒈按夫妻離婚者，對於未成年子女權利義務之行使或負擔，依

協議由一方或雙方共同任之。未為協議或協議不成者，法院

得依夫妻之一方、主管機關、社會福利機構或其他利害關係

人之請求或依職權酌定之，民法第1055條第1項定有明文。

另法院決定未成年子女權利義務之行使或負擔時，應依子女

之最佳利益，審酌一切情狀，尤應注意下列事項：⑴子女之

年齡、性別、人數及健康情形。⑵子女之意願及人格發展之

需要。⑶父母之年齡、職業、品行、健康情形、經濟能力及

生活狀況。⑷父母保護教養子女之意願及態度。⑸父母子女

間或未成年子女與其他共同生活之人間之感情狀況。⑹父母

之一方是否有妨礙他方對未成年子女權利義務行使負擔之行

為。⑺各族群之傳統習俗、文化及價值觀。前項子女最佳利

益之審酌，法院除得參考社工人員之訪視報告或家事調查官

之調查報告外，並得依囑託警察機關、稅捐機關、金融機

構、學校及其他有關機關、團體或具有相關專業知識之適當

人士就特定事項調查之結果認定之，民法第1055條之1亦有

明示。又法院為審酌子女之最佳利益，得徵詢主管機關或社

會福利機構之意見、請其進行訪視或調查，並提出報告及建

議，家事事件法第106條第1項亦設有明文規定。

　⒉經查：

　⑴本院分別囑託新北市政府社會局、宜蘭縣政府社會處派員訪

視兩造及未成年子女，其等調查報告及建議略以：

　①聲請人與未成年子女OOO部分（本院卷第187頁至第195

頁）：
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　A.行使親權之意願：OOO在兩造離婚後才出生，出生至今都是

由聲請人及聲請人現任配偶照顧，就聲請人所言，相對人與

OOO零接觸，更遑論對OOO有實際的照顧經驗，連探視都未進

行，聲請人為避免日後相對人突然搶走OOO，故提起本件聲

請，爭取單獨行使OOO之親權；評估聲請人具備單獨行使OOO

親權之意願。

　B.經濟能力：聲請人有2份收入，合計約4萬元，支出則約2萬

元，故收支可有結餘；評佔聲請人經濟足用，自身也無債

務，具備經濟能力養育OOO。

　C.親子關係：訪視當天觀察聲請人及聲請人現任配偶皆有照顧

OOO、處理OOO之需求及與OOO互動，OOO對其等並無抗拒之情

形，OOO對居住環境也沒有不安情況，另聲請人會在晚上工

作而其現任配偶則於早上工作，故2人會分工在白天及晚上

照顧OOO，未讓OOO有乏人照料之情事，整體而言，聲請人瞭

解OOO目前之發展狀態，也會在非工作時間照顧及陪伴OOO，

評估聲請人與OOO之親子關係良好。

　D.照顧計劃：有在工作之聲請人有現任配偶可以與其分工照顧

OOO，觀察OOO受聲請人及其他親屬照顧尚屬無礙，聲請人有

在非工作時親自照料OOO，休假時會帶OOO外出到公園，另其

與現任配偶亦有一起帶OOO外出活動，對OOO之照顧沒有疏忽

或對OOO有不當照顧情事，評估聲請人可以和現任配偶做好

分工，提供OOO良善之照顧。

　E.探視安排：若OOO由聲請人單獨行使親權，聲請人不會禁止O

OO與相對人探視，但在OOO國小前，會禁止執行過夜探視；

評估OOO尚幼小，相對人對OOO沒有照顧經驗，故聲請人禁止

相對人與OOO進行過夜探視尚屬合理，待OOO稍大後，具備自

理和自我保護之能力後再執行過夜探視並無不妥。

　F.親權之建議及理由：綜合以上評估，就與聲請人之訪視，OO

O之權利義務之行使與負檐由聲請人任之，尚無不妥適之

處，然因僅訪視聲請人單方，未與相對人訪談，因此，社工

僅能就聲請人陳述提供評估建議供法院參考，惟請法官再斟
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酌兩造當庭陳詞與相關事證，依兒童最佳利益綜合評估與裁

量。

　②相對人部分（本院卷第203頁至第211頁）：

　A.親權能力評估：相對人健康狀況尚佳，攜前婚之3名子女與

父親同住，觀察相對人前婚之2名子女（訪視時僅見2名子

女）表現健康、活潑，與相對人及其父親關係親近，顯示受

到良好照顧。評估相對人在父親協助下，具親權能力，親職

執行狀況亦穩定。

　B.親職時間評估：相對人為建築工，工作時間須配合工程進

度，但其父親已半退休，能協助相對人照顧其前婚子女，相

對人下班後能陪伴子女。評估相對人在父親的支持協助下，

有足夠親職時間能照護子女。但其因不認同OOO之身世，不

曾與OOO會面，亦無意關心OOO後續照顧議題，故能照護OOO

之親職時間為零。

　C.照護環境評估：相對人住所位於頭城縣道旁之巷弄內，為三

樓透天建築，居家環境及空氣、光線均有待提升，因相對人

無意接OOO返家照顧，亦無探視OOO意願，未準備OOO可使用

之空間。評估相對人無提供適合OOO成長之照護環境。

　D.親權意願評估：相對人不認為OOO為其所出，無意願爭取OOO

之親權。

　E.教育規劃評估：相對人無意願照顧OOO，未規劃OOO教育及相

關費用。

　F.親權之建議及理由：相對人不適任親權人，理由為：a.相對

人健康狀況佳，有穩定經濟收入，但其不認同OOO為已出，

無意願爭取OOO親權。b.相對人攜3名前婚子女與父親同住，

環境顯得髒亂，且空氣流通狀況不佳，光線亦不足，且未安

排OOO可使用空間。c.OOO為1歲之男童，自出生即與聲請人

同住，相對人未曾見過更不曾照顧過OOO，未來亦無意願照

顧OOO。d.相對人較情緒性，無意願出庭及主動解決OOO身世

問題，對OOO相關議題採消極抗拒方式處理。e.其它訪視資

料如前開說明，依據相對人之監護及照顧意願、人格特質、
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支持系統、OOO被照顧史及現況等評估，相對人不適任親權

人。惟僅訪視一方，無法具體評估，建請法官自為裁定。

　⑵審酌未成年子女OOO現年僅1歲，固無法到院或於訪視時陳述

親權意願，惟參酌前揭調查報告、卷內事證所呈，未成年子

女現由聲請人擔任主要照顧者，由聲請人及聲請人配偶分工

照料，並同住在聲請人配偶家人自有住宅，照顧情形良好，

自宜繼續維持現行居住、照顧安排，況相對人對於未成年子

女是否由其所出有疑慮，無照顧及扶養未成年子女、爭取親

權之意願，亦未排出親職時間、居住空間予未成年子女，足

認未成年子女OOO權利義務之行使及負擔由聲請人單獨任

之，較符合未成年子女之最佳利益，爰裁定如主文第1項所

示。

　㈢關於未成年子女將來扶養費部分：

　⒈按父母對於未成年之子女，有保護及教養之權利義務；扶養

之程度，應按受扶養權利者之需要，與負扶養義務者之經濟

能力及身分定之，民法第1084條第2項、第1119條分別定有

明文。而民法第1084條第2項所定保護及教養之權利義務，

包括扶養在內，此之扶養義務應屬生活保持義務，且不論父

母之婚姻關係存續、解消甚或原無婚姻關係，父母有無任親

權人，父母對於未成年子女保護教養費用之分擔義務均不受

影響，蓋保護教養費用（扶養費）係基於親子關係本質而

生，故父、母應各依其經濟能力及身分，與未成年子女之需

要，共同對未成年子女負保護教養之義務（最高法院92年度

台上字第2184號、95年度台上字第1582號民事判決意旨參

照）。另法院命給付扶養費之負擔或分擔，得審酌一切情

況，定其給付之方法，不受聲請人聲明之拘束；前項給付，

法院得依聲請或依職權，命為一次給付、分期給付或給付定

期金；法院命給付定期金者，得酌定逾期不履行時，喪失期

限利益之範圍或條件，家事事件法第107條第2項準用同法第

100條第1項、第2項、第4項規定可參。

　⒉經查：
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　⑴聲請人雖未提出OOO每月實際支出之相關扶養費用內容及單

據供本院參酌，惟衡諸常情，日常生活各項支出均屬瑣碎，

一般人尚難記錄每日生活支出或留存相關單據以供存查，自

得依據政府機關公布之客觀數據，以作為衡量未成年子女每

月扶養費用之參考基準。而OOO現年1歲，與聲請人同住於新

北市，正值兒童成長階段，需父母予以悉心教育、照顧，並

有食衣住行育樂等基本生活需要，故參酌行政院主計總處公

布之最新家庭收支調查報告資料所載，新北市111至112年度

平均每人月消費支出分別為24,663元、26,226元，及衛生福

利部公布之最低生活費，新北市113至114年度每人每月最低

生活費分別為16,400元、16,900元；兼參兩造之學歷及經濟

能力，即聲請人陳稱其為國中肄業，前擔任倉儲理貨員，11

3年5月至113年11月在檳榔攤工作，月收入約25,000元，113

年12月轉至飲料店工作，月收入約20,000元，另有兼職網拍

工作，月收入約20,000元，無債務，收支可結餘（本院卷第

147頁至148頁、第193頁），相對人於訪視時則表示其現攜

前婚之3名子女與父親同住，家人一同擔任建築工，收入尚

佳，能提供一家溫飽（本院卷第207頁、第210頁），復經本

院調取兩造財產所得資料，可知聲請人於110至113年度所得

總額分別為250,000元、0元、0元、0元，名下有價值為0

元、103年產之國瑞汽車1部，相對人於110至113年度所得總

額分別為250,000元、0元、25,474元、68元，名下無財產，

有其等稅務T-Road資訊連結作業所得及財產查詢結果在卷可

考（本院卷第43頁至第69頁、第221頁至第231頁)；暨斟酌O

OO現階段需要、其年齡尚幼，未來生活所需將日益增加，及

兩造另有未成年子女須扶養、目前社會經濟狀況與一般國民

生活水準、物價逐年穩定增長等因素，認OOO日後每月所需

父母負擔之扶養費應以22,000元為適當。

　⑵又依上開調查，可知聲請人正職收入雖不豐，惟其正職工作

可獲取穩定收益，另有兼職之網拍工作支應生活，經濟狀況

尚可，相對人則從事建築工工作，其實際收入狀況難以自本
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院查調之政府資訊得知，惟考量其工作易受市場環境變動、

工期、天氣等因素影響收入，具高度不穩定性，堪認聲請人

資力較相對人為佳，然聲請人為實際照顧OOO之人，所付出

之心力亦應評價，故本院認應由兩造以1：1比例分擔OOO之

扶養費，即相對人每月應負擔之OOO扶養費為11,000元（計

算式：22,000元×1/2＝11,000元）。

　⑶從而，聲請人請求相對人自本裁定確定之日起至OOO年滿18

歲之前1日止，按月於每月5日前，給付聲請人關於OOO之扶

養費11,000元，為有理由，應予准許，至逾此部分之請求則

無理由，不應准許。復為免日後相對人有拒絕或拖延給付之

情，而有不利未成年子女之利益，爰依家事事件法第107條

第2項準用同法第100條第4項規定，宣告該定期金之給付如

遲誤1期履行者，其後5期（含遲誤當期）視為亦已到期。又

上開命給付之扶養費數額、給付方法、逾期未履行時其後期

間視為亦已到期之範圍或條件等事項，屬法院於家事非訟事

件中得職權裁量範圍，不受當事人聲明拘束，是就未按聲請

人所請裁判之處，無須另為駁回之諭知。

四、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提之證

據，經本院斟酌後，核與本件裁定結果均無影響，爰不逐一

論駁，併予敘明。

五、依家事事件法第104條第3項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　家事第一庭　法　官　粘凱庭

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並應

繳納抗告費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝淳有
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  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
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}

.pen-record-ans {
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  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
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  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
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  background: #FFF;
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@media print {
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* { 
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  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院民事裁定
113年度家親聲字第557號
聲  請  人  乙○○  


代  理  人  陳怡君律師
            陳又溥律師
上  一  人
複  代理人  鄭朱隆律師
相  對  人  甲○○  


上列當事人間請求酌定未成年子女權利義務行使負擔等事件，本院裁定如下：
　　主　文
一、兩造所生未成年子女OOO（男、民國000年0月00日生、身分證統一編號：Z000000000號）權利義務之行使或負擔，由聲請人單獨任之。
二、相對人應自本裁定確定之日起至未成年子女OOO年滿18歲之前1日止，按月於每月5日前，給付聲請人關於OOO之扶養費新臺幣11,000元。於本項確定後，前開定期金如遲誤1期履行者，其後之5期（含遲誤當期）視為已到期。 
三、聲請程序費用由相對人負擔。
　　理　由
一、聲請意旨略以：
　㈠兩造於民國107年1月15日結婚，於112年10月6日離婚，其等之未成年子女OOO於000年0月00日出生。OOO出生時，兩造未約定其權利義務由何人行使或負擔，然OOO自出生後由聲請人實際負擔照顧之責，與聲請人有相當程度情感依附關係，聲請人現有穩定工作，有一定經濟能力，居住在其現任配偶家人自有房產，該處亦為OOO出生迄今之生活處所，平時OOO由聲請人及其配偶共同照顧，伊配偶之家人亦會協助照顧，反觀相對人自OOO出生起即未曾實際照顧OOO，過去更曾對聲請人實施家庭暴力，而經臺灣宜蘭地方法院核發112年度家護字第251號民事通常保護令，足見相對人情緒控管能力欠佳，不適擔任親權人或主要照顧者。故基於兩造親權能力、照護經驗、生活環境、支持系統及情感依附等條件，及考量幼兒從母、繼續性、主要照顧者原則，由聲請人擔任OOO之親權人較符合OOO最佳利益，爰依民法第1055條第1項等規定，聲請酌定OOO之親權由聲請人單獨任之。
　㈡參酌行政院主計處公布之新北市111年平均每人月消費支出新臺幣（下同）24,663元作為OOO將來扶養費計算基準，併考量OOO年僅1歲，未來仍有保險、生活及升學教育等必要費用需支出，故認OOO未來每月所需扶養費為24,000元。又兩造均正值青年，均有工作能力，兼衡聲請人為子女主要照顧者，應將其所付出心力評價為扶養之一部，是OOO將來扶養費應由聲請人與相對人以2：3比例負擔，即相對人每月應負擔OOO之扶養費為14,400元（計算式：24,000元×3/5＝14,400元），爰依民法第1084條第2項規定，請求相對人按月給付OOO扶養費14,400元。
　㈢並聲明：⒈對於OOO權利義務之行使及負擔，由聲請人單獨任之。⒉相對人應自前項裁定確定之翌日起，至131年3月18日止，按月於每月5日前給付未成年子女OOO扶養費用14,400元，相對人如遲誤一期履行者，其後12期（含遲誤當期）喪失期限利益。
二、相對人經合法通知，未到庭陳述意見，亦未提出任何書狀答辯，惟其於社工訪視時表示：自OOO出生迄今，伊未曾見過OOO，亦不瞭解OOO受照顧情形。OOO非聲請人自伊受胎所生，伊無意擔負監護及照顧之責，希望聲請人主動處理伊與OOO之關係等語。
三、本院之判斷：
　㈠兩造前係夫妻，於112年10月6日離婚，其等離婚前尚育3名未成年子女，聲請人於112年11月6日與現任配偶結婚，並於113年3月19日育未成年子女OOO等情，有兩造個人戶籍資料可憑（本院卷第39頁、限閱卷），此部分事實首堪認定。又按從子女出生日回溯第181日起至第302日止，為受胎期間；妻之受胎，係在婚姻關係存續中者，推定其所生子女為婚生子女，民法第1062條第1項、第1063條第1項分別定有明文。而相對人固否認OOO非聲請人自其受胎所生，惟依上開規定，OOO受婚生推定而為相對人之子女，合先敘明。
　㈡關於酌定未成年子女OOO親權部分：
　⒈按夫妻離婚者，對於未成年子女權利義務之行使或負擔，依協議由一方或雙方共同任之。未為協議或協議不成者，法院得依夫妻之一方、主管機關、社會福利機構或其他利害關係人之請求或依職權酌定之，民法第1055條第1項定有明文。另法院決定未成年子女權利義務之行使或負擔時，應依子女之最佳利益，審酌一切情狀，尤應注意下列事項：⑴子女之年齡、性別、人數及健康情形。⑵子女之意願及人格發展之需要。⑶父母之年齡、職業、品行、健康情形、經濟能力及生活狀況。⑷父母保護教養子女之意願及態度。⑸父母子女間或未成年子女與其他共同生活之人間之感情狀況。⑹父母之一方是否有妨礙他方對未成年子女權利義務行使負擔之行為。⑺各族群之傳統習俗、文化及價值觀。前項子女最佳利益之審酌，法院除得參考社工人員之訪視報告或家事調查官之調查報告外，並得依囑託警察機關、稅捐機關、金融機構、學校及其他有關機關、團體或具有相關專業知識之適當人士就特定事項調查之結果認定之，民法第1055條之1亦有明示。又法院為審酌子女之最佳利益，得徵詢主管機關或社會福利機構之意見、請其進行訪視或調查，並提出報告及建議，家事事件法第106條第1項亦設有明文規定。
　⒉經查：
　⑴本院分別囑託新北市政府社會局、宜蘭縣政府社會處派員訪視兩造及未成年子女，其等調查報告及建議略以：
　①聲請人與未成年子女OOO部分（本院卷第187頁至第195頁）：
　A.行使親權之意願：OOO在兩造離婚後才出生，出生至今都是由聲請人及聲請人現任配偶照顧，就聲請人所言，相對人與OOO零接觸，更遑論對OOO有實際的照顧經驗，連探視都未進行，聲請人為避免日後相對人突然搶走OOO，故提起本件聲請，爭取單獨行使OOO之親權；評估聲請人具備單獨行使OOO親權之意願。
　B.經濟能力：聲請人有2份收入，合計約4萬元，支出則約2萬元，故收支可有結餘；評佔聲請人經濟足用，自身也無債務，具備經濟能力養育OOO。
　C.親子關係：訪視當天觀察聲請人及聲請人現任配偶皆有照顧OOO、處理OOO之需求及與OOO互動，OOO對其等並無抗拒之情形，OOO對居住環境也沒有不安情況，另聲請人會在晚上工作而其現任配偶則於早上工作，故2人會分工在白天及晚上照顧OOO，未讓OOO有乏人照料之情事，整體而言，聲請人瞭解OOO目前之發展狀態，也會在非工作時間照顧及陪伴OOO，評估聲請人與OOO之親子關係良好。
　D.照顧計劃：有在工作之聲請人有現任配偶可以與其分工照顧OOO，觀察OOO受聲請人及其他親屬照顧尚屬無礙，聲請人有在非工作時親自照料OOO，休假時會帶OOO外出到公園，另其與現任配偶亦有一起帶OOO外出活動，對OOO之照顧沒有疏忽或對OOO有不當照顧情事，評估聲請人可以和現任配偶做好分工，提供OOO良善之照顧。
　E.探視安排：若OOO由聲請人單獨行使親權，聲請人不會禁止OOO與相對人探視，但在OOO國小前，會禁止執行過夜探視；評估OOO尚幼小，相對人對OOO沒有照顧經驗，故聲請人禁止相對人與OOO進行過夜探視尚屬合理，待OOO稍大後，具備自理和自我保護之能力後再執行過夜探視並無不妥。
　F.親權之建議及理由：綜合以上評估，就與聲請人之訪視，OOO之權利義務之行使與負檐由聲請人任之，尚無不妥適之處，然因僅訪視聲請人單方，未與相對人訪談，因此，社工僅能就聲請人陳述提供評估建議供法院參考，惟請法官再斟酌兩造當庭陳詞與相關事證，依兒童最佳利益綜合評估與裁量。
　②相對人部分（本院卷第203頁至第211頁）：
　A.親權能力評估：相對人健康狀況尚佳，攜前婚之3名子女與父親同住，觀察相對人前婚之2名子女（訪視時僅見2名子女）表現健康、活潑，與相對人及其父親關係親近，顯示受到良好照顧。評估相對人在父親協助下，具親權能力，親職執行狀況亦穩定。
　B.親職時間評估：相對人為建築工，工作時間須配合工程進度，但其父親已半退休，能協助相對人照顧其前婚子女，相對人下班後能陪伴子女。評估相對人在父親的支持協助下，有足夠親職時間能照護子女。但其因不認同OOO之身世，不曾與OOO會面，亦無意關心OOO後續照顧議題，故能照護OOO之親職時間為零。
　C.照護環境評估：相對人住所位於頭城縣道旁之巷弄內，為三樓透天建築，居家環境及空氣、光線均有待提升，因相對人無意接OOO返家照顧，亦無探視OOO意願，未準備OOO可使用之空間。評估相對人無提供適合OOO成長之照護環境。
　D.親權意願評估：相對人不認為OOO為其所出，無意願爭取OOO之親權。
　E.教育規劃評估：相對人無意願照顧OOO，未規劃OOO教育及相關費用。
　F.親權之建議及理由：相對人不適任親權人，理由為：a.相對人健康狀況佳，有穩定經濟收入，但其不認同OOO為已出，無意願爭取OOO親權。b.相對人攜3名前婚子女與父親同住，環境顯得髒亂，且空氣流通狀況不佳，光線亦不足，且未安排OOO可使用空間。c.OOO為1歲之男童，自出生即與聲請人同住，相對人未曾見過更不曾照顧過OOO，未來亦無意願照顧OOO。d.相對人較情緒性，無意願出庭及主動解決OOO身世問題，對OOO相關議題採消極抗拒方式處理。e.其它訪視資料如前開說明，依據相對人之監護及照顧意願、人格特質、支持系統、OOO被照顧史及現況等評估，相對人不適任親權人。惟僅訪視一方，無法具體評估，建請法官自為裁定。
　⑵審酌未成年子女OOO現年僅1歲，固無法到院或於訪視時陳述親權意願，惟參酌前揭調查報告、卷內事證所呈，未成年子女現由聲請人擔任主要照顧者，由聲請人及聲請人配偶分工照料，並同住在聲請人配偶家人自有住宅，照顧情形良好，自宜繼續維持現行居住、照顧安排，況相對人對於未成年子女是否由其所出有疑慮，無照顧及扶養未成年子女、爭取親權之意願，亦未排出親職時間、居住空間予未成年子女，足認未成年子女OOO權利義務之行使及負擔由聲請人單獨任之，較符合未成年子女之最佳利益，爰裁定如主文第1項所示。
　㈢關於未成年子女將來扶養費部分：
　⒈按父母對於未成年之子女，有保護及教養之權利義務；扶養之程度，應按受扶養權利者之需要，與負扶養義務者之經濟能力及身分定之，民法第1084條第2項、第1119條分別定有明文。而民法第1084條第2項所定保護及教養之權利義務，包括扶養在內，此之扶養義務應屬生活保持義務，且不論父母之婚姻關係存續、解消甚或原無婚姻關係，父母有無任親權人，父母對於未成年子女保護教養費用之分擔義務均不受影響，蓋保護教養費用（扶養費）係基於親子關係本質而生，故父、母應各依其經濟能力及身分，與未成年子女之需要，共同對未成年子女負保護教養之義務（最高法院92年度台上字第2184號、95年度台上字第1582號民事判決意旨參照）。另法院命給付扶養費之負擔或分擔，得審酌一切情況，定其給付之方法，不受聲請人聲明之拘束；前項給付，法院得依聲請或依職權，命為一次給付、分期給付或給付定期金；法院命給付定期金者，得酌定逾期不履行時，喪失期限利益之範圍或條件，家事事件法第107條第2項準用同法第100條第1項、第2項、第4項規定可參。
　⒉經查：
　⑴聲請人雖未提出OOO每月實際支出之相關扶養費用內容及單據供本院參酌，惟衡諸常情，日常生活各項支出均屬瑣碎，一般人尚難記錄每日生活支出或留存相關單據以供存查，自得依據政府機關公布之客觀數據，以作為衡量未成年子女每月扶養費用之參考基準。而OOO現年1歲，與聲請人同住於新北市，正值兒童成長階段，需父母予以悉心教育、照顧，並有食衣住行育樂等基本生活需要，故參酌行政院主計總處公布之最新家庭收支調查報告資料所載，新北市111至112年度平均每人月消費支出分別為24,663元、26,226元，及衛生福利部公布之最低生活費，新北市113至114年度每人每月最低生活費分別為16,400元、16,900元；兼參兩造之學歷及經濟能力，即聲請人陳稱其為國中肄業，前擔任倉儲理貨員，113年5月至113年11月在檳榔攤工作，月收入約25,000元，113年12月轉至飲料店工作，月收入約20,000元，另有兼職網拍工作，月收入約20,000元，無債務，收支可結餘（本院卷第147頁至148頁、第193頁），相對人於訪視時則表示其現攜前婚之3名子女與父親同住，家人一同擔任建築工，收入尚佳，能提供一家溫飽（本院卷第207頁、第210頁），復經本院調取兩造財產所得資料，可知聲請人於110至113年度所得總額分別為250,000元、0元、0元、0元，名下有價值為0元、103年產之國瑞汽車1部，相對人於110至113年度所得總額分別為250,000元、0元、25,474元、68元，名下無財產，有其等稅務T-Road資訊連結作業所得及財產查詢結果在卷可考（本院卷第43頁至第69頁、第221頁至第231頁)；暨斟酌OOO現階段需要、其年齡尚幼，未來生活所需將日益增加，及兩造另有未成年子女須扶養、目前社會經濟狀況與一般國民生活水準、物價逐年穩定增長等因素，認OOO日後每月所需父母負擔之扶養費應以22,000元為適當。
　⑵又依上開調查，可知聲請人正職收入雖不豐，惟其正職工作可獲取穩定收益，另有兼職之網拍工作支應生活，經濟狀況尚可，相對人則從事建築工工作，其實際收入狀況難以自本院查調之政府資訊得知，惟考量其工作易受市場環境變動、工期、天氣等因素影響收入，具高度不穩定性，堪認聲請人資力較相對人為佳，然聲請人為實際照顧OOO之人，所付出之心力亦應評價，故本院認應由兩造以1：1比例分擔OOO之扶養費，即相對人每月應負擔之OOO扶養費為11,000元（計算式：22,000元×1/2＝11,000元）。
　⑶從而，聲請人請求相對人自本裁定確定之日起至OOO年滿18歲之前1日止，按月於每月5日前，給付聲請人關於OOO之扶養費11,000元，為有理由，應予准許，至逾此部分之請求則無理由，不應准許。復為免日後相對人有拒絕或拖延給付之情，而有不利未成年子女之利益，爰依家事事件法第107條第2項準用同法第100條第4項規定，宣告該定期金之給付如遲誤1期履行者，其後5期（含遲誤當期）視為亦已到期。又上開命給付之扶養費數額、給付方法、逾期未履行時其後期間視為亦已到期之範圍或條件等事項，屬法院於家事非訟事件中得職權裁量範圍，不受當事人聲明拘束，是就未按聲請人所請裁判之處，無須另為駁回之諭知。
四、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提之證據，經本院斟酌後，核與本件裁定結果均無影響，爰不逐一論駁，併予敘明。
五、依家事事件法第104條第3項，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　家事第一庭　法　官　粘凱庭
以上正本係照原本作成。
如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗告費新臺幣1,500元。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝淳有
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            陳又溥律師

上  一  人

複  代理人  鄭朱隆律師

相  對  人  甲○○  



上列當事人間請求酌定未成年子女權利義務行使負擔等事件，本

院裁定如下：

　　主　文

一、兩造所生未成年子女OOO（男、民國000年0月00日生、身分

    證統一編號：Z000000000號）權利義務之行使或負擔，由聲

    請人單獨任之。

二、相對人應自本裁定確定之日起至未成年子女OOO年滿18歲之

    前1日止，按月於每月5日前，給付聲請人關於OOO之扶養費

    新臺幣11,000元。於本項確定後，前開定期金如遲誤1期履

    行者，其後之5期（含遲誤當期）視為已到期。 

三、聲請程序費用由相對人負擔。

　　理　由

一、聲請意旨略以：

　㈠兩造於民國107年1月15日結婚，於112年10月6日離婚，其等

    之未成年子女OOO於000年0月00日出生。OOO出生時，兩造未

    約定其權利義務由何人行使或負擔，然OOO自出生後由聲請

    人實際負擔照顧之責，與聲請人有相當程度情感依附關係，

    聲請人現有穩定工作，有一定經濟能力，居住在其現任配偶

    家人自有房產，該處亦為OOO出生迄今之生活處所，平時OOO

    由聲請人及其配偶共同照顧，伊配偶之家人亦會協助照顧，

    反觀相對人自OOO出生起即未曾實際照顧OOO，過去更曾對聲

    請人實施家庭暴力，而經臺灣宜蘭地方法院核發112年度家

    護字第251號民事通常保護令，足見相對人情緒控管能力欠

    佳，不適擔任親權人或主要照顧者。故基於兩造親權能力、

    照護經驗、生活環境、支持系統及情感依附等條件，及考量

    幼兒從母、繼續性、主要照顧者原則，由聲請人擔任OOO之

    親權人較符合OOO最佳利益，爰依民法第1055條第1項等規定

    ，聲請酌定OOO之親權由聲請人單獨任之。

　㈡參酌行政院主計處公布之新北市111年平均每人月消費支出新

    臺幣（下同）24,663元作為OOO將來扶養費計算基準，併考

    量OOO年僅1歲，未來仍有保險、生活及升學教育等必要費用

    需支出，故認OOO未來每月所需扶養費為24,000元。又兩造

    均正值青年，均有工作能力，兼衡聲請人為子女主要照顧者

    ，應將其所付出心力評價為扶養之一部，是OOO將來扶養費

    應由聲請人與相對人以2：3比例負擔，即相對人每月應負擔

    OOO之扶養費為14,400元（計算式：24,000元×3/5＝14,400元

    ），爰依民法第1084條第2項規定，請求相對人按月給付OOO

    扶養費14,400元。

　㈢並聲明：⒈對於OOO權利義務之行使及負擔，由聲請人單獨任

    之。⒉相對人應自前項裁定確定之翌日起，至131年3月18日

    止，按月於每月5日前給付未成年子女OOO扶養費用14,400元

    ，相對人如遲誤一期履行者，其後12期（含遲誤當期）喪失

    期限利益。

二、相對人經合法通知，未到庭陳述意見，亦未提出任何書狀答

    辯，惟其於社工訪視時表示：自OOO出生迄今，伊未曾見過O

    OO，亦不瞭解OOO受照顧情形。OOO非聲請人自伊受胎所生，

    伊無意擔負監護及照顧之責，希望聲請人主動處理伊與OOO

    之關係等語。

三、本院之判斷：

　㈠兩造前係夫妻，於112年10月6日離婚，其等離婚前尚育3名未

    成年子女，聲請人於112年11月6日與現任配偶結婚，並於11

    3年3月19日育未成年子女OOO等情，有兩造個人戶籍資料可

    憑（本院卷第39頁、限閱卷），此部分事實首堪認定。又按

    從子女出生日回溯第181日起至第302日止，為受胎期間；妻

    之受胎，係在婚姻關係存續中者，推定其所生子女為婚生子

    女，民法第1062條第1項、第1063條第1項分別定有明文。而

    相對人固否認OOO非聲請人自其受胎所生，惟依上開規定，O

    OO受婚生推定而為相對人之子女，合先敘明。

　㈡關於酌定未成年子女OOO親權部分：

　⒈按夫妻離婚者，對於未成年子女權利義務之行使或負擔，依

    協議由一方或雙方共同任之。未為協議或協議不成者，法院

    得依夫妻之一方、主管機關、社會福利機構或其他利害關係

    人之請求或依職權酌定之，民法第1055條第1項定有明文。

    另法院決定未成年子女權利義務之行使或負擔時，應依子女

    之最佳利益，審酌一切情狀，尤應注意下列事項：⑴子女之

    年齡、性別、人數及健康情形。⑵子女之意願及人格發展之

    需要。⑶父母之年齡、職業、品行、健康情形、經濟能力及

    生活狀況。⑷父母保護教養子女之意願及態度。⑸父母子女間

    或未成年子女與其他共同生活之人間之感情狀況。⑹父母之

    一方是否有妨礙他方對未成年子女權利義務行使負擔之行為

    。⑺各族群之傳統習俗、文化及價值觀。前項子女最佳利益

    之審酌，法院除得參考社工人員之訪視報告或家事調查官之

    調查報告外，並得依囑託警察機關、稅捐機關、金融機構、

    學校及其他有關機關、團體或具有相關專業知識之適當人士

    就特定事項調查之結果認定之，民法第1055條之1亦有明示

    。又法院為審酌子女之最佳利益，得徵詢主管機關或社會福

    利機構之意見、請其進行訪視或調查，並提出報告及建議，

    家事事件法第106條第1項亦設有明文規定。

　⒉經查：

　⑴本院分別囑託新北市政府社會局、宜蘭縣政府社會處派員訪

    視兩造及未成年子女，其等調查報告及建議略以：

　①聲請人與未成年子女OOO部分（本院卷第187頁至第195頁）：

　A.行使親權之意願：OOO在兩造離婚後才出生，出生至今都是

    由聲請人及聲請人現任配偶照顧，就聲請人所言，相對人與

    OOO零接觸，更遑論對OOO有實際的照顧經驗，連探視都未進

    行，聲請人為避免日後相對人突然搶走OOO，故提起本件聲

    請，爭取單獨行使OOO之親權；評估聲請人具備單獨行使OOO

    親權之意願。

　B.經濟能力：聲請人有2份收入，合計約4萬元，支出則約2萬

    元，故收支可有結餘；評佔聲請人經濟足用，自身也無債務

    ，具備經濟能力養育OOO。

　C.親子關係：訪視當天觀察聲請人及聲請人現任配偶皆有照顧

    OOO、處理OOO之需求及與OOO互動，OOO對其等並無抗拒之情

    形，OOO對居住環境也沒有不安情況，另聲請人會在晚上工

    作而其現任配偶則於早上工作，故2人會分工在白天及晚上

    照顧OOO，未讓OOO有乏人照料之情事，整體而言，聲請人瞭

    解OOO目前之發展狀態，也會在非工作時間照顧及陪伴OOO，

    評估聲請人與OOO之親子關係良好。

　D.照顧計劃：有在工作之聲請人有現任配偶可以與其分工照顧

    OOO，觀察OOO受聲請人及其他親屬照顧尚屬無礙，聲請人有

    在非工作時親自照料OOO，休假時會帶OOO外出到公園，另其

    與現任配偶亦有一起帶OOO外出活動，對OOO之照顧沒有疏忽

    或對OOO有不當照顧情事，評估聲請人可以和現任配偶做好

    分工，提供OOO良善之照顧。

　E.探視安排：若OOO由聲請人單獨行使親權，聲請人不會禁止O

    OO與相對人探視，但在OOO國小前，會禁止執行過夜探視；

    評估OOO尚幼小，相對人對OOO沒有照顧經驗，故聲請人禁止

    相對人與OOO進行過夜探視尚屬合理，待OOO稍大後，具備自

    理和自我保護之能力後再執行過夜探視並無不妥。

　F.親權之建議及理由：綜合以上評估，就與聲請人之訪視，OO

    O之權利義務之行使與負檐由聲請人任之，尚無不妥適之處

    ，然因僅訪視聲請人單方，未與相對人訪談，因此，社工僅

    能就聲請人陳述提供評估建議供法院參考，惟請法官再斟酌

    兩造當庭陳詞與相關事證，依兒童最佳利益綜合評估與裁量

    。

　②相對人部分（本院卷第203頁至第211頁）：

　A.親權能力評估：相對人健康狀況尚佳，攜前婚之3名子女與

    父親同住，觀察相對人前婚之2名子女（訪視時僅見2名子女

    ）表現健康、活潑，與相對人及其父親關係親近，顯示受到

    良好照顧。評估相對人在父親協助下，具親權能力，親職執

    行狀況亦穩定。

　B.親職時間評估：相對人為建築工，工作時間須配合工程進度

    ，但其父親已半退休，能協助相對人照顧其前婚子女，相對

    人下班後能陪伴子女。評估相對人在父親的支持協助下，有

    足夠親職時間能照護子女。但其因不認同OOO之身世，不曾

    與OOO會面，亦無意關心OOO後續照顧議題，故能照護OOO之

    親職時間為零。

　C.照護環境評估：相對人住所位於頭城縣道旁之巷弄內，為三

    樓透天建築，居家環境及空氣、光線均有待提升，因相對人

    無意接OOO返家照顧，亦無探視OOO意願，未準備OOO可使用

    之空間。評估相對人無提供適合OOO成長之照護環境。

　D.親權意願評估：相對人不認為OOO為其所出，無意願爭取OOO

    之親權。

　E.教育規劃評估：相對人無意願照顧OOO，未規劃OOO教育及相

    關費用。

　F.親權之建議及理由：相對人不適任親權人，理由為：a.相對

    人健康狀況佳，有穩定經濟收入，但其不認同OOO為已出，

    無意願爭取OOO親權。b.相對人攜3名前婚子女與父親同住，

    環境顯得髒亂，且空氣流通狀況不佳，光線亦不足，且未安

    排OOO可使用空間。c.OOO為1歲之男童，自出生即與聲請人

    同住，相對人未曾見過更不曾照顧過OOO，未來亦無意願照

    顧OOO。d.相對人較情緒性，無意願出庭及主動解決OOO身世

    問題，對OOO相關議題採消極抗拒方式處理。e.其它訪視資

    料如前開說明，依據相對人之監護及照顧意願、人格特質、

    支持系統、OOO被照顧史及現況等評估，相對人不適任親權

    人。惟僅訪視一方，無法具體評估，建請法官自為裁定。

　⑵審酌未成年子女OOO現年僅1歲，固無法到院或於訪視時陳述

    親權意願，惟參酌前揭調查報告、卷內事證所呈，未成年子

    女現由聲請人擔任主要照顧者，由聲請人及聲請人配偶分工

    照料，並同住在聲請人配偶家人自有住宅，照顧情形良好，

    自宜繼續維持現行居住、照顧安排，況相對人對於未成年子

    女是否由其所出有疑慮，無照顧及扶養未成年子女、爭取親

    權之意願，亦未排出親職時間、居住空間予未成年子女，足

    認未成年子女OOO權利義務之行使及負擔由聲請人單獨任之

    ，較符合未成年子女之最佳利益，爰裁定如主文第1項所示

    。

　㈢關於未成年子女將來扶養費部分：

　⒈按父母對於未成年之子女，有保護及教養之權利義務；扶養

    之程度，應按受扶養權利者之需要，與負扶養義務者之經濟

    能力及身分定之，民法第1084條第2項、第1119條分別定有

    明文。而民法第1084條第2項所定保護及教養之權利義務，

    包括扶養在內，此之扶養義務應屬生活保持義務，且不論父

    母之婚姻關係存續、解消甚或原無婚姻關係，父母有無任親

    權人，父母對於未成年子女保護教養費用之分擔義務均不受

    影響，蓋保護教養費用（扶養費）係基於親子關係本質而生

    ，故父、母應各依其經濟能力及身分，與未成年子女之需要

    ，共同對未成年子女負保護教養之義務（最高法院92年度台

    上字第2184號、95年度台上字第1582號民事判決意旨參照）

    。另法院命給付扶養費之負擔或分擔，得審酌一切情況，定

    其給付之方法，不受聲請人聲明之拘束；前項給付，法院得

    依聲請或依職權，命為一次給付、分期給付或給付定期金；

    法院命給付定期金者，得酌定逾期不履行時，喪失期限利益

    之範圍或條件，家事事件法第107條第2項準用同法第100條

    第1項、第2項、第4項規定可參。

　⒉經查：

　⑴聲請人雖未提出OOO每月實際支出之相關扶養費用內容及單據

    供本院參酌，惟衡諸常情，日常生活各項支出均屬瑣碎，一

    般人尚難記錄每日生活支出或留存相關單據以供存查，自得

    依據政府機關公布之客觀數據，以作為衡量未成年子女每月

    扶養費用之參考基準。而OOO現年1歲，與聲請人同住於新北

    市，正值兒童成長階段，需父母予以悉心教育、照顧，並有

    食衣住行育樂等基本生活需要，故參酌行政院主計總處公布

    之最新家庭收支調查報告資料所載，新北市111至112年度平

    均每人月消費支出分別為24,663元、26,226元，及衛生福利

    部公布之最低生活費，新北市113至114年度每人每月最低生

    活費分別為16,400元、16,900元；兼參兩造之學歷及經濟能

    力，即聲請人陳稱其為國中肄業，前擔任倉儲理貨員，113

    年5月至113年11月在檳榔攤工作，月收入約25,000元，113

    年12月轉至飲料店工作，月收入約20,000元，另有兼職網拍

    工作，月收入約20,000元，無債務，收支可結餘（本院卷第

    147頁至148頁、第193頁），相對人於訪視時則表示其現攜

    前婚之3名子女與父親同住，家人一同擔任建築工，收入尚

    佳，能提供一家溫飽（本院卷第207頁、第210頁），復經本

    院調取兩造財產所得資料，可知聲請人於110至113年度所得

    總額分別為250,000元、0元、0元、0元，名下有價值為0元

    、103年產之國瑞汽車1部，相對人於110至113年度所得總額

    分別為250,000元、0元、25,474元、68元，名下無財產，有

    其等稅務T-Road資訊連結作業所得及財產查詢結果在卷可考

    （本院卷第43頁至第69頁、第221頁至第231頁)；暨斟酌OOO

    現階段需要、其年齡尚幼，未來生活所需將日益增加，及兩

    造另有未成年子女須扶養、目前社會經濟狀況與一般國民生

    活水準、物價逐年穩定增長等因素，認OOO日後每月所需父

    母負擔之扶養費應以22,000元為適當。

　⑵又依上開調查，可知聲請人正職收入雖不豐，惟其正職工作

    可獲取穩定收益，另有兼職之網拍工作支應生活，經濟狀況

    尚可，相對人則從事建築工工作，其實際收入狀況難以自本

    院查調之政府資訊得知，惟考量其工作易受市場環境變動、

    工期、天氣等因素影響收入，具高度不穩定性，堪認聲請人

    資力較相對人為佳，然聲請人為實際照顧OOO之人，所付出

    之心力亦應評價，故本院認應由兩造以1：1比例分擔OOO之

    扶養費，即相對人每月應負擔之OOO扶養費為11,000元（計

    算式：22,000元×1/2＝11,000元）。

　⑶從而，聲請人請求相對人自本裁定確定之日起至OOO年滿18歲

    之前1日止，按月於每月5日前，給付聲請人關於OOO之扶養

    費11,000元，為有理由，應予准許，至逾此部分之請求則無

    理由，不應准許。復為免日後相對人有拒絕或拖延給付之情

    ，而有不利未成年子女之利益，爰依家事事件法第107條第2

    項準用同法第100條第4項規定，宣告該定期金之給付如遲誤

    1期履行者，其後5期（含遲誤當期）視為亦已到期。又上開

    命給付之扶養費數額、給付方法、逾期未履行時其後期間視

    為亦已到期之範圍或條件等事項，屬法院於家事非訟事件中

    得職權裁量範圍，不受當事人聲明拘束，是就未按聲請人所

    請裁判之處，無須另為駁回之諭知。

四、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提之證據

    ，經本院斟酌後，核與本件裁定結果均無影響，爰不逐一論

    駁，併予敘明。

五、依家事事件法第104條第3項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　家事第一庭　法　官　粘凱庭

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並應

繳納抗告費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝淳有




臺灣新北地方法院民事裁定

113年度家親聲字第557號

聲  請  人  乙○○  



代  理  人  陳怡君律師

            陳又溥律師

上  一  人

複  代理人  鄭朱隆律師

相  對  人  甲○○  



上列當事人間請求酌定未成年子女權利義務行使負擔等事件，本院裁定如下：

　　主　文

一、兩造所生未成年子女OOO（男、民國000年0月00日生、身分證統一編號：Z000000000號）權利義務之行使或負擔，由聲請人單獨任之。

二、相對人應自本裁定確定之日起至未成年子女OOO年滿18歲之前1日止，按月於每月5日前，給付聲請人關於OOO之扶養費新臺幣11,000元。於本項確定後，前開定期金如遲誤1期履行者，其後之5期（含遲誤當期）視為已到期。 

三、聲請程序費用由相對人負擔。

　　理　由

一、聲請意旨略以：

　㈠兩造於民國107年1月15日結婚，於112年10月6日離婚，其等之未成年子女OOO於000年0月00日出生。OOO出生時，兩造未約定其權利義務由何人行使或負擔，然OOO自出生後由聲請人實際負擔照顧之責，與聲請人有相當程度情感依附關係，聲請人現有穩定工作，有一定經濟能力，居住在其現任配偶家人自有房產，該處亦為OOO出生迄今之生活處所，平時OOO由聲請人及其配偶共同照顧，伊配偶之家人亦會協助照顧，反觀相對人自OOO出生起即未曾實際照顧OOO，過去更曾對聲請人實施家庭暴力，而經臺灣宜蘭地方法院核發112年度家護字第251號民事通常保護令，足見相對人情緒控管能力欠佳，不適擔任親權人或主要照顧者。故基於兩造親權能力、照護經驗、生活環境、支持系統及情感依附等條件，及考量幼兒從母、繼續性、主要照顧者原則，由聲請人擔任OOO之親權人較符合OOO最佳利益，爰依民法第1055條第1項等規定，聲請酌定OOO之親權由聲請人單獨任之。

　㈡參酌行政院主計處公布之新北市111年平均每人月消費支出新臺幣（下同）24,663元作為OOO將來扶養費計算基準，併考量OOO年僅1歲，未來仍有保險、生活及升學教育等必要費用需支出，故認OOO未來每月所需扶養費為24,000元。又兩造均正值青年，均有工作能力，兼衡聲請人為子女主要照顧者，應將其所付出心力評價為扶養之一部，是OOO將來扶養費應由聲請人與相對人以2：3比例負擔，即相對人每月應負擔OOO之扶養費為14,400元（計算式：24,000元×3/5＝14,400元），爰依民法第1084條第2項規定，請求相對人按月給付OOO扶養費14,400元。

　㈢並聲明：⒈對於OOO權利義務之行使及負擔，由聲請人單獨任之。⒉相對人應自前項裁定確定之翌日起，至131年3月18日止，按月於每月5日前給付未成年子女OOO扶養費用14,400元，相對人如遲誤一期履行者，其後12期（含遲誤當期）喪失期限利益。

二、相對人經合法通知，未到庭陳述意見，亦未提出任何書狀答辯，惟其於社工訪視時表示：自OOO出生迄今，伊未曾見過OOO，亦不瞭解OOO受照顧情形。OOO非聲請人自伊受胎所生，伊無意擔負監護及照顧之責，希望聲請人主動處理伊與OOO之關係等語。

三、本院之判斷：

　㈠兩造前係夫妻，於112年10月6日離婚，其等離婚前尚育3名未成年子女，聲請人於112年11月6日與現任配偶結婚，並於113年3月19日育未成年子女OOO等情，有兩造個人戶籍資料可憑（本院卷第39頁、限閱卷），此部分事實首堪認定。又按從子女出生日回溯第181日起至第302日止，為受胎期間；妻之受胎，係在婚姻關係存續中者，推定其所生子女為婚生子女，民法第1062條第1項、第1063條第1項分別定有明文。而相對人固否認OOO非聲請人自其受胎所生，惟依上開規定，OOO受婚生推定而為相對人之子女，合先敘明。

　㈡關於酌定未成年子女OOO親權部分：

　⒈按夫妻離婚者，對於未成年子女權利義務之行使或負擔，依協議由一方或雙方共同任之。未為協議或協議不成者，法院得依夫妻之一方、主管機關、社會福利機構或其他利害關係人之請求或依職權酌定之，民法第1055條第1項定有明文。另法院決定未成年子女權利義務之行使或負擔時，應依子女之最佳利益，審酌一切情狀，尤應注意下列事項：⑴子女之年齡、性別、人數及健康情形。⑵子女之意願及人格發展之需要。⑶父母之年齡、職業、品行、健康情形、經濟能力及生活狀況。⑷父母保護教養子女之意願及態度。⑸父母子女間或未成年子女與其他共同生活之人間之感情狀況。⑹父母之一方是否有妨礙他方對未成年子女權利義務行使負擔之行為。⑺各族群之傳統習俗、文化及價值觀。前項子女最佳利益之審酌，法院除得參考社工人員之訪視報告或家事調查官之調查報告外，並得依囑託警察機關、稅捐機關、金融機構、學校及其他有關機關、團體或具有相關專業知識之適當人士就特定事項調查之結果認定之，民法第1055條之1亦有明示。又法院為審酌子女之最佳利益，得徵詢主管機關或社會福利機構之意見、請其進行訪視或調查，並提出報告及建議，家事事件法第106條第1項亦設有明文規定。

　⒉經查：

　⑴本院分別囑託新北市政府社會局、宜蘭縣政府社會處派員訪視兩造及未成年子女，其等調查報告及建議略以：

　①聲請人與未成年子女OOO部分（本院卷第187頁至第195頁）：

　A.行使親權之意願：OOO在兩造離婚後才出生，出生至今都是由聲請人及聲請人現任配偶照顧，就聲請人所言，相對人與OOO零接觸，更遑論對OOO有實際的照顧經驗，連探視都未進行，聲請人為避免日後相對人突然搶走OOO，故提起本件聲請，爭取單獨行使OOO之親權；評估聲請人具備單獨行使OOO親權之意願。

　B.經濟能力：聲請人有2份收入，合計約4萬元，支出則約2萬元，故收支可有結餘；評佔聲請人經濟足用，自身也無債務，具備經濟能力養育OOO。

　C.親子關係：訪視當天觀察聲請人及聲請人現任配偶皆有照顧OOO、處理OOO之需求及與OOO互動，OOO對其等並無抗拒之情形，OOO對居住環境也沒有不安情況，另聲請人會在晚上工作而其現任配偶則於早上工作，故2人會分工在白天及晚上照顧OOO，未讓OOO有乏人照料之情事，整體而言，聲請人瞭解OOO目前之發展狀態，也會在非工作時間照顧及陪伴OOO，評估聲請人與OOO之親子關係良好。

　D.照顧計劃：有在工作之聲請人有現任配偶可以與其分工照顧OOO，觀察OOO受聲請人及其他親屬照顧尚屬無礙，聲請人有在非工作時親自照料OOO，休假時會帶OOO外出到公園，另其與現任配偶亦有一起帶OOO外出活動，對OOO之照顧沒有疏忽或對OOO有不當照顧情事，評估聲請人可以和現任配偶做好分工，提供OOO良善之照顧。

　E.探視安排：若OOO由聲請人單獨行使親權，聲請人不會禁止OOO與相對人探視，但在OOO國小前，會禁止執行過夜探視；評估OOO尚幼小，相對人對OOO沒有照顧經驗，故聲請人禁止相對人與OOO進行過夜探視尚屬合理，待OOO稍大後，具備自理和自我保護之能力後再執行過夜探視並無不妥。

　F.親權之建議及理由：綜合以上評估，就與聲請人之訪視，OOO之權利義務之行使與負檐由聲請人任之，尚無不妥適之處，然因僅訪視聲請人單方，未與相對人訪談，因此，社工僅能就聲請人陳述提供評估建議供法院參考，惟請法官再斟酌兩造當庭陳詞與相關事證，依兒童最佳利益綜合評估與裁量。

　②相對人部分（本院卷第203頁至第211頁）：

　A.親權能力評估：相對人健康狀況尚佳，攜前婚之3名子女與父親同住，觀察相對人前婚之2名子女（訪視時僅見2名子女）表現健康、活潑，與相對人及其父親關係親近，顯示受到良好照顧。評估相對人在父親協助下，具親權能力，親職執行狀況亦穩定。

　B.親職時間評估：相對人為建築工，工作時間須配合工程進度，但其父親已半退休，能協助相對人照顧其前婚子女，相對人下班後能陪伴子女。評估相對人在父親的支持協助下，有足夠親職時間能照護子女。但其因不認同OOO之身世，不曾與OOO會面，亦無意關心OOO後續照顧議題，故能照護OOO之親職時間為零。

　C.照護環境評估：相對人住所位於頭城縣道旁之巷弄內，為三樓透天建築，居家環境及空氣、光線均有待提升，因相對人無意接OOO返家照顧，亦無探視OOO意願，未準備OOO可使用之空間。評估相對人無提供適合OOO成長之照護環境。

　D.親權意願評估：相對人不認為OOO為其所出，無意願爭取OOO之親權。

　E.教育規劃評估：相對人無意願照顧OOO，未規劃OOO教育及相關費用。

　F.親權之建議及理由：相對人不適任親權人，理由為：a.相對人健康狀況佳，有穩定經濟收入，但其不認同OOO為已出，無意願爭取OOO親權。b.相對人攜3名前婚子女與父親同住，環境顯得髒亂，且空氣流通狀況不佳，光線亦不足，且未安排OOO可使用空間。c.OOO為1歲之男童，自出生即與聲請人同住，相對人未曾見過更不曾照顧過OOO，未來亦無意願照顧OOO。d.相對人較情緒性，無意願出庭及主動解決OOO身世問題，對OOO相關議題採消極抗拒方式處理。e.其它訪視資料如前開說明，依據相對人之監護及照顧意願、人格特質、支持系統、OOO被照顧史及現況等評估，相對人不適任親權人。惟僅訪視一方，無法具體評估，建請法官自為裁定。

　⑵審酌未成年子女OOO現年僅1歲，固無法到院或於訪視時陳述親權意願，惟參酌前揭調查報告、卷內事證所呈，未成年子女現由聲請人擔任主要照顧者，由聲請人及聲請人配偶分工照料，並同住在聲請人配偶家人自有住宅，照顧情形良好，自宜繼續維持現行居住、照顧安排，況相對人對於未成年子女是否由其所出有疑慮，無照顧及扶養未成年子女、爭取親權之意願，亦未排出親職時間、居住空間予未成年子女，足認未成年子女OOO權利義務之行使及負擔由聲請人單獨任之，較符合未成年子女之最佳利益，爰裁定如主文第1項所示。

　㈢關於未成年子女將來扶養費部分：

　⒈按父母對於未成年之子女，有保護及教養之權利義務；扶養之程度，應按受扶養權利者之需要，與負扶養義務者之經濟能力及身分定之，民法第1084條第2項、第1119條分別定有明文。而民法第1084條第2項所定保護及教養之權利義務，包括扶養在內，此之扶養義務應屬生活保持義務，且不論父母之婚姻關係存續、解消甚或原無婚姻關係，父母有無任親權人，父母對於未成年子女保護教養費用之分擔義務均不受影響，蓋保護教養費用（扶養費）係基於親子關係本質而生，故父、母應各依其經濟能力及身分，與未成年子女之需要，共同對未成年子女負保護教養之義務（最高法院92年度台上字第2184號、95年度台上字第1582號民事判決意旨參照）。另法院命給付扶養費之負擔或分擔，得審酌一切情況，定其給付之方法，不受聲請人聲明之拘束；前項給付，法院得依聲請或依職權，命為一次給付、分期給付或給付定期金；法院命給付定期金者，得酌定逾期不履行時，喪失期限利益之範圍或條件，家事事件法第107條第2項準用同法第100條第1項、第2項、第4項規定可參。

　⒉經查：

　⑴聲請人雖未提出OOO每月實際支出之相關扶養費用內容及單據供本院參酌，惟衡諸常情，日常生活各項支出均屬瑣碎，一般人尚難記錄每日生活支出或留存相關單據以供存查，自得依據政府機關公布之客觀數據，以作為衡量未成年子女每月扶養費用之參考基準。而OOO現年1歲，與聲請人同住於新北市，正值兒童成長階段，需父母予以悉心教育、照顧，並有食衣住行育樂等基本生活需要，故參酌行政院主計總處公布之最新家庭收支調查報告資料所載，新北市111至112年度平均每人月消費支出分別為24,663元、26,226元，及衛生福利部公布之最低生活費，新北市113至114年度每人每月最低生活費分別為16,400元、16,900元；兼參兩造之學歷及經濟能力，即聲請人陳稱其為國中肄業，前擔任倉儲理貨員，113年5月至113年11月在檳榔攤工作，月收入約25,000元，113年12月轉至飲料店工作，月收入約20,000元，另有兼職網拍工作，月收入約20,000元，無債務，收支可結餘（本院卷第147頁至148頁、第193頁），相對人於訪視時則表示其現攜前婚之3名子女與父親同住，家人一同擔任建築工，收入尚佳，能提供一家溫飽（本院卷第207頁、第210頁），復經本院調取兩造財產所得資料，可知聲請人於110至113年度所得總額分別為250,000元、0元、0元、0元，名下有價值為0元、103年產之國瑞汽車1部，相對人於110至113年度所得總額分別為250,000元、0元、25,474元、68元，名下無財產，有其等稅務T-Road資訊連結作業所得及財產查詢結果在卷可考（本院卷第43頁至第69頁、第221頁至第231頁)；暨斟酌OOO現階段需要、其年齡尚幼，未來生活所需將日益增加，及兩造另有未成年子女須扶養、目前社會經濟狀況與一般國民生活水準、物價逐年穩定增長等因素，認OOO日後每月所需父母負擔之扶養費應以22,000元為適當。

　⑵又依上開調查，可知聲請人正職收入雖不豐，惟其正職工作可獲取穩定收益，另有兼職之網拍工作支應生活，經濟狀況尚可，相對人則從事建築工工作，其實際收入狀況難以自本院查調之政府資訊得知，惟考量其工作易受市場環境變動、工期、天氣等因素影響收入，具高度不穩定性，堪認聲請人資力較相對人為佳，然聲請人為實際照顧OOO之人，所付出之心力亦應評價，故本院認應由兩造以1：1比例分擔OOO之扶養費，即相對人每月應負擔之OOO扶養費為11,000元（計算式：22,000元×1/2＝11,000元）。

　⑶從而，聲請人請求相對人自本裁定確定之日起至OOO年滿18歲之前1日止，按月於每月5日前，給付聲請人關於OOO之扶養費11,000元，為有理由，應予准許，至逾此部分之請求則無理由，不應准許。復為免日後相對人有拒絕或拖延給付之情，而有不利未成年子女之利益，爰依家事事件法第107條第2項準用同法第100條第4項規定，宣告該定期金之給付如遲誤1期履行者，其後5期（含遲誤當期）視為亦已到期。又上開命給付之扶養費數額、給付方法、逾期未履行時其後期間視為亦已到期之範圍或條件等事項，屬法院於家事非訟事件中得職權裁量範圍，不受當事人聲明拘束，是就未按聲請人所請裁判之處，無須另為駁回之諭知。

四、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提之證據，經本院斟酌後，核與本件裁定結果均無影響，爰不逐一論駁，併予敘明。

五、依家事事件法第104條第3項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　家事第一庭　法　官　粘凱庭

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗告費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝淳有



