
臺灣新北地方法院民事裁定

113年度小抗字第10號

抗  告  人  名杕企業有限公司

0000000000000000

法定代理人  洪碧英 

相  對  人  創夏設計有限公司

0000000000000000

法定代理人  王斌鶴 

0000000000000000

上列當事人間請求給付價金事件，抗告人對於113年6月28日本院

三重簡易庭113年度重小字字1353號裁定提起抗告，本院合議庭

裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

抗告訴訟費用新臺幣壹仟元由抗告人負擔。

　　理　由

一、按對於第一審小額裁判之上訴或抗告，非以其違背法令為理

由，不得為之。又提起抗告，應表明抗告理由，民事訴訟法

第436條之24第2項、第436條之32第3項、第488條第3項定有

明文。次按提起上訴，上訴狀內應記載上訴理由，表明原判

決所違背之法令及其具體內容、暨依訴訟資料可認為原判決

有違背法令之具體事實，亦為民事訴訟法第436條之25所明

定。是當事人以小額訴訟程序之第一審裁定違背法令為理由

提起抗告時，即應於抗告狀或理由書內具體表明原裁定如何

違背法令及其具體內容或其他違背法令之具體事實。否則，

即難認其抗告為合法。查本件抗告意旨乃係主張原裁定違背

民事訴訟法第28條第1項規定，而將訴訟移送臺灣高雄地方

法院（下稱高雄地院）管轄，核其抗告所持理由，堪認已對

原裁定違背法令之情事有具體指摘，是抗告人提起本件抗

告，應已具備首揭合法要件，先予敘明。

二、抗告意旨略以：相對人向抗告人訂購本件木材產品（下稱系
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爭板材）後，相對人之業務人員張簡子敬已有要求抗告人將

系爭板材送至新北市泰山區，後又要求抗告人將系爭板材送

至位於新北市三重區之第三人茂森木業股份有限公司（下稱

茂森木業公司）。故兩造就系爭板材給付價金事件，應認本

院就本件訴訟有管轄權，原審以本院無管轄權為由，依民事

訴訟法第28條第1項裁定移送高雄地院，顯有違誤之處。為

此，請求廢棄原裁定等語。

三、按對於私法人或其他得為訴訟當事人之團體之訴訟，由其主

事務所或主營業所所在地之法院管轄。訴訟之全部或一部，

法院認為無管轄權者，依原告聲請或依職權以裁定移送於其

管轄法院，民事訴訟法第2條第2項、第28條第1項分別規定

甚明。次按民事訴訟原則上採「以原就被」原則（民事訴訟

法第1條、第2條規定參照），目的在保護被告之利益，避免

因應訴不便而妨礙其訴訟防禦權之行使。惟就特種訴訟，民

事訴訟法亦設有特別審判籍，其中民事訴訟法第12條規定：

「因契約涉訟者，如經當事人定有債務履行地，得由該履行

地之法院管轄。」，其立法理由略以：「蓋有特種原因之債

務關係，應規定特別之審判籍以管轄之，使易於起訴，或易

於立證，或為最合於實際情事之審判也。契約為法律行為之

一種，實際上時時見之，因契約而涉訟者，應設易於起訴之

法，以避實際上之不便。故本案以債務履行地之審判衙門，

為管轄審判衙門」等語。足見因契約涉訟而得由履行地之法

院管轄，其主要目的在於舉證之便利。又民事訴訟法第12條

乃契約涉訟特別審判籍之規定，必以當事人間有約定債務履

行地之意思，始有該條規定之適用。而所謂「債務履行

地」，專指當事人以契約訂定之清償地而言，民法第314條

規定之法定清償地，則不與焉（最高法院100年度台抗字第9

16號裁定可參）。又所謂是項約定雖不以書面或明示為必

要，即言詞或默示為之，亦非法所不許，惟仍須當事人間有

約定債務履行地之意思表示合致，始有該條規定之適用（最

高法院106年度台抗字第642號裁定參照）。當事人如主張受
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訴法院依民事訴訟法第12條規定有管轄權，應就該「定有債

務履行地」之利己事實負其舉證責任（最高法院98年度台抗

字第468號裁定參照）。

四、本件抗告人起訴主張相對人訂購系爭板材後，要求抗告人送

達至位於新北市三重區之茂森木業公司，而相對人僅支付新

臺幣（下同）43,000元，尚餘64,452元未為支付；惟查相對

人係設址於高雄市前鎮區，此有經濟部商工登記公示資料查

詢服務之查詢結果附卷可稽，復佐以本件緣起係抗告人向相

對人請求給付價金，依據上開說明，應係向負有給付價金義

務之債務人所在地的審判機關起訴，抗告人僅提出與相對人

間之對話記錄截圖欲證明雙方有約定於新北市上開地區交付

系爭板材，惟其未具體提出舉證證明兩造間有明示或默示以

系爭板材交付地作為債務履行地之約定，自無從僅以系爭板

材係被要求在新北市前述地點交付，即據以認定兩造間有以

之為債務履行地之意思表示合致，進而認定本院有本件訴訟

之管轄權。是原審依首揭條文規定，將本件裁定移送至高雄

地院，經核並無違誤。從而，抗告意旨指摘原裁定不當，請

求廢棄原裁定，並無理由，應予駁回。

五、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　10　　日

　　　　　　　民事第二庭　　審判長法　官　黃若美

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  高文淵

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  蘇子陽

以上正本係照原本作成。

本裁定不得再抗告。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　余佳蓉
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上列當事人間請求給付價金事件，抗告人對於113年6月28日本院三重簡易庭113年度重小字字1353號裁定提起抗告，本院合議庭裁定如下：
　　主　文
抗告駁回。
抗告訴訟費用新臺幣壹仟元由抗告人負擔。
　　理　由
一、按對於第一審小額裁判之上訴或抗告，非以其違背法令為理由，不得為之。又提起抗告，應表明抗告理由，民事訴訟法第436條之24第2項、第436條之32第3項、第488條第3項定有明文。次按提起上訴，上訴狀內應記載上訴理由，表明原判決所違背之法令及其具體內容、暨依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實，亦為民事訴訟法第436條之25所明定。是當事人以小額訴訟程序之第一審裁定違背法令為理由提起抗告時，即應於抗告狀或理由書內具體表明原裁定如何違背法令及其具體內容或其他違背法令之具體事實。否則，即難認其抗告為合法。查本件抗告意旨乃係主張原裁定違背民事訴訟法第28條第1項規定，而將訴訟移送臺灣高雄地方法院（下稱高雄地院）管轄，核其抗告所持理由，堪認已對原裁定違背法令之情事有具體指摘，是抗告人提起本件抗告，應已具備首揭合法要件，先予敘明。
二、抗告意旨略以：相對人向抗告人訂購本件木材產品（下稱系爭板材）後，相對人之業務人員張簡子敬已有要求抗告人將系爭板材送至新北市泰山區，後又要求抗告人將系爭板材送至位於新北市三重區之第三人茂森木業股份有限公司（下稱茂森木業公司）。故兩造就系爭板材給付價金事件，應認本院就本件訴訟有管轄權，原審以本院無管轄權為由，依民事訴訟法第28條第1項裁定移送高雄地院，顯有違誤之處。為此，請求廢棄原裁定等語。
三、按對於私法人或其他得為訴訟當事人之團體之訴訟，由其主事務所或主營業所所在地之法院管轄。訴訟之全部或一部，法院認為無管轄權者，依原告聲請或依職權以裁定移送於其管轄法院，民事訴訟法第2條第2項、第28條第1項分別規定甚明。次按民事訴訟原則上採「以原就被」原則（民事訴訟法第1條、第2條規定參照），目的在保護被告之利益，避免因應訴不便而妨礙其訴訟防禦權之行使。惟就特種訴訟，民事訴訟法亦設有特別審判籍，其中民事訴訟法第12條規定：「因契約涉訟者，如經當事人定有債務履行地，得由該履行地之法院管轄。」，其立法理由略以：「蓋有特種原因之債務關係，應規定特別之審判籍以管轄之，使易於起訴，或易於立證，或為最合於實際情事之審判也。契約為法律行為之一種，實際上時時見之，因契約而涉訟者，應設易於起訴之法，以避實際上之不便。故本案以債務履行地之審判衙門，為管轄審判衙門」等語。足見因契約涉訟而得由履行地之法院管轄，其主要目的在於舉證之便利。又民事訴訟法第12條乃契約涉訟特別審判籍之規定，必以當事人間有約定債務履行地之意思，始有該條規定之適用。而所謂「債務履行地」，專指當事人以契約訂定之清償地而言，民法第314條規定之法定清償地，則不與焉（最高法院100年度台抗字第916號裁定可參）。又所謂是項約定雖不以書面或明示為必要，即言詞或默示為之，亦非法所不許，惟仍須當事人間有約定債務履行地之意思表示合致，始有該條規定之適用（最高法院106年度台抗字第642號裁定參照）。當事人如主張受訴法院依民事訴訟法第12條規定有管轄權，應就該「定有債務履行地」之利己事實負其舉證責任（最高法院98年度台抗字第468號裁定參照）。
四、本件抗告人起訴主張相對人訂購系爭板材後，要求抗告人送達至位於新北市三重區之茂森木業公司，而相對人僅支付新臺幣（下同）43,000元，尚餘64,452元未為支付；惟查相對人係設址於高雄市前鎮區，此有經濟部商工登記公示資料查詢服務之查詢結果附卷可稽，復佐以本件緣起係抗告人向相對人請求給付價金，依據上開說明，應係向負有給付價金義務之債務人所在地的審判機關起訴，抗告人僅提出與相對人間之對話記錄截圖欲證明雙方有約定於新北市上開地區交付系爭板材，惟其未具體提出舉證證明兩造間有明示或默示以系爭板材交付地作為債務履行地之約定，自無從僅以系爭板材係被要求在新北市前述地點交付，即據以認定兩造間有以之為債務履行地之意思表示合致，進而認定本院有本件訴訟之管轄權。是原審依首揭條文規定，將本件裁定移送至高雄地院，經核並無違誤。從而，抗告意旨指摘原裁定不當，請求廢棄原裁定，並無理由，應予駁回。
五、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　10　　日
　　　　　　　民事第二庭　　審判長法　官　黃若美
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  高文淵
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  蘇子陽
以上正本係照原本作成。
本裁定不得再抗告。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　余佳蓉

臺灣新北地方法院民事裁定

113年度小抗字第10號

抗  告  人  名杕企業有限公司



法定代理人  洪碧英  

相  對  人  創夏設計有限公司



法定代理人  王斌鶴  



上列當事人間請求給付價金事件，抗告人對於113年6月28日本院

三重簡易庭113年度重小字字1353號裁定提起抗告，本院合議庭

裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

抗告訴訟費用新臺幣壹仟元由抗告人負擔。

　　理　由

一、按對於第一審小額裁判之上訴或抗告，非以其違背法令為理

    由，不得為之。又提起抗告，應表明抗告理由，民事訴訟法

    第436條之24第2項、第436條之32第3項、第488條第3項定有

    明文。次按提起上訴，上訴狀內應記載上訴理由，表明原判

    決所違背之法令及其具體內容、暨依訴訟資料可認為原判決

    有違背法令之具體事實，亦為民事訴訟法第436條之25所明

    定。是當事人以小額訴訟程序之第一審裁定違背法令為理由

    提起抗告時，即應於抗告狀或理由書內具體表明原裁定如何

    違背法令及其具體內容或其他違背法令之具體事實。否則，

    即難認其抗告為合法。查本件抗告意旨乃係主張原裁定違背

    民事訴訟法第28條第1項規定，而將訴訟移送臺灣高雄地方

    法院（下稱高雄地院）管轄，核其抗告所持理由，堪認已對

    原裁定違背法令之情事有具體指摘，是抗告人提起本件抗告

    ，應已具備首揭合法要件，先予敘明。

二、抗告意旨略以：相對人向抗告人訂購本件木材產品（下稱系

    爭板材）後，相對人之業務人員張簡子敬已有要求抗告人將

    系爭板材送至新北市泰山區，後又要求抗告人將系爭板材送

    至位於新北市三重區之第三人茂森木業股份有限公司（下稱

    茂森木業公司）。故兩造就系爭板材給付價金事件，應認本

    院就本件訴訟有管轄權，原審以本院無管轄權為由，依民事

    訴訟法第28條第1項裁定移送高雄地院，顯有違誤之處。為

    此，請求廢棄原裁定等語。

三、按對於私法人或其他得為訴訟當事人之團體之訴訟，由其主

    事務所或主營業所所在地之法院管轄。訴訟之全部或一部，

    法院認為無管轄權者，依原告聲請或依職權以裁定移送於其

    管轄法院，民事訴訟法第2條第2項、第28條第1項分別規定

    甚明。次按民事訴訟原則上採「以原就被」原則（民事訴訟

    法第1條、第2條規定參照），目的在保護被告之利益，避免

    因應訴不便而妨礙其訴訟防禦權之行使。惟就特種訴訟，民

    事訴訟法亦設有特別審判籍，其中民事訴訟法第12條規定：

    「因契約涉訟者，如經當事人定有債務履行地，得由該履行

    地之法院管轄。」，其立法理由略以：「蓋有特種原因之債

    務關係，應規定特別之審判籍以管轄之，使易於起訴，或易

    於立證，或為最合於實際情事之審判也。契約為法律行為之

    一種，實際上時時見之，因契約而涉訟者，應設易於起訴之

    法，以避實際上之不便。故本案以債務履行地之審判衙門，

    為管轄審判衙門」等語。足見因契約涉訟而得由履行地之法

    院管轄，其主要目的在於舉證之便利。又民事訴訟法第12條

    乃契約涉訟特別審判籍之規定，必以當事人間有約定債務履

    行地之意思，始有該條規定之適用。而所謂「債務履行地」

    ，專指當事人以契約訂定之清償地而言，民法第314條規定

    之法定清償地，則不與焉（最高法院100年度台抗字第916號

    裁定可參）。又所謂是項約定雖不以書面或明示為必要，即

    言詞或默示為之，亦非法所不許，惟仍須當事人間有約定債

    務履行地之意思表示合致，始有該條規定之適用（最高法院

    106年度台抗字第642號裁定參照）。當事人如主張受訴法院

    依民事訴訟法第12條規定有管轄權，應就該「定有債務履行

    地」之利己事實負其舉證責任（最高法院98年度台抗字第46

    8號裁定參照）。

四、本件抗告人起訴主張相對人訂購系爭板材後，要求抗告人送

    達至位於新北市三重區之茂森木業公司，而相對人僅支付新

    臺幣（下同）43,000元，尚餘64,452元未為支付；惟查相對

    人係設址於高雄市前鎮區，此有經濟部商工登記公示資料查

    詢服務之查詢結果附卷可稽，復佐以本件緣起係抗告人向相

    對人請求給付價金，依據上開說明，應係向負有給付價金義

    務之債務人所在地的審判機關起訴，抗告人僅提出與相對人

    間之對話記錄截圖欲證明雙方有約定於新北市上開地區交付

    系爭板材，惟其未具體提出舉證證明兩造間有明示或默示以

    系爭板材交付地作為債務履行地之約定，自無從僅以系爭板

    材係被要求在新北市前述地點交付，即據以認定兩造間有以

    之為債務履行地之意思表示合致，進而認定本院有本件訴訟

    之管轄權。是原審依首揭條文規定，將本件裁定移送至高雄

    地院，經核並無違誤。從而，抗告意旨指摘原裁定不當，請

    求廢棄原裁定，並無理由，應予駁回。

五、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　10　　日

　　　　　　　民事第二庭　　審判長法　官　黃若美

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  高文淵

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  蘇子陽

以上正本係照原本作成。

本裁定不得再抗告。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　余佳蓉




臺灣新北地方法院民事裁定

113年度小抗字第10號

抗  告  人  名杕企業有限公司



法定代理人  洪碧英  

相  對  人  創夏設計有限公司



法定代理人  王斌鶴  



上列當事人間請求給付價金事件，抗告人對於113年6月28日本院三重簡易庭113年度重小字字1353號裁定提起抗告，本院合議庭裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

抗告訴訟費用新臺幣壹仟元由抗告人負擔。

　　理　由

一、按對於第一審小額裁判之上訴或抗告，非以其違背法令為理由，不得為之。又提起抗告，應表明抗告理由，民事訴訟法第436條之24第2項、第436條之32第3項、第488條第3項定有明文。次按提起上訴，上訴狀內應記載上訴理由，表明原判決所違背之法令及其具體內容、暨依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實，亦為民事訴訟法第436條之25所明定。是當事人以小額訴訟程序之第一審裁定違背法令為理由提起抗告時，即應於抗告狀或理由書內具體表明原裁定如何違背法令及其具體內容或其他違背法令之具體事實。否則，即難認其抗告為合法。查本件抗告意旨乃係主張原裁定違背民事訴訟法第28條第1項規定，而將訴訟移送臺灣高雄地方法院（下稱高雄地院）管轄，核其抗告所持理由，堪認已對原裁定違背法令之情事有具體指摘，是抗告人提起本件抗告，應已具備首揭合法要件，先予敘明。

二、抗告意旨略以：相對人向抗告人訂購本件木材產品（下稱系爭板材）後，相對人之業務人員張簡子敬已有要求抗告人將系爭板材送至新北市泰山區，後又要求抗告人將系爭板材送至位於新北市三重區之第三人茂森木業股份有限公司（下稱茂森木業公司）。故兩造就系爭板材給付價金事件，應認本院就本件訴訟有管轄權，原審以本院無管轄權為由，依民事訴訟法第28條第1項裁定移送高雄地院，顯有違誤之處。為此，請求廢棄原裁定等語。

三、按對於私法人或其他得為訴訟當事人之團體之訴訟，由其主事務所或主營業所所在地之法院管轄。訴訟之全部或一部，法院認為無管轄權者，依原告聲請或依職權以裁定移送於其管轄法院，民事訴訟法第2條第2項、第28條第1項分別規定甚明。次按民事訴訟原則上採「以原就被」原則（民事訴訟法第1條、第2條規定參照），目的在保護被告之利益，避免因應訴不便而妨礙其訴訟防禦權之行使。惟就特種訴訟，民事訴訟法亦設有特別審判籍，其中民事訴訟法第12條規定：「因契約涉訟者，如經當事人定有債務履行地，得由該履行地之法院管轄。」，其立法理由略以：「蓋有特種原因之債務關係，應規定特別之審判籍以管轄之，使易於起訴，或易於立證，或為最合於實際情事之審判也。契約為法律行為之一種，實際上時時見之，因契約而涉訟者，應設易於起訴之法，以避實際上之不便。故本案以債務履行地之審判衙門，為管轄審判衙門」等語。足見因契約涉訟而得由履行地之法院管轄，其主要目的在於舉證之便利。又民事訴訟法第12條乃契約涉訟特別審判籍之規定，必以當事人間有約定債務履行地之意思，始有該條規定之適用。而所謂「債務履行地」，專指當事人以契約訂定之清償地而言，民法第314條規定之法定清償地，則不與焉（最高法院100年度台抗字第916號裁定可參）。又所謂是項約定雖不以書面或明示為必要，即言詞或默示為之，亦非法所不許，惟仍須當事人間有約定債務履行地之意思表示合致，始有該條規定之適用（最高法院106年度台抗字第642號裁定參照）。當事人如主張受訴法院依民事訴訟法第12條規定有管轄權，應就該「定有債務履行地」之利己事實負其舉證責任（最高法院98年度台抗字第468號裁定參照）。

四、本件抗告人起訴主張相對人訂購系爭板材後，要求抗告人送達至位於新北市三重區之茂森木業公司，而相對人僅支付新臺幣（下同）43,000元，尚餘64,452元未為支付；惟查相對人係設址於高雄市前鎮區，此有經濟部商工登記公示資料查詢服務之查詢結果附卷可稽，復佐以本件緣起係抗告人向相對人請求給付價金，依據上開說明，應係向負有給付價金義務之債務人所在地的審判機關起訴，抗告人僅提出與相對人間之對話記錄截圖欲證明雙方有約定於新北市上開地區交付系爭板材，惟其未具體提出舉證證明兩造間有明示或默示以系爭板材交付地作為債務履行地之約定，自無從僅以系爭板材係被要求在新北市前述地點交付，即據以認定兩造間有以之為債務履行地之意思表示合致，進而認定本院有本件訴訟之管轄權。是原審依首揭條文規定，將本件裁定移送至高雄地院，經核並無違誤。從而，抗告意旨指摘原裁定不當，請求廢棄原裁定，並無理由，應予駁回。

五、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　10　　日

　　　　　　　民事第二庭　　審判長法　官　黃若美

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  高文淵

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  蘇子陽

以上正本係照原本作成。

本裁定不得再抗告。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　余佳蓉



