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臺灣新北地方法院民事判決
113年度消字第4號
原      告  新巨蛋管理委員會  


法定代理人  范財誠  
訴訟代理人  李岳洋律師
複  代理人  謝芷瑄律師
被      告  民昌電器有限公司


法定代理人  郭長光  
被      告  葉建鋒  
追 加 被告  蕭靚滿  


上二人共同
訴訟代理人  林育任律師
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國113年8月20日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、被告民昌電器有限公司應給付原告987,689元，及自民國113年3月8日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告民昌電器有限公司負擔百分之18，餘由原告負擔。
四、本判決第一項於原告以新臺幣329,000元為被告民昌電器有限公司供擔保後，得假執行；但被告民昌電器有限公司以新臺幣987,689元為原告預供擔保，得免為假執行。
五、原告其餘假執行之聲請駁回。　　
　　事實及理由
壹、程序部分
　　本件原告起訴時原僅以民昌電器有限公司(下稱民昌公司)、葉建鋒等2人為被告，嗣於訴訟繫屬中，追加蕭靚滿為被告，經核原告所為追加合於民事訴訟法第255條第1項第2款規定之情形，且無礙於被告防禦權之行使及訴訟終結，應予以准許，合先敘明。　 
貳、實體部分　　　　
一、原告主張：
　㈠原告為新巨蛋社區(下稱系爭社區)之管理委員會，被告葉建鋒則為系爭社區之A棟大樓27樓住戶，葉建鋒於112年7月8日下午某時訂購分離式冷氣1組，並約定由被告民昌電器有限公司(下稱民昌公司)於112年7月12日至位於系爭社區之新北市○○區○○路○段000號27樓(下稱系爭房屋)進行冷氣安裝工程。嗣民昌公司於112年7月12日下午2時17分許前往系爭房屋進行冷氣安裝工程。民昌公司本應確實查核建築物相關構造、確認冷氣安裝之規格及品質，且應瞭解可能影響冷氣安裝工程之相關管線及對於系爭房屋所在之系爭社區之其他公共區域應採取何種必要防護措施，惟民昌公司之維修人員卻疏未注意施作冷氣銅管燒焊工程時會產生高溫，因而觸發消防灑水器開啟，該消防灑水器復因維修人員操作不當損壞而持續灑水，系爭社區之A、B、C、D棟4部電梯(下稱系爭電梯)之車廂體、面板、鋼索因浸水而損壞。民昌公司提供之冷氣安裝服務不符合可合理期待之安全性，且已不法侵害原告所管理之系爭電梯，致原告必須支出電梯電子版等更換工程新臺幣（下同）96萬元、電梯車廂車頂更換工程34萬元、電梯鋼索更換工程406萬8,876元，共計受有536萬8,876元之損害（電梯電子版等更換工程96萬元；電梯車廂車頂水損更換工程34萬元；電梯鋼索水損更換工程406萬8,876元，計算式：96萬元+34萬元+406萬8,876元=536萬8,876元）。
　㈡葉建鋒身為冷氣安裝工程之定作人，明知進行冷氣銅管燒焊工程會產生高溫而觸發消防灑水器開啟，本應指示承攬人為必要之相關安全防護以防止損害發生，卻未要求民昌公司於施工時進行防護措施，具有定作或指示上之過失，且其將系爭房屋之排水孔長期堵住，亦具過失，上開過失造成系爭電梯之車廂體、面板、鋼索遭受水損，是葉建鋒應依與民昌公司同負損害賠償責任。
　㈢被告蕭靚滿為系爭房屋之所有人，蕭靚滿將系爭房屋交由葉建鋒使用，葉建鋒復委請民昌公司進行冷氣安裝工程而造成系爭電梯之車廂體、面板、鋼索遭受水損，致原告受有536萬8,876元之損害，其設置及保管系爭房屋自有欠缺，且蕭靚滿將系爭房屋之排水孔長期堵住，亦具過失。
　㈣為此，爰擇一依消費者保護法第7條、民法第184條第1項前段、第189條但書、公寓大廈管理條例第10條第2項但書規定提起本件訴訟等語，並聲明：1.被告葉建鋒應給付原告536萬8,876元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。2.被告民昌公司應給付原告536萬8,876元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。3.追加被告蕭靚滿應給付原告536萬8,876元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。4.前3項給付，如有任一被告為給付時，其餘被告於該給付範圍內，免除給付義務。5.願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則各答辯及聲明如下：
　㈠民昌公司：
　⒈民昌公司之維修人員於施作冷氣銅管燒焊工程時，系爭房屋之消防灑水器固有噴水之情，惟電梯井進水滲入係因葉建鋒將系爭房屋排水孔堵住、淹水時也並未將該排水孔開啟外，以及系爭社區管理人員李榮鴻未隨身攜帶消防逆止閥鑰匙，無法及時關閉消防逆止閥，才導致積水外溢，是民昌公司派員施作銅管燒焊與系爭房屋電梯井進水間，不具相當因果關係。
　⒉退步言之，縱使認為民昌公司就系爭電梯之損壞具有責任，原告之使用人即李榮鴻不知系爭房屋門口設有止水閥、將中控室鎖住、以及清潔人員將積水掃入電梯井等行為，對於損害之發生及擴大，顯然與有過失，應依法免除或減輕民昌公司之責任。
　⒊至修復費用部分，系爭電梯之機板縱使受潮，非不能以藥水清潔修復、鋼索縱使受潮亦無更換必要、電路板及顯示器係安裝在箱體內部，自不可能受潮而有更換必要。又系爭電梯有3部於同年7月13日即已恢復運作使用，若有故障並更換零件，衡諸常情，自難於1日內修繕並更換完畢。再系爭電梯業已啟用逾15年之久，縱使確實有因民昌公司之過失導致系爭電梯滲水而有更換相關設備之必要，原告也因此同時受有將原已老舊之零件更換為新品之利益，應扣除所受利益等語，資為抗辯，並聲明：⑴原告之訴駁回。⑵如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
　㈡葉建鋒、蕭靚滿：
　⒈葉建鋒僅為定作人，不具備裝卸冷氣之知識，並無監督民昌公司執行冷氣安裝工程之權限，且亦不知知悉民昌公司欲施作冷氣銅管燒焊工程，且在民昌公司施作冷氣銅管燒焊工程時，葉建鋒係在梯間滑手機而不在場，故葉建鋒之定作或指示並無過失。
　⒉蕭靚滿於110年5月7日購入系爭房屋時，上開排水孔即已存在且係堵住狀態，又蕭靚滿於上開時間購入系爭房屋後，便將系爭房屋交由葉建鋒使用管理，葉建鋒隨即將系爭房屋出租收取租金，故葉建鋒、蕭靚滿均未居住於系爭房屋，且原告所指排水孔實為汙水道維修孔，葉建鋒、蕭靚滿均不知道有該孔洞存在，故葉建鋒、蕭靚滿均無過失。　
　⒊系爭電梯有3部於112年7月13日即已恢復運作使用，1部則停用3天後就啟用，且迄今系爭電梯均一直正常使用，並無毀損即須換修之情事。且依原告委請中華民國建築物昇降暨機械停車設備協會於112年8月30日進行電梯水損狀況之鑑定，系爭電梯之主鋼索及調速機鋼索均符合檢查標準，並無損壞。又原告設置系爭電梯有多項不符合規定之缺失，須用不積水構造而未使用，故縱系爭電梯有因淹水受損，也係因為原告未使用不積水之構造所致。再系爭電梯業已啟用逾13年之久，原告求償應計算折舊等語，資為抗辯，並聲明：⑴原告之訴駁回。⑵如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執之事項（見本院卷第362頁)
　㈠葉建鋒為系爭房屋住戶。
　㈡葉建鋒於112年7月12日委託民昌公司至其住處進行冷氣安裝工程。
　㈢112年7月12日下午4時許，系爭房屋因民昌公司之員工進行冷氣安裝工程，觸發消防警報致消防灑水系統持續灑水。
　㈣系爭電梯於事故前之112年6月7日進行維護。
　㈤原證1所示之影像及譯文與原證6影片檔影像畫面。
　㈥原告尚未決議更換鋼索。　　　
四、本件爭點：原告請求被告3人負賠償責任，有無理由？金額若干？茲分述如下：
　㈠系爭電梯受損之原因及損害範圍：
　⒈查，112年7月12日下午4時許，民昌公司之員工在系爭房屋進行冷氣安裝工程，於施作冷氣銅管燒焊工程時不慎觸發消防警報致消防灑水系統持續灑水乙情，為兩造所不爭執，而具兩造所不爭執之當日16時44分系爭房屋所在27樓之梯廳影像畫面所示(見本院卷第267至270頁)，系爭社區前總幹事李榮鴻踏出電梯之際，有水花濺起，且電梯前方地面已有積水；同日16時50分同層梯廳間之畫面(見本院卷第271至274頁)，則見系爭社區機電人員搭乘電梯抵達27樓，其踏入廳梯間時，可見地面有明顯淹水，積水甚有流入電梯井之情事，此與據證人即系爭社區前總幹事李榮鴻到庭證述：我於111年1月至112年11月15日止，在系爭社區擔任總幹事，112年7月12日有接獲通知發生消防警報，斯時我和副理在B棟3樓庫房，我便走樓梯到B棟1樓，再到A棟搭電梯至27樓，當電梯抵達27樓時，梯廳間已經淹滿水，系爭房屋是在出梯廳後右轉第一戶，當時系爭房屋牆壁之消防灑水系統一直在噴水，地面均已淹水，我腳踏出去均有水花濺起等語(見本院卷第231至232頁)，相互吻合，可知系爭房屋因民昌公司員工施工不慎觸發消防灑水系統，消防灑水系統因而大量灑水，進而導致該層梯廳間產生積水、水並有流入電梯井之情事，可以認定。葉建鋒、蕭靚滿空言否認梯廳間並無積水之情狀，自屬無據。
　⒉原告於事發後，於同年8月30日委由中華民國建築物昇降暨機械停車設備協會(下稱系爭協會)檢查系爭電梯結果略以：系爭A、B、C、D電梯之車廂內操作面板(COP)上的開關門按鈕局部無功能(電路板殘留水漬或接線處氧化)、車箱位置顯示及方向顯示功能異常或無效(電路板殘留水漬或接線處氧化)、緊急照明燈電路板殘留水漬或接線處氧化、系爭A電梯左側通風裝置無效、系爭B電梯右側通風裝置運轉時發出異音；平衡鋼索局部生鏽；系爭A、C、D之波動開關異常未能操作；系爭A電梯對外通信裝置無效；系爭A電梯照明設備損壞；系爭A、B電梯緩衝器(車廂、配重)底座生鏽等情，有中華民國建築物昇降暨機械停車設備協會出具之安全檢查結果(下稱系爭報告)在卷可參(見本院卷第117至150頁)，可知在112年7月12日梯廳間淹水後，112年8月30日系爭協會人員檢查系爭電梯之車廂內面板之按鈕、顯示器、照明燈電路板均無法運作，相關通風裝置、照明裝置並有運轉發出異音、或是開關無法運作之情事，且經檢查上開設備有水漬殘留之情狀，此情亦據證人即羅紹宏到庭證述：我是迅達電梯股份有限公司(下稱訊達公司)之襄理，任職已有16年，有與系爭社區簽署電梯保養合約，每年簽署一次，112年7月12日有接到社區通知有水從樓上淹到電梯升降道，導致車廂頂板電子版、車廂內車面板、顯示面板、傳輸版受到水損，第一次到現場是在7月12日，當天有進行搶修，在7月18日當天檢查4臺電梯均無法使用，電梯門一打開便有水不斷從電梯和門板縫隙留下，車廂內面板都亮，亮便表示短路，報價單所載電子板均需更換，因其他樓層無法顯示，而按鈕板內部還有傳輸板必須要更換，分別是面板之傳輸板、控制機房至電梯內部訊號之傳輸板、車廂管理開關門和警鈴之傳輸板以及顯示面板，水碰到電子板或電線就會損壞，當天看到面板都有碰到水，車頂導輪和配重導輪也需要更換，因為導輪裡面有培林，培林碰到會生鏽，會發生運轉時有異音，當天也有看到培林有潮濕，後續更換電子板後再去檢查其他細項，發現風扇不會運轉、導輪發生運轉異音，發生的原因均係受到水損，因為當時有看到生鏽、還有風扇馬達燒掉，系爭報告所載改善事項，其中車廂內操作面板(COP)上的開關門按鈕局部無功能即為照片編號10至13所示之對講鈴、對講系統之電子板、開關門電子板；車箱位置顯示及方向顯示功能異常或無效(電路板殘留水漬或接線處氧化)即為照片編號14至17之顯示面板；緊急照明燈電路板殘留水漬或接線處氧化、系爭A電梯左側通風裝置無效、系爭B電梯右側通風裝置運轉時發出異音即為照片編號18、19所示電路板、編號20則為車廂頂緊急照明、通風設備、風扇；平衡鋼索局部生鏽即為照片編號20至21；系爭A、C、D之波動開關異常未能操作即照片編號23、24、25、26，此為車廂內之按鈕，也是要修電子板，是不同側之按鈕；系爭A電梯照明設備損壞即照片編號27，此為電梯內之緊急照明設備，也是要修電子板；系爭A、B電梯緩衝器(車廂、配重)底座生鏽即照片編號28至31，但此並沒有修，除了鋼索及底部緩衝器外，其餘項目均有在報價單修繕範圍內等語(見本院卷第327至333頁)，經核證人羅紹宏所述之系爭電梯於112年7月12日受浸水後之車內面板、開關、警鈴等按鈕無法運作、電梯運作有異音，需維修或更換相關面板、電子板以及導輪等細項，要與系爭報告所載之檢查結果俱屬一致，是系爭電梯因受浸水致附表一、二所示之相關設備系統損壞而需更換，可以認定。
　⒊原告主張鋼索亦受到水損而需更換等語，固據其提出報價單為證(見本院卷第203頁)，然原告迄至本件言詞辯論終結前均未決議修繕鋼索，此為兩造所不爭執，且據證人羅紹宏證稱：會出具鋼索之報價單，是因水大量留下來會碰到鋼索，如果生鏽造成摩擦力不足，會造成電梯上衝或下衝，故安全考量仍建議更換鋼索，112年7月18日檢查當天並未看到鋼索生鏽，依照經驗，鋼索直徑小於7%表示有摩擦力不足，鋼索出現紅粉就是生鏽或環境潮溼，看到紅粉便會與客戶報價表示必須立即更換鋼索，看到紅粉1年內便須更換鋼索，否則有安全疑慮，鋼索如有僅有一點生鏽，會以上油之方式每月定期觀察，直到直徑小於0.7%便會更換，電梯如果發生水損，維修完畢便會上鋼索油，本件電梯在維修後能運作之2個星期後便有上鋼索油，本件系爭電梯受到水損會生鏽，因為不知道何時會生鏽，在公司立場會出具報價單，因為後續如果要更換鋼索，此不應由公司負擔；目前系爭電梯仍可繼續使用，必須持續觀察直徑有無變化等語(見本院卷第333至337頁)，可知迅達公司固有出具鋼索更換之報價單，然係因考量後續鋼索更換費用應由何方負擔之事由，並非系爭電梯鋼索已因浸水而受損有立即更換之需求，且鋼索生鏽與否乃訴諸環境濕度，一般鋼索可以使用10年至15年左右，但生鏽可能撐1年就不行乙節，此為證人羅紹宏證述如前(見本院卷第331頁)，而系爭電梯雖曾於112年7月12日觸水，然迄至本院113年8月20日言詞辯論終結已逾1年仍可以正常使用，顯見系爭電梯鋼索並未達因水損而生鏽毀損，達更換之情狀，原告復未舉證證明系爭電梯因是日浸水而無法使用達一般年限，有立即更換之需求，要難逕以前開報價單遽認有更換鋼索之必要。至系爭報告固有提及鋼索生鏽乙節，然鋼索生鏽須仍待觀察有無更換必要，非一生鏽即須更換乙節，據前開證人羅紹宏證述如前，是縱認系爭電梯於112年8月30日檢查時有部分生鏽之情狀，要非遽認其有立即更換之必要。　　
　㈡原告請求民昌公司負損害賠償責任為有理由之認定：
　⒈按企業經營者於提供商品或服務時，違反應確保該商品或服
　　務符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性規定，致生
　　損害於消費者或第三人時，應負賠償責任，此觀諸消保法第
　　7條第1項、第3項之規定即明。而消保法第7條第1項所定商
　　品或服務符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性，應
　　就該商品或服務之標示說明、可期待之合理使用或接受、流
　　通進入市場或提供之時期等情事認定，消保法施行細則第5
　　條亦有明文。是凡商品或服務已流通進入市場者，任何依該
　　商品之標示說明，及依該商品或服務可期待之合理使用，而
　　使用或消費該商品或服務之人，即為消保法商品及服務責任
　　規定所稱消費者或第三人。要之，消費者於使用、消費商品
　　或服務時，若該商品或服務欠缺可合理期待之安全性而造成
　　損害者，則受害人如非該消費者本身，即為第三人，至為明
　　確。
　⒉查，民昌公司為經營電器零售、安裝業者，有公司設立登記表附卷可參(見本院卷第94頁)，足見民昌公司係以經營銷售電器，為消費者提供電器安裝服務之企業經營者。又民昌公司受葉建鋒委託為空調安裝，當可預見同為安裝地址之住戶或管理者，可能因其提供之安裝服務若不具備可合理期待之安全性，將受有損害，蓋民昌公司提供安裝電器之服務，自包含於安裝過程所相鄰之建物、管線、設備之安全防護，避免安裝空調設備導致相臨牆面、消防設備等損壞，因此，民昌公司依約而提供空調之安裝服務，即屬消保法規範之企業經營者，應依消保法第7條第1項提供具有符合當時科技或專業水準可合理期待安全性之服務，否則即須負無過失之損害賠償責任。然查，民昌公司於112年7月12日在系爭房屋內安裝冷氣，在進行冷氣銅管燒焊時未考量焊接所引發之高溫，因而不慎觸發消防警報，系爭房屋內之消防灑水系統因而持續大量灑水乙情，為兩造所不爭執，而民昌公司為專業空調安裝業者，本即負有提供安全維護，包含安裝過程相關建物設備之安全防護、防止消防灑水系統因其安裝而損壞或觸發等服務之責，惟其等未注意安裝過程之銅管焊接引發高溫狀態，致觸發灑水系統大量灑水因而淹水，其所提供之安裝服務，顯然違反可合理期待之安全性，是原告主張民昌公司執行空調安裝服務時未能確保其提供之安裝於事故發生時，符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性等語，應屬可取。
　⒊民昌公司雖辯稱系爭事故發生係因葉建鋒將系爭房屋排水孔堵住、以及系爭社區管理人員李榮鴻未隨身攜帶消防逆止閥鑰匙，無法及時關閉消防逆止閥以及清潔人員將水掃入電梯井所致等語。然查，系爭房屋之排水孔未暢通乙情，固據證人李榮鴻證述如前(見本院卷第233頁)，然系爭房屋消防警報遭觸發係為當日16時38分2秒，迄至同日16時44分李榮鴻抵達系爭房屋所在之27樓，斯時該樓層梯廳間已有淹水情事，此有兩造所不爭執之監視器影像畫面截圖可證(見本院卷第31頁、267頁)，可知民昌公司於16時38分不慎觸發警報時起不到6分鐘之間，灑水系統即開始大量灑水，造成系爭房屋及所在樓層之梯廳間宣洩不及而淹水，葉建鋒無從以前委任民昌公司安裝空調之際，即預見該層梯廳間將有淹水之可能，而即時將排水孔暢通，不能因此遽認其未於當日事先逕行排除排水孔洞之封閉即屬有過失。且觀諸上開大量水量於短短6分鐘內即淹入梯廳間，則依當時狀態，排水孔洞有無暢通要與淹水間無相當因果關係至明。至總幹事未能及時關閉消防逆止閥乙節。據證人李榮鴻證述：社區針對火災處理流程為接獲警報時，先行確認當時狀況，因有時是誤報，再行判斷後續如何處理，如欲關閉27樓灑水器有兩種方式，第一種是自住戶大門口天花板處之維修孔，由機電人員從梯子或其他工具攀爬上去後關閉；另一種方式為進入樓層管道間，進入管道間需要鑰匙。鑰匙由中控室有一份，機電人員隨身帶一份，管道間本來就是上鎖等語(見本院卷第232至235頁)。可知社區之消防警報觸發之處理流程，係由相關人員先行確認觸發原因及情況，並未要求相關人員必須隨身攜帶消防逆止閥鑰匙。民昌公司復舉證證明證人李榮鴻具有隨身攜帶消防逆止閥鑰匙之義務，自無從以其未能及時關閉消防止水閥而遽認其有過失。至清潔人員將水掃入電梯井乙節，據證人李榮鴻證稱：我抵達27樓先用無線電聯絡機電人員上樓協助關閉消防逆止閥，後續清潔人員才陸續抵達，清潔人員是走樓梯抵達該樓層，樓梯在梯廳一角，我請求清潔人員站在靠近走廊位置，不要踏入梯廳，將水往走廊底端排水孔作清掃，清潔人員並未將水掃入電梯井等語（見本院卷第233頁），並佐參酌現場監視器畫面擷圖（見本院卷第267至274頁），證人李榮鴻一踏入梯廳時即有水花濺起，則斯時清潔人員抵達時梯廳間早已淹水，且水應已自梯廳與電梯之接縫流入電梯井，而非清潔人員事後將水掃入電梯井，被告民昌公司復未舉證證明清潔人員有何將水掃入電梯井之情事，本院自無從為其有利之認定，是民昌公司此部分所辯，亦無可採。此外，民昌公司復未能證明其就上開事故並不具過失，況消保法既課提供服務之企業經營者無過失責任，企業經營者對其服務未具符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性，縱舉證證明並無過失，法院僅得依消保法第7條第3項但書規定減輕其賠償責任，而非免責，方能徹底落實消費者保護之精神。據此，不論民昌公司執行空調之安裝工作有無過失，仍無礙其企業經營者責任之成立。
　⒋按損害賠償之目的，在於填補債權人所受之損害，債務人所應賠償或回復者，並非原來之狀態，而係應有狀態，應將損害事故發生後之變動狀況，如物之折舊等因素考慮在內，以定債務人應賠償或給付之數額。所謂折舊，係以合理有系統之方法，將有形資產之成本扣除殘值後，按其耐用年限加以分攤之會計方法（最高法院110年度台上字第2462號判決意旨、最高法院77年第9次民事庭會議決議參照）。關於設備更新費用之請求，既以新材料更換舊材料，自應以扣除按電梯設備使用年限計算折舊後之費用為限（最高法院77年度第9次民事庭會議決議㈠參照）。依行政院所發布之固定資產耐用年數表及固定資產折舊率表，房屋附屬設備之昇降機設備耐用年限為15年，依定率遞減法每年應折舊千分之142，其最後一年之折舊額，加歷年折舊累計額，其總和不得超過該資產成本原額之10分之9。茲就原告主張如附表一、二所示之請求，分述如下：
　⑴電梯系統水損更換工程部分(詳如附表一部分)
　①查，附表一所示更換電子版、面板及導輪，確係因系爭事故受有損害而需更換，已如前述。又附表一編號1至9部分所示更換電子版、面板及導輪之更換分用，未得區分工資及零件，應係連工帶料，本院依民事訴訟法第222 條第2 項核定上開設備部分修復之工資與零件比例應為1：1，金額則詳如附表一所示。又因修理物而更換新品零件，該新品零件即非損害發生當時，該物之零件所呈現狀態，故就新品零件更換部分即有計算折舊之必要，本院即應依職權予以折舊，是原告得請求之範圍應為上開設備未受損害前之應有狀態。再查，系爭電梯竣工檢查年度為99年3月18日，此有4部電梯使用許可證影本在卷可稽（見本院卷第427頁），且為兩造所不爭執，而按營業事務所得稅查核準則第95條第6項規定：「固定資產提列折舊採用平均法、定率遞減法或年數合計法者，以一年為計算單位；其使用期間未滿一年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之；不滿一月者，以月計。」，是系爭電梯於本件事故發生時，報價單所載項目迄至本件事發之際已使用13年4月，可以認定。原告雖稱：系爭B電梯於111年8月10日配重輪軸承更換、系爭C電梯於111年9月13日更換車頂鋼索輪整修，固據其提出訊達公司之更換資訊為證(見本院卷第435至441頁)，然上開品項與予報價單所列項目名稱不同，並參以訊達公 司提出之報價單與更換項目資料，就各品項之內容均清楚標明，電子版即有區分6種項次及名稱，可知不同品項名稱應有不同用途，要難以類似名稱逕指為同一，原告復未提出其他證據證實上開更換項目與報價單所載項目即為相同，無從為原告有利之認定。再依行政院所頒「固定資產耐用年數表」及「固定資產折舊率表」規定，昇降機設備之耐用年數為15年，再依財政部(58)如財稅發字第1083號發佈之固定資產折舊採定率遞減法之計算方法，其每年應折舊千分之142，則系爭電梯之附表一編號1至9部分所示更換電子版、面板及導輪，就零件部分計算折舊後為82,959元(詳如附表三㈠計算式)，折舊之數額加計工資、稅金後之數額為784,378元(詳如附表一計算式)。
　②民昌公司雖辯稱；電路板及顯示器係安裝在箱體內部，自不可能受潮而有更換必要等語，然據證人羅紹宏證稱：其當天勘查時，系爭電梯其他樓層無法顯示，故面板及內部傳輸版均需要更換等語(見本院卷第329頁)，衡以證人既為當日實際查驗之人，其所述應信為真實，且參諸水碰及電器外觀即有可能滲入內部乙節，此為常理所必然，民昌公司復未提出其他證據證實水流流入電梯井後並未滲入電梯內部乙節，自無從以其空言主張遽為其有利之認定。是其此部分抗辯，難認可採。
　⑵電梯車廂車頂水損更換工程部分(詳如附表二)
　①附表二所示車廂頂風扇、車廂側導軌輪為系爭事故所致損壞而有更換必要，已如前述。又查，系爭電梯竣工檢查年度為99年3月18日，此有4部電梯使用許可證影本在卷可稽（見本院卷第427頁），且為兩造所不爭執，原告復未提出本件事故前曾更換車廂頂風扇、車廂側軌導輪等零件之證據以實其說，應認系爭電梯之車廂頂風扇、車廂側軌導輪至本件事發前約使用13年3月24日，依前揭計算標準，系爭電梯之車廂頂風扇、車廂側軌導輪至本件事發前已用13年4月。再報價單所示車廂頂風扇、車廂側導軌輪之更換費用，未載明工資及零件，揆諸前開說明，工資與零件比例應為1：1，金額則詳如附表二所示。又關於設備更新費用之請求，既以新材料更換舊材料，自應以扣除按電梯設備使用年限計算折舊後之費用為限（最高法院77年度第9 次民事庭會議決議㈠參照）。依行政院所發布之固定資產耐用年數表及固定資產折舊率表，房屋附屬設備之昇降機設備耐用年限為15年，依定率遞減法每年應折舊千分之142 ，其最後一年之折舊額，加歷年折舊累計額，其總和不得超過該資產成本原額之10分之9 。系爭電梯之廂頂風扇、車廂側導軌輪設備自設置完成至系爭事故發生時實際使用期間已達13年4月，依上開定率遞減法計算零件之折舊，其扣除折舊後之設備更新費用應21,503元（詳如附表三㈡之計算式），加計工資及稅金後之金額合計為203,311元。
　②民昌公司雖復抗辯：系爭電梯有3部於同年7月13日即已恢復運作使用，若有故障並更換零件，衡諸常情，自難於1日內修繕並更換完畢等語(見本院卷第178頁)。惟查，觀諸工程報價書附記上記載「2.交貨期：估價確認後約60天貨到工地。3.施工期：貨到工地後約1天施工完成」（見本院卷第201頁），是施工期僅需一日，民昌公司復未提出其他證據證實上開修繕日有何不合理之處，要難逕以其主觀臆測遽為其有利之認定。
　⑶電梯鋼索水損更換工程406萬8,876元部分
　　查，系爭電梯之鋼索並無更換必要乙情，業如前述，故原告請求被告民昌公司賠償電梯鋼索水損更換工程406萬8,876元，即屬無據，應予駁回。
　⑷基此，原告就附表一、二所示設備更換得請求之賠償金額為元(計算式：784,378元+203,311元=987,689元)。
　㈢原告請求葉建鋒、蕭靚滿負擔賠償責任無理由之認定：
　⒈葉建鋒部分：
　⑴按承攬人因執行承攬事項，不法侵害他人之權利者，定作人不負損害賠償責任。但定作人於定作或指示有過失者，不在此限，民法第189條定有明文。亦即定作人召人承攬，除定作或指示有過失者外，對於承攬人因執行承攬事項不法侵害他人之權利者，不負損害賠償責任。此乃因承攬人執行承攬事項，有其獨立自主之地位，定作人對於承攬人並無監督其完成工作之權限，自不能課予防範承攬人執行承攬事項不法侵害他人權利之擔保責任。
　⑵原告主張葉建鋒未要求民昌公司於施作冷氣銅管燒焊工程時進行防護措施，具有指示過失等語。查，葉建鋒固委託民昌公司至其住處進行空調安裝工項，此為兩造所不爭執，而民昌公司乃係以銷售、安裝電器為業，有公司設立登記表附卷可參(見本院卷第94頁)，是民昌公司就空調安裝需進行銅管焊接、及焊接應注意事項應較一般人具有專業知識，原告復未舉證證明葉建鋒有何法律上依據具有監督指示民昌公司之義務，自無從課予葉建鋒防範民昌公司執行承攬事項不法侵害他人權利之擔保責任，遑論以此認定葉建鋒具有可歸責 之事由，是原告依據民法第189條但書、公寓大廈管理條例第10條第2項但書請求葉建鋒負損害賠償責任，自屬無據。
　⑶原告再主張葉建鋒未將系爭房屋排水孔清空，具有指示過失等語。查，系爭房屋灑水系統大量灑水致發生淹水情事，係因民昌公司施工不當所致，已如前述，縱認系爭房屋排水孔洞於上開事故發生之時係遭堵住乙情為真，此亦與空調安裝工程之進行無涉，要難課予定作人得事先預見承攬人會於施作過程觸發消防警報導致灑水系統大量灑水，而預先要求承攬人將排水孔洞清空之義務，原告此部分主張，難認有據。
　⒉蕭靚滿部分：
　⑴按土地上之建築物或其他工作物所致他人權利之損害，由工作物之所有人負賠償責任；但其對於設置或保管並無欠缺，或損害非因設置或保管有欠缺，或於防止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限，民法第191條第1項定有明文。所謂設置有欠缺，係指土地上之建築物或其他工作物，於建造之初即存有瑕疵而言。所謂保管有欠缺，係指於建造後未善為保管，致其物發生瑕疵而言。倘係第三人之不法行為致土地上之建築物或其他工作物造成他人權利受損害，該他人尚不得依上開法條規定，請求所有人賠償損害，此有最高法院102年台上字第228號判決意旨可參，是上開工作物所有人責任之規定，係針對工作「物」之瑕疵致他人權利受損害所為特殊型態侵權行為之規定，苟非工作物設置之初即已欠缺應有之品質或安全設備，或設置以後之保管方法有欠缺致其物發生瑕疵所生之損害，即無該條規定之適用。
　⑵原告主張蕭靚滿為系爭房屋所有人，應就民昌公司安裝空調不慎所致之損害同負賠償責任等語。然查，系爭電梯因浸水而受損，係因民昌公司施工不慎所致，並非蕭靚滿就系爭房屋之設置或管理有缺失，自難認蕭靚滿有民法第191條前段及公寓大廈管理條例第10條第2項但書規定之適用。原告又主張系爭房屋排水孔洞未清空，蕭靚滿具有建物保管之欠缺等語。然查，系爭電梯設備之損壞係因民昌公司安裝不慎所致，並非系爭房屋本身存在之排水孔洞遭堵塞所導致，揆諸前開說明，自無從認定蕭靚滿就該房屋有何保管之缺失而應負賠償責任之理。
　⒊基此，原告未舉證證明葉建鋒就民昌公司之施作有何指示過失，亦未證明蕭靚滿有何保管建物之缺失，是其依據民法第184條第1項前段、第189條但書、公寓大廈管理條例第10條第2項但書、第191條第1項規定，請求被告葉建鋒、蕭靚滿負損害賠償責任，均屬無據。
五、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任，其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別規定甚明。本件原告請求被告賠償，係以支付金錢為標的，且無確定期限，又未約定利息，則被告應自受催告時起，負遲延責任，原告就上述得請求之金額，請求被告給付自113年3月8日（即起訴狀繕本送達翌日）起至清償日止，按週年利率5%計算之利息（見本院卷第83頁），應有理由。
六、綜上所述，原告依消費者保護法第7條規定請求民昌公司應給付原告987,689元，及自113年3月8日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。
七、兩造陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免為假執行，經核原告勝訴部分，合於法律規定，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之；至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所附麗，應併予駁回。　　
八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所用之證據， 經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論述。
九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79、第85條第1項但書。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　民事第六庭　法　官　陳幽蘭
以上正本證明與原本無異。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李淑卿
附表一 ：系爭電梯
		編號

		修復項目

		數量

		報價單所示各單價金額

		小計

		工資及零件之金額（1:1）各為



		零件折舊後之金額

		加計工資之數額



		1

		TIC1.0電子版(590868)

		8

		24,977元

		199,816元

		99,908元



		編號1-9零件均使用13年4月，價值合計為
637,654元
，折舊後為
82,959元
（計算式詳附表三㈠）





















		

















編號1-9合計為
637,654元



		2

		LONVI016.Q電子版(590864)

		12

		28,102元

		337,224元

		168,612元

		


		




		3

		COP電子版(188314)

		24

		4,800元

		115,200

		57,600元

		


		




		4

		COP電子版(178150)

		8

		5,190元

		41,520

		20,760元

		


		




		5

		COP電子版(170456)

		16

		5,160元

		82,560

		41,280元

		


		




		6

		顯示器LED紅(00000000)

		8

		15,380元

		123,040

		61,520元

		


		




		7

		ICE1.Q電子版(590869)

		4

		24,977元

		99,908

		49,954元

		


		




		8

		車頂導輪

		4

		35,600元

		142,400

		71,200元

		


		




		9

		配重導輪

		4

		33,410元

		133,640

		66,820元

		


		




		10

		合計

		


		


		


		637,654元

		82,959元

		720,613元



		稅金

		


		


		


		


		


		


		63,765元



		本院認定應賠償之金額

		


		


		


		


		


		


		784,378元







 
附表二：車頂
		編號

		修復項目

		數量

		報價單所示各單價金額

		小計

		工資及零件之金額（1:1）各為



		零件折舊後之金額

		加計工資之數額



		1

		車廂頂風扇

		8

		23,320元

		186,560

		93,280元

		編號1-2零件均使用13年4月，價值合計為
165,280元
，折舊後為
21,503元
（計算式詳附表三㈡）

		編號1-2合計為
165,280元



		2

		車廂側導軌輪

		24

		6,000元

		144,000

		72,000元

		


		




		3

		合計

		


		


		


		165,280元

		21,503元

		186,783元



		稅金

		


		


		


		


		


		


		16,528元



		本院認定應賠償之金額

		


		


		


		


		


		


		203,311元









附表三：
㈠附表系爭電梯編號1-9零件折舊後價值（單位：元）
　折舊時間　　　　　 金額
折舊時間　　　　　 金額
第1年折舊值　　　　637,654×0.142=90,547
第1年折舊後價值　　637,654-90,547=547,107
第2年折舊值　　　　547,107×0.142=77,689
第2年折舊後價值　　547,107-77,689=469,418
第3年折舊值　　　　469,418×0.142=66,657
第3年折舊後價值　　469,418-66,657=402,761
第4年折舊值　　　　402,761×0.142=57,192
第4年折舊後價值　　402,761-57,192=345,569
第5年折舊值　　　　345,569×0.142=49,071
第5年折舊後價值　　345,569-49,071=296,498
第6年折舊值　　　　296,498×0.142=42,103
第6年折舊後價值　　296,498-42,103=254,395
第7年折舊值　　　　254,395×0.142=36,124
第7年折舊後價值　　254,395-36,124=218,271
第8年折舊值　　　　218,271×0.142=30,994
第8年折舊後價值　　218,271-30,994=187,277
第9年折舊值　　　　187,277×0.142=26,593
第9年折舊後價值　　187,277-26,593=160,684
第10年折舊值　　　　160,684×0.142=22,817
第10年折舊後價值　　160,684-22,817=137,867
第11年折舊值　　　　137,867×0.142=19,577
第11年折舊後價值　　137,867-19,577=118,290
第12年折舊值　　　　118,290×0.142=16,797
第12年折舊後價值　　118,290-16,797=101,493
第13年折舊值　　　　101,493×0.142=14,412
第13年折舊後價值　　101,493-14,412=87,081
第14年折舊值　　　　87,081×0.142×(4/12)=4,122
第14年折舊後價值　　87,081-4,122=82,959


　
　
㈡車頂
折舊時間　　　　　 金額
第1年折舊值　　　　165,280×0.142=23,470
第1年折舊後價值　　165,280-23,470=141,810
第2年折舊值　　　　141,810×0.142=20,137
第2年折舊後價值　　141,810-20,137=121,673
第3年折舊值　　　　121,673×0.142=17,278
第3年折舊後價值　　121,673-17,278=104,395
第4年折舊值　　　　104,395×0.142=14,824
第4年折舊後價值　　104,395-14,824=89,571
第5年折舊值　　　　89,571×0.142=12,719
第5年折舊後價值　　89,571-12,719=76,852
第6年折舊值　　　　76,852×0.142=10,913
第6年折舊後價值　　76,852-10,913=65,939
第7年折舊值　　　　65,939×0.142=9,363
第7年折舊後價值　　65,939-9,363=56,576
第8年折舊值　　　　56,576×0.142=8,034
第8年折舊後價值　　56,576-8,034=48,542
第9年折舊值　　　　48,542×0.142=6,893
第9年折舊後價值　　48,542-6,893=41,649
第10年折舊值　　　　41,649×0.142=5,914
第10年折舊後價值　　41,649-5,914=35,735
第11年折舊值　　　　35,735×0.142=5,074
第11年折舊後價值　　35,735-5,074=30,661
第12年折舊值　　　　30,661×0.142=4,354
第12年折舊後價值　　30,661-4,354=26,307
第13年折舊值　　　　26,307×0.142=3,736
第13年折舊後價值　　26,307-3,736=22,571
第14年折舊值　　　　22,571×0.142×(4/12)=1,068
第14年折舊後價值　　22,571-1,068=21,503

臺灣新北地方法院民事判決

113年度消字第4號

原      告  新巨蛋管理委員會  



法定代理人  范財誠  

訴訟代理人  李岳洋律師

複  代理人  謝芷瑄律師

被      告  民昌電器有限公司



法定代理人  郭長光  

被      告  葉建鋒  

追 加 被告  蕭靚滿  



上二人共同

訴訟代理人  林育任律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國113年8月

20日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告民昌電器有限公司應給付原告987,689元，及自民國113

    年3月8日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告民昌電器有限公司負擔百分之18，餘由原告

    負擔。

四、本判決第一項於原告以新臺幣329,000元為被告民昌電器有

    限公司供擔保後，得假執行；但被告民昌電器有限公司以新

    臺幣987,689元為原告預供擔保，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。　　

　　事實及理由

壹、程序部分

　　本件原告起訴時原僅以民昌電器有限公司(下稱民昌公司)、

    葉建鋒等2人為被告，嗣於訴訟繫屬中，追加蕭靚滿為被告

    ，經核原告所為追加合於民事訴訟法第255條第1項第2款規

    定之情形，且無礙於被告防禦權之行使及訴訟終結，應予以

    准許，合先敘明。　 

貳、實體部分　　　　

一、原告主張：

　㈠原告為新巨蛋社區(下稱系爭社區)之管理委員會，被告葉建

    鋒則為系爭社區之A棟大樓27樓住戶，葉建鋒於112年7月8日

    下午某時訂購分離式冷氣1組，並約定由被告民昌電器有限

    公司(下稱民昌公司)於112年7月12日至位於系爭社區之新北

    市○○區○○路○段000號27樓(下稱系爭房屋)進行冷氣安裝工程

    。嗣民昌公司於112年7月12日下午2時17分許前往系爭房屋

    進行冷氣安裝工程。民昌公司本應確實查核建築物相關構造

    、確認冷氣安裝之規格及品質，且應瞭解可能影響冷氣安裝

    工程之相關管線及對於系爭房屋所在之系爭社區之其他公共

    區域應採取何種必要防護措施，惟民昌公司之維修人員卻疏

    未注意施作冷氣銅管燒焊工程時會產生高溫，因而觸發消防

    灑水器開啟，該消防灑水器復因維修人員操作不當損壞而持

    續灑水，系爭社區之A、B、C、D棟4部電梯(下稱系爭電梯)

    之車廂體、面板、鋼索因浸水而損壞。民昌公司提供之冷氣

    安裝服務不符合可合理期待之安全性，且已不法侵害原告所

    管理之系爭電梯，致原告必須支出電梯電子版等更換工程新

    臺幣（下同）96萬元、電梯車廂車頂更換工程34萬元、電梯

    鋼索更換工程406萬8,876元，共計受有536萬8,876元之損害

    （電梯電子版等更換工程96萬元；電梯車廂車頂水損更換工

    程34萬元；電梯鋼索水損更換工程406萬8,876元，計算式：

    96萬元+34萬元+406萬8,876元=536萬8,876元）。

　㈡葉建鋒身為冷氣安裝工程之定作人，明知進行冷氣銅管燒焊

    工程會產生高溫而觸發消防灑水器開啟，本應指示承攬人為

    必要之相關安全防護以防止損害發生，卻未要求民昌公司於

    施工時進行防護措施，具有定作或指示上之過失，且其將系

    爭房屋之排水孔長期堵住，亦具過失，上開過失造成系爭電

    梯之車廂體、面板、鋼索遭受水損，是葉建鋒應依與民昌公

    司同負損害賠償責任。

　㈢被告蕭靚滿為系爭房屋之所有人，蕭靚滿將系爭房屋交由葉

    建鋒使用，葉建鋒復委請民昌公司進行冷氣安裝工程而造成

    系爭電梯之車廂體、面板、鋼索遭受水損，致原告受有536

    萬8,876元之損害，其設置及保管系爭房屋自有欠缺，且蕭

    靚滿將系爭房屋之排水孔長期堵住，亦具過失。

　㈣為此，爰擇一依消費者保護法第7條、民法第184條第1項前段

    、第189條但書、公寓大廈管理條例第10條第2項但書規定提

    起本件訴訟等語，並聲明：1.被告葉建鋒應給付原告536萬8

    ,876元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利

    率百分之五計算之利息。2.被告民昌公司應給付原告536萬8

    ,876元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利

    率百分之五計算之利息。3.追加被告蕭靚滿應給付原告536

    萬8,876元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週

    年利率百分之五計算之利息。4.前3項給付，如有任一被告

    為給付時，其餘被告於該給付範圍內，免除給付義務。5.願

    供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則各答辯及聲明如下：

　㈠民昌公司：

　⒈民昌公司之維修人員於施作冷氣銅管燒焊工程時，系爭房屋

    之消防灑水器固有噴水之情，惟電梯井進水滲入係因葉建鋒

    將系爭房屋排水孔堵住、淹水時也並未將該排水孔開啟外，

    以及系爭社區管理人員李榮鴻未隨身攜帶消防逆止閥鑰匙，

    無法及時關閉消防逆止閥，才導致積水外溢，是民昌公司派

    員施作銅管燒焊與系爭房屋電梯井進水間，不具相當因果關

    係。

　⒉退步言之，縱使認為民昌公司就系爭電梯之損壞具有責任，

    原告之使用人即李榮鴻不知系爭房屋門口設有止水閥、將中

    控室鎖住、以及清潔人員將積水掃入電梯井等行為，對於損

    害之發生及擴大，顯然與有過失，應依法免除或減輕民昌公

    司之責任。

　⒊至修復費用部分，系爭電梯之機板縱使受潮，非不能以藥水

    清潔修復、鋼索縱使受潮亦無更換必要、電路板及顯示器係

    安裝在箱體內部，自不可能受潮而有更換必要。又系爭電梯

    有3部於同年7月13日即已恢復運作使用，若有故障並更換零

    件，衡諸常情，自難於1日內修繕並更換完畢。再系爭電梯

    業已啟用逾15年之久，縱使確實有因民昌公司之過失導致系

    爭電梯滲水而有更換相關設備之必要，原告也因此同時受有

    將原已老舊之零件更換為新品之利益，應扣除所受利益等語

    ，資為抗辯，並聲明：⑴原告之訴駁回。⑵如受不利判決，願

    供擔保請准宣告免為假執行。

　㈡葉建鋒、蕭靚滿：

　⒈葉建鋒僅為定作人，不具備裝卸冷氣之知識，並無監督民昌

    公司執行冷氣安裝工程之權限，且亦不知知悉民昌公司欲施

    作冷氣銅管燒焊工程，且在民昌公司施作冷氣銅管燒焊工程

    時，葉建鋒係在梯間滑手機而不在場，故葉建鋒之定作或指

    示並無過失。

　⒉蕭靚滿於110年5月7日購入系爭房屋時，上開排水孔即已存在

    且係堵住狀態，又蕭靚滿於上開時間購入系爭房屋後，便將

    系爭房屋交由葉建鋒使用管理，葉建鋒隨即將系爭房屋出租

    收取租金，故葉建鋒、蕭靚滿均未居住於系爭房屋，且原告

    所指排水孔實為汙水道維修孔，葉建鋒、蕭靚滿均不知道有

    該孔洞存在，故葉建鋒、蕭靚滿均無過失。　

　⒊系爭電梯有3部於112年7月13日即已恢復運作使用，1部則停

    用3天後就啟用，且迄今系爭電梯均一直正常使用，並無毀

    損即須換修之情事。且依原告委請中華民國建築物昇降暨機

    械停車設備協會於112年8月30日進行電梯水損狀況之鑑定，

    系爭電梯之主鋼索及調速機鋼索均符合檢查標準，並無損壞

    。又原告設置系爭電梯有多項不符合規定之缺失，須用不積

    水構造而未使用，故縱系爭電梯有因淹水受損，也係因為原

    告未使用不積水之構造所致。再系爭電梯業已啟用逾13年之

    久，原告求償應計算折舊等語，資為抗辯，並聲明：⑴原告

    之訴駁回。⑵如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行

    。

三、兩造不爭執之事項（見本院卷第362頁)

　㈠葉建鋒為系爭房屋住戶。

　㈡葉建鋒於112年7月12日委託民昌公司至其住處進行冷氣安裝

    工程。

　㈢112年7月12日下午4時許，系爭房屋因民昌公司之員工進行冷

    氣安裝工程，觸發消防警報致消防灑水系統持續灑水。

　㈣系爭電梯於事故前之112年6月7日進行維護。

　㈤原證1所示之影像及譯文與原證6影片檔影像畫面。

　㈥原告尚未決議更換鋼索。　　　

四、本件爭點：原告請求被告3人負賠償責任，有無理由？金額

    若干？茲分述如下：

　㈠系爭電梯受損之原因及損害範圍：

　⒈查，112年7月12日下午4時許，民昌公司之員工在系爭房屋進

    行冷氣安裝工程，於施作冷氣銅管燒焊工程時不慎觸發消防

    警報致消防灑水系統持續灑水乙情，為兩造所不爭執，而具

    兩造所不爭執之當日16時44分系爭房屋所在27樓之梯廳影像

    畫面所示(見本院卷第267至270頁)，系爭社區前總幹事李榮

    鴻踏出電梯之際，有水花濺起，且電梯前方地面已有積水；

    同日16時50分同層梯廳間之畫面(見本院卷第271至274頁)，

    則見系爭社區機電人員搭乘電梯抵達27樓，其踏入廳梯間時

    ，可見地面有明顯淹水，積水甚有流入電梯井之情事，此與

    據證人即系爭社區前總幹事李榮鴻到庭證述：我於111年1月

    至112年11月15日止，在系爭社區擔任總幹事，112年7月12

    日有接獲通知發生消防警報，斯時我和副理在B棟3樓庫房，

    我便走樓梯到B棟1樓，再到A棟搭電梯至27樓，當電梯抵達2

    7樓時，梯廳間已經淹滿水，系爭房屋是在出梯廳後右轉第

    一戶，當時系爭房屋牆壁之消防灑水系統一直在噴水，地面

    均已淹水，我腳踏出去均有水花濺起等語(見本院卷第231至

    232頁)，相互吻合，可知系爭房屋因民昌公司員工施工不慎

    觸發消防灑水系統，消防灑水系統因而大量灑水，進而導致

    該層梯廳間產生積水、水並有流入電梯井之情事，可以認定

    。葉建鋒、蕭靚滿空言否認梯廳間並無積水之情狀，自屬無

    據。

　⒉原告於事發後，於同年8月30日委由中華民國建築物昇降暨機

    械停車設備協會(下稱系爭協會)檢查系爭電梯結果略以：系

    爭A、B、C、D電梯之車廂內操作面板(COP)上的開關門按鈕

    局部無功能(電路板殘留水漬或接線處氧化)、車箱位置顯示

    及方向顯示功能異常或無效(電路板殘留水漬或接線處氧化)

    、緊急照明燈電路板殘留水漬或接線處氧化、系爭A電梯左

    側通風裝置無效、系爭B電梯右側通風裝置運轉時發出異音

    ；平衡鋼索局部生鏽；系爭A、C、D之波動開關異常未能操

    作；系爭A電梯對外通信裝置無效；系爭A電梯照明設備損壞

    ；系爭A、B電梯緩衝器(車廂、配重)底座生鏽等情，有中華

    民國建築物昇降暨機械停車設備協會出具之安全檢查結果(

    下稱系爭報告)在卷可參(見本院卷第117至150頁)，可知在1

    12年7月12日梯廳間淹水後，112年8月30日系爭協會人員檢

    查系爭電梯之車廂內面板之按鈕、顯示器、照明燈電路板均

    無法運作，相關通風裝置、照明裝置並有運轉發出異音、或

    是開關無法運作之情事，且經檢查上開設備有水漬殘留之情

    狀，此情亦據證人即羅紹宏到庭證述：我是迅達電梯股份有

    限公司(下稱訊達公司)之襄理，任職已有16年，有與系爭社

    區簽署電梯保養合約，每年簽署一次，112年7月12日有接到

    社區通知有水從樓上淹到電梯升降道，導致車廂頂板電子版

    、車廂內車面板、顯示面板、傳輸版受到水損，第一次到現

    場是在7月12日，當天有進行搶修，在7月18日當天檢查4臺

    電梯均無法使用，電梯門一打開便有水不斷從電梯和門板縫

    隙留下，車廂內面板都亮，亮便表示短路，報價單所載電子

    板均需更換，因其他樓層無法顯示，而按鈕板內部還有傳輸

    板必須要更換，分別是面板之傳輸板、控制機房至電梯內部

    訊號之傳輸板、車廂管理開關門和警鈴之傳輸板以及顯示面

    板，水碰到電子板或電線就會損壞，當天看到面板都有碰到

    水，車頂導輪和配重導輪也需要更換，因為導輪裡面有培林

    ，培林碰到會生鏽，會發生運轉時有異音，當天也有看到培

    林有潮濕，後續更換電子板後再去檢查其他細項，發現風扇

    不會運轉、導輪發生運轉異音，發生的原因均係受到水損，

    因為當時有看到生鏽、還有風扇馬達燒掉，系爭報告所載改

    善事項，其中車廂內操作面板(COP)上的開關門按鈕局部無

    功能即為照片編號10至13所示之對講鈴、對講系統之電子板

    、開關門電子板；車箱位置顯示及方向顯示功能異常或無效

    (電路板殘留水漬或接線處氧化)即為照片編號14至17之顯示

    面板；緊急照明燈電路板殘留水漬或接線處氧化、系爭A電

    梯左側通風裝置無效、系爭B電梯右側通風裝置運轉時發出

    異音即為照片編號18、19所示電路板、編號20則為車廂頂緊

    急照明、通風設備、風扇；平衡鋼索局部生鏽即為照片編號

    20至21；系爭A、C、D之波動開關異常未能操作即照片編號2

    3、24、25、26，此為車廂內之按鈕，也是要修電子板，是

    不同側之按鈕；系爭A電梯照明設備損壞即照片編號27，此

    為電梯內之緊急照明設備，也是要修電子板；系爭A、B電梯

    緩衝器(車廂、配重)底座生鏽即照片編號28至31，但此並沒

    有修，除了鋼索及底部緩衝器外，其餘項目均有在報價單修

    繕範圍內等語(見本院卷第327至333頁)，經核證人羅紹宏所

    述之系爭電梯於112年7月12日受浸水後之車內面板、開關、

    警鈴等按鈕無法運作、電梯運作有異音，需維修或更換相關

    面板、電子板以及導輪等細項，要與系爭報告所載之檢查結

    果俱屬一致，是系爭電梯因受浸水致附表一、二所示之相關

    設備系統損壞而需更換，可以認定。

　⒊原告主張鋼索亦受到水損而需更換等語，固據其提出報價單

    為證(見本院卷第203頁)，然原告迄至本件言詞辯論終結前

    均未決議修繕鋼索，此為兩造所不爭執，且據證人羅紹宏證

    稱：會出具鋼索之報價單，是因水大量留下來會碰到鋼索，

    如果生鏽造成摩擦力不足，會造成電梯上衝或下衝，故安全

    考量仍建議更換鋼索，112年7月18日檢查當天並未看到鋼索

    生鏽，依照經驗，鋼索直徑小於7%表示有摩擦力不足，鋼索

    出現紅粉就是生鏽或環境潮溼，看到紅粉便會與客戶報價表

    示必須立即更換鋼索，看到紅粉1年內便須更換鋼索，否則

    有安全疑慮，鋼索如有僅有一點生鏽，會以上油之方式每月

    定期觀察，直到直徑小於0.7%便會更換，電梯如果發生水損

    ，維修完畢便會上鋼索油，本件電梯在維修後能運作之2個

    星期後便有上鋼索油，本件系爭電梯受到水損會生鏽，因為

    不知道何時會生鏽，在公司立場會出具報價單，因為後續如

    果要更換鋼索，此不應由公司負擔；目前系爭電梯仍可繼續

    使用，必須持續觀察直徑有無變化等語(見本院卷第333至33

    7頁)，可知迅達公司固有出具鋼索更換之報價單，然係因考

    量後續鋼索更換費用應由何方負擔之事由，並非系爭電梯鋼

    索已因浸水而受損有立即更換之需求，且鋼索生鏽與否乃訴

    諸環境濕度，一般鋼索可以使用10年至15年左右，但生鏽可

    能撐1年就不行乙節，此為證人羅紹宏證述如前(見本院卷第

    331頁)，而系爭電梯雖曾於112年7月12日觸水，然迄至本院

    113年8月20日言詞辯論終結已逾1年仍可以正常使用，顯見

    系爭電梯鋼索並未達因水損而生鏽毀損，達更換之情狀，原

    告復未舉證證明系爭電梯因是日浸水而無法使用達一般年限

    ，有立即更換之需求，要難逕以前開報價單遽認有更換鋼索

    之必要。至系爭報告固有提及鋼索生鏽乙節，然鋼索生鏽須

    仍待觀察有無更換必要，非一生鏽即須更換乙節，據前開證

    人羅紹宏證述如前，是縱認系爭電梯於112年8月30日檢查時

    有部分生鏽之情狀，要非遽認其有立即更換之必要。　　

　㈡原告請求民昌公司負損害賠償責任為有理由之認定：

　⒈按企業經營者於提供商品或服務時，違反應確保該商品或服

　　務符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性規定，致生

　　損害於消費者或第三人時，應負賠償責任，此觀諸消保法第

　　7條第1項、第3項之規定即明。而消保法第7條第1項所定商

　　品或服務符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性，應

　　就該商品或服務之標示說明、可期待之合理使用或接受、流

　　通進入市場或提供之時期等情事認定，消保法施行細則第5

　　條亦有明文。是凡商品或服務已流通進入市場者，任何依該

　　商品之標示說明，及依該商品或服務可期待之合理使用，而

　　使用或消費該商品或服務之人，即為消保法商品及服務責任

　　規定所稱消費者或第三人。要之，消費者於使用、消費商品

　　或服務時，若該商品或服務欠缺可合理期待之安全性而造成

　　損害者，則受害人如非該消費者本身，即為第三人，至為明

　　確。

　⒉查，民昌公司為經營電器零售、安裝業者，有公司設立登記

    表附卷可參(見本院卷第94頁)，足見民昌公司係以經營銷售

    電器，為消費者提供電器安裝服務之企業經營者。又民昌公

    司受葉建鋒委託為空調安裝，當可預見同為安裝地址之住戶

    或管理者，可能因其提供之安裝服務若不具備可合理期待之

    安全性，將受有損害，蓋民昌公司提供安裝電器之服務，自

    包含於安裝過程所相鄰之建物、管線、設備之安全防護，避

    免安裝空調設備導致相臨牆面、消防設備等損壞，因此，民

    昌公司依約而提供空調之安裝服務，即屬消保法規範之企業

    經營者，應依消保法第7條第1項提供具有符合當時科技或專

    業水準可合理期待安全性之服務，否則即須負無過失之損害

    賠償責任。然查，民昌公司於112年7月12日在系爭房屋內安

    裝冷氣，在進行冷氣銅管燒焊時未考量焊接所引發之高溫，

    因而不慎觸發消防警報，系爭房屋內之消防灑水系統因而持

    續大量灑水乙情，為兩造所不爭執，而民昌公司為專業空調

    安裝業者，本即負有提供安全維護，包含安裝過程相關建物

    設備之安全防護、防止消防灑水系統因其安裝而損壞或觸發

    等服務之責，惟其等未注意安裝過程之銅管焊接引發高溫狀

    態，致觸發灑水系統大量灑水因而淹水，其所提供之安裝服

    務，顯然違反可合理期待之安全性，是原告主張民昌公司執

    行空調安裝服務時未能確保其提供之安裝於事故發生時，符

    合當時科技或專業水準可合理期待之安全性等語，應屬可取

    。

　⒊民昌公司雖辯稱系爭事故發生係因葉建鋒將系爭房屋排水孔

    堵住、以及系爭社區管理人員李榮鴻未隨身攜帶消防逆止閥

    鑰匙，無法及時關閉消防逆止閥以及清潔人員將水掃入電梯

    井所致等語。然查，系爭房屋之排水孔未暢通乙情，固據證

    人李榮鴻證述如前(見本院卷第233頁)，然系爭房屋消防警

    報遭觸發係為當日16時38分2秒，迄至同日16時44分李榮鴻

    抵達系爭房屋所在之27樓，斯時該樓層梯廳間已有淹水情事

    ，此有兩造所不爭執之監視器影像畫面截圖可證(見本院卷

    第31頁、267頁)，可知民昌公司於16時38分不慎觸發警報時

    起不到6分鐘之間，灑水系統即開始大量灑水，造成系爭房

    屋及所在樓層之梯廳間宣洩不及而淹水，葉建鋒無從以前委

    任民昌公司安裝空調之際，即預見該層梯廳間將有淹水之可

    能，而即時將排水孔暢通，不能因此遽認其未於當日事先逕

    行排除排水孔洞之封閉即屬有過失。且觀諸上開大量水量於

    短短6分鐘內即淹入梯廳間，則依當時狀態，排水孔洞有無

    暢通要與淹水間無相當因果關係至明。至總幹事未能及時關

    閉消防逆止閥乙節。據證人李榮鴻證述：社區針對火災處理

    流程為接獲警報時，先行確認當時狀況，因有時是誤報，再

    行判斷後續如何處理，如欲關閉27樓灑水器有兩種方式，第

    一種是自住戶大門口天花板處之維修孔，由機電人員從梯子

    或其他工具攀爬上去後關閉；另一種方式為進入樓層管道間

    ，進入管道間需要鑰匙。鑰匙由中控室有一份，機電人員隨

    身帶一份，管道間本來就是上鎖等語(見本院卷第232至235

    頁)。可知社區之消防警報觸發之處理流程，係由相關人員

    先行確認觸發原因及情況，並未要求相關人員必須隨身攜帶

    消防逆止閥鑰匙。民昌公司復舉證證明證人李榮鴻具有隨身

    攜帶消防逆止閥鑰匙之義務，自無從以其未能及時關閉消防

    止水閥而遽認其有過失。至清潔人員將水掃入電梯井乙節，

    據證人李榮鴻證稱：我抵達27樓先用無線電聯絡機電人員上

    樓協助關閉消防逆止閥，後續清潔人員才陸續抵達，清潔人

    員是走樓梯抵達該樓層，樓梯在梯廳一角，我請求清潔人員

    站在靠近走廊位置，不要踏入梯廳，將水往走廊底端排水孔

    作清掃，清潔人員並未將水掃入電梯井等語（見本院卷第23

    3頁），並佐參酌現場監視器畫面擷圖（見本院卷第267至27

    4頁），證人李榮鴻一踏入梯廳時即有水花濺起，則斯時清

    潔人員抵達時梯廳間早已淹水，且水應已自梯廳與電梯之接

    縫流入電梯井，而非清潔人員事後將水掃入電梯井，被告民

    昌公司復未舉證證明清潔人員有何將水掃入電梯井之情事，

    本院自無從為其有利之認定，是民昌公司此部分所辯，亦無

    可採。此外，民昌公司復未能證明其就上開事故並不具過失

    ，況消保法既課提供服務之企業經營者無過失責任，企業經

    營者對其服務未具符合當時科技或專業水準可合理期待之安

    全性，縱舉證證明並無過失，法院僅得依消保法第7條第3項

    但書規定減輕其賠償責任，而非免責，方能徹底落實消費者

    保護之精神。據此，不論民昌公司執行空調之安裝工作有無

    過失，仍無礙其企業經營者責任之成立。

　⒋按損害賠償之目的，在於填補債權人所受之損害，債務人所

    應賠償或回復者，並非原來之狀態，而係應有狀態，應將損

    害事故發生後之變動狀況，如物之折舊等因素考慮在內，以

    定債務人應賠償或給付之數額。所謂折舊，係以合理有系統

    之方法，將有形資產之成本扣除殘值後，按其耐用年限加以

    分攤之會計方法（最高法院110年度台上字第2462號判決意

    旨、最高法院77年第9次民事庭會議決議參照）。關於設備

    更新費用之請求，既以新材料更換舊材料，自應以扣除按電

    梯設備使用年限計算折舊後之費用為限（最高法院77年度第

    9次民事庭會議決議㈠參照）。依行政院所發布之固定資產耐

    用年數表及固定資產折舊率表，房屋附屬設備之昇降機設備

    耐用年限為15年，依定率遞減法每年應折舊千分之142，其

    最後一年之折舊額，加歷年折舊累計額，其總和不得超過該

    資產成本原額之10分之9。茲就原告主張如附表一、二所示

    之請求，分述如下：

　⑴電梯系統水損更換工程部分(詳如附表一部分)

　①查，附表一所示更換電子版、面板及導輪，確係因系爭事故

    受有損害而需更換，已如前述。又附表一編號1至9部分所示

    更換電子版、面板及導輪之更換分用，未得區分工資及零件

    ，應係連工帶料，本院依民事訴訟法第222 條第2 項核定上

    開設備部分修復之工資與零件比例應為1：1，金額則詳如附

    表一所示。又因修理物而更換新品零件，該新品零件即非損

    害發生當時，該物之零件所呈現狀態，故就新品零件更換部

    分即有計算折舊之必要，本院即應依職權予以折舊，是原告

    得請求之範圍應為上開設備未受損害前之應有狀態。再查，

    系爭電梯竣工檢查年度為99年3月18日，此有4部電梯使用許

    可證影本在卷可稽（見本院卷第427頁），且為兩造所不爭

    執，而按營業事務所得稅查核準則第95條第6項規定：「固

    定資產提列折舊採用平均法、定率遞減法或年數合計法者，

    以一年為計算單位；其使用期間未滿一年者，按實際使用之

    月數相當於全年之比例計算之；不滿一月者，以月計。」，

    是系爭電梯於本件事故發生時，報價單所載項目迄至本件事

    發之際已使用13年4月，可以認定。原告雖稱：系爭B電梯於

    111年8月10日配重輪軸承更換、系爭C電梯於111年9月13日

    更換車頂鋼索輪整修，固據其提出訊達公司之更換資訊為證

    (見本院卷第435至441頁)，然上開品項與予報價單所列項目

    名稱不同，並參以訊達公 司提出之報價單與更換項目資料

    ，就各品項之內容均清楚標明，電子版即有區分6種項次及

    名稱，可知不同品項名稱應有不同用途，要難以類似名稱逕

    指為同一，原告復未提出其他證據證實上開更換項目與報價

    單所載項目即為相同，無從為原告有利之認定。再依行政院

    所頒「固定資產耐用年數表」及「固定資產折舊率表」規定

    ，昇降機設備之耐用年數為15年，再依財政部(58)如財稅發

    字第1083號發佈之固定資產折舊採定率遞減法之計算方法，

    其每年應折舊千分之142，則系爭電梯之附表一編號1至9部

    分所示更換電子版、面板及導輪，就零件部分計算折舊後為

    82,959元(詳如附表三㈠計算式)，折舊之數額加計工資、稅

    金後之數額為784,378元(詳如附表一計算式)。

　②民昌公司雖辯稱；電路板及顯示器係安裝在箱體內部，自不

    可能受潮而有更換必要等語，然據證人羅紹宏證稱：其當天

    勘查時，系爭電梯其他樓層無法顯示，故面板及內部傳輸版

    均需要更換等語(見本院卷第329頁)，衡以證人既為當日實

    際查驗之人，其所述應信為真實，且參諸水碰及電器外觀即

    有可能滲入內部乙節，此為常理所必然，民昌公司復未提出

    其他證據證實水流流入電梯井後並未滲入電梯內部乙節，自

    無從以其空言主張遽為其有利之認定。是其此部分抗辯，難

    認可採。

　⑵電梯車廂車頂水損更換工程部分(詳如附表二)

　①附表二所示車廂頂風扇、車廂側導軌輪為系爭事故所致損壞

    而有更換必要，已如前述。又查，系爭電梯竣工檢查年度為

    99年3月18日，此有4部電梯使用許可證影本在卷可稽（見本

    院卷第427頁），且為兩造所不爭執，原告復未提出本件事

    故前曾更換車廂頂風扇、車廂側軌導輪等零件之證據以實其

    說，應認系爭電梯之車廂頂風扇、車廂側軌導輪至本件事發

    前約使用13年3月24日，依前揭計算標準，系爭電梯之車廂

    頂風扇、車廂側軌導輪至本件事發前已用13年4月。再報價

    單所示車廂頂風扇、車廂側導軌輪之更換費用，未載明工資

    及零件，揆諸前開說明，工資與零件比例應為1：1，金額則

    詳如附表二所示。又關於設備更新費用之請求，既以新材料

    更換舊材料，自應以扣除按電梯設備使用年限計算折舊後之

    費用為限（最高法院77年度第9 次民事庭會議決議㈠參照）

    。依行政院所發布之固定資產耐用年數表及固定資產折舊率

    表，房屋附屬設備之昇降機設備耐用年限為15年，依定率遞

    減法每年應折舊千分之142 ，其最後一年之折舊額，加歷年

    折舊累計額，其總和不得超過該資產成本原額之10分之9 。

    系爭電梯之廂頂風扇、車廂側導軌輪設備自設置完成至系爭

    事故發生時實際使用期間已達13年4月，依上開定率遞減法

    計算零件之折舊，其扣除折舊後之設備更新費用應21,503元

    （詳如附表三㈡之計算式），加計工資及稅金後之金額合計

    為203,311元。

　②民昌公司雖復抗辯：系爭電梯有3部於同年7月13日即已恢復

    運作使用，若有故障並更換零件，衡諸常情，自難於1日內

    修繕並更換完畢等語(見本院卷第178頁)。惟查，觀諸工程

    報價書附記上記載「2.交貨期：估價確認後約60天貨到工地

    。3.施工期：貨到工地後約1天施工完成」（見本院卷第201

    頁），是施工期僅需一日，民昌公司復未提出其他證據證實

    上開修繕日有何不合理之處，要難逕以其主觀臆測遽為其有

    利之認定。

　⑶電梯鋼索水損更換工程406萬8,876元部分

　　查，系爭電梯之鋼索並無更換必要乙情，業如前述，故原告

    請求被告民昌公司賠償電梯鋼索水損更換工程406萬8,876元

    ，即屬無據，應予駁回。

　⑷基此，原告就附表一、二所示設備更換得請求之賠償金額為

    元(計算式：784,378元+203,311元=987,689元)。

　㈢原告請求葉建鋒、蕭靚滿負擔賠償責任無理由之認定：

　⒈葉建鋒部分：

　⑴按承攬人因執行承攬事項，不法侵害他人之權利者，定作人

    不負損害賠償責任。但定作人於定作或指示有過失者，不在

    此限，民法第189條定有明文。亦即定作人召人承攬，除定

    作或指示有過失者外，對於承攬人因執行承攬事項不法侵害

    他人之權利者，不負損害賠償責任。此乃因承攬人執行承攬

    事項，有其獨立自主之地位，定作人對於承攬人並無監督其

    完成工作之權限，自不能課予防範承攬人執行承攬事項不法

    侵害他人權利之擔保責任。

　⑵原告主張葉建鋒未要求民昌公司於施作冷氣銅管燒焊工程時

    進行防護措施，具有指示過失等語。查，葉建鋒固委託民昌

    公司至其住處進行空調安裝工項，此為兩造所不爭執，而民

    昌公司乃係以銷售、安裝電器為業，有公司設立登記表附卷

    可參(見本院卷第94頁)，是民昌公司就空調安裝需進行銅管

    焊接、及焊接應注意事項應較一般人具有專業知識，原告復

    未舉證證明葉建鋒有何法律上依據具有監督指示民昌公司之

    義務，自無從課予葉建鋒防範民昌公司執行承攬事項不法侵

    害他人權利之擔保責任，遑論以此認定葉建鋒具有可歸責 

    之事由，是原告依據民法第189條但書、公寓大廈管理條例

    第10條第2項但書請求葉建鋒負損害賠償責任，自屬無據。

　⑶原告再主張葉建鋒未將系爭房屋排水孔清空，具有指示過失

    等語。查，系爭房屋灑水系統大量灑水致發生淹水情事，係

    因民昌公司施工不當所致，已如前述，縱認系爭房屋排水孔

    洞於上開事故發生之時係遭堵住乙情為真，此亦與空調安裝

    工程之進行無涉，要難課予定作人得事先預見承攬人會於施

    作過程觸發消防警報導致灑水系統大量灑水，而預先要求承

    攬人將排水孔洞清空之義務，原告此部分主張，難認有據。

　⒉蕭靚滿部分：

　⑴按土地上之建築物或其他工作物所致他人權利之損害，由工

    作物之所有人負賠償責任；但其對於設置或保管並無欠缺，

    或損害非因設置或保管有欠缺，或於防止損害之發生，已盡

    相當之注意者，不在此限，民法第191條第1項定有明文。所

    謂設置有欠缺，係指土地上之建築物或其他工作物，於建造

    之初即存有瑕疵而言。所謂保管有欠缺，係指於建造後未善

    為保管，致其物發生瑕疵而言。倘係第三人之不法行為致土

    地上之建築物或其他工作物造成他人權利受損害，該他人尚

    不得依上開法條規定，請求所有人賠償損害，此有最高法院

    102年台上字第228號判決意旨可參，是上開工作物所有人責

    任之規定，係針對工作「物」之瑕疵致他人權利受損害所為

    特殊型態侵權行為之規定，苟非工作物設置之初即已欠缺應

    有之品質或安全設備，或設置以後之保管方法有欠缺致其物

    發生瑕疵所生之損害，即無該條規定之適用。

　⑵原告主張蕭靚滿為系爭房屋所有人，應就民昌公司安裝空調

    不慎所致之損害同負賠償責任等語。然查，系爭電梯因浸水

    而受損，係因民昌公司施工不慎所致，並非蕭靚滿就系爭房

    屋之設置或管理有缺失，自難認蕭靚滿有民法第191條前段

    及公寓大廈管理條例第10條第2項但書規定之適用。原告又

    主張系爭房屋排水孔洞未清空，蕭靚滿具有建物保管之欠缺

    等語。然查，系爭電梯設備之損壞係因民昌公司安裝不慎所

    致，並非系爭房屋本身存在之排水孔洞遭堵塞所導致，揆諸

    前開說明，自無從認定蕭靚滿就該房屋有何保管之缺失而應

    負賠償責任之理。

　⒊基此，原告未舉證證明葉建鋒就民昌公司之施作有何指示過

    失，亦未證明蕭靚滿有何保管建物之缺失，是其依據民法第

    184條第1項前段、第189條但書、公寓大廈管理條例第10條

    第2項但書、第191條第1項規定，請求被告葉建鋒、蕭靚滿

    負損害賠償責任，均屬無據。

五、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任，其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

    相類之行為者，與催告有同一之效力；又遲延之債務，以支

    付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息

    ；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週

    年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項前段

    、第203條分別規定甚明。本件原告請求被告賠償，係以支

    付金錢為標的，且無確定期限，又未約定利息，則被告應自

    受催告時起，負遲延責任，原告就上述得請求之金額，請求

    被告給付自113年3月8日（即起訴狀繕本送達翌日）起至清

    償日止，按週年利率5%計算之利息（見本院卷第83頁），應

    有理由。

六、綜上所述，原告依消費者保護法第7條規定請求民昌公司應

    給付原告987,689元，及自113年3月8日起至清償日止，按週

    年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範

    圍之請求，為無理由，應予駁回。

七、兩造陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免為假執行，經核原

    告勝訴部分，合於法律規定，爰分別酌定相當之擔保金額宣

    告之；至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所附麗，應併

    予駁回。　　

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所用之證據，

     經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐

    一論述。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79、第85條第1項但書

    。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　民事第六庭　法　官　陳幽蘭

以上正本證明與原本無異。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李淑卿

附表一 ：系爭電梯

編號 修復項目 數量 報價單所示各單價金額 小計 工資及零件之金額（1:1）各為  零件折舊後之金額 加計工資之數額 1 TIC1.0電子版(590868) 8 24,977元 199,816元 99,908元  編號1-9零件均使用13年4月，價值合計為 637,654元 ，折舊後為 82,959元 （計算式詳附表三㈠）                    編號1-9合計為 637,654元 2 LONVI016.Q電子版(590864) 12 28,102元 337,224元 168,612元   3 COP電子版(188314) 24 4,800元 115,200 57,600元   4 COP電子版(178150) 8 5,190元 41,520 20,760元   5 COP電子版(170456) 16 5,160元 82,560 41,280元   6 顯示器LED紅(00000000) 8 15,380元 123,040 61,520元   7 ICE1.Q電子版(590869) 4 24,977元 99,908 49,954元   8 車頂導輪 4 35,600元 142,400 71,200元   9 配重導輪 4 33,410元 133,640 66,820元   10 合計    637,654元 82,959元 720,613元 稅金       63,765元 本院認定應賠償之金額       784,378元 

 

附表二：車頂

編號 修復項目 數量 報價單所示各單價金額 小計 工資及零件之金額（1:1）各為  零件折舊後之金額 加計工資之數額 1 車廂頂風扇 8 23,320元 186,560 93,280元 編號1-2零件均使用13年4月，價值合計為 165,280元 ，折舊後為 21,503元 （計算式詳附表三㈡） 編號1-2合計為 165,280元 2 車廂側導軌輪 24 6,000元 144,000 72,000元   3 合計    165,280元 21,503元 186,783元 稅金       16,528元 本院認定應賠償之金額       203,311元 



附表三：

㈠附表系爭電梯編號1-9零件折舊後價值（單位：元）

　折舊時間　　　　　 金額

折舊時間　　　　　 金額

第1年折舊值　　　　637,654×0.142=90,547

第1年折舊後價值　　637,654-90,547=547,107

第2年折舊值　　　　547,107×0.142=77,689

第2年折舊後價值　　547,107-77,689=469,418

第3年折舊值　　　　469,418×0.142=66,657

第3年折舊後價值　　469,418-66,657=402,761

第4年折舊值　　　　402,761×0.142=57,192

第4年折舊後價值　　402,761-57,192=345,569

第5年折舊值　　　　345,569×0.142=49,071

第5年折舊後價值　　345,569-49,071=296,498

第6年折舊值　　　　296,498×0.142=42,103

第6年折舊後價值　　296,498-42,103=254,395

第7年折舊值　　　　254,395×0.142=36,124

第7年折舊後價值　　254,395-36,124=218,271

第8年折舊值　　　　218,271×0.142=30,994

第8年折舊後價值　　218,271-30,994=187,277

第9年折舊值　　　　187,277×0.142=26,593

第9年折舊後價值　　187,277-26,593=160,684

第10年折舊值　　　　160,684×0.142=22,817

第10年折舊後價值　　160,684-22,817=137,867

第11年折舊值　　　　137,867×0.142=19,577

第11年折舊後價值　　137,867-19,577=118,290

第12年折舊值　　　　118,290×0.142=16,797

第12年折舊後價值　　118,290-16,797=101,493

第13年折舊值　　　　101,493×0.142=14,412

第13年折舊後價值　　101,493-14,412=87,081

第14年折舊值　　　　87,081×0.142×(4/12)=4,122

第14年折舊後價值　　87,081-4,122=82,959



　

　

㈡車頂

折舊時間　　　　　 金額

第1年折舊值　　　　165,280×0.142=23,470

第1年折舊後價值　　165,280-23,470=141,810

第2年折舊值　　　　141,810×0.142=20,137

第2年折舊後價值　　141,810-20,137=121,673

第3年折舊值　　　　121,673×0.142=17,278

第3年折舊後價值　　121,673-17,278=104,395

第4年折舊值　　　　104,395×0.142=14,824

第4年折舊後價值　　104,395-14,824=89,571

第5年折舊值　　　　89,571×0.142=12,719

第5年折舊後價值　　89,571-12,719=76,852

第6年折舊值　　　　76,852×0.142=10,913

第6年折舊後價值　　76,852-10,913=65,939

第7年折舊值　　　　65,939×0.142=9,363

第7年折舊後價值　　65,939-9,363=56,576

第8年折舊值　　　　56,576×0.142=8,034

第8年折舊後價值　　56,576-8,034=48,542

第9年折舊值　　　　48,542×0.142=6,893

第9年折舊後價值　　48,542-6,893=41,649

第10年折舊值　　　　41,649×0.142=5,914

第10年折舊後價值　　41,649-5,914=35,735

第11年折舊值　　　　35,735×0.142=5,074

第11年折舊後價值　　35,735-5,074=30,661

第12年折舊值　　　　30,661×0.142=4,354

第12年折舊後價值　　30,661-4,354=26,307

第13年折舊值　　　　26,307×0.142=3,736

第13年折舊後價值　　26,307-3,736=22,571

第14年折舊值　　　　22,571×0.142×(4/12)=1,068

第14年折舊後價值　　22,571-1,068=21,503




臺灣新北地方法院民事判決
113年度消字第4號
原      告  新巨蛋管理委員會  


法定代理人  范財誠  
訴訟代理人  李岳洋律師
複  代理人  謝芷瑄律師
被      告  民昌電器有限公司


法定代理人  郭長光  
被      告  葉建鋒  
追 加 被告  蕭靚滿  


上二人共同
訴訟代理人  林育任律師
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國113年8月20日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、被告民昌電器有限公司應給付原告987,689元，及自民國113年3月8日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告民昌電器有限公司負擔百分之18，餘由原告負擔。
四、本判決第一項於原告以新臺幣329,000元為被告民昌電器有限公司供擔保後，得假執行；但被告民昌電器有限公司以新臺幣987,689元為原告預供擔保，得免為假執行。
五、原告其餘假執行之聲請駁回。　　
　　事實及理由
壹、程序部分
　　本件原告起訴時原僅以民昌電器有限公司(下稱民昌公司)、葉建鋒等2人為被告，嗣於訴訟繫屬中，追加蕭靚滿為被告，經核原告所為追加合於民事訴訟法第255條第1項第2款規定之情形，且無礙於被告防禦權之行使及訴訟終結，應予以准許，合先敘明。　 
貳、實體部分　　　　
一、原告主張：
　㈠原告為新巨蛋社區(下稱系爭社區)之管理委員會，被告葉建鋒則為系爭社區之A棟大樓27樓住戶，葉建鋒於112年7月8日下午某時訂購分離式冷氣1組，並約定由被告民昌電器有限公司(下稱民昌公司)於112年7月12日至位於系爭社區之新北市○○區○○路○段000號27樓(下稱系爭房屋)進行冷氣安裝工程。嗣民昌公司於112年7月12日下午2時17分許前往系爭房屋進行冷氣安裝工程。民昌公司本應確實查核建築物相關構造、確認冷氣安裝之規格及品質，且應瞭解可能影響冷氣安裝工程之相關管線及對於系爭房屋所在之系爭社區之其他公共區域應採取何種必要防護措施，惟民昌公司之維修人員卻疏未注意施作冷氣銅管燒焊工程時會產生高溫，因而觸發消防灑水器開啟，該消防灑水器復因維修人員操作不當損壞而持續灑水，系爭社區之A、B、C、D棟4部電梯(下稱系爭電梯)之車廂體、面板、鋼索因浸水而損壞。民昌公司提供之冷氣安裝服務不符合可合理期待之安全性，且已不法侵害原告所管理之系爭電梯，致原告必須支出電梯電子版等更換工程新臺幣（下同）96萬元、電梯車廂車頂更換工程34萬元、電梯鋼索更換工程406萬8,876元，共計受有536萬8,876元之損害（電梯電子版等更換工程96萬元；電梯車廂車頂水損更換工程34萬元；電梯鋼索水損更換工程406萬8,876元，計算式：96萬元+34萬元+406萬8,876元=536萬8,876元）。
　㈡葉建鋒身為冷氣安裝工程之定作人，明知進行冷氣銅管燒焊工程會產生高溫而觸發消防灑水器開啟，本應指示承攬人為必要之相關安全防護以防止損害發生，卻未要求民昌公司於施工時進行防護措施，具有定作或指示上之過失，且其將系爭房屋之排水孔長期堵住，亦具過失，上開過失造成系爭電梯之車廂體、面板、鋼索遭受水損，是葉建鋒應依與民昌公司同負損害賠償責任。
　㈢被告蕭靚滿為系爭房屋之所有人，蕭靚滿將系爭房屋交由葉建鋒使用，葉建鋒復委請民昌公司進行冷氣安裝工程而造成系爭電梯之車廂體、面板、鋼索遭受水損，致原告受有536萬8,876元之損害，其設置及保管系爭房屋自有欠缺，且蕭靚滿將系爭房屋之排水孔長期堵住，亦具過失。
　㈣為此，爰擇一依消費者保護法第7條、民法第184條第1項前段、第189條但書、公寓大廈管理條例第10條第2項但書規定提起本件訴訟等語，並聲明：1.被告葉建鋒應給付原告536萬8,876元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。2.被告民昌公司應給付原告536萬8,876元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。3.追加被告蕭靚滿應給付原告536萬8,876元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。4.前3項給付，如有任一被告為給付時，其餘被告於該給付範圍內，免除給付義務。5.願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則各答辯及聲明如下：
　㈠民昌公司：
　⒈民昌公司之維修人員於施作冷氣銅管燒焊工程時，系爭房屋之消防灑水器固有噴水之情，惟電梯井進水滲入係因葉建鋒將系爭房屋排水孔堵住、淹水時也並未將該排水孔開啟外，以及系爭社區管理人員李榮鴻未隨身攜帶消防逆止閥鑰匙，無法及時關閉消防逆止閥，才導致積水外溢，是民昌公司派員施作銅管燒焊與系爭房屋電梯井進水間，不具相當因果關係。
　⒉退步言之，縱使認為民昌公司就系爭電梯之損壞具有責任，原告之使用人即李榮鴻不知系爭房屋門口設有止水閥、將中控室鎖住、以及清潔人員將積水掃入電梯井等行為，對於損害之發生及擴大，顯然與有過失，應依法免除或減輕民昌公司之責任。
　⒊至修復費用部分，系爭電梯之機板縱使受潮，非不能以藥水清潔修復、鋼索縱使受潮亦無更換必要、電路板及顯示器係安裝在箱體內部，自不可能受潮而有更換必要。又系爭電梯有3部於同年7月13日即已恢復運作使用，若有故障並更換零件，衡諸常情，自難於1日內修繕並更換完畢。再系爭電梯業已啟用逾15年之久，縱使確實有因民昌公司之過失導致系爭電梯滲水而有更換相關設備之必要，原告也因此同時受有將原已老舊之零件更換為新品之利益，應扣除所受利益等語，資為抗辯，並聲明：⑴原告之訴駁回。⑵如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
　㈡葉建鋒、蕭靚滿：
　⒈葉建鋒僅為定作人，不具備裝卸冷氣之知識，並無監督民昌公司執行冷氣安裝工程之權限，且亦不知知悉民昌公司欲施作冷氣銅管燒焊工程，且在民昌公司施作冷氣銅管燒焊工程時，葉建鋒係在梯間滑手機而不在場，故葉建鋒之定作或指示並無過失。
　⒉蕭靚滿於110年5月7日購入系爭房屋時，上開排水孔即已存在且係堵住狀態，又蕭靚滿於上開時間購入系爭房屋後，便將系爭房屋交由葉建鋒使用管理，葉建鋒隨即將系爭房屋出租收取租金，故葉建鋒、蕭靚滿均未居住於系爭房屋，且原告所指排水孔實為汙水道維修孔，葉建鋒、蕭靚滿均不知道有該孔洞存在，故葉建鋒、蕭靚滿均無過失。　
　⒊系爭電梯有3部於112年7月13日即已恢復運作使用，1部則停用3天後就啟用，且迄今系爭電梯均一直正常使用，並無毀損即須換修之情事。且依原告委請中華民國建築物昇降暨機械停車設備協會於112年8月30日進行電梯水損狀況之鑑定，系爭電梯之主鋼索及調速機鋼索均符合檢查標準，並無損壞。又原告設置系爭電梯有多項不符合規定之缺失，須用不積水構造而未使用，故縱系爭電梯有因淹水受損，也係因為原告未使用不積水之構造所致。再系爭電梯業已啟用逾13年之久，原告求償應計算折舊等語，資為抗辯，並聲明：⑴原告之訴駁回。⑵如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執之事項（見本院卷第362頁)
　㈠葉建鋒為系爭房屋住戶。
　㈡葉建鋒於112年7月12日委託民昌公司至其住處進行冷氣安裝工程。
　㈢112年7月12日下午4時許，系爭房屋因民昌公司之員工進行冷氣安裝工程，觸發消防警報致消防灑水系統持續灑水。
　㈣系爭電梯於事故前之112年6月7日進行維護。
　㈤原證1所示之影像及譯文與原證6影片檔影像畫面。
　㈥原告尚未決議更換鋼索。　　　
四、本件爭點：原告請求被告3人負賠償責任，有無理由？金額若干？茲分述如下：
　㈠系爭電梯受損之原因及損害範圍：
　⒈查，112年7月12日下午4時許，民昌公司之員工在系爭房屋進行冷氣安裝工程，於施作冷氣銅管燒焊工程時不慎觸發消防警報致消防灑水系統持續灑水乙情，為兩造所不爭執，而具兩造所不爭執之當日16時44分系爭房屋所在27樓之梯廳影像畫面所示(見本院卷第267至270頁)，系爭社區前總幹事李榮鴻踏出電梯之際，有水花濺起，且電梯前方地面已有積水；同日16時50分同層梯廳間之畫面(見本院卷第271至274頁)，則見系爭社區機電人員搭乘電梯抵達27樓，其踏入廳梯間時，可見地面有明顯淹水，積水甚有流入電梯井之情事，此與據證人即系爭社區前總幹事李榮鴻到庭證述：我於111年1月至112年11月15日止，在系爭社區擔任總幹事，112年7月12日有接獲通知發生消防警報，斯時我和副理在B棟3樓庫房，我便走樓梯到B棟1樓，再到A棟搭電梯至27樓，當電梯抵達27樓時，梯廳間已經淹滿水，系爭房屋是在出梯廳後右轉第一戶，當時系爭房屋牆壁之消防灑水系統一直在噴水，地面均已淹水，我腳踏出去均有水花濺起等語(見本院卷第231至232頁)，相互吻合，可知系爭房屋因民昌公司員工施工不慎觸發消防灑水系統，消防灑水系統因而大量灑水，進而導致該層梯廳間產生積水、水並有流入電梯井之情事，可以認定。葉建鋒、蕭靚滿空言否認梯廳間並無積水之情狀，自屬無據。
　⒉原告於事發後，於同年8月30日委由中華民國建築物昇降暨機械停車設備協會(下稱系爭協會)檢查系爭電梯結果略以：系爭A、B、C、D電梯之車廂內操作面板(COP)上的開關門按鈕局部無功能(電路板殘留水漬或接線處氧化)、車箱位置顯示及方向顯示功能異常或無效(電路板殘留水漬或接線處氧化)、緊急照明燈電路板殘留水漬或接線處氧化、系爭A電梯左側通風裝置無效、系爭B電梯右側通風裝置運轉時發出異音；平衡鋼索局部生鏽；系爭A、C、D之波動開關異常未能操作；系爭A電梯對外通信裝置無效；系爭A電梯照明設備損壞；系爭A、B電梯緩衝器(車廂、配重)底座生鏽等情，有中華民國建築物昇降暨機械停車設備協會出具之安全檢查結果(下稱系爭報告)在卷可參(見本院卷第117至150頁)，可知在112年7月12日梯廳間淹水後，112年8月30日系爭協會人員檢查系爭電梯之車廂內面板之按鈕、顯示器、照明燈電路板均無法運作，相關通風裝置、照明裝置並有運轉發出異音、或是開關無法運作之情事，且經檢查上開設備有水漬殘留之情狀，此情亦據證人即羅紹宏到庭證述：我是迅達電梯股份有限公司(下稱訊達公司)之襄理，任職已有16年，有與系爭社區簽署電梯保養合約，每年簽署一次，112年7月12日有接到社區通知有水從樓上淹到電梯升降道，導致車廂頂板電子版、車廂內車面板、顯示面板、傳輸版受到水損，第一次到現場是在7月12日，當天有進行搶修，在7月18日當天檢查4臺電梯均無法使用，電梯門一打開便有水不斷從電梯和門板縫隙留下，車廂內面板都亮，亮便表示短路，報價單所載電子板均需更換，因其他樓層無法顯示，而按鈕板內部還有傳輸板必須要更換，分別是面板之傳輸板、控制機房至電梯內部訊號之傳輸板、車廂管理開關門和警鈴之傳輸板以及顯示面板，水碰到電子板或電線就會損壞，當天看到面板都有碰到水，車頂導輪和配重導輪也需要更換，因為導輪裡面有培林，培林碰到會生鏽，會發生運轉時有異音，當天也有看到培林有潮濕，後續更換電子板後再去檢查其他細項，發現風扇不會運轉、導輪發生運轉異音，發生的原因均係受到水損，因為當時有看到生鏽、還有風扇馬達燒掉，系爭報告所載改善事項，其中車廂內操作面板(COP)上的開關門按鈕局部無功能即為照片編號10至13所示之對講鈴、對講系統之電子板、開關門電子板；車箱位置顯示及方向顯示功能異常或無效(電路板殘留水漬或接線處氧化)即為照片編號14至17之顯示面板；緊急照明燈電路板殘留水漬或接線處氧化、系爭A電梯左側通風裝置無效、系爭B電梯右側通風裝置運轉時發出異音即為照片編號18、19所示電路板、編號20則為車廂頂緊急照明、通風設備、風扇；平衡鋼索局部生鏽即為照片編號20至21；系爭A、C、D之波動開關異常未能操作即照片編號23、24、25、26，此為車廂內之按鈕，也是要修電子板，是不同側之按鈕；系爭A電梯照明設備損壞即照片編號27，此為電梯內之緊急照明設備，也是要修電子板；系爭A、B電梯緩衝器(車廂、配重)底座生鏽即照片編號28至31，但此並沒有修，除了鋼索及底部緩衝器外，其餘項目均有在報價單修繕範圍內等語(見本院卷第327至333頁)，經核證人羅紹宏所述之系爭電梯於112年7月12日受浸水後之車內面板、開關、警鈴等按鈕無法運作、電梯運作有異音，需維修或更換相關面板、電子板以及導輪等細項，要與系爭報告所載之檢查結果俱屬一致，是系爭電梯因受浸水致附表一、二所示之相關設備系統損壞而需更換，可以認定。
　⒊原告主張鋼索亦受到水損而需更換等語，固據其提出報價單為證(見本院卷第203頁)，然原告迄至本件言詞辯論終結前均未決議修繕鋼索，此為兩造所不爭執，且據證人羅紹宏證稱：會出具鋼索之報價單，是因水大量留下來會碰到鋼索，如果生鏽造成摩擦力不足，會造成電梯上衝或下衝，故安全考量仍建議更換鋼索，112年7月18日檢查當天並未看到鋼索生鏽，依照經驗，鋼索直徑小於7%表示有摩擦力不足，鋼索出現紅粉就是生鏽或環境潮溼，看到紅粉便會與客戶報價表示必須立即更換鋼索，看到紅粉1年內便須更換鋼索，否則有安全疑慮，鋼索如有僅有一點生鏽，會以上油之方式每月定期觀察，直到直徑小於0.7%便會更換，電梯如果發生水損，維修完畢便會上鋼索油，本件電梯在維修後能運作之2個星期後便有上鋼索油，本件系爭電梯受到水損會生鏽，因為不知道何時會生鏽，在公司立場會出具報價單，因為後續如果要更換鋼索，此不應由公司負擔；目前系爭電梯仍可繼續使用，必須持續觀察直徑有無變化等語(見本院卷第333至337頁)，可知迅達公司固有出具鋼索更換之報價單，然係因考量後續鋼索更換費用應由何方負擔之事由，並非系爭電梯鋼索已因浸水而受損有立即更換之需求，且鋼索生鏽與否乃訴諸環境濕度，一般鋼索可以使用10年至15年左右，但生鏽可能撐1年就不行乙節，此為證人羅紹宏證述如前(見本院卷第331頁)，而系爭電梯雖曾於112年7月12日觸水，然迄至本院113年8月20日言詞辯論終結已逾1年仍可以正常使用，顯見系爭電梯鋼索並未達因水損而生鏽毀損，達更換之情狀，原告復未舉證證明系爭電梯因是日浸水而無法使用達一般年限，有立即更換之需求，要難逕以前開報價單遽認有更換鋼索之必要。至系爭報告固有提及鋼索生鏽乙節，然鋼索生鏽須仍待觀察有無更換必要，非一生鏽即須更換乙節，據前開證人羅紹宏證述如前，是縱認系爭電梯於112年8月30日檢查時有部分生鏽之情狀，要非遽認其有立即更換之必要。　　
　㈡原告請求民昌公司負損害賠償責任為有理由之認定：
　⒈按企業經營者於提供商品或服務時，違反應確保該商品或服
　　務符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性規定，致生
　　損害於消費者或第三人時，應負賠償責任，此觀諸消保法第
　　7條第1項、第3項之規定即明。而消保法第7條第1項所定商
　　品或服務符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性，應
　　就該商品或服務之標示說明、可期待之合理使用或接受、流
　　通進入市場或提供之時期等情事認定，消保法施行細則第5
　　條亦有明文。是凡商品或服務已流通進入市場者，任何依該
　　商品之標示說明，及依該商品或服務可期待之合理使用，而
　　使用或消費該商品或服務之人，即為消保法商品及服務責任
　　規定所稱消費者或第三人。要之，消費者於使用、消費商品
　　或服務時，若該商品或服務欠缺可合理期待之安全性而造成
　　損害者，則受害人如非該消費者本身，即為第三人，至為明
　　確。
　⒉查，民昌公司為經營電器零售、安裝業者，有公司設立登記表附卷可參(見本院卷第94頁)，足見民昌公司係以經營銷售電器，為消費者提供電器安裝服務之企業經營者。又民昌公司受葉建鋒委託為空調安裝，當可預見同為安裝地址之住戶或管理者，可能因其提供之安裝服務若不具備可合理期待之安全性，將受有損害，蓋民昌公司提供安裝電器之服務，自包含於安裝過程所相鄰之建物、管線、設備之安全防護，避免安裝空調設備導致相臨牆面、消防設備等損壞，因此，民昌公司依約而提供空調之安裝服務，即屬消保法規範之企業經營者，應依消保法第7條第1項提供具有符合當時科技或專業水準可合理期待安全性之服務，否則即須負無過失之損害賠償責任。然查，民昌公司於112年7月12日在系爭房屋內安裝冷氣，在進行冷氣銅管燒焊時未考量焊接所引發之高溫，因而不慎觸發消防警報，系爭房屋內之消防灑水系統因而持續大量灑水乙情，為兩造所不爭執，而民昌公司為專業空調安裝業者，本即負有提供安全維護，包含安裝過程相關建物設備之安全防護、防止消防灑水系統因其安裝而損壞或觸發等服務之責，惟其等未注意安裝過程之銅管焊接引發高溫狀態，致觸發灑水系統大量灑水因而淹水，其所提供之安裝服務，顯然違反可合理期待之安全性，是原告主張民昌公司執行空調安裝服務時未能確保其提供之安裝於事故發生時，符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性等語，應屬可取。
　⒊民昌公司雖辯稱系爭事故發生係因葉建鋒將系爭房屋排水孔堵住、以及系爭社區管理人員李榮鴻未隨身攜帶消防逆止閥鑰匙，無法及時關閉消防逆止閥以及清潔人員將水掃入電梯井所致等語。然查，系爭房屋之排水孔未暢通乙情，固據證人李榮鴻證述如前(見本院卷第233頁)，然系爭房屋消防警報遭觸發係為當日16時38分2秒，迄至同日16時44分李榮鴻抵達系爭房屋所在之27樓，斯時該樓層梯廳間已有淹水情事，此有兩造所不爭執之監視器影像畫面截圖可證(見本院卷第31頁、267頁)，可知民昌公司於16時38分不慎觸發警報時起不到6分鐘之間，灑水系統即開始大量灑水，造成系爭房屋及所在樓層之梯廳間宣洩不及而淹水，葉建鋒無從以前委任民昌公司安裝空調之際，即預見該層梯廳間將有淹水之可能，而即時將排水孔暢通，不能因此遽認其未於當日事先逕行排除排水孔洞之封閉即屬有過失。且觀諸上開大量水量於短短6分鐘內即淹入梯廳間，則依當時狀態，排水孔洞有無暢通要與淹水間無相當因果關係至明。至總幹事未能及時關閉消防逆止閥乙節。據證人李榮鴻證述：社區針對火災處理流程為接獲警報時，先行確認當時狀況，因有時是誤報，再行判斷後續如何處理，如欲關閉27樓灑水器有兩種方式，第一種是自住戶大門口天花板處之維修孔，由機電人員從梯子或其他工具攀爬上去後關閉；另一種方式為進入樓層管道間，進入管道間需要鑰匙。鑰匙由中控室有一份，機電人員隨身帶一份，管道間本來就是上鎖等語(見本院卷第232至235頁)。可知社區之消防警報觸發之處理流程，係由相關人員先行確認觸發原因及情況，並未要求相關人員必須隨身攜帶消防逆止閥鑰匙。民昌公司復舉證證明證人李榮鴻具有隨身攜帶消防逆止閥鑰匙之義務，自無從以其未能及時關閉消防止水閥而遽認其有過失。至清潔人員將水掃入電梯井乙節，據證人李榮鴻證稱：我抵達27樓先用無線電聯絡機電人員上樓協助關閉消防逆止閥，後續清潔人員才陸續抵達，清潔人員是走樓梯抵達該樓層，樓梯在梯廳一角，我請求清潔人員站在靠近走廊位置，不要踏入梯廳，將水往走廊底端排水孔作清掃，清潔人員並未將水掃入電梯井等語（見本院卷第233頁），並佐參酌現場監視器畫面擷圖（見本院卷第267至274頁），證人李榮鴻一踏入梯廳時即有水花濺起，則斯時清潔人員抵達時梯廳間早已淹水，且水應已自梯廳與電梯之接縫流入電梯井，而非清潔人員事後將水掃入電梯井，被告民昌公司復未舉證證明清潔人員有何將水掃入電梯井之情事，本院自無從為其有利之認定，是民昌公司此部分所辯，亦無可採。此外，民昌公司復未能證明其就上開事故並不具過失，況消保法既課提供服務之企業經營者無過失責任，企業經營者對其服務未具符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性，縱舉證證明並無過失，法院僅得依消保法第7條第3項但書規定減輕其賠償責任，而非免責，方能徹底落實消費者保護之精神。據此，不論民昌公司執行空調之安裝工作有無過失，仍無礙其企業經營者責任之成立。
　⒋按損害賠償之目的，在於填補債權人所受之損害，債務人所應賠償或回復者，並非原來之狀態，而係應有狀態，應將損害事故發生後之變動狀況，如物之折舊等因素考慮在內，以定債務人應賠償或給付之數額。所謂折舊，係以合理有系統之方法，將有形資產之成本扣除殘值後，按其耐用年限加以分攤之會計方法（最高法院110年度台上字第2462號判決意旨、最高法院77年第9次民事庭會議決議參照）。關於設備更新費用之請求，既以新材料更換舊材料，自應以扣除按電梯設備使用年限計算折舊後之費用為限（最高法院77年度第9次民事庭會議決議㈠參照）。依行政院所發布之固定資產耐用年數表及固定資產折舊率表，房屋附屬設備之昇降機設備耐用年限為15年，依定率遞減法每年應折舊千分之142，其最後一年之折舊額，加歷年折舊累計額，其總和不得超過該資產成本原額之10分之9。茲就原告主張如附表一、二所示之請求，分述如下：
　⑴電梯系統水損更換工程部分(詳如附表一部分)
　①查，附表一所示更換電子版、面板及導輪，確係因系爭事故受有損害而需更換，已如前述。又附表一編號1至9部分所示更換電子版、面板及導輪之更換分用，未得區分工資及零件，應係連工帶料，本院依民事訴訟法第222 條第2 項核定上開設備部分修復之工資與零件比例應為1：1，金額則詳如附表一所示。又因修理物而更換新品零件，該新品零件即非損害發生當時，該物之零件所呈現狀態，故就新品零件更換部分即有計算折舊之必要，本院即應依職權予以折舊，是原告得請求之範圍應為上開設備未受損害前之應有狀態。再查，系爭電梯竣工檢查年度為99年3月18日，此有4部電梯使用許可證影本在卷可稽（見本院卷第427頁），且為兩造所不爭執，而按營業事務所得稅查核準則第95條第6項規定：「固定資產提列折舊採用平均法、定率遞減法或年數合計法者，以一年為計算單位；其使用期間未滿一年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之；不滿一月者，以月計。」，是系爭電梯於本件事故發生時，報價單所載項目迄至本件事發之際已使用13年4月，可以認定。原告雖稱：系爭B電梯於111年8月10日配重輪軸承更換、系爭C電梯於111年9月13日更換車頂鋼索輪整修，固據其提出訊達公司之更換資訊為證(見本院卷第435至441頁)，然上開品項與予報價單所列項目名稱不同，並參以訊達公 司提出之報價單與更換項目資料，就各品項之內容均清楚標明，電子版即有區分6種項次及名稱，可知不同品項名稱應有不同用途，要難以類似名稱逕指為同一，原告復未提出其他證據證實上開更換項目與報價單所載項目即為相同，無從為原告有利之認定。再依行政院所頒「固定資產耐用年數表」及「固定資產折舊率表」規定，昇降機設備之耐用年數為15年，再依財政部(58)如財稅發字第1083號發佈之固定資產折舊採定率遞減法之計算方法，其每年應折舊千分之142，則系爭電梯之附表一編號1至9部分所示更換電子版、面板及導輪，就零件部分計算折舊後為82,959元(詳如附表三㈠計算式)，折舊之數額加計工資、稅金後之數額為784,378元(詳如附表一計算式)。
　②民昌公司雖辯稱；電路板及顯示器係安裝在箱體內部，自不可能受潮而有更換必要等語，然據證人羅紹宏證稱：其當天勘查時，系爭電梯其他樓層無法顯示，故面板及內部傳輸版均需要更換等語(見本院卷第329頁)，衡以證人既為當日實際查驗之人，其所述應信為真實，且參諸水碰及電器外觀即有可能滲入內部乙節，此為常理所必然，民昌公司復未提出其他證據證實水流流入電梯井後並未滲入電梯內部乙節，自無從以其空言主張遽為其有利之認定。是其此部分抗辯，難認可採。
　⑵電梯車廂車頂水損更換工程部分(詳如附表二)
　①附表二所示車廂頂風扇、車廂側導軌輪為系爭事故所致損壞而有更換必要，已如前述。又查，系爭電梯竣工檢查年度為99年3月18日，此有4部電梯使用許可證影本在卷可稽（見本院卷第427頁），且為兩造所不爭執，原告復未提出本件事故前曾更換車廂頂風扇、車廂側軌導輪等零件之證據以實其說，應認系爭電梯之車廂頂風扇、車廂側軌導輪至本件事發前約使用13年3月24日，依前揭計算標準，系爭電梯之車廂頂風扇、車廂側軌導輪至本件事發前已用13年4月。再報價單所示車廂頂風扇、車廂側導軌輪之更換費用，未載明工資及零件，揆諸前開說明，工資與零件比例應為1：1，金額則詳如附表二所示。又關於設備更新費用之請求，既以新材料更換舊材料，自應以扣除按電梯設備使用年限計算折舊後之費用為限（最高法院77年度第9 次民事庭會議決議㈠參照）。依行政院所發布之固定資產耐用年數表及固定資產折舊率表，房屋附屬設備之昇降機設備耐用年限為15年，依定率遞減法每年應折舊千分之142 ，其最後一年之折舊額，加歷年折舊累計額，其總和不得超過該資產成本原額之10分之9 。系爭電梯之廂頂風扇、車廂側導軌輪設備自設置完成至系爭事故發生時實際使用期間已達13年4月，依上開定率遞減法計算零件之折舊，其扣除折舊後之設備更新費用應21,503元（詳如附表三㈡之計算式），加計工資及稅金後之金額合計為203,311元。
　②民昌公司雖復抗辯：系爭電梯有3部於同年7月13日即已恢復運作使用，若有故障並更換零件，衡諸常情，自難於1日內修繕並更換完畢等語(見本院卷第178頁)。惟查，觀諸工程報價書附記上記載「2.交貨期：估價確認後約60天貨到工地。3.施工期：貨到工地後約1天施工完成」（見本院卷第201頁），是施工期僅需一日，民昌公司復未提出其他證據證實上開修繕日有何不合理之處，要難逕以其主觀臆測遽為其有利之認定。
　⑶電梯鋼索水損更換工程406萬8,876元部分
　　查，系爭電梯之鋼索並無更換必要乙情，業如前述，故原告請求被告民昌公司賠償電梯鋼索水損更換工程406萬8,876元，即屬無據，應予駁回。
　⑷基此，原告就附表一、二所示設備更換得請求之賠償金額為元(計算式：784,378元+203,311元=987,689元)。
　㈢原告請求葉建鋒、蕭靚滿負擔賠償責任無理由之認定：
　⒈葉建鋒部分：
　⑴按承攬人因執行承攬事項，不法侵害他人之權利者，定作人不負損害賠償責任。但定作人於定作或指示有過失者，不在此限，民法第189條定有明文。亦即定作人召人承攬，除定作或指示有過失者外，對於承攬人因執行承攬事項不法侵害他人之權利者，不負損害賠償責任。此乃因承攬人執行承攬事項，有其獨立自主之地位，定作人對於承攬人並無監督其完成工作之權限，自不能課予防範承攬人執行承攬事項不法侵害他人權利之擔保責任。
　⑵原告主張葉建鋒未要求民昌公司於施作冷氣銅管燒焊工程時進行防護措施，具有指示過失等語。查，葉建鋒固委託民昌公司至其住處進行空調安裝工項，此為兩造所不爭執，而民昌公司乃係以銷售、安裝電器為業，有公司設立登記表附卷可參(見本院卷第94頁)，是民昌公司就空調安裝需進行銅管焊接、及焊接應注意事項應較一般人具有專業知識，原告復未舉證證明葉建鋒有何法律上依據具有監督指示民昌公司之義務，自無從課予葉建鋒防範民昌公司執行承攬事項不法侵害他人權利之擔保責任，遑論以此認定葉建鋒具有可歸責 之事由，是原告依據民法第189條但書、公寓大廈管理條例第10條第2項但書請求葉建鋒負損害賠償責任，自屬無據。
　⑶原告再主張葉建鋒未將系爭房屋排水孔清空，具有指示過失等語。查，系爭房屋灑水系統大量灑水致發生淹水情事，係因民昌公司施工不當所致，已如前述，縱認系爭房屋排水孔洞於上開事故發生之時係遭堵住乙情為真，此亦與空調安裝工程之進行無涉，要難課予定作人得事先預見承攬人會於施作過程觸發消防警報導致灑水系統大量灑水，而預先要求承攬人將排水孔洞清空之義務，原告此部分主張，難認有據。
　⒉蕭靚滿部分：
　⑴按土地上之建築物或其他工作物所致他人權利之損害，由工作物之所有人負賠償責任；但其對於設置或保管並無欠缺，或損害非因設置或保管有欠缺，或於防止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限，民法第191條第1項定有明文。所謂設置有欠缺，係指土地上之建築物或其他工作物，於建造之初即存有瑕疵而言。所謂保管有欠缺，係指於建造後未善為保管，致其物發生瑕疵而言。倘係第三人之不法行為致土地上之建築物或其他工作物造成他人權利受損害，該他人尚不得依上開法條規定，請求所有人賠償損害，此有最高法院102年台上字第228號判決意旨可參，是上開工作物所有人責任之規定，係針對工作「物」之瑕疵致他人權利受損害所為特殊型態侵權行為之規定，苟非工作物設置之初即已欠缺應有之品質或安全設備，或設置以後之保管方法有欠缺致其物發生瑕疵所生之損害，即無該條規定之適用。
　⑵原告主張蕭靚滿為系爭房屋所有人，應就民昌公司安裝空調不慎所致之損害同負賠償責任等語。然查，系爭電梯因浸水而受損，係因民昌公司施工不慎所致，並非蕭靚滿就系爭房屋之設置或管理有缺失，自難認蕭靚滿有民法第191條前段及公寓大廈管理條例第10條第2項但書規定之適用。原告又主張系爭房屋排水孔洞未清空，蕭靚滿具有建物保管之欠缺等語。然查，系爭電梯設備之損壞係因民昌公司安裝不慎所致，並非系爭房屋本身存在之排水孔洞遭堵塞所導致，揆諸前開說明，自無從認定蕭靚滿就該房屋有何保管之缺失而應負賠償責任之理。
　⒊基此，原告未舉證證明葉建鋒就民昌公司之施作有何指示過失，亦未證明蕭靚滿有何保管建物之缺失，是其依據民法第184條第1項前段、第189條但書、公寓大廈管理條例第10條第2項但書、第191條第1項規定，請求被告葉建鋒、蕭靚滿負損害賠償責任，均屬無據。
五、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任，其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別規定甚明。本件原告請求被告賠償，係以支付金錢為標的，且無確定期限，又未約定利息，則被告應自受催告時起，負遲延責任，原告就上述得請求之金額，請求被告給付自113年3月8日（即起訴狀繕本送達翌日）起至清償日止，按週年利率5%計算之利息（見本院卷第83頁），應有理由。
六、綜上所述，原告依消費者保護法第7條規定請求民昌公司應給付原告987,689元，及自113年3月8日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。
七、兩造陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免為假執行，經核原告勝訴部分，合於法律規定，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之；至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所附麗，應併予駁回。　　
八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所用之證據， 經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論述。
九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79、第85條第1項但書。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　民事第六庭　法　官　陳幽蘭
以上正本證明與原本無異。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李淑卿
附表一 ：系爭電梯
		編號

		修復項目

		數量

		報價單所示各單價金額

		小計

		工資及零件之金額（1:1）各為



		零件折舊後之金額

		加計工資之數額



		1

		TIC1.0電子版(590868)

		8

		24,977元

		199,816元

		99,908元



		編號1-9零件均使用13年4月，價值合計為
637,654元
，折舊後為
82,959元
（計算式詳附表三㈠）





















		

















編號1-9合計為
637,654元



		2

		LONVI016.Q電子版(590864)

		12

		28,102元

		337,224元

		168,612元

		


		




		3

		COP電子版(188314)

		24

		4,800元

		115,200

		57,600元

		


		




		4

		COP電子版(178150)

		8

		5,190元

		41,520

		20,760元

		


		




		5

		COP電子版(170456)

		16

		5,160元

		82,560

		41,280元

		


		




		6

		顯示器LED紅(00000000)

		8

		15,380元

		123,040

		61,520元

		


		




		7

		ICE1.Q電子版(590869)

		4

		24,977元

		99,908

		49,954元

		


		




		8

		車頂導輪

		4

		35,600元

		142,400

		71,200元

		


		




		9

		配重導輪

		4

		33,410元

		133,640

		66,820元

		


		




		10

		合計

		


		


		


		637,654元

		82,959元

		720,613元



		稅金

		


		


		


		


		


		


		63,765元



		本院認定應賠償之金額

		


		


		


		


		


		


		784,378元







 
附表二：車頂
		編號

		修復項目

		數量

		報價單所示各單價金額

		小計

		工資及零件之金額（1:1）各為



		零件折舊後之金額

		加計工資之數額



		1

		車廂頂風扇

		8

		23,320元

		186,560

		93,280元

		編號1-2零件均使用13年4月，價值合計為
165,280元
，折舊後為
21,503元
（計算式詳附表三㈡）

		編號1-2合計為
165,280元



		2

		車廂側導軌輪

		24

		6,000元

		144,000

		72,000元

		


		




		3

		合計

		


		


		


		165,280元

		21,503元

		186,783元



		稅金

		


		


		


		


		


		


		16,528元



		本院認定應賠償之金額

		


		


		


		


		


		


		203,311元









附表三：
㈠附表系爭電梯編號1-9零件折舊後價值（單位：元）
　折舊時間　　　　　 金額
折舊時間　　　　　 金額
第1年折舊值　　　　637,654×0.142=90,547
第1年折舊後價值　　637,654-90,547=547,107
第2年折舊值　　　　547,107×0.142=77,689
第2年折舊後價值　　547,107-77,689=469,418
第3年折舊值　　　　469,418×0.142=66,657
第3年折舊後價值　　469,418-66,657=402,761
第4年折舊值　　　　402,761×0.142=57,192
第4年折舊後價值　　402,761-57,192=345,569
第5年折舊值　　　　345,569×0.142=49,071
第5年折舊後價值　　345,569-49,071=296,498
第6年折舊值　　　　296,498×0.142=42,103
第6年折舊後價值　　296,498-42,103=254,395
第7年折舊值　　　　254,395×0.142=36,124
第7年折舊後價值　　254,395-36,124=218,271
第8年折舊值　　　　218,271×0.142=30,994
第8年折舊後價值　　218,271-30,994=187,277
第9年折舊值　　　　187,277×0.142=26,593
第9年折舊後價值　　187,277-26,593=160,684
第10年折舊值　　　　160,684×0.142=22,817
第10年折舊後價值　　160,684-22,817=137,867
第11年折舊值　　　　137,867×0.142=19,577
第11年折舊後價值　　137,867-19,577=118,290
第12年折舊值　　　　118,290×0.142=16,797
第12年折舊後價值　　118,290-16,797=101,493
第13年折舊值　　　　101,493×0.142=14,412
第13年折舊後價值　　101,493-14,412=87,081
第14年折舊值　　　　87,081×0.142×(4/12)=4,122
第14年折舊後價值　　87,081-4,122=82,959


　
　
㈡車頂
折舊時間　　　　　 金額
第1年折舊值　　　　165,280×0.142=23,470
第1年折舊後價值　　165,280-23,470=141,810
第2年折舊值　　　　141,810×0.142=20,137
第2年折舊後價值　　141,810-20,137=121,673
第3年折舊值　　　　121,673×0.142=17,278
第3年折舊後價值　　121,673-17,278=104,395
第4年折舊值　　　　104,395×0.142=14,824
第4年折舊後價值　　104,395-14,824=89,571
第5年折舊值　　　　89,571×0.142=12,719
第5年折舊後價值　　89,571-12,719=76,852
第6年折舊值　　　　76,852×0.142=10,913
第6年折舊後價值　　76,852-10,913=65,939
第7年折舊值　　　　65,939×0.142=9,363
第7年折舊後價值　　65,939-9,363=56,576
第8年折舊值　　　　56,576×0.142=8,034
第8年折舊後價值　　56,576-8,034=48,542
第9年折舊值　　　　48,542×0.142=6,893
第9年折舊後價值　　48,542-6,893=41,649
第10年折舊值　　　　41,649×0.142=5,914
第10年折舊後價值　　41,649-5,914=35,735
第11年折舊值　　　　35,735×0.142=5,074
第11年折舊後價值　　35,735-5,074=30,661
第12年折舊值　　　　30,661×0.142=4,354
第12年折舊後價值　　30,661-4,354=26,307
第13年折舊值　　　　26,307×0.142=3,736
第13年折舊後價值　　26,307-3,736=22,571
第14年折舊值　　　　22,571×0.142×(4/12)=1,068
第14年折舊後價值　　22,571-1,068=21,503

臺灣新北地方法院民事判決

113年度消字第4號

原      告  新巨蛋管理委員會  



法定代理人  范財誠  

訴訟代理人  李岳洋律師

複  代理人  謝芷瑄律師

被      告  民昌電器有限公司



法定代理人  郭長光  

被      告  葉建鋒  

追 加 被告  蕭靚滿  



上二人共同

訴訟代理人  林育任律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，本院於民國113年8月20日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告民昌電器有限公司應給付原告987,689元，及自民國113年3月8日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告民昌電器有限公司負擔百分之18，餘由原告負擔。

四、本判決第一項於原告以新臺幣329,000元為被告民昌電器有限公司供擔保後，得假執行；但被告民昌電器有限公司以新臺幣987,689元為原告預供擔保，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。　　

　　事實及理由

壹、程序部分

　　本件原告起訴時原僅以民昌電器有限公司(下稱民昌公司)、葉建鋒等2人為被告，嗣於訴訟繫屬中，追加蕭靚滿為被告，經核原告所為追加合於民事訴訟法第255條第1項第2款規定之情形，且無礙於被告防禦權之行使及訴訟終結，應予以准許，合先敘明。　 

貳、實體部分　　　　

一、原告主張：

　㈠原告為新巨蛋社區(下稱系爭社區)之管理委員會，被告葉建鋒則為系爭社區之A棟大樓27樓住戶，葉建鋒於112年7月8日下午某時訂購分離式冷氣1組，並約定由被告民昌電器有限公司(下稱民昌公司)於112年7月12日至位於系爭社區之新北市○○區○○路○段000號27樓(下稱系爭房屋)進行冷氣安裝工程。嗣民昌公司於112年7月12日下午2時17分許前往系爭房屋進行冷氣安裝工程。民昌公司本應確實查核建築物相關構造、確認冷氣安裝之規格及品質，且應瞭解可能影響冷氣安裝工程之相關管線及對於系爭房屋所在之系爭社區之其他公共區域應採取何種必要防護措施，惟民昌公司之維修人員卻疏未注意施作冷氣銅管燒焊工程時會產生高溫，因而觸發消防灑水器開啟，該消防灑水器復因維修人員操作不當損壞而持續灑水，系爭社區之A、B、C、D棟4部電梯(下稱系爭電梯)之車廂體、面板、鋼索因浸水而損壞。民昌公司提供之冷氣安裝服務不符合可合理期待之安全性，且已不法侵害原告所管理之系爭電梯，致原告必須支出電梯電子版等更換工程新臺幣（下同）96萬元、電梯車廂車頂更換工程34萬元、電梯鋼索更換工程406萬8,876元，共計受有536萬8,876元之損害（電梯電子版等更換工程96萬元；電梯車廂車頂水損更換工程34萬元；電梯鋼索水損更換工程406萬8,876元，計算式：96萬元+34萬元+406萬8,876元=536萬8,876元）。

　㈡葉建鋒身為冷氣安裝工程之定作人，明知進行冷氣銅管燒焊工程會產生高溫而觸發消防灑水器開啟，本應指示承攬人為必要之相關安全防護以防止損害發生，卻未要求民昌公司於施工時進行防護措施，具有定作或指示上之過失，且其將系爭房屋之排水孔長期堵住，亦具過失，上開過失造成系爭電梯之車廂體、面板、鋼索遭受水損，是葉建鋒應依與民昌公司同負損害賠償責任。

　㈢被告蕭靚滿為系爭房屋之所有人，蕭靚滿將系爭房屋交由葉建鋒使用，葉建鋒復委請民昌公司進行冷氣安裝工程而造成系爭電梯之車廂體、面板、鋼索遭受水損，致原告受有536萬8,876元之損害，其設置及保管系爭房屋自有欠缺，且蕭靚滿將系爭房屋之排水孔長期堵住，亦具過失。

　㈣為此，爰擇一依消費者保護法第7條、民法第184條第1項前段、第189條但書、公寓大廈管理條例第10條第2項但書規定提起本件訴訟等語，並聲明：1.被告葉建鋒應給付原告536萬8,876元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。2.被告民昌公司應給付原告536萬8,876元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。3.追加被告蕭靚滿應給付原告536萬8,876元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。4.前3項給付，如有任一被告為給付時，其餘被告於該給付範圍內，免除給付義務。5.願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則各答辯及聲明如下：

　㈠民昌公司：

　⒈民昌公司之維修人員於施作冷氣銅管燒焊工程時，系爭房屋之消防灑水器固有噴水之情，惟電梯井進水滲入係因葉建鋒將系爭房屋排水孔堵住、淹水時也並未將該排水孔開啟外，以及系爭社區管理人員李榮鴻未隨身攜帶消防逆止閥鑰匙，無法及時關閉消防逆止閥，才導致積水外溢，是民昌公司派員施作銅管燒焊與系爭房屋電梯井進水間，不具相當因果關係。

　⒉退步言之，縱使認為民昌公司就系爭電梯之損壞具有責任，原告之使用人即李榮鴻不知系爭房屋門口設有止水閥、將中控室鎖住、以及清潔人員將積水掃入電梯井等行為，對於損害之發生及擴大，顯然與有過失，應依法免除或減輕民昌公司之責任。

　⒊至修復費用部分，系爭電梯之機板縱使受潮，非不能以藥水清潔修復、鋼索縱使受潮亦無更換必要、電路板及顯示器係安裝在箱體內部，自不可能受潮而有更換必要。又系爭電梯有3部於同年7月13日即已恢復運作使用，若有故障並更換零件，衡諸常情，自難於1日內修繕並更換完畢。再系爭電梯業已啟用逾15年之久，縱使確實有因民昌公司之過失導致系爭電梯滲水而有更換相關設備之必要，原告也因此同時受有將原已老舊之零件更換為新品之利益，應扣除所受利益等語，資為抗辯，並聲明：⑴原告之訴駁回。⑵如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

　㈡葉建鋒、蕭靚滿：

　⒈葉建鋒僅為定作人，不具備裝卸冷氣之知識，並無監督民昌公司執行冷氣安裝工程之權限，且亦不知知悉民昌公司欲施作冷氣銅管燒焊工程，且在民昌公司施作冷氣銅管燒焊工程時，葉建鋒係在梯間滑手機而不在場，故葉建鋒之定作或指示並無過失。

　⒉蕭靚滿於110年5月7日購入系爭房屋時，上開排水孔即已存在且係堵住狀態，又蕭靚滿於上開時間購入系爭房屋後，便將系爭房屋交由葉建鋒使用管理，葉建鋒隨即將系爭房屋出租收取租金，故葉建鋒、蕭靚滿均未居住於系爭房屋，且原告所指排水孔實為汙水道維修孔，葉建鋒、蕭靚滿均不知道有該孔洞存在，故葉建鋒、蕭靚滿均無過失。　

　⒊系爭電梯有3部於112年7月13日即已恢復運作使用，1部則停用3天後就啟用，且迄今系爭電梯均一直正常使用，並無毀損即須換修之情事。且依原告委請中華民國建築物昇降暨機械停車設備協會於112年8月30日進行電梯水損狀況之鑑定，系爭電梯之主鋼索及調速機鋼索均符合檢查標準，並無損壞。又原告設置系爭電梯有多項不符合規定之缺失，須用不積水構造而未使用，故縱系爭電梯有因淹水受損，也係因為原告未使用不積水之構造所致。再系爭電梯業已啟用逾13年之久，原告求償應計算折舊等語，資為抗辯，並聲明：⑴原告之訴駁回。⑵如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執之事項（見本院卷第362頁)

　㈠葉建鋒為系爭房屋住戶。

　㈡葉建鋒於112年7月12日委託民昌公司至其住處進行冷氣安裝工程。

　㈢112年7月12日下午4時許，系爭房屋因民昌公司之員工進行冷氣安裝工程，觸發消防警報致消防灑水系統持續灑水。

　㈣系爭電梯於事故前之112年6月7日進行維護。

　㈤原證1所示之影像及譯文與原證6影片檔影像畫面。

　㈥原告尚未決議更換鋼索。　　　

四、本件爭點：原告請求被告3人負賠償責任，有無理由？金額若干？茲分述如下：

　㈠系爭電梯受損之原因及損害範圍：

　⒈查，112年7月12日下午4時許，民昌公司之員工在系爭房屋進行冷氣安裝工程，於施作冷氣銅管燒焊工程時不慎觸發消防警報致消防灑水系統持續灑水乙情，為兩造所不爭執，而具兩造所不爭執之當日16時44分系爭房屋所在27樓之梯廳影像畫面所示(見本院卷第267至270頁)，系爭社區前總幹事李榮鴻踏出電梯之際，有水花濺起，且電梯前方地面已有積水；同日16時50分同層梯廳間之畫面(見本院卷第271至274頁)，則見系爭社區機電人員搭乘電梯抵達27樓，其踏入廳梯間時，可見地面有明顯淹水，積水甚有流入電梯井之情事，此與據證人即系爭社區前總幹事李榮鴻到庭證述：我於111年1月至112年11月15日止，在系爭社區擔任總幹事，112年7月12日有接獲通知發生消防警報，斯時我和副理在B棟3樓庫房，我便走樓梯到B棟1樓，再到A棟搭電梯至27樓，當電梯抵達27樓時，梯廳間已經淹滿水，系爭房屋是在出梯廳後右轉第一戶，當時系爭房屋牆壁之消防灑水系統一直在噴水，地面均已淹水，我腳踏出去均有水花濺起等語(見本院卷第231至232頁)，相互吻合，可知系爭房屋因民昌公司員工施工不慎觸發消防灑水系統，消防灑水系統因而大量灑水，進而導致該層梯廳間產生積水、水並有流入電梯井之情事，可以認定。葉建鋒、蕭靚滿空言否認梯廳間並無積水之情狀，自屬無據。

　⒉原告於事發後，於同年8月30日委由中華民國建築物昇降暨機械停車設備協會(下稱系爭協會)檢查系爭電梯結果略以：系爭A、B、C、D電梯之車廂內操作面板(COP)上的開關門按鈕局部無功能(電路板殘留水漬或接線處氧化)、車箱位置顯示及方向顯示功能異常或無效(電路板殘留水漬或接線處氧化)、緊急照明燈電路板殘留水漬或接線處氧化、系爭A電梯左側通風裝置無效、系爭B電梯右側通風裝置運轉時發出異音；平衡鋼索局部生鏽；系爭A、C、D之波動開關異常未能操作；系爭A電梯對外通信裝置無效；系爭A電梯照明設備損壞；系爭A、B電梯緩衝器(車廂、配重)底座生鏽等情，有中華民國建築物昇降暨機械停車設備協會出具之安全檢查結果(下稱系爭報告)在卷可參(見本院卷第117至150頁)，可知在112年7月12日梯廳間淹水後，112年8月30日系爭協會人員檢查系爭電梯之車廂內面板之按鈕、顯示器、照明燈電路板均無法運作，相關通風裝置、照明裝置並有運轉發出異音、或是開關無法運作之情事，且經檢查上開設備有水漬殘留之情狀，此情亦據證人即羅紹宏到庭證述：我是迅達電梯股份有限公司(下稱訊達公司)之襄理，任職已有16年，有與系爭社區簽署電梯保養合約，每年簽署一次，112年7月12日有接到社區通知有水從樓上淹到電梯升降道，導致車廂頂板電子版、車廂內車面板、顯示面板、傳輸版受到水損，第一次到現場是在7月12日，當天有進行搶修，在7月18日當天檢查4臺電梯均無法使用，電梯門一打開便有水不斷從電梯和門板縫隙留下，車廂內面板都亮，亮便表示短路，報價單所載電子板均需更換，因其他樓層無法顯示，而按鈕板內部還有傳輸板必須要更換，分別是面板之傳輸板、控制機房至電梯內部訊號之傳輸板、車廂管理開關門和警鈴之傳輸板以及顯示面板，水碰到電子板或電線就會損壞，當天看到面板都有碰到水，車頂導輪和配重導輪也需要更換，因為導輪裡面有培林，培林碰到會生鏽，會發生運轉時有異音，當天也有看到培林有潮濕，後續更換電子板後再去檢查其他細項，發現風扇不會運轉、導輪發生運轉異音，發生的原因均係受到水損，因為當時有看到生鏽、還有風扇馬達燒掉，系爭報告所載改善事項，其中車廂內操作面板(COP)上的開關門按鈕局部無功能即為照片編號10至13所示之對講鈴、對講系統之電子板、開關門電子板；車箱位置顯示及方向顯示功能異常或無效(電路板殘留水漬或接線處氧化)即為照片編號14至17之顯示面板；緊急照明燈電路板殘留水漬或接線處氧化、系爭A電梯左側通風裝置無效、系爭B電梯右側通風裝置運轉時發出異音即為照片編號18、19所示電路板、編號20則為車廂頂緊急照明、通風設備、風扇；平衡鋼索局部生鏽即為照片編號20至21；系爭A、C、D之波動開關異常未能操作即照片編號23、24、25、26，此為車廂內之按鈕，也是要修電子板，是不同側之按鈕；系爭A電梯照明設備損壞即照片編號27，此為電梯內之緊急照明設備，也是要修電子板；系爭A、B電梯緩衝器(車廂、配重)底座生鏽即照片編號28至31，但此並沒有修，除了鋼索及底部緩衝器外，其餘項目均有在報價單修繕範圍內等語(見本院卷第327至333頁)，經核證人羅紹宏所述之系爭電梯於112年7月12日受浸水後之車內面板、開關、警鈴等按鈕無法運作、電梯運作有異音，需維修或更換相關面板、電子板以及導輪等細項，要與系爭報告所載之檢查結果俱屬一致，是系爭電梯因受浸水致附表一、二所示之相關設備系統損壞而需更換，可以認定。

　⒊原告主張鋼索亦受到水損而需更換等語，固據其提出報價單為證(見本院卷第203頁)，然原告迄至本件言詞辯論終結前均未決議修繕鋼索，此為兩造所不爭執，且據證人羅紹宏證稱：會出具鋼索之報價單，是因水大量留下來會碰到鋼索，如果生鏽造成摩擦力不足，會造成電梯上衝或下衝，故安全考量仍建議更換鋼索，112年7月18日檢查當天並未看到鋼索生鏽，依照經驗，鋼索直徑小於7%表示有摩擦力不足，鋼索出現紅粉就是生鏽或環境潮溼，看到紅粉便會與客戶報價表示必須立即更換鋼索，看到紅粉1年內便須更換鋼索，否則有安全疑慮，鋼索如有僅有一點生鏽，會以上油之方式每月定期觀察，直到直徑小於0.7%便會更換，電梯如果發生水損，維修完畢便會上鋼索油，本件電梯在維修後能運作之2個星期後便有上鋼索油，本件系爭電梯受到水損會生鏽，因為不知道何時會生鏽，在公司立場會出具報價單，因為後續如果要更換鋼索，此不應由公司負擔；目前系爭電梯仍可繼續使用，必須持續觀察直徑有無變化等語(見本院卷第333至337頁)，可知迅達公司固有出具鋼索更換之報價單，然係因考量後續鋼索更換費用應由何方負擔之事由，並非系爭電梯鋼索已因浸水而受損有立即更換之需求，且鋼索生鏽與否乃訴諸環境濕度，一般鋼索可以使用10年至15年左右，但生鏽可能撐1年就不行乙節，此為證人羅紹宏證述如前(見本院卷第331頁)，而系爭電梯雖曾於112年7月12日觸水，然迄至本院113年8月20日言詞辯論終結已逾1年仍可以正常使用，顯見系爭電梯鋼索並未達因水損而生鏽毀損，達更換之情狀，原告復未舉證證明系爭電梯因是日浸水而無法使用達一般年限，有立即更換之需求，要難逕以前開報價單遽認有更換鋼索之必要。至系爭報告固有提及鋼索生鏽乙節，然鋼索生鏽須仍待觀察有無更換必要，非一生鏽即須更換乙節，據前開證人羅紹宏證述如前，是縱認系爭電梯於112年8月30日檢查時有部分生鏽之情狀，要非遽認其有立即更換之必要。　　

　㈡原告請求民昌公司負損害賠償責任為有理由之認定：

　⒈按企業經營者於提供商品或服務時，違反應確保該商品或服

　　務符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性規定，致生

　　損害於消費者或第三人時，應負賠償責任，此觀諸消保法第

　　7條第1項、第3項之規定即明。而消保法第7條第1項所定商

　　品或服務符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性，應

　　就該商品或服務之標示說明、可期待之合理使用或接受、流

　　通進入市場或提供之時期等情事認定，消保法施行細則第5

　　條亦有明文。是凡商品或服務已流通進入市場者，任何依該

　　商品之標示說明，及依該商品或服務可期待之合理使用，而

　　使用或消費該商品或服務之人，即為消保法商品及服務責任

　　規定所稱消費者或第三人。要之，消費者於使用、消費商品

　　或服務時，若該商品或服務欠缺可合理期待之安全性而造成

　　損害者，則受害人如非該消費者本身，即為第三人，至為明

　　確。

　⒉查，民昌公司為經營電器零售、安裝業者，有公司設立登記表附卷可參(見本院卷第94頁)，足見民昌公司係以經營銷售電器，為消費者提供電器安裝服務之企業經營者。又民昌公司受葉建鋒委託為空調安裝，當可預見同為安裝地址之住戶或管理者，可能因其提供之安裝服務若不具備可合理期待之安全性，將受有損害，蓋民昌公司提供安裝電器之服務，自包含於安裝過程所相鄰之建物、管線、設備之安全防護，避免安裝空調設備導致相臨牆面、消防設備等損壞，因此，民昌公司依約而提供空調之安裝服務，即屬消保法規範之企業經營者，應依消保法第7條第1項提供具有符合當時科技或專業水準可合理期待安全性之服務，否則即須負無過失之損害賠償責任。然查，民昌公司於112年7月12日在系爭房屋內安裝冷氣，在進行冷氣銅管燒焊時未考量焊接所引發之高溫，因而不慎觸發消防警報，系爭房屋內之消防灑水系統因而持續大量灑水乙情，為兩造所不爭執，而民昌公司為專業空調安裝業者，本即負有提供安全維護，包含安裝過程相關建物設備之安全防護、防止消防灑水系統因其安裝而損壞或觸發等服務之責，惟其等未注意安裝過程之銅管焊接引發高溫狀態，致觸發灑水系統大量灑水因而淹水，其所提供之安裝服務，顯然違反可合理期待之安全性，是原告主張民昌公司執行空調安裝服務時未能確保其提供之安裝於事故發生時，符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性等語，應屬可取。

　⒊民昌公司雖辯稱系爭事故發生係因葉建鋒將系爭房屋排水孔堵住、以及系爭社區管理人員李榮鴻未隨身攜帶消防逆止閥鑰匙，無法及時關閉消防逆止閥以及清潔人員將水掃入電梯井所致等語。然查，系爭房屋之排水孔未暢通乙情，固據證人李榮鴻證述如前(見本院卷第233頁)，然系爭房屋消防警報遭觸發係為當日16時38分2秒，迄至同日16時44分李榮鴻抵達系爭房屋所在之27樓，斯時該樓層梯廳間已有淹水情事，此有兩造所不爭執之監視器影像畫面截圖可證(見本院卷第31頁、267頁)，可知民昌公司於16時38分不慎觸發警報時起不到6分鐘之間，灑水系統即開始大量灑水，造成系爭房屋及所在樓層之梯廳間宣洩不及而淹水，葉建鋒無從以前委任民昌公司安裝空調之際，即預見該層梯廳間將有淹水之可能，而即時將排水孔暢通，不能因此遽認其未於當日事先逕行排除排水孔洞之封閉即屬有過失。且觀諸上開大量水量於短短6分鐘內即淹入梯廳間，則依當時狀態，排水孔洞有無暢通要與淹水間無相當因果關係至明。至總幹事未能及時關閉消防逆止閥乙節。據證人李榮鴻證述：社區針對火災處理流程為接獲警報時，先行確認當時狀況，因有時是誤報，再行判斷後續如何處理，如欲關閉27樓灑水器有兩種方式，第一種是自住戶大門口天花板處之維修孔，由機電人員從梯子或其他工具攀爬上去後關閉；另一種方式為進入樓層管道間，進入管道間需要鑰匙。鑰匙由中控室有一份，機電人員隨身帶一份，管道間本來就是上鎖等語(見本院卷第232至235頁)。可知社區之消防警報觸發之處理流程，係由相關人員先行確認觸發原因及情況，並未要求相關人員必須隨身攜帶消防逆止閥鑰匙。民昌公司復舉證證明證人李榮鴻具有隨身攜帶消防逆止閥鑰匙之義務，自無從以其未能及時關閉消防止水閥而遽認其有過失。至清潔人員將水掃入電梯井乙節，據證人李榮鴻證稱：我抵達27樓先用無線電聯絡機電人員上樓協助關閉消防逆止閥，後續清潔人員才陸續抵達，清潔人員是走樓梯抵達該樓層，樓梯在梯廳一角，我請求清潔人員站在靠近走廊位置，不要踏入梯廳，將水往走廊底端排水孔作清掃，清潔人員並未將水掃入電梯井等語（見本院卷第233頁），並佐參酌現場監視器畫面擷圖（見本院卷第267至274頁），證人李榮鴻一踏入梯廳時即有水花濺起，則斯時清潔人員抵達時梯廳間早已淹水，且水應已自梯廳與電梯之接縫流入電梯井，而非清潔人員事後將水掃入電梯井，被告民昌公司復未舉證證明清潔人員有何將水掃入電梯井之情事，本院自無從為其有利之認定，是民昌公司此部分所辯，亦無可採。此外，民昌公司復未能證明其就上開事故並不具過失，況消保法既課提供服務之企業經營者無過失責任，企業經營者對其服務未具符合當時科技或專業水準可合理期待之安全性，縱舉證證明並無過失，法院僅得依消保法第7條第3項但書規定減輕其賠償責任，而非免責，方能徹底落實消費者保護之精神。據此，不論民昌公司執行空調之安裝工作有無過失，仍無礙其企業經營者責任之成立。

　⒋按損害賠償之目的，在於填補債權人所受之損害，債務人所應賠償或回復者，並非原來之狀態，而係應有狀態，應將損害事故發生後之變動狀況，如物之折舊等因素考慮在內，以定債務人應賠償或給付之數額。所謂折舊，係以合理有系統之方法，將有形資產之成本扣除殘值後，按其耐用年限加以分攤之會計方法（最高法院110年度台上字第2462號判決意旨、最高法院77年第9次民事庭會議決議參照）。關於設備更新費用之請求，既以新材料更換舊材料，自應以扣除按電梯設備使用年限計算折舊後之費用為限（最高法院77年度第9次民事庭會議決議㈠參照）。依行政院所發布之固定資產耐用年數表及固定資產折舊率表，房屋附屬設備之昇降機設備耐用年限為15年，依定率遞減法每年應折舊千分之142，其最後一年之折舊額，加歷年折舊累計額，其總和不得超過該資產成本原額之10分之9。茲就原告主張如附表一、二所示之請求，分述如下：

　⑴電梯系統水損更換工程部分(詳如附表一部分)

　①查，附表一所示更換電子版、面板及導輪，確係因系爭事故受有損害而需更換，已如前述。又附表一編號1至9部分所示更換電子版、面板及導輪之更換分用，未得區分工資及零件，應係連工帶料，本院依民事訴訟法第222 條第2 項核定上開設備部分修復之工資與零件比例應為1：1，金額則詳如附表一所示。又因修理物而更換新品零件，該新品零件即非損害發生當時，該物之零件所呈現狀態，故就新品零件更換部分即有計算折舊之必要，本院即應依職權予以折舊，是原告得請求之範圍應為上開設備未受損害前之應有狀態。再查，系爭電梯竣工檢查年度為99年3月18日，此有4部電梯使用許可證影本在卷可稽（見本院卷第427頁），且為兩造所不爭執，而按營業事務所得稅查核準則第95條第6項規定：「固定資產提列折舊採用平均法、定率遞減法或年數合計法者，以一年為計算單位；其使用期間未滿一年者，按實際使用之月數相當於全年之比例計算之；不滿一月者，以月計。」，是系爭電梯於本件事故發生時，報價單所載項目迄至本件事發之際已使用13年4月，可以認定。原告雖稱：系爭B電梯於111年8月10日配重輪軸承更換、系爭C電梯於111年9月13日更換車頂鋼索輪整修，固據其提出訊達公司之更換資訊為證(見本院卷第435至441頁)，然上開品項與予報價單所列項目名稱不同，並參以訊達公 司提出之報價單與更換項目資料，就各品項之內容均清楚標明，電子版即有區分6種項次及名稱，可知不同品項名稱應有不同用途，要難以類似名稱逕指為同一，原告復未提出其他證據證實上開更換項目與報價單所載項目即為相同，無從為原告有利之認定。再依行政院所頒「固定資產耐用年數表」及「固定資產折舊率表」規定，昇降機設備之耐用年數為15年，再依財政部(58)如財稅發字第1083號發佈之固定資產折舊採定率遞減法之計算方法，其每年應折舊千分之142，則系爭電梯之附表一編號1至9部分所示更換電子版、面板及導輪，就零件部分計算折舊後為82,959元(詳如附表三㈠計算式)，折舊之數額加計工資、稅金後之數額為784,378元(詳如附表一計算式)。

　②民昌公司雖辯稱；電路板及顯示器係安裝在箱體內部，自不可能受潮而有更換必要等語，然據證人羅紹宏證稱：其當天勘查時，系爭電梯其他樓層無法顯示，故面板及內部傳輸版均需要更換等語(見本院卷第329頁)，衡以證人既為當日實際查驗之人，其所述應信為真實，且參諸水碰及電器外觀即有可能滲入內部乙節，此為常理所必然，民昌公司復未提出其他證據證實水流流入電梯井後並未滲入電梯內部乙節，自無從以其空言主張遽為其有利之認定。是其此部分抗辯，難認可採。

　⑵電梯車廂車頂水損更換工程部分(詳如附表二)

　①附表二所示車廂頂風扇、車廂側導軌輪為系爭事故所致損壞而有更換必要，已如前述。又查，系爭電梯竣工檢查年度為99年3月18日，此有4部電梯使用許可證影本在卷可稽（見本院卷第427頁），且為兩造所不爭執，原告復未提出本件事故前曾更換車廂頂風扇、車廂側軌導輪等零件之證據以實其說，應認系爭電梯之車廂頂風扇、車廂側軌導輪至本件事發前約使用13年3月24日，依前揭計算標準，系爭電梯之車廂頂風扇、車廂側軌導輪至本件事發前已用13年4月。再報價單所示車廂頂風扇、車廂側導軌輪之更換費用，未載明工資及零件，揆諸前開說明，工資與零件比例應為1：1，金額則詳如附表二所示。又關於設備更新費用之請求，既以新材料更換舊材料，自應以扣除按電梯設備使用年限計算折舊後之費用為限（最高法院77年度第9 次民事庭會議決議㈠參照）。依行政院所發布之固定資產耐用年數表及固定資產折舊率表，房屋附屬設備之昇降機設備耐用年限為15年，依定率遞減法每年應折舊千分之142 ，其最後一年之折舊額，加歷年折舊累計額，其總和不得超過該資產成本原額之10分之9 。系爭電梯之廂頂風扇、車廂側導軌輪設備自設置完成至系爭事故發生時實際使用期間已達13年4月，依上開定率遞減法計算零件之折舊，其扣除折舊後之設備更新費用應21,503元（詳如附表三㈡之計算式），加計工資及稅金後之金額合計為203,311元。

　②民昌公司雖復抗辯：系爭電梯有3部於同年7月13日即已恢復運作使用，若有故障並更換零件，衡諸常情，自難於1日內修繕並更換完畢等語(見本院卷第178頁)。惟查，觀諸工程報價書附記上記載「2.交貨期：估價確認後約60天貨到工地。3.施工期：貨到工地後約1天施工完成」（見本院卷第201頁），是施工期僅需一日，民昌公司復未提出其他證據證實上開修繕日有何不合理之處，要難逕以其主觀臆測遽為其有利之認定。

　⑶電梯鋼索水損更換工程406萬8,876元部分

　　查，系爭電梯之鋼索並無更換必要乙情，業如前述，故原告請求被告民昌公司賠償電梯鋼索水損更換工程406萬8,876元，即屬無據，應予駁回。

　⑷基此，原告就附表一、二所示設備更換得請求之賠償金額為元(計算式：784,378元+203,311元=987,689元)。

　㈢原告請求葉建鋒、蕭靚滿負擔賠償責任無理由之認定：

　⒈葉建鋒部分：

　⑴按承攬人因執行承攬事項，不法侵害他人之權利者，定作人不負損害賠償責任。但定作人於定作或指示有過失者，不在此限，民法第189條定有明文。亦即定作人召人承攬，除定作或指示有過失者外，對於承攬人因執行承攬事項不法侵害他人之權利者，不負損害賠償責任。此乃因承攬人執行承攬事項，有其獨立自主之地位，定作人對於承攬人並無監督其完成工作之權限，自不能課予防範承攬人執行承攬事項不法侵害他人權利之擔保責任。

　⑵原告主張葉建鋒未要求民昌公司於施作冷氣銅管燒焊工程時進行防護措施，具有指示過失等語。查，葉建鋒固委託民昌公司至其住處進行空調安裝工項，此為兩造所不爭執，而民昌公司乃係以銷售、安裝電器為業，有公司設立登記表附卷可參(見本院卷第94頁)，是民昌公司就空調安裝需進行銅管焊接、及焊接應注意事項應較一般人具有專業知識，原告復未舉證證明葉建鋒有何法律上依據具有監督指示民昌公司之義務，自無從課予葉建鋒防範民昌公司執行承攬事項不法侵害他人權利之擔保責任，遑論以此認定葉建鋒具有可歸責 之事由，是原告依據民法第189條但書、公寓大廈管理條例第10條第2項但書請求葉建鋒負損害賠償責任，自屬無據。

　⑶原告再主張葉建鋒未將系爭房屋排水孔清空，具有指示過失等語。查，系爭房屋灑水系統大量灑水致發生淹水情事，係因民昌公司施工不當所致，已如前述，縱認系爭房屋排水孔洞於上開事故發生之時係遭堵住乙情為真，此亦與空調安裝工程之進行無涉，要難課予定作人得事先預見承攬人會於施作過程觸發消防警報導致灑水系統大量灑水，而預先要求承攬人將排水孔洞清空之義務，原告此部分主張，難認有據。

　⒉蕭靚滿部分：

　⑴按土地上之建築物或其他工作物所致他人權利之損害，由工作物之所有人負賠償責任；但其對於設置或保管並無欠缺，或損害非因設置或保管有欠缺，或於防止損害之發生，已盡相當之注意者，不在此限，民法第191條第1項定有明文。所謂設置有欠缺，係指土地上之建築物或其他工作物，於建造之初即存有瑕疵而言。所謂保管有欠缺，係指於建造後未善為保管，致其物發生瑕疵而言。倘係第三人之不法行為致土地上之建築物或其他工作物造成他人權利受損害，該他人尚不得依上開法條規定，請求所有人賠償損害，此有最高法院102年台上字第228號判決意旨可參，是上開工作物所有人責任之規定，係針對工作「物」之瑕疵致他人權利受損害所為特殊型態侵權行為之規定，苟非工作物設置之初即已欠缺應有之品質或安全設備，或設置以後之保管方法有欠缺致其物發生瑕疵所生之損害，即無該條規定之適用。

　⑵原告主張蕭靚滿為系爭房屋所有人，應就民昌公司安裝空調不慎所致之損害同負賠償責任等語。然查，系爭電梯因浸水而受損，係因民昌公司施工不慎所致，並非蕭靚滿就系爭房屋之設置或管理有缺失，自難認蕭靚滿有民法第191條前段及公寓大廈管理條例第10條第2項但書規定之適用。原告又主張系爭房屋排水孔洞未清空，蕭靚滿具有建物保管之欠缺等語。然查，系爭電梯設備之損壞係因民昌公司安裝不慎所致，並非系爭房屋本身存在之排水孔洞遭堵塞所導致，揆諸前開說明，自無從認定蕭靚滿就該房屋有何保管之缺失而應負賠償責任之理。

　⒊基此，原告未舉證證明葉建鋒就民昌公司之施作有何指示過失，亦未證明蕭靚滿有何保管建物之缺失，是其依據民法第184條第1項前段、第189條但書、公寓大廈管理條例第10條第2項但書、第191條第1項規定，請求被告葉建鋒、蕭靚滿負損害賠償責任，均屬無據。

五、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任，其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別規定甚明。本件原告請求被告賠償，係以支付金錢為標的，且無確定期限，又未約定利息，則被告應自受催告時起，負遲延責任，原告就上述得請求之金額，請求被告給付自113年3月8日（即起訴狀繕本送達翌日）起至清償日止，按週年利率5%計算之利息（見本院卷第83頁），應有理由。

六、綜上所述，原告依消費者保護法第7條規定請求民昌公司應給付原告987,689元，及自113年3月8日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。

七、兩造陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免為假執行，經核原告勝訴部分，合於法律規定，爰分別酌定相當之擔保金額宣告之；至原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所附麗，應併予駁回。　　

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所用之證據， 經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論述。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79、第85條第1項但書。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　民事第六庭　法　官　陳幽蘭

以上正本證明與原本無異。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李淑卿

附表一 ：系爭電梯

編號 修復項目 數量 報價單所示各單價金額 小計 工資及零件之金額（1:1）各為  零件折舊後之金額 加計工資之數額 1 TIC1.0電子版(590868) 8 24,977元 199,816元 99,908元  編號1-9零件均使用13年4月，價值合計為 637,654元 ，折舊後為 82,959元 （計算式詳附表三㈠）                    編號1-9合計為 637,654元 2 LONVI016.Q電子版(590864) 12 28,102元 337,224元 168,612元   3 COP電子版(188314) 24 4,800元 115,200 57,600元   4 COP電子版(178150) 8 5,190元 41,520 20,760元   5 COP電子版(170456) 16 5,160元 82,560 41,280元   6 顯示器LED紅(00000000) 8 15,380元 123,040 61,520元   7 ICE1.Q電子版(590869) 4 24,977元 99,908 49,954元   8 車頂導輪 4 35,600元 142,400 71,200元   9 配重導輪 4 33,410元 133,640 66,820元   10 合計    637,654元 82,959元 720,613元 稅金       63,765元 本院認定應賠償之金額       784,378元 

 

附表二：車頂

編號 修復項目 數量 報價單所示各單價金額 小計 工資及零件之金額（1:1）各為  零件折舊後之金額 加計工資之數額 1 車廂頂風扇 8 23,320元 186,560 93,280元 編號1-2零件均使用13年4月，價值合計為 165,280元 ，折舊後為 21,503元 （計算式詳附表三㈡） 編號1-2合計為 165,280元 2 車廂側導軌輪 24 6,000元 144,000 72,000元   3 合計    165,280元 21,503元 186,783元 稅金       16,528元 本院認定應賠償之金額       203,311元 



附表三：

㈠附表系爭電梯編號1-9零件折舊後價值（單位：元）

　折舊時間　　　　　 金額

折舊時間　　　　　 金額

第1年折舊值　　　　637,654×0.142=90,547

第1年折舊後價值　　637,654-90,547=547,107

第2年折舊值　　　　547,107×0.142=77,689

第2年折舊後價值　　547,107-77,689=469,418

第3年折舊值　　　　469,418×0.142=66,657

第3年折舊後價值　　469,418-66,657=402,761

第4年折舊值　　　　402,761×0.142=57,192

第4年折舊後價值　　402,761-57,192=345,569

第5年折舊值　　　　345,569×0.142=49,071

第5年折舊後價值　　345,569-49,071=296,498

第6年折舊值　　　　296,498×0.142=42,103

第6年折舊後價值　　296,498-42,103=254,395

第7年折舊值　　　　254,395×0.142=36,124

第7年折舊後價值　　254,395-36,124=218,271

第8年折舊值　　　　218,271×0.142=30,994

第8年折舊後價值　　218,271-30,994=187,277

第9年折舊值　　　　187,277×0.142=26,593

第9年折舊後價值　　187,277-26,593=160,684

第10年折舊值　　　　160,684×0.142=22,817

第10年折舊後價值　　160,684-22,817=137,867

第11年折舊值　　　　137,867×0.142=19,577

第11年折舊後價值　　137,867-19,577=118,290

第12年折舊值　　　　118,290×0.142=16,797

第12年折舊後價值　　118,290-16,797=101,493

第13年折舊值　　　　101,493×0.142=14,412

第13年折舊後價值　　101,493-14,412=87,081

第14年折舊值　　　　87,081×0.142×(4/12)=4,122

第14年折舊後價值　　87,081-4,122=82,959



　

　

㈡車頂

折舊時間　　　　　 金額

第1年折舊值　　　　165,280×0.142=23,470

第1年折舊後價值　　165,280-23,470=141,810

第2年折舊值　　　　141,810×0.142=20,137

第2年折舊後價值　　141,810-20,137=121,673

第3年折舊值　　　　121,673×0.142=17,278

第3年折舊後價值　　121,673-17,278=104,395

第4年折舊值　　　　104,395×0.142=14,824

第4年折舊後價值　　104,395-14,824=89,571

第5年折舊值　　　　89,571×0.142=12,719

第5年折舊後價值　　89,571-12,719=76,852

第6年折舊值　　　　76,852×0.142=10,913

第6年折舊後價值　　76,852-10,913=65,939

第7年折舊值　　　　65,939×0.142=9,363

第7年折舊後價值　　65,939-9,363=56,576

第8年折舊值　　　　56,576×0.142=8,034

第8年折舊後價值　　56,576-8,034=48,542

第9年折舊值　　　　48,542×0.142=6,893

第9年折舊後價值　　48,542-6,893=41,649

第10年折舊值　　　　41,649×0.142=5,914

第10年折舊後價值　　41,649-5,914=35,735

第11年折舊值　　　　35,735×0.142=5,074

第11年折舊後價值　　35,735-5,074=30,661

第12年折舊值　　　　30,661×0.142=4,354

第12年折舊後價值　　30,661-4,354=26,307

第13年折舊值　　　　26,307×0.142=3,736

第13年折舊後價值　　26,307-3,736=22,571

第14年折舊值　　　　22,571×0.142×(4/12)=1,068

第14年折舊後價值　　22,571-1,068=21,503



