
臺灣新北地方法院民事裁定

113年度消債聲免字第22號

聲  請  人

即  債務人  嚴培德  

0000000000000000

代  理  人  趙興偉律師

相  對  人

即  債權人  台新國際商業銀行股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  吳東亮  

相  對  人

即  債權人  國泰世華商業銀行股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  郭明鑑  

代  理  人  王姍姍  

相  對  人

即  債權人  聯邦商業銀行股份有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  林鴻聯  

代  理  人  丁駿華  

相  對  人

即  債權人  中國信託商業銀行股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  利明献  

0000000000000000

0000000000000000

相  對  人

即  債權人  台北富邦商業銀行股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  郭倍廷  
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0000000000000000

0000000000000000

相  對  人

即  債權人  元大商業銀行股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  張財育  

代  理  人  黃勝豐  

相  對  人

即  債權人  良京實業股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  今井貴志

0000000000000000

0000000000000000

相  對  人

即  債權人  勞動部勞工保險局

0000000000000000

法定代理人  白麗真  

相  對  人

即  債權人  滙誠第一資產管理股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  莊仲沼  

0000000000000000

0000000000000000

相  對  人

即  債權人  合作金庫銀行股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  雷仲達  

代  理  人  温孝勤  

相  對  人

即  債權人  臺灣新光商業銀行股份有限公司

0000000000000000
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法定代理人  賴進淵  

代  理  人  陳怡君  

相  對  人

即  債權人  遠東國際商業銀行股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  周添財  

0000000000000000

0000000000000000

相  對  人

即  債權人  長鑫資產管理股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  潘代鼎  

0000000000000000

0000000000000000

上列聲請人因消費者債務清理事件，聲請免責，本院裁定如下：

　　主　文

聲請人即債務人嚴培德應予免責。

　　理　由

一、按債務人因第133條之情形，受不免責之裁定確定後，繼續

清償達該條規定之數額，且各普通債權人受償額均達其應受

分配額時，得聲請法院裁定免責；法院為不免責或撤銷免責

之裁定確定後，債務人繼續清償債務，而各普通債權人受償

額均達其債權額之百分之20以上者，法院得依債務人之聲請

裁定免責，消費者債務清理條例（下稱消債條例）第141、

142條分別定有明文。蓋消債條例第142條規定之規範目的，

係為鼓勵債務人努力清償債務，以取得免責機會，若其於不

免責或撤銷免責裁定確定後繼續清償債務，使各普通債權人

之債權獲得相當程度之受償保障，法院自宜賦予其重建經濟

生活之機會。該條所稱「各普通債權人受償額均達其債權額

之百分之20以上」，並未將普通債權人於清算程序中已受償

金額予以排除，則普通債權人受償額（包括清算程序中之受
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償額）如均達該比例，債務人即得依本條規定聲請裁定免

責。惟法院為裁定時，仍應斟酌債務人不免責或撤銷免責事

由之情節、債權人受償情形及其他一切情狀而為准駁（辦理

消費者債務清理事件應行注意事項第41點參照），並非概應

予免責。另法院於裁定不免責或撤銷免責時，如債務人之清

償額已達上述比例，而於裁定後未再繼續清償，即與同條例

第142條規定要件不符，法院尚不得裁定免責（101年第5期

民事業務研究會〈消費者債務清理專題〉第5號司法院民事

廳消債條例法律問題研審小組意見參照）。另若債務人繼續

清償達第133條所訂數額而依第141條規定聲請法院裁定免責

時，法院即無裁量餘地，應為免責之裁定。至於第142條規

定之情形，則不論原裁定不免責之原因為何，只要債務人繼

續清償達20％，即得向法院聲請裁定免責，惟法院仍應斟酌

原不免責事由情節、債權人受償情形及其他一切情狀再為准

駁，法院辦理消費者債務清理事件注意事項第41點定有明

文，故法院如認裁定免責為不適當時，仍可為不免責之裁定

（司法院民事廳97年第4期民事業務研究會第15號消債條例

法律問題研審小組意見參照）。

二、聲請意旨略以：聲請人前因消費者債務清理事件，經鈞院以

111年度消債職聲免字第10號裁定不免責並確定，然聲請人

受上開不免責裁定確定後，已繼續清償債務達消債條例第

141條所定之數額，且各普通債權人受償額均已達其應受分

配額，故債務人自得依法聲請免責等語。

三、經查：

　㈠聲請人因有不能清償債務之情事，向本院聲請清算程序，遂

經本院以110年度消債清字第161號裁定自110年11月12日上

午10時開始清算程序，然聲請人之財產應不敷清償清算程序

之費用，而無進行清算程序之實益，故經司法事務官終止清

算程序並確定，末經本院認定聲請人有消債條例第133條所

定之不免責事由，遂於111年7月13日以111年度消債職聲免

字第10號裁定聲請人不免責，該裁定並於111年8月2日確定
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乙節，業經本院調閱上開卷宗查明屬實。

　㈡次查，聲請人聲請清算前2年之可處分所得扣除自己及依法

應受其扶養者所必要生活費用之餘額為196,457元，又全體

普通債權人均未於清算執行程序受償等情，經本院111年度

消債職聲免字第10號裁定認定在案。而法院依消債條例第

133條規定所為之不免責確定裁定，如已明確認定債務人最

低清償額度，則其後受理聲請免責事件之法院應盡量採與前

確定裁定相同標準認定，以符誠信，俾免造成突襲性裁判

（司法院民事廳101年第2期民事業務研究會〈消費者債務清

理專題〉第7號消債條例法律問題研審小組意見參照）。是

本院詳閱前案卷證，既已就聲請人之各項所得收入、費用支

出明細斟酌詳實，且其內容並未有何適用法規錯誤、認定不

明或漏審酌證物之情事，則本院自應以該標準認定債務人之

最低清償額度，以保聲請人之權益。故聲請人依消債條例第

141條規定繼續清償之數額，應為196,457元一情，即可認

定。

　㈢另各債權人依消債條例第141條就聲請人繼續清償數額之應

受分配額及聲請人已向各債權人清償之金額、受償比例均詳

如附表一節，業經聲請人提出轉帳交易明細表等件為證，並

有各債權人陳報狀可參（見本院卷第13至17頁、第163至166

頁），除滙誠第一資產管理股份有限公司未陳報受清償之金

額外，其餘債權人所陳報聲請人還款之金額皆與聲請人主張

之金額相同，故聲請人上開主張，堪信為真。則參酌前揭有

關消債條例第141條之說明，本件聲請人繼續清償之總金額

已逾196,457元，且對各債權人清償之數額，均達消債條例

第141條所定之應受分配額，聲請人即已具備消債條例第141

條免責之事由，本院毋庸再斟酌不免責事由之情節及其他一

切情狀，應依聲請人之聲請為免責之裁定。

四、綜合上述，本件聲請人前於受不免責之裁定確定後，已繼續

清償達消債條例第133條所規定之數額，且債權人受償額達

其應受分配額，已符合消債條例第141條所規定之免責要
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件，從而，聲請人聲請免責，為有理由，應予准許。又本件

聲請人既已符合消債條例第141條之免責事由，則就聲請人

是否符合消債條例第142條所定之免責要件，本院自無庸再

予審酌，附此敘明。

五、爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　29　　日

　　　　　　　　　民事第四庭　　法　官　胡修辰

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳

納抗告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇莞珍

附表：

編

號

債權人 債權總額 債權比

例

債務人依消債

條例第133條

規定所應清償

之最低數額

（即196,457

元×公告債權

比例）

消債條例第

142條所定債

權額20％

1 台新國際商

業銀行股份

有限公司

3,549,939元 23.65％ 46,470元 709,988元

2 國泰世華商

業銀行股份

有限公司

1,044,945元 6.96％ 13,679元 208,989元

3 聯邦商業銀

行股份有限

公司

462,221元 3.08％ 6,051元 92,444元

4 中國信託商

業銀行股份

有限公司

697,450元 4.65％ 9,130元 139,490元

5 台北富邦商 1,274,636元 8.49％ 16,686元 254,927元
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業銀行股份

有限公司

6 元大商業銀

行股份有限

公司

535,306元 3.57％ 7,007元 107,061元

7 良京實業股

份有限公司

510,369元 3.40％ 6,681元 102,074元

8 滙誠第一資

產管理股份

有限公司

102,169元 0.68％ 1,337元 20,434元

9 合作金庫銀

行股份有限

公司

173,302元 1.15％ 2,269元 34,660元

10 臺灣新光商

業銀行股份

有限公司

2,189,092元 14.59％ 28,656元 437,818元

11 遠東國際商

業銀行股份

有限公司

1,109,991元 7.40％ 14,530元 221,998元

12 長鑫資產管

理股份有限

公司　　

3,358,249元 22.38％ 43,961元 671,650元

合計 15,007,669元 100％ 196,457元 3,001,534元

01
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相  對  人
即  債權人  元大商業銀行股份有限公司


法定代理人  張財育  
代  理  人  黃勝豐  
相  對  人
即  債權人  良京實業股份有限公司


法定代理人  今井貴志




相  對  人
即  債權人  勞動部勞工保險局


法定代理人  白麗真  
相  對  人
即  債權人  滙誠第一資產管理股份有限公司


法定代理人  莊仲沼  




相  對  人
即  債權人  合作金庫銀行股份有限公司


法定代理人  雷仲達  
代  理  人  温孝勤  
相  對  人
即  債權人  臺灣新光商業銀行股份有限公司


法定代理人  賴進淵  
代  理  人  陳怡君  
相  對  人
即  債權人  遠東國際商業銀行股份有限公司


法定代理人  周添財  




相  對  人
即  債權人  長鑫資產管理股份有限公司


法定代理人  潘代鼎  




上列聲請人因消費者債務清理事件，聲請免責，本院裁定如下：
　　主　文
聲請人即債務人嚴培德應予免責。
　　理　由
一、按債務人因第133條之情形，受不免責之裁定確定後，繼續清償達該條規定之數額，且各普通債權人受償額均達其應受分配額時，得聲請法院裁定免責；法院為不免責或撤銷免責之裁定確定後，債務人繼續清償債務，而各普通債權人受償額均達其債權額之百分之20以上者，法院得依債務人之聲請裁定免責，消費者債務清理條例（下稱消債條例）第141、142條分別定有明文。蓋消債條例第142條規定之規範目的，係為鼓勵債務人努力清償債務，以取得免責機會，若其於不免責或撤銷免責裁定確定後繼續清償債務，使各普通債權人之債權獲得相當程度之受償保障，法院自宜賦予其重建經濟生活之機會。該條所稱「各普通債權人受償額均達其債權額之百分之20以上」，並未將普通債權人於清算程序中已受償金額予以排除，則普通債權人受償額（包括清算程序中之受償額）如均達該比例，債務人即得依本條規定聲請裁定免責。惟法院為裁定時，仍應斟酌債務人不免責或撤銷免責事由之情節、債權人受償情形及其他一切情狀而為准駁（辦理消費者債務清理事件應行注意事項第41點參照），並非概應予免責。另法院於裁定不免責或撤銷免責時，如債務人之清償額已達上述比例，而於裁定後未再繼續清償，即與同條例第142條規定要件不符，法院尚不得裁定免責（101年第5期民事業務研究會〈消費者債務清理專題〉第5號司法院民事廳消債條例法律問題研審小組意見參照）。另若債務人繼續清償達第133條所訂數額而依第141條規定聲請法院裁定免責時，法院即無裁量餘地，應為免責之裁定。至於第142條規定之情形，則不論原裁定不免責之原因為何，只要債務人繼續清償達20％，即得向法院聲請裁定免責，惟法院仍應斟酌原不免責事由情節、債權人受償情形及其他一切情狀再為准駁，法院辦理消費者債務清理事件注意事項第41點定有明文，故法院如認裁定免責為不適當時，仍可為不免責之裁定（司法院民事廳97年第4期民事業務研究會第15號消債條例法律問題研審小組意見參照）。
二、聲請意旨略以：聲請人前因消費者債務清理事件，經鈞院以111年度消債職聲免字第10號裁定不免責並確定，然聲請人受上開不免責裁定確定後，已繼續清償債務達消債條例第141條所定之數額，且各普通債權人受償額均已達其應受分配額，故債務人自得依法聲請免責等語。
三、經查：
　㈠聲請人因有不能清償債務之情事，向本院聲請清算程序，遂經本院以110年度消債清字第161號裁定自110年11月12日上午10時開始清算程序，然聲請人之財產應不敷清償清算程序之費用，而無進行清算程序之實益，故經司法事務官終止清算程序並確定，末經本院認定聲請人有消債條例第133條所定之不免責事由，遂於111年7月13日以111年度消債職聲免字第10號裁定聲請人不免責，該裁定並於111年8月2日確定乙節，業經本院調閱上開卷宗查明屬實。
　㈡次查，聲請人聲請清算前2年之可處分所得扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之餘額為196,457元，又全體普通債權人均未於清算執行程序受償等情，經本院111年度消債職聲免字第10號裁定認定在案。而法院依消債條例第133條規定所為之不免責確定裁定，如已明確認定債務人最低清償額度，則其後受理聲請免責事件之法院應盡量採與前確定裁定相同標準認定，以符誠信，俾免造成突襲性裁判（司法院民事廳101年第2期民事業務研究會〈消費者債務清理專題〉第7號消債條例法律問題研審小組意見參照）。是本院詳閱前案卷證，既已就聲請人之各項所得收入、費用支出明細斟酌詳實，且其內容並未有何適用法規錯誤、認定不明或漏審酌證物之情事，則本院自應以該標準認定債務人之最低清償額度，以保聲請人之權益。故聲請人依消債條例第141條規定繼續清償之數額，應為196,457元一情，即可認定。
　㈢另各債權人依消債條例第141條就聲請人繼續清償數額之應受分配額及聲請人已向各債權人清償之金額、受償比例均詳如附表一節，業經聲請人提出轉帳交易明細表等件為證，並有各債權人陳報狀可參（見本院卷第13至17頁、第163至166頁），除滙誠第一資產管理股份有限公司未陳報受清償之金額外，其餘債權人所陳報聲請人還款之金額皆與聲請人主張之金額相同，故聲請人上開主張，堪信為真。則參酌前揭有關消債條例第141條之說明，本件聲請人繼續清償之總金額已逾196,457元，且對各債權人清償之數額，均達消債條例第141條所定之應受分配額，聲請人即已具備消債條例第141條免責之事由，本院毋庸再斟酌不免責事由之情節及其他一切情狀，應依聲請人之聲請為免責之裁定。
四、綜合上述，本件聲請人前於受不免責之裁定確定後，已繼續清償達消債條例第133條所規定之數額，且債權人受償額達其應受分配額，已符合消債條例第141條所規定之免責要件，從而，聲請人聲請免責，為有理由，應予准許。又本件聲請人既已符合消債條例第141條之免責事由，則就聲請人是否符合消債條例第142條所定之免責要件，本院自無庸再予審酌，附此敘明。
五、爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　29　　日
　　　　　　　　　民事第四庭　　法　官　胡修辰
以上正本係照原本作成。
如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇莞珍
附表：
		編號

		債權人

		債權總額

		債權比例

		債務人依消債條例第133條規定所應清償之最低數額（即196,457元×公告債權比例）

		消債條例第142條所定債權額20％



		1

		台新國際商業銀行股份有限公司

		3,549,939元

		23.65％

		46,470元

		709,988元



		2

		國泰世華商業銀行股份有限公司

		1,044,945元

		6.96％

		13,679元

		208,989元



		3

		聯邦商業銀行股份有限公司

		462,221元

		3.08％

		6,051元

		92,444元



		4

		中國信託商業銀行股份有限公司

		697,450元

		4.65％

		9,130元

		139,490元



		5

		台北富邦商業銀行股份有限公司

		1,274,636元

		8.49％

		16,686元

		254,927元



		6

		元大商業銀行股份有限公司

		535,306元

		3.57％

		7,007元

		107,061元



		7

		良京實業股份有限公司

		510,369元

		3.40％

		6,681元

		102,074元



		8

		滙誠第一資產管理股份有限公司

		102,169元

		0.68％

		1,337元

		20,434元



		9

		合作金庫銀行股份有限公司

		173,302元

		1.15％

		2,269元

		34,660元



		10

		臺灣新光商業銀行股份有限公司

		2,189,092元

		14.59％

		28,656元

		437,818元



		11

		遠東國際商業銀行股份有限公司

		1,109,991元

		7.40％

		14,530元

		221,998元



		12

		長鑫資產管理股份有限公司　　

		3,358,249元

		22.38％

		43,961元

		671,650元



		合計

		


		15,007,669元

		100％

		196,457元

		3,001,534元










臺灣新北地方法院民事裁定

113年度消債聲免字第22號

聲  請  人

即  債務人  嚴培德  



代  理  人  趙興偉律師

相  對  人

即  債權人  台新國際商業銀行股份有限公司



法定代理人  吳東亮  

相  對  人

即  債權人  國泰世華商業銀行股份有限公司



法定代理人  郭明鑑  

代  理  人  王姍姍  

相  對  人

即  債權人  聯邦商業銀行股份有限公司





法定代理人  林鴻聯  

代  理  人  丁駿華  

相  對  人

即  債權人  中國信託商業銀行股份有限公司



法定代理人  利明献  





相  對  人

即  債權人  台北富邦商業銀行股份有限公司



法定代理人  郭倍廷  





相  對  人

即  債權人  元大商業銀行股份有限公司



法定代理人  張財育  

代  理  人  黃勝豐  

相  對  人

即  債權人  良京實業股份有限公司



法定代理人  今井貴志





相  對  人

即  債權人  勞動部勞工保險局



法定代理人  白麗真  

相  對  人

即  債權人  滙誠第一資產管理股份有限公司



法定代理人  莊仲沼  





相  對  人

即  債權人  合作金庫銀行股份有限公司



法定代理人  雷仲達  

代  理  人  温孝勤  

相  對  人

即  債權人  臺灣新光商業銀行股份有限公司



法定代理人  賴進淵  

代  理  人  陳怡君  

相  對  人

即  債權人  遠東國際商業銀行股份有限公司



法定代理人  周添財  





相  對  人

即  債權人  長鑫資產管理股份有限公司



法定代理人  潘代鼎  





上列聲請人因消費者債務清理事件，聲請免責，本院裁定如下：

　　主　文

聲請人即債務人嚴培德應予免責。

　　理　由

一、按債務人因第133條之情形，受不免責之裁定確定後，繼續

    清償達該條規定之數額，且各普通債權人受償額均達其應受

    分配額時，得聲請法院裁定免責；法院為不免責或撤銷免責

    之裁定確定後，債務人繼續清償債務，而各普通債權人受償

    額均達其債權額之百分之20以上者，法院得依債務人之聲請

    裁定免責，消費者債務清理條例（下稱消債條例）第141、1

    42條分別定有明文。蓋消債條例第142條規定之規範目的，

    係為鼓勵債務人努力清償債務，以取得免責機會，若其於不

    免責或撤銷免責裁定確定後繼續清償債務，使各普通債權人

    之債權獲得相當程度之受償保障，法院自宜賦予其重建經濟

    生活之機會。該條所稱「各普通債權人受償額均達其債權額

    之百分之20以上」，並未將普通債權人於清算程序中已受償

    金額予以排除，則普通債權人受償額（包括清算程序中之受

    償額）如均達該比例，債務人即得依本條規定聲請裁定免責

    。惟法院為裁定時，仍應斟酌債務人不免責或撤銷免責事由

    之情節、債權人受償情形及其他一切情狀而為准駁（辦理消

    費者債務清理事件應行注意事項第41點參照），並非概應予

    免責。另法院於裁定不免責或撤銷免責時，如債務人之清償

    額已達上述比例，而於裁定後未再繼續清償，即與同條例第

    142條規定要件不符，法院尚不得裁定免責（101年第5期民

    事業務研究會〈消費者債務清理專題〉第5號司法院民事廳消

    債條例法律問題研審小組意見參照）。另若債務人繼續清償

    達第133條所訂數額而依第141條規定聲請法院裁定免責時，

    法院即無裁量餘地，應為免責之裁定。至於第142條規定之

    情形，則不論原裁定不免責之原因為何，只要債務人繼續清

    償達20％，即得向法院聲請裁定免責，惟法院仍應斟酌原不

    免責事由情節、債權人受償情形及其他一切情狀再為准駁，

    法院辦理消費者債務清理事件注意事項第41點定有明文，故

    法院如認裁定免責為不適當時，仍可為不免責之裁定（司法

    院民事廳97年第4期民事業務研究會第15號消債條例法律問

    題研審小組意見參照）。

二、聲請意旨略以：聲請人前因消費者債務清理事件，經鈞院以

    111年度消債職聲免字第10號裁定不免責並確定，然聲請人

    受上開不免責裁定確定後，已繼續清償債務達消債條例第14

    1條所定之數額，且各普通債權人受償額均已達其應受分配

    額，故債務人自得依法聲請免責等語。

三、經查：

　㈠聲請人因有不能清償債務之情事，向本院聲請清算程序，遂

    經本院以110年度消債清字第161號裁定自110年11月12日上

    午10時開始清算程序，然聲請人之財產應不敷清償清算程序

    之費用，而無進行清算程序之實益，故經司法事務官終止清

    算程序並確定，末經本院認定聲請人有消債條例第133條所

    定之不免責事由，遂於111年7月13日以111年度消債職聲免

    字第10號裁定聲請人不免責，該裁定並於111年8月2日確定

    乙節，業經本院調閱上開卷宗查明屬實。

　㈡次查，聲請人聲請清算前2年之可處分所得扣除自己及依法應

    受其扶養者所必要生活費用之餘額為196,457元，又全體普

    通債權人均未於清算執行程序受償等情，經本院111年度消

    債職聲免字第10號裁定認定在案。而法院依消債條例第133

    條規定所為之不免責確定裁定，如已明確認定債務人最低清

    償額度，則其後受理聲請免責事件之法院應盡量採與前確定

    裁定相同標準認定，以符誠信，俾免造成突襲性裁判（司法

    院民事廳101年第2期民事業務研究會〈消費者債務清理專題〉

    第7號消債條例法律問題研審小組意見參照）。是本院詳閱

    前案卷證，既已就聲請人之各項所得收入、費用支出明細斟

    酌詳實，且其內容並未有何適用法規錯誤、認定不明或漏審

    酌證物之情事，則本院自應以該標準認定債務人之最低清償

    額度，以保聲請人之權益。故聲請人依消債條例第141條規

    定繼續清償之數額，應為196,457元一情，即可認定。

　㈢另各債權人依消債條例第141條就聲請人繼續清償數額之應受

    分配額及聲請人已向各債權人清償之金額、受償比例均詳如

    附表一節，業經聲請人提出轉帳交易明細表等件為證，並有

    各債權人陳報狀可參（見本院卷第13至17頁、第163至166頁

    ），除滙誠第一資產管理股份有限公司未陳報受清償之金額

    外，其餘債權人所陳報聲請人還款之金額皆與聲請人主張之

    金額相同，故聲請人上開主張，堪信為真。則參酌前揭有關

    消債條例第141條之說明，本件聲請人繼續清償之總金額已

    逾196,457元，且對各債權人清償之數額，均達消債條例第1

    41條所定之應受分配額，聲請人即已具備消債條例第141條

    免責之事由，本院毋庸再斟酌不免責事由之情節及其他一切

    情狀，應依聲請人之聲請為免責之裁定。

四、綜合上述，本件聲請人前於受不免責之裁定確定後，已繼續

    清償達消債條例第133條所規定之數額，且債權人受償額達

    其應受分配額，已符合消債條例第141條所規定之免責要件

    ，從而，聲請人聲請免責，為有理由，應予准許。又本件聲

    請人既已符合消債條例第141條之免責事由，則就聲請人是

    否符合消債條例第142條所定之免責要件，本院自無庸再予

    審酌，附此敘明。

五、爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　29　　日

　　　　　　　　　民事第四庭　　法　官　胡修辰

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳

納抗告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇莞珍

附表：

編號 債權人 債權總額 債權比例 債務人依消債條例第133條規定所應清償之最低數額（即196,457元×公告債權比例） 消債條例第142條所定債權額20％ 1 台新國際商業銀行股份有限公司 3,549,939元 23.65％ 46,470元 709,988元 2 國泰世華商業銀行股份有限公司 1,044,945元 6.96％ 13,679元 208,989元 3 聯邦商業銀行股份有限公司 462,221元 3.08％ 6,051元 92,444元 4 中國信託商業銀行股份有限公司 697,450元 4.65％ 9,130元 139,490元 5 台北富邦商業銀行股份有限公司 1,274,636元 8.49％ 16,686元 254,927元 6 元大商業銀行股份有限公司 535,306元 3.57％ 7,007元 107,061元 7 良京實業股份有限公司 510,369元 3.40％ 6,681元 102,074元 8 滙誠第一資產管理股份有限公司 102,169元 0.68％ 1,337元 20,434元 9 合作金庫銀行股份有限公司 173,302元 1.15％ 2,269元 34,660元 10 臺灣新光商業銀行股份有限公司 2,189,092元 14.59％ 28,656元 437,818元 11 遠東國際商業銀行股份有限公司 1,109,991元 7.40％ 14,530元 221,998元 12 長鑫資產管理股份有限公司　　 3,358,249元 22.38％ 43,961元 671,650元 合計  15,007,669元 100％ 196,457元 3,001,534元 






臺灣新北地方法院民事裁定
113年度消債聲免字第22號
聲  請  人
即  債務人  嚴培德  


代  理  人  趙興偉律師
相  對  人
即  債權人  台新國際商業銀行股份有限公司


法定代理人  吳東亮  
相  對  人
即  債權人  國泰世華商業銀行股份有限公司


法定代理人  郭明鑑  
代  理  人  王姍姍  
相  對  人
即  債權人  聯邦商業銀行股份有限公司




法定代理人  林鴻聯  
代  理  人  丁駿華  
相  對  人
即  債權人  中國信託商業銀行股份有限公司


法定代理人  利明献  




相  對  人
即  債權人  台北富邦商業銀行股份有限公司


法定代理人  郭倍廷  




相  對  人
即  債權人  元大商業銀行股份有限公司


法定代理人  張財育  
代  理  人  黃勝豐  
相  對  人
即  債權人  良京實業股份有限公司


法定代理人  今井貴志




相  對  人
即  債權人  勞動部勞工保險局


法定代理人  白麗真  
相  對  人
即  債權人  滙誠第一資產管理股份有限公司


法定代理人  莊仲沼  




相  對  人
即  債權人  合作金庫銀行股份有限公司


法定代理人  雷仲達  
代  理  人  温孝勤  
相  對  人
即  債權人  臺灣新光商業銀行股份有限公司


法定代理人  賴進淵  
代  理  人  陳怡君  
相  對  人
即  債權人  遠東國際商業銀行股份有限公司


法定代理人  周添財  




相  對  人
即  債權人  長鑫資產管理股份有限公司


法定代理人  潘代鼎  




上列聲請人因消費者債務清理事件，聲請免責，本院裁定如下：
　　主　文
聲請人即債務人嚴培德應予免責。
　　理　由
一、按債務人因第133條之情形，受不免責之裁定確定後，繼續清償達該條規定之數額，且各普通債權人受償額均達其應受分配額時，得聲請法院裁定免責；法院為不免責或撤銷免責之裁定確定後，債務人繼續清償債務，而各普通債權人受償額均達其債權額之百分之20以上者，法院得依債務人之聲請裁定免責，消費者債務清理條例（下稱消債條例）第141、142條分別定有明文。蓋消債條例第142條規定之規範目的，係為鼓勵債務人努力清償債務，以取得免責機會，若其於不免責或撤銷免責裁定確定後繼續清償債務，使各普通債權人之債權獲得相當程度之受償保障，法院自宜賦予其重建經濟生活之機會。該條所稱「各普通債權人受償額均達其債權額之百分之20以上」，並未將普通債權人於清算程序中已受償金額予以排除，則普通債權人受償額（包括清算程序中之受償額）如均達該比例，債務人即得依本條規定聲請裁定免責。惟法院為裁定時，仍應斟酌債務人不免責或撤銷免責事由之情節、債權人受償情形及其他一切情狀而為准駁（辦理消費者債務清理事件應行注意事項第41點參照），並非概應予免責。另法院於裁定不免責或撤銷免責時，如債務人之清償額已達上述比例，而於裁定後未再繼續清償，即與同條例第142條規定要件不符，法院尚不得裁定免責（101年第5期民事業務研究會〈消費者債務清理專題〉第5號司法院民事廳消債條例法律問題研審小組意見參照）。另若債務人繼續清償達第133條所訂數額而依第141條規定聲請法院裁定免責時，法院即無裁量餘地，應為免責之裁定。至於第142條規定之情形，則不論原裁定不免責之原因為何，只要債務人繼續清償達20％，即得向法院聲請裁定免責，惟法院仍應斟酌原不免責事由情節、債權人受償情形及其他一切情狀再為准駁，法院辦理消費者債務清理事件注意事項第41點定有明文，故法院如認裁定免責為不適當時，仍可為不免責之裁定（司法院民事廳97年第4期民事業務研究會第15號消債條例法律問題研審小組意見參照）。
二、聲請意旨略以：聲請人前因消費者債務清理事件，經鈞院以111年度消債職聲免字第10號裁定不免責並確定，然聲請人受上開不免責裁定確定後，已繼續清償債務達消債條例第141條所定之數額，且各普通債權人受償額均已達其應受分配額，故債務人自得依法聲請免責等語。
三、經查：
　㈠聲請人因有不能清償債務之情事，向本院聲請清算程序，遂經本院以110年度消債清字第161號裁定自110年11月12日上午10時開始清算程序，然聲請人之財產應不敷清償清算程序之費用，而無進行清算程序之實益，故經司法事務官終止清算程序並確定，末經本院認定聲請人有消債條例第133條所定之不免責事由，遂於111年7月13日以111年度消債職聲免字第10號裁定聲請人不免責，該裁定並於111年8月2日確定乙節，業經本院調閱上開卷宗查明屬實。
　㈡次查，聲請人聲請清算前2年之可處分所得扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之餘額為196,457元，又全體普通債權人均未於清算執行程序受償等情，經本院111年度消債職聲免字第10號裁定認定在案。而法院依消債條例第133條規定所為之不免責確定裁定，如已明確認定債務人最低清償額度，則其後受理聲請免責事件之法院應盡量採與前確定裁定相同標準認定，以符誠信，俾免造成突襲性裁判（司法院民事廳101年第2期民事業務研究會〈消費者債務清理專題〉第7號消債條例法律問題研審小組意見參照）。是本院詳閱前案卷證，既已就聲請人之各項所得收入、費用支出明細斟酌詳實，且其內容並未有何適用法規錯誤、認定不明或漏審酌證物之情事，則本院自應以該標準認定債務人之最低清償額度，以保聲請人之權益。故聲請人依消債條例第141條規定繼續清償之數額，應為196,457元一情，即可認定。
　㈢另各債權人依消債條例第141條就聲請人繼續清償數額之應受分配額及聲請人已向各債權人清償之金額、受償比例均詳如附表一節，業經聲請人提出轉帳交易明細表等件為證，並有各債權人陳報狀可參（見本院卷第13至17頁、第163至166頁），除滙誠第一資產管理股份有限公司未陳報受清償之金額外，其餘債權人所陳報聲請人還款之金額皆與聲請人主張之金額相同，故聲請人上開主張，堪信為真。則參酌前揭有關消債條例第141條之說明，本件聲請人繼續清償之總金額已逾196,457元，且對各債權人清償之數額，均達消債條例第141條所定之應受分配額，聲請人即已具備消債條例第141條免責之事由，本院毋庸再斟酌不免責事由之情節及其他一切情狀，應依聲請人之聲請為免責之裁定。
四、綜合上述，本件聲請人前於受不免責之裁定確定後，已繼續清償達消債條例第133條所規定之數額，且債權人受償額達其應受分配額，已符合消債條例第141條所規定之免責要件，從而，聲請人聲請免責，為有理由，應予准許。又本件聲請人既已符合消債條例第141條之免責事由，則就聲請人是否符合消債條例第142條所定之免責要件，本院自無庸再予審酌，附此敘明。
五、爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　29　　日
　　　　　　　　　民事第四庭　　法　官　胡修辰
以上正本係照原本作成。
如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇莞珍
附表：
		編號

		債權人

		債權總額

		債權比例

		債務人依消債條例第133條規定所應清償之最低數額（即196,457元×公告債權比例）

		消債條例第142條所定債權額20％



		1

		台新國際商業銀行股份有限公司

		3,549,939元

		23.65％

		46,470元

		709,988元



		2

		國泰世華商業銀行股份有限公司

		1,044,945元

		6.96％

		13,679元

		208,989元



		3

		聯邦商業銀行股份有限公司

		462,221元

		3.08％

		6,051元

		92,444元



		4

		中國信託商業銀行股份有限公司

		697,450元

		4.65％

		9,130元

		139,490元



		5

		台北富邦商業銀行股份有限公司

		1,274,636元

		8.49％

		16,686元

		254,927元



		6

		元大商業銀行股份有限公司

		535,306元

		3.57％

		7,007元

		107,061元



		7

		良京實業股份有限公司

		510,369元

		3.40％

		6,681元

		102,074元



		8

		滙誠第一資產管理股份有限公司

		102,169元

		0.68％

		1,337元

		20,434元



		9

		合作金庫銀行股份有限公司

		173,302元

		1.15％

		2,269元

		34,660元



		10

		臺灣新光商業銀行股份有限公司

		2,189,092元

		14.59％

		28,656元

		437,818元



		11

		遠東國際商業銀行股份有限公司

		1,109,991元

		7.40％

		14,530元

		221,998元



		12

		長鑫資產管理股份有限公司　　

		3,358,249元

		22.38％

		43,961元

		671,650元



		合計

		


		15,007,669元

		100％

		196,457元

		3,001,534元










臺灣新北地方法院民事裁定

113年度消債聲免字第22號

聲  請  人

即  債務人  嚴培德  



代  理  人  趙興偉律師

相  對  人

即  債權人  台新國際商業銀行股份有限公司



法定代理人  吳東亮  

相  對  人

即  債權人  國泰世華商業銀行股份有限公司



法定代理人  郭明鑑  

代  理  人  王姍姍  

相  對  人

即  債權人  聯邦商業銀行股份有限公司





法定代理人  林鴻聯  

代  理  人  丁駿華  

相  對  人

即  債權人  中國信託商業銀行股份有限公司



法定代理人  利明献  





相  對  人

即  債權人  台北富邦商業銀行股份有限公司



法定代理人  郭倍廷  





相  對  人

即  債權人  元大商業銀行股份有限公司



法定代理人  張財育  

代  理  人  黃勝豐  

相  對  人

即  債權人  良京實業股份有限公司



法定代理人  今井貴志





相  對  人

即  債權人  勞動部勞工保險局



法定代理人  白麗真  

相  對  人

即  債權人  滙誠第一資產管理股份有限公司



法定代理人  莊仲沼  





相  對  人

即  債權人  合作金庫銀行股份有限公司



法定代理人  雷仲達  

代  理  人  温孝勤  

相  對  人

即  債權人  臺灣新光商業銀行股份有限公司



法定代理人  賴進淵  

代  理  人  陳怡君  

相  對  人

即  債權人  遠東國際商業銀行股份有限公司



法定代理人  周添財  





相  對  人

即  債權人  長鑫資產管理股份有限公司



法定代理人  潘代鼎  





上列聲請人因消費者債務清理事件，聲請免責，本院裁定如下：

　　主　文

聲請人即債務人嚴培德應予免責。

　　理　由

一、按債務人因第133條之情形，受不免責之裁定確定後，繼續清償達該條規定之數額，且各普通債權人受償額均達其應受分配額時，得聲請法院裁定免責；法院為不免責或撤銷免責之裁定確定後，債務人繼續清償債務，而各普通債權人受償額均達其債權額之百分之20以上者，法院得依債務人之聲請裁定免責，消費者債務清理條例（下稱消債條例）第141、142條分別定有明文。蓋消債條例第142條規定之規範目的，係為鼓勵債務人努力清償債務，以取得免責機會，若其於不免責或撤銷免責裁定確定後繼續清償債務，使各普通債權人之債權獲得相當程度之受償保障，法院自宜賦予其重建經濟生活之機會。該條所稱「各普通債權人受償額均達其債權額之百分之20以上」，並未將普通債權人於清算程序中已受償金額予以排除，則普通債權人受償額（包括清算程序中之受償額）如均達該比例，債務人即得依本條規定聲請裁定免責。惟法院為裁定時，仍應斟酌債務人不免責或撤銷免責事由之情節、債權人受償情形及其他一切情狀而為准駁（辦理消費者債務清理事件應行注意事項第41點參照），並非概應予免責。另法院於裁定不免責或撤銷免責時，如債務人之清償額已達上述比例，而於裁定後未再繼續清償，即與同條例第142條規定要件不符，法院尚不得裁定免責（101年第5期民事業務研究會〈消費者債務清理專題〉第5號司法院民事廳消債條例法律問題研審小組意見參照）。另若債務人繼續清償達第133條所訂數額而依第141條規定聲請法院裁定免責時，法院即無裁量餘地，應為免責之裁定。至於第142條規定之情形，則不論原裁定不免責之原因為何，只要債務人繼續清償達20％，即得向法院聲請裁定免責，惟法院仍應斟酌原不免責事由情節、債權人受償情形及其他一切情狀再為准駁，法院辦理消費者債務清理事件注意事項第41點定有明文，故法院如認裁定免責為不適當時，仍可為不免責之裁定（司法院民事廳97年第4期民事業務研究會第15號消債條例法律問題研審小組意見參照）。

二、聲請意旨略以：聲請人前因消費者債務清理事件，經鈞院以111年度消債職聲免字第10號裁定不免責並確定，然聲請人受上開不免責裁定確定後，已繼續清償債務達消債條例第141條所定之數額，且各普通債權人受償額均已達其應受分配額，故債務人自得依法聲請免責等語。

三、經查：

　㈠聲請人因有不能清償債務之情事，向本院聲請清算程序，遂經本院以110年度消債清字第161號裁定自110年11月12日上午10時開始清算程序，然聲請人之財產應不敷清償清算程序之費用，而無進行清算程序之實益，故經司法事務官終止清算程序並確定，末經本院認定聲請人有消債條例第133條所定之不免責事由，遂於111年7月13日以111年度消債職聲免字第10號裁定聲請人不免責，該裁定並於111年8月2日確定乙節，業經本院調閱上開卷宗查明屬實。

　㈡次查，聲請人聲請清算前2年之可處分所得扣除自己及依法應受其扶養者所必要生活費用之餘額為196,457元，又全體普通債權人均未於清算執行程序受償等情，經本院111年度消債職聲免字第10號裁定認定在案。而法院依消債條例第133條規定所為之不免責確定裁定，如已明確認定債務人最低清償額度，則其後受理聲請免責事件之法院應盡量採與前確定裁定相同標準認定，以符誠信，俾免造成突襲性裁判（司法院民事廳101年第2期民事業務研究會〈消費者債務清理專題〉第7號消債條例法律問題研審小組意見參照）。是本院詳閱前案卷證，既已就聲請人之各項所得收入、費用支出明細斟酌詳實，且其內容並未有何適用法規錯誤、認定不明或漏審酌證物之情事，則本院自應以該標準認定債務人之最低清償額度，以保聲請人之權益。故聲請人依消債條例第141條規定繼續清償之數額，應為196,457元一情，即可認定。

　㈢另各債權人依消債條例第141條就聲請人繼續清償數額之應受分配額及聲請人已向各債權人清償之金額、受償比例均詳如附表一節，業經聲請人提出轉帳交易明細表等件為證，並有各債權人陳報狀可參（見本院卷第13至17頁、第163至166頁），除滙誠第一資產管理股份有限公司未陳報受清償之金額外，其餘債權人所陳報聲請人還款之金額皆與聲請人主張之金額相同，故聲請人上開主張，堪信為真。則參酌前揭有關消債條例第141條之說明，本件聲請人繼續清償之總金額已逾196,457元，且對各債權人清償之數額，均達消債條例第141條所定之應受分配額，聲請人即已具備消債條例第141條免責之事由，本院毋庸再斟酌不免責事由之情節及其他一切情狀，應依聲請人之聲請為免責之裁定。

四、綜合上述，本件聲請人前於受不免責之裁定確定後，已繼續清償達消債條例第133條所規定之數額，且債權人受償額達其應受分配額，已符合消債條例第141條所規定之免責要件，從而，聲請人聲請免責，為有理由，應予准許。又本件聲請人既已符合消債條例第141條之免責事由，則就聲請人是否符合消債條例第142條所定之免責要件，本院自無庸再予審酌，附此敘明。

五、爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　29　　日

　　　　　　　　　民事第四庭　　法　官　胡修辰

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇莞珍

附表：

編號 債權人 債權總額 債權比例 債務人依消債條例第133條規定所應清償之最低數額（即196,457元×公告債權比例） 消債條例第142條所定債權額20％ 1 台新國際商業銀行股份有限公司 3,549,939元 23.65％ 46,470元 709,988元 2 國泰世華商業銀行股份有限公司 1,044,945元 6.96％ 13,679元 208,989元 3 聯邦商業銀行股份有限公司 462,221元 3.08％ 6,051元 92,444元 4 中國信託商業銀行股份有限公司 697,450元 4.65％ 9,130元 139,490元 5 台北富邦商業銀行股份有限公司 1,274,636元 8.49％ 16,686元 254,927元 6 元大商業銀行股份有限公司 535,306元 3.57％ 7,007元 107,061元 7 良京實業股份有限公司 510,369元 3.40％ 6,681元 102,074元 8 滙誠第一資產管理股份有限公司 102,169元 0.68％ 1,337元 20,434元 9 合作金庫銀行股份有限公司 173,302元 1.15％ 2,269元 34,660元 10 臺灣新光商業銀行股份有限公司 2,189,092元 14.59％ 28,656元 437,818元 11 遠東國際商業銀行股份有限公司 1,109,991元 7.40％ 14,530元 221,998元 12 長鑫資產管理股份有限公司　　 3,358,249元 22.38％ 43,961元 671,650元 合計  15,007,669元 100％ 196,457元 3,001,534元 





