
臺灣新北地方法院民事裁定

113年度監宣字第547號

聲  請  人  呂東霖

0000000000000000

            呂依靜

0000000000000000

共同代理人  汪團森律師

相  對  人  呂三郎

0000000000000000

上列當事人間請求許可監護人行為事件，本院裁定如下：

    主  文

一、准聲請人代為處分受監護宣告之人呂三郎所有如附表所示之

不動產，及代呂三郎同意依其與漢親建設股份有限公司間委

建契約所應為之履行契約相關行為。

二、聲請費用由受監護宣告之人呂三郎負擔。

    理  由

一、聲請意旨略以：相對人呂三郎經本院以112年度監宣字第268

號裁定宣告為受監護宣告之人，並選定聲請人呂東霖、呂依

靜為其監護人，指定關係人呂學琪、呂炳賢為會同開具財產

清冊之人。相對人曾於民國102年6月27日與漢親建設股份有

限公司（下稱漢親公司）簽署委建契約書，約定由相對人提

供 其 所 有 坐 落 新 北 市 ○ ○ 區 ○ ○ 段

000○000○000○000○0○地號土地，併入漢親公司整合同

地段683-690、693、686、696-703、706-708、710-712、

715-720、724-730等地號土地為一宗建築基地興建集合式住

宅大樓，合併後續存地號為新北市○○區○○段000地號土

地（下稱681地號土地），全部地主均信託登記予聯邦銀

行。相對人為履行委建契約所生工程款等費用，與聯邦銀行

設定抵押權辦理土建融資貸款，據以分期給付予漢親公司之

工程款，至相對人因病喪失意思能力無法履約為止。聲請人

與會同開具財產清冊人已陳報財產清冊，相對人有負債共2
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筆，漢親公司工程款及交屋尾款共新臺幣（下同）

28,638,829元，聯邦銀行部分為59,989,144元，因聲請人手

足間意思相左，又相對人存款中3筆定存共500萬元到期轉入

活存，僅629萬多元，根本不足清償上開2筆債務，期間聯邦

銀行聲請拍賣抵押物，於113年2月16日取得本院113年度司

拍字第33號裁定，漢親公司一再催告，亦於113年2月20日提

起本院113年度重訴字第112號給付工程款等事件，目的為聯

邦銀行聲請強制執行時有執行名義可參與分配。聲請人知悉

如無法履約，遲延利息及違約金將接踵而至，必造成相對人

財產重大損害，嗣於113年3月7日與漢親公司達成共識，漢

親公司同意以每坪58萬元收購委建房屋11戶中之5戶（如附

表所示），所得價款用以清償漢親公司及聯邦銀行債務，餘

款再匯入相對人之板信銀行帳戶，雙方擬於前開民事訴訟中

進行和解，但仍須先取得法院許可監護人行為之裁定。上開

每坪58萬價格高於約定找補價每坪8萬元，聲請人手足4人均

同意，且因聯邦銀行已取得准予拍賣抵押物裁定，如新建物

拍賣淪為減價拍賣，會影響漢親公司其他建物依實價登錄之

價格，又相對人所欠債務之遲延利息、違約金將因曠日費時

而增加，對相對人更為不利，故依每坪58萬元出售如附表所

示不動產，應符合相對人利益。另相對人依委建契約，原有

土地持分逾分得11戶部分，約百萬分之959應有部分，依約

應移轉予漢親公司，及其他依委建契約應負履行義務行為，

亦須經法院許可，否則無法完全履行委建契約之義務，將致

違約之不利益效果，故一併提出聲請等語。並聲明：准予聲

請人代受監護宣告人呂三郎將附表所示不動產以每坪單價58

萬元出售予漢親公司，及代為同意信託登記之聯邦銀行依各

該戶面積比例計算之坐落土地持分移轉予漢親公司（以清償

相對人所欠漢親公司及聯邦銀行債務），及依委建契約相對

人另應移轉681地號土地應有部分百萬分之959給漢親公司，

暨其他履行委建契約等相關行為。

二、按監護人對於受監護人之財產，非為受監護人之利益，不得
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使用、代為或同意處分；監護人不得受讓受監護人之財產，

民法第1101條第1項、第1102條分別定有明文。前揭規定，

依同法第1113條之規定，於成年人之監護亦有準用。

三、經查，相對人前經本院以112年度監宣字第268號裁定宣告為

受監護宣告之人，選定聲請人呂東霖、呂依靜為其監護人，

指定關係人呂學琪、呂炳賢為會同開具財產清冊之人，聲請

人2人已會同關係人2人向本院陳報相對人之財產清冊，經本

院以113年度監宣字第509號准予備查在案，業經本院依職權

調取上開卷宗核閱屬實。聲請人上開主張，據其提出相對人

財產清冊、如附表所示不動產登記謄本、金融機構帳戶明

細、財產所得清單、漢親公司函文、聯邦銀行催告函、本院

113年度司拍字第33號裁定、113年3月7日會議紀錄、113年4

月23日協議書、漢親公司與相對人間102年6月27日委建契約

書、都市更新選屋後找補試算表等資料在卷為證，堪以認

定。審酌相對人因病致生活無法自理，日常生活需他人協助

照顧，未來仍需支應相當之醫療及生活費用，於相對人受監

護宣告前已與漢親公司訂有委建契約，原即負有履行委建契

約之義務，現仍對漢親公司、聯邦銀行負有債務，相對人現

有存款不足清償其債務，實有處分不動產以履行契約、清償

債務並避免後續違約導致更大損害之必要。如附表所示不動

產為相對人所有，前經相對人4名子女與漢親公司達成共

識，擬就附表所示建物以每坪單價58萬元售予漢親公司，核

與受監護人之利益相符，依法並無不合，應予准許。又聲請

人主張相對人原所有之4筆土地已併入681地號土地，全部地

主均信託登記給聯邦銀行（惟未提出關於681地號土地之相

關資料為證），故請求准予聲請人代為同意聯邦銀行依各該

戶面積比例計算之坐落土地持分移轉予漢親公司，及相對人

另應移轉681地號土地應有部分百萬分之959給漢親公司暨履

行委建契約相關行為等情，本院認聲請人所聲請代為同意相

對人依與漢親公司依委建契約所應負履行契約責任之範圍

內，亦與相對人利益相符，應予准許。
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四、末按監護人應以善良管理人之注意，執行監護職務。又監護

人於執行監護職務時，因故意或過失，致生損害於受監護宣

告之人者，應負賠償之責。且法院於必要時，得命監護人提

出監護事務之報告、財產清冊或結算書，檢查監護事務或受

監護人之財產狀況，民法第1113條準用同法第1100條、第11

09條第1項、第1103條第2項規定均有明示，本件聲請人即監

護人就處分相對人不動產所得現金應存入相對人名下帳戶後

妥適管理，並使用於受監護宣告之人照護所需費用，併予敘

明。

五、依家事事件法第164條第2項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　31　　日

                  家事第一庭  法  官　李美燕

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告，須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並

繳納抗告費用新臺幣1千元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　31　　日

                              書記官　廖婉凌

附表：

編號 不動產標示 權利範圍

 1 新北市○○區○○段000000000○號建物（門牌號

碼新北市○○區○○路000巷00號25樓，車位編號

60號）

1分之1

 2 新北市○○區○○段000000000○號建物（門牌號

碼新北市○○區○○路000巷00○0號25樓，車位

編號59號）

1分之1

 3 新北市○○區○○段000000000○號建物（門牌號

碼新北市○○區○○路000巷00○0號25樓，車位

編號52號）

1分之1

 4 新北市○○區○○段000000000○號建物（門牌號

碼新北市○○區○○路000巷00○0號25樓，車位

編號66號）

1分之1
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 5 新北市○○區○○段000000000○號建物（門牌號

碼新北市○○區○○路000巷00○0號25樓）

1分之1
01
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臺灣新北地方法院民事裁定
113年度監宣字第547號
聲  請  人  呂東霖


            呂依靜


共同代理人  汪團森律師
相  對  人  呂三郎


上列當事人間請求許可監護人行為事件，本院裁定如下：
    主  文
一、准聲請人代為處分受監護宣告之人呂三郎所有如附表所示之不動產，及代呂三郎同意依其與漢親建設股份有限公司間委建契約所應為之履行契約相關行為。
二、聲請費用由受監護宣告之人呂三郎負擔。
    理  由
一、聲請意旨略以：相對人呂三郎經本院以112年度監宣字第268號裁定宣告為受監護宣告之人，並選定聲請人呂東霖、呂依靜為其監護人，指定關係人呂學琪、呂炳賢為會同開具財產清冊之人。相對人曾於民國102年6月27日與漢親建設股份有限公司（下稱漢親公司）簽署委建契約書，約定由相對人提供其所有坐落新北市○○區○○段000○000○000○000○0○地號土地，併入漢親公司整合同地段683-690、693、686、696-703、706-708、710-712、715-720、724-730等地號土地為一宗建築基地興建集合式住宅大樓，合併後續存地號為新北市○○區○○段000地號土地（下稱681地號土地），全部地主均信託登記予聯邦銀行。相對人為履行委建契約所生工程款等費用，與聯邦銀行設定抵押權辦理土建融資貸款，據以分期給付予漢親公司之工程款，至相對人因病喪失意思能力無法履約為止。聲請人與會同開具財產清冊人已陳報財產清冊，相對人有負債共2筆，漢親公司工程款及交屋尾款共新臺幣（下同）28,638,829元，聯邦銀行部分為59,989,144元，因聲請人手足間意思相左，又相對人存款中3筆定存共500萬元到期轉入活存，僅629萬多元，根本不足清償上開2筆債務，期間聯邦銀行聲請拍賣抵押物，於113年2月16日取得本院113年度司拍字第33號裁定，漢親公司一再催告，亦於113年2月20日提起本院113年度重訴字第112號給付工程款等事件，目的為聯邦銀行聲請強制執行時有執行名義可參與分配。聲請人知悉如無法履約，遲延利息及違約金將接踵而至，必造成相對人財產重大損害，嗣於113年3月7日與漢親公司達成共識，漢親公司同意以每坪58萬元收購委建房屋11戶中之5戶（如附表所示），所得價款用以清償漢親公司及聯邦銀行債務，餘款再匯入相對人之板信銀行帳戶，雙方擬於前開民事訴訟中進行和解，但仍須先取得法院許可監護人行為之裁定。上開每坪58萬價格高於約定找補價每坪8萬元，聲請人手足4人均同意，且因聯邦銀行已取得准予拍賣抵押物裁定，如新建物拍賣淪為減價拍賣，會影響漢親公司其他建物依實價登錄之價格，又相對人所欠債務之遲延利息、違約金將因曠日費時而增加，對相對人更為不利，故依每坪58萬元出售如附表所示不動產，應符合相對人利益。另相對人依委建契約，原有土地持分逾分得11戶部分，約百萬分之959應有部分，依約應移轉予漢親公司，及其他依委建契約應負履行義務行為，亦須經法院許可，否則無法完全履行委建契約之義務，將致違約之不利益效果，故一併提出聲請等語。並聲明：准予聲請人代受監護宣告人呂三郎將附表所示不動產以每坪單價58萬元出售予漢親公司，及代為同意信託登記之聯邦銀行依各該戶面積比例計算之坐落土地持分移轉予漢親公司（以清償相對人所欠漢親公司及聯邦銀行債務），及依委建契約相對人另應移轉681地號土地應有部分百萬分之959給漢親公司，暨其他履行委建契約等相關行為。
二、按監護人對於受監護人之財產，非為受監護人之利益，不得使用、代為或同意處分；監護人不得受讓受監護人之財產，民法第1101條第1項、第1102條分別定有明文。前揭規定，依同法第1113條之規定，於成年人之監護亦有準用。
三、經查，相對人前經本院以112年度監宣字第268號裁定宣告為受監護宣告之人，選定聲請人呂東霖、呂依靜為其監護人，指定關係人呂學琪、呂炳賢為會同開具財產清冊之人，聲請人2人已會同關係人2人向本院陳報相對人之財產清冊，經本院以113年度監宣字第509號准予備查在案，業經本院依職權調取上開卷宗核閱屬實。聲請人上開主張，據其提出相對人財產清冊、如附表所示不動產登記謄本、金融機構帳戶明細、財產所得清單、漢親公司函文、聯邦銀行催告函、本院113年度司拍字第33號裁定、113年3月7日會議紀錄、113年4月23日協議書、漢親公司與相對人間102年6月27日委建契約書、都市更新選屋後找補試算表等資料在卷為證，堪以認定。審酌相對人因病致生活無法自理，日常生活需他人協助照顧，未來仍需支應相當之醫療及生活費用，於相對人受監護宣告前已與漢親公司訂有委建契約，原即負有履行委建契約之義務，現仍對漢親公司、聯邦銀行負有債務，相對人現有存款不足清償其債務，實有處分不動產以履行契約、清償債務並避免後續違約導致更大損害之必要。如附表所示不動產為相對人所有，前經相對人4名子女與漢親公司達成共識，擬就附表所示建物以每坪單價58萬元售予漢親公司，核與受監護人之利益相符，依法並無不合，應予准許。又聲請人主張相對人原所有之4筆土地已併入681地號土地，全部地主均信託登記給聯邦銀行（惟未提出關於681地號土地之相關資料為證），故請求准予聲請人代為同意聯邦銀行依各該戶面積比例計算之坐落土地持分移轉予漢親公司，及相對人另應移轉681地號土地應有部分百萬分之959給漢親公司暨履行委建契約相關行為等情，本院認聲請人所聲請代為同意相對人依與漢親公司依委建契約所應負履行契約責任之範圍內，亦與相對人利益相符，應予准許。
四、末按監護人應以善良管理人之注意，執行監護職務。又監護人於執行監護職務時，因故意或過失，致生損害於受監護宣告之人者，應負賠償之責。且法院於必要時，得命監護人提出監護事務之報告、財產清冊或結算書，檢查監護事務或受監護人之財產狀況，民法第1113條準用同法第1100條、第1109條第1項、第1103條第2項規定均有明示，本件聲請人即監護人就處分相對人不動產所得現金應存入相對人名下帳戶後妥適管理，並使用於受監護宣告之人照護所需費用，併予敘明。
五、依家事事件法第164條第2項，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　31　　日
                  家事第一庭  法  官　李美燕
以上正本係照原本作成。
如對本裁定抗告，須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費用新臺幣1千元。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　31　　日
                              書記官　廖婉凌
附表：
		編號

		不動產標示

		權利範圍



		 1

		新北市○○區○○段000000000○號建物（門牌號碼新北市○○區○○路000巷00號25樓，車位編號60號）

		1分之1



		 2

		新北市○○區○○段000000000○號建物（門牌號碼新北市○○區○○路000巷00○0號25樓，車位編號59號）

		1分之1



		 3

		新北市○○區○○段000000000○號建物（門牌號碼新北市○○區○○路000巷00○0號25樓，車位編號52號）

		1分之1



		 4

		新北市○○區○○段000000000○號建物（門牌號碼新北市○○區○○路000巷00○0號25樓，車位編號66號）

		1分之1



		 5

		新北市○○區○○段000000000○號建物（門牌號碼新北市○○區○○路000巷00○0號25樓）

		1分之1









                              

臺灣新北地方法院民事裁定

113年度監宣字第547號

聲  請  人  呂東霖



            呂依靜



共同代理人  汪團森律師

相  對  人  呂三郎



上列當事人間請求許可監護人行為事件，本院裁定如下：

    主  文

一、准聲請人代為處分受監護宣告之人呂三郎所有如附表所示之

    不動產，及代呂三郎同意依其與漢親建設股份有限公司間委

    建契約所應為之履行契約相關行為。

二、聲請費用由受監護宣告之人呂三郎負擔。

    理  由

一、聲請意旨略以：相對人呂三郎經本院以112年度監宣字第268

    號裁定宣告為受監護宣告之人，並選定聲請人呂東霖、呂依

    靜為其監護人，指定關係人呂學琪、呂炳賢為會同開具財產

    清冊之人。相對人曾於民國102年6月27日與漢親建設股份有

    限公司（下稱漢親公司）簽署委建契約書，約定由相對人提

    供其所有坐落新北市○○區○○段000○000○000○000○0○地號土地

    ，併入漢親公司整合同地段683-690、693、686、696-703、

    706-708、710-712、715-720、724-730等地號土地為一宗建

    築基地興建集合式住宅大樓，合併後續存地號為新北市○○區

    ○○段000地號土地（下稱681地號土地），全部地主均信託登

    記予聯邦銀行。相對人為履行委建契約所生工程款等費用，

    與聯邦銀行設定抵押權辦理土建融資貸款，據以分期給付予

    漢親公司之工程款，至相對人因病喪失意思能力無法履約為

    止。聲請人與會同開具財產清冊人已陳報財產清冊，相對人

    有負債共2筆，漢親公司工程款及交屋尾款共新臺幣（下同

    ）28,638,829元，聯邦銀行部分為59,989,144元，因聲請人

    手足間意思相左，又相對人存款中3筆定存共500萬元到期轉

    入活存，僅629萬多元，根本不足清償上開2筆債務，期間聯

    邦銀行聲請拍賣抵押物，於113年2月16日取得本院113年度

    司拍字第33號裁定，漢親公司一再催告，亦於113年2月20日

    提起本院113年度重訴字第112號給付工程款等事件，目的為

    聯邦銀行聲請強制執行時有執行名義可參與分配。聲請人知

    悉如無法履約，遲延利息及違約金將接踵而至，必造成相對

    人財產重大損害，嗣於113年3月7日與漢親公司達成共識，

    漢親公司同意以每坪58萬元收購委建房屋11戶中之5戶（如

    附表所示），所得價款用以清償漢親公司及聯邦銀行債務，

    餘款再匯入相對人之板信銀行帳戶，雙方擬於前開民事訴訟

    中進行和解，但仍須先取得法院許可監護人行為之裁定。上

    開每坪58萬價格高於約定找補價每坪8萬元，聲請人手足4人

    均同意，且因聯邦銀行已取得准予拍賣抵押物裁定，如新建

    物拍賣淪為減價拍賣，會影響漢親公司其他建物依實價登錄

    之價格，又相對人所欠債務之遲延利息、違約金將因曠日費

    時而增加，對相對人更為不利，故依每坪58萬元出售如附表

    所示不動產，應符合相對人利益。另相對人依委建契約，原

    有土地持分逾分得11戶部分，約百萬分之959應有部分，依

    約應移轉予漢親公司，及其他依委建契約應負履行義務行為

    ，亦須經法院許可，否則無法完全履行委建契約之義務，將

    致違約之不利益效果，故一併提出聲請等語。並聲明：准予

    聲請人代受監護宣告人呂三郎將附表所示不動產以每坪單價

    58萬元出售予漢親公司，及代為同意信託登記之聯邦銀行依

    各該戶面積比例計算之坐落土地持分移轉予漢親公司（以清

    償相對人所欠漢親公司及聯邦銀行債務），及依委建契約相

    對人另應移轉681地號土地應有部分百萬分之959給漢親公司

    ，暨其他履行委建契約等相關行為。

二、按監護人對於受監護人之財產，非為受監護人之利益，不得

    使用、代為或同意處分；監護人不得受讓受監護人之財產，

    民法第1101條第1項、第1102條分別定有明文。前揭規定，

    依同法第1113條之規定，於成年人之監護亦有準用。

三、經查，相對人前經本院以112年度監宣字第268號裁定宣告為

    受監護宣告之人，選定聲請人呂東霖、呂依靜為其監護人，

    指定關係人呂學琪、呂炳賢為會同開具財產清冊之人，聲請

    人2人已會同關係人2人向本院陳報相對人之財產清冊，經本

    院以113年度監宣字第509號准予備查在案，業經本院依職權

    調取上開卷宗核閱屬實。聲請人上開主張，據其提出相對人

    財產清冊、如附表所示不動產登記謄本、金融機構帳戶明細

    、財產所得清單、漢親公司函文、聯邦銀行催告函、本院11

    3年度司拍字第33號裁定、113年3月7日會議紀錄、113年4月

    23日協議書、漢親公司與相對人間102年6月27日委建契約書

    、都市更新選屋後找補試算表等資料在卷為證，堪以認定。

    審酌相對人因病致生活無法自理，日常生活需他人協助照顧

    ，未來仍需支應相當之醫療及生活費用，於相對人受監護宣

    告前已與漢親公司訂有委建契約，原即負有履行委建契約之

    義務，現仍對漢親公司、聯邦銀行負有債務，相對人現有存

    款不足清償其債務，實有處分不動產以履行契約、清償債務

    並避免後續違約導致更大損害之必要。如附表所示不動產為

    相對人所有，前經相對人4名子女與漢親公司達成共識，擬

    就附表所示建物以每坪單價58萬元售予漢親公司，核與受監

    護人之利益相符，依法並無不合，應予准許。又聲請人主張

    相對人原所有之4筆土地已併入681地號土地，全部地主均信

    託登記給聯邦銀行（惟未提出關於681地號土地之相關資料

    為證），故請求准予聲請人代為同意聯邦銀行依各該戶面積

    比例計算之坐落土地持分移轉予漢親公司，及相對人另應移

    轉681地號土地應有部分百萬分之959給漢親公司暨履行委建

    契約相關行為等情，本院認聲請人所聲請代為同意相對人依

    與漢親公司依委建契約所應負履行契約責任之範圍內，亦與

    相對人利益相符，應予准許。

四、末按監護人應以善良管理人之注意，執行監護職務。又監護

    人於執行監護職務時，因故意或過失，致生損害於受監護宣

    告之人者，應負賠償之責。且法院於必要時，得命監護人提

    出監護事務之報告、財產清冊或結算書，檢查監護事務或受

    監護人之財產狀況，民法第1113條準用同法第1100條、第11

    09條第1項、第1103條第2項規定均有明示，本件聲請人即監

    護人就處分相對人不動產所得現金應存入相對人名下帳戶後

    妥適管理，並使用於受監護宣告之人照護所需費用，併予敘

    明。

五、依家事事件法第164條第2項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　31　　日

                  家事第一庭  法  官　李美燕

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告，須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並

繳納抗告費用新臺幣1千元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　31　　日

                              書記官　廖婉凌

附表：

編號 不動產標示 權利範圍  1 新北市○○區○○段000000000○號建物（門牌號碼新北市○○區○○路000巷00號25樓，車位編號60號） 1分之1  2 新北市○○區○○段000000000○號建物（門牌號碼新北市○○區○○路000巷00○0號25樓，車位編號59號） 1分之1  3 新北市○○區○○段000000000○號建物（門牌號碼新北市○○區○○路000巷00○0號25樓，車位編號52號） 1分之1  4 新北市○○區○○段000000000○號建物（門牌號碼新北市○○區○○路000巷00○0號25樓，車位編號66號） 1分之1  5 新北市○○區○○段000000000○號建物（門牌號碼新北市○○區○○路000巷00○0號25樓） 1分之1 



                              




臺灣新北地方法院民事裁定
113年度監宣字第547號
聲  請  人  呂東霖


            呂依靜


共同代理人  汪團森律師
相  對  人  呂三郎


上列當事人間請求許可監護人行為事件，本院裁定如下：
    主  文
一、准聲請人代為處分受監護宣告之人呂三郎所有如附表所示之不動產，及代呂三郎同意依其與漢親建設股份有限公司間委建契約所應為之履行契約相關行為。
二、聲請費用由受監護宣告之人呂三郎負擔。
    理  由
一、聲請意旨略以：相對人呂三郎經本院以112年度監宣字第268號裁定宣告為受監護宣告之人，並選定聲請人呂東霖、呂依靜為其監護人，指定關係人呂學琪、呂炳賢為會同開具財產清冊之人。相對人曾於民國102年6月27日與漢親建設股份有限公司（下稱漢親公司）簽署委建契約書，約定由相對人提供其所有坐落新北市○○區○○段000○000○000○000○0○地號土地，併入漢親公司整合同地段683-690、693、686、696-703、706-708、710-712、715-720、724-730等地號土地為一宗建築基地興建集合式住宅大樓，合併後續存地號為新北市○○區○○段000地號土地（下稱681地號土地），全部地主均信託登記予聯邦銀行。相對人為履行委建契約所生工程款等費用，與聯邦銀行設定抵押權辦理土建融資貸款，據以分期給付予漢親公司之工程款，至相對人因病喪失意思能力無法履約為止。聲請人與會同開具財產清冊人已陳報財產清冊，相對人有負債共2筆，漢親公司工程款及交屋尾款共新臺幣（下同）28,638,829元，聯邦銀行部分為59,989,144元，因聲請人手足間意思相左，又相對人存款中3筆定存共500萬元到期轉入活存，僅629萬多元，根本不足清償上開2筆債務，期間聯邦銀行聲請拍賣抵押物，於113年2月16日取得本院113年度司拍字第33號裁定，漢親公司一再催告，亦於113年2月20日提起本院113年度重訴字第112號給付工程款等事件，目的為聯邦銀行聲請強制執行時有執行名義可參與分配。聲請人知悉如無法履約，遲延利息及違約金將接踵而至，必造成相對人財產重大損害，嗣於113年3月7日與漢親公司達成共識，漢親公司同意以每坪58萬元收購委建房屋11戶中之5戶（如附表所示），所得價款用以清償漢親公司及聯邦銀行債務，餘款再匯入相對人之板信銀行帳戶，雙方擬於前開民事訴訟中進行和解，但仍須先取得法院許可監護人行為之裁定。上開每坪58萬價格高於約定找補價每坪8萬元，聲請人手足4人均同意，且因聯邦銀行已取得准予拍賣抵押物裁定，如新建物拍賣淪為減價拍賣，會影響漢親公司其他建物依實價登錄之價格，又相對人所欠債務之遲延利息、違約金將因曠日費時而增加，對相對人更為不利，故依每坪58萬元出售如附表所示不動產，應符合相對人利益。另相對人依委建契約，原有土地持分逾分得11戶部分，約百萬分之959應有部分，依約應移轉予漢親公司，及其他依委建契約應負履行義務行為，亦須經法院許可，否則無法完全履行委建契約之義務，將致違約之不利益效果，故一併提出聲請等語。並聲明：准予聲請人代受監護宣告人呂三郎將附表所示不動產以每坪單價58萬元出售予漢親公司，及代為同意信託登記之聯邦銀行依各該戶面積比例計算之坐落土地持分移轉予漢親公司（以清償相對人所欠漢親公司及聯邦銀行債務），及依委建契約相對人另應移轉681地號土地應有部分百萬分之959給漢親公司，暨其他履行委建契約等相關行為。
二、按監護人對於受監護人之財產，非為受監護人之利益，不得使用、代為或同意處分；監護人不得受讓受監護人之財產，民法第1101條第1項、第1102條分別定有明文。前揭規定，依同法第1113條之規定，於成年人之監護亦有準用。
三、經查，相對人前經本院以112年度監宣字第268號裁定宣告為受監護宣告之人，選定聲請人呂東霖、呂依靜為其監護人，指定關係人呂學琪、呂炳賢為會同開具財產清冊之人，聲請人2人已會同關係人2人向本院陳報相對人之財產清冊，經本院以113年度監宣字第509號准予備查在案，業經本院依職權調取上開卷宗核閱屬實。聲請人上開主張，據其提出相對人財產清冊、如附表所示不動產登記謄本、金融機構帳戶明細、財產所得清單、漢親公司函文、聯邦銀行催告函、本院113年度司拍字第33號裁定、113年3月7日會議紀錄、113年4月23日協議書、漢親公司與相對人間102年6月27日委建契約書、都市更新選屋後找補試算表等資料在卷為證，堪以認定。審酌相對人因病致生活無法自理，日常生活需他人協助照顧，未來仍需支應相當之醫療及生活費用，於相對人受監護宣告前已與漢親公司訂有委建契約，原即負有履行委建契約之義務，現仍對漢親公司、聯邦銀行負有債務，相對人現有存款不足清償其債務，實有處分不動產以履行契約、清償債務並避免後續違約導致更大損害之必要。如附表所示不動產為相對人所有，前經相對人4名子女與漢親公司達成共識，擬就附表所示建物以每坪單價58萬元售予漢親公司，核與受監護人之利益相符，依法並無不合，應予准許。又聲請人主張相對人原所有之4筆土地已併入681地號土地，全部地主均信託登記給聯邦銀行（惟未提出關於681地號土地之相關資料為證），故請求准予聲請人代為同意聯邦銀行依各該戶面積比例計算之坐落土地持分移轉予漢親公司，及相對人另應移轉681地號土地應有部分百萬分之959給漢親公司暨履行委建契約相關行為等情，本院認聲請人所聲請代為同意相對人依與漢親公司依委建契約所應負履行契約責任之範圍內，亦與相對人利益相符，應予准許。
四、末按監護人應以善良管理人之注意，執行監護職務。又監護人於執行監護職務時，因故意或過失，致生損害於受監護宣告之人者，應負賠償之責。且法院於必要時，得命監護人提出監護事務之報告、財產清冊或結算書，檢查監護事務或受監護人之財產狀況，民法第1113條準用同法第1100條、第1109條第1項、第1103條第2項規定均有明示，本件聲請人即監護人就處分相對人不動產所得現金應存入相對人名下帳戶後妥適管理，並使用於受監護宣告之人照護所需費用，併予敘明。
五、依家事事件法第164條第2項，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　31　　日
                  家事第一庭  法  官　李美燕
以上正本係照原本作成。
如對本裁定抗告，須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費用新臺幣1千元。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　31　　日
                              書記官　廖婉凌
附表：
		編號

		不動產標示

		權利範圍



		 1

		新北市○○區○○段000000000○號建物（門牌號碼新北市○○區○○路000巷00號25樓，車位編號60號）

		1分之1



		 2

		新北市○○區○○段000000000○號建物（門牌號碼新北市○○區○○路000巷00○0號25樓，車位編號59號）

		1分之1



		 3

		新北市○○區○○段000000000○號建物（門牌號碼新北市○○區○○路000巷00○0號25樓，車位編號52號）

		1分之1



		 4

		新北市○○區○○段000000000○號建物（門牌號碼新北市○○區○○路000巷00○0號25樓，車位編號66號）

		1分之1



		 5

		新北市○○區○○段000000000○號建物（門牌號碼新北市○○區○○路000巷00○0號25樓）

		1分之1









                              

臺灣新北地方法院民事裁定

113年度監宣字第547號

聲  請  人  呂東霖



            呂依靜



共同代理人  汪團森律師

相  對  人  呂三郎



上列當事人間請求許可監護人行為事件，本院裁定如下：

    主  文

一、准聲請人代為處分受監護宣告之人呂三郎所有如附表所示之不動產，及代呂三郎同意依其與漢親建設股份有限公司間委建契約所應為之履行契約相關行為。

二、聲請費用由受監護宣告之人呂三郎負擔。

    理  由

一、聲請意旨略以：相對人呂三郎經本院以112年度監宣字第268號裁定宣告為受監護宣告之人，並選定聲請人呂東霖、呂依靜為其監護人，指定關係人呂學琪、呂炳賢為會同開具財產清冊之人。相對人曾於民國102年6月27日與漢親建設股份有限公司（下稱漢親公司）簽署委建契約書，約定由相對人提供其所有坐落新北市○○區○○段000○000○000○000○0○地號土地，併入漢親公司整合同地段683-690、693、686、696-703、706-708、710-712、715-720、724-730等地號土地為一宗建築基地興建集合式住宅大樓，合併後續存地號為新北市○○區○○段000地號土地（下稱681地號土地），全部地主均信託登記予聯邦銀行。相對人為履行委建契約所生工程款等費用，與聯邦銀行設定抵押權辦理土建融資貸款，據以分期給付予漢親公司之工程款，至相對人因病喪失意思能力無法履約為止。聲請人與會同開具財產清冊人已陳報財產清冊，相對人有負債共2筆，漢親公司工程款及交屋尾款共新臺幣（下同）28,638,829元，聯邦銀行部分為59,989,144元，因聲請人手足間意思相左，又相對人存款中3筆定存共500萬元到期轉入活存，僅629萬多元，根本不足清償上開2筆債務，期間聯邦銀行聲請拍賣抵押物，於113年2月16日取得本院113年度司拍字第33號裁定，漢親公司一再催告，亦於113年2月20日提起本院113年度重訴字第112號給付工程款等事件，目的為聯邦銀行聲請強制執行時有執行名義可參與分配。聲請人知悉如無法履約，遲延利息及違約金將接踵而至，必造成相對人財產重大損害，嗣於113年3月7日與漢親公司達成共識，漢親公司同意以每坪58萬元收購委建房屋11戶中之5戶（如附表所示），所得價款用以清償漢親公司及聯邦銀行債務，餘款再匯入相對人之板信銀行帳戶，雙方擬於前開民事訴訟中進行和解，但仍須先取得法院許可監護人行為之裁定。上開每坪58萬價格高於約定找補價每坪8萬元，聲請人手足4人均同意，且因聯邦銀行已取得准予拍賣抵押物裁定，如新建物拍賣淪為減價拍賣，會影響漢親公司其他建物依實價登錄之價格，又相對人所欠債務之遲延利息、違約金將因曠日費時而增加，對相對人更為不利，故依每坪58萬元出售如附表所示不動產，應符合相對人利益。另相對人依委建契約，原有土地持分逾分得11戶部分，約百萬分之959應有部分，依約應移轉予漢親公司，及其他依委建契約應負履行義務行為，亦須經法院許可，否則無法完全履行委建契約之義務，將致違約之不利益效果，故一併提出聲請等語。並聲明：准予聲請人代受監護宣告人呂三郎將附表所示不動產以每坪單價58萬元出售予漢親公司，及代為同意信託登記之聯邦銀行依各該戶面積比例計算之坐落土地持分移轉予漢親公司（以清償相對人所欠漢親公司及聯邦銀行債務），及依委建契約相對人另應移轉681地號土地應有部分百萬分之959給漢親公司，暨其他履行委建契約等相關行為。

二、按監護人對於受監護人之財產，非為受監護人之利益，不得使用、代為或同意處分；監護人不得受讓受監護人之財產，民法第1101條第1項、第1102條分別定有明文。前揭規定，依同法第1113條之規定，於成年人之監護亦有準用。

三、經查，相對人前經本院以112年度監宣字第268號裁定宣告為受監護宣告之人，選定聲請人呂東霖、呂依靜為其監護人，指定關係人呂學琪、呂炳賢為會同開具財產清冊之人，聲請人2人已會同關係人2人向本院陳報相對人之財產清冊，經本院以113年度監宣字第509號准予備查在案，業經本院依職權調取上開卷宗核閱屬實。聲請人上開主張，據其提出相對人財產清冊、如附表所示不動產登記謄本、金融機構帳戶明細、財產所得清單、漢親公司函文、聯邦銀行催告函、本院113年度司拍字第33號裁定、113年3月7日會議紀錄、113年4月23日協議書、漢親公司與相對人間102年6月27日委建契約書、都市更新選屋後找補試算表等資料在卷為證，堪以認定。審酌相對人因病致生活無法自理，日常生活需他人協助照顧，未來仍需支應相當之醫療及生活費用，於相對人受監護宣告前已與漢親公司訂有委建契約，原即負有履行委建契約之義務，現仍對漢親公司、聯邦銀行負有債務，相對人現有存款不足清償其債務，實有處分不動產以履行契約、清償債務並避免後續違約導致更大損害之必要。如附表所示不動產為相對人所有，前經相對人4名子女與漢親公司達成共識，擬就附表所示建物以每坪單價58萬元售予漢親公司，核與受監護人之利益相符，依法並無不合，應予准許。又聲請人主張相對人原所有之4筆土地已併入681地號土地，全部地主均信託登記給聯邦銀行（惟未提出關於681地號土地之相關資料為證），故請求准予聲請人代為同意聯邦銀行依各該戶面積比例計算之坐落土地持分移轉予漢親公司，及相對人另應移轉681地號土地應有部分百萬分之959給漢親公司暨履行委建契約相關行為等情，本院認聲請人所聲請代為同意相對人依與漢親公司依委建契約所應負履行契約責任之範圍內，亦與相對人利益相符，應予准許。

四、末按監護人應以善良管理人之注意，執行監護職務。又監護人於執行監護職務時，因故意或過失，致生損害於受監護宣告之人者，應負賠償之責。且法院於必要時，得命監護人提出監護事務之報告、財產清冊或結算書，檢查監護事務或受監護人之財產狀況，民法第1113條準用同法第1100條、第1109條第1項、第1103條第2項規定均有明示，本件聲請人即監護人就處分相對人不動產所得現金應存入相對人名下帳戶後妥適管理，並使用於受監護宣告之人照護所需費用，併予敘明。

五、依家事事件法第164條第2項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　31　　日

                  家事第一庭  法  官　李美燕

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告，須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費用新臺幣1千元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　31　　日

                              書記官　廖婉凌

附表：

編號 不動產標示 權利範圍  1 新北市○○區○○段000000000○號建物（門牌號碼新北市○○區○○路000巷00號25樓，車位編號60號） 1分之1  2 新北市○○區○○段000000000○號建物（門牌號碼新北市○○區○○路000巷00○0號25樓，車位編號59號） 1分之1  3 新北市○○區○○段000000000○號建物（門牌號碼新北市○○區○○路000巷00○0號25樓，車位編號52號） 1分之1  4 新北市○○區○○段000000000○號建物（門牌號碼新北市○○區○○路000巷00○0號25樓，車位編號66號） 1分之1  5 新北市○○區○○段000000000○號建物（門牌號碼新北市○○區○○路000巷00○0號25樓） 1分之1 



                              



