
臺灣新北地方法院民事判決

113年度簡上字第376號

上  訴  人  巫淑媛  

0000000000000000

被  上訴人  科達建業建設股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  賴建程  

訴訟代理人  蔣美龍律師

上列當事人間請求返還投資款事件，上訴人對於中華民國113年5

月30日本院三重簡易庭112年度重簡字第2095號第一審判決提起

上訴，本院於民國114年6月11日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、上訴駁回。

二、第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、上訴人原審主張：

一、被上訴人科達建業建設股份有限公司（下稱被上訴人公司）

於民國111年許銜接整合位於門牌號碼「新北市○○區○○

路0段000巷0弄00號至5弄37號等24筆」土地之「板橋江子翠

重建案」（下稱系爭重建案），被上訴人公司聘用之開發部

副理張若家（112年6月29日歿），於111年12月間向上訴人

說明系爭重建案因辦理銜接而被上訴人公司有資金需求，以

此為由向上訴人收取投資款新臺幣（下同）15萬元（下稱系

爭款項），並承諾112年8月間即可領回本金及利息。因張若

家以被上訴人公司名義率領及開發系爭重建案，且確實提出

系爭重建案地址名冊，藉以取信上訴人，復上訴人亦為被上

訴人公司配合之危老重建推動師，使上訴人不疑有他而於11

2年1月5日匯款15萬元至張若家指定之玉山銀行天母分行000

0000000000帳號（下稱系爭帳戶）內。

二、被上訴人公司業已於112年6月順利整合系爭重建案完成，被
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上訴人公司至遲應於8月份將因系爭重建案向上訴人收取之

系爭款項交還上訴人，詎料被上訴人公司竟以此為張若家個

人行為拒絕返還系爭款項，然張若家乃藉由執行被上訴人公

司職務之便，以此為由向投資人收取款項，被上訴人公司未

盡監督之責，侵害上訴人權利，爰依民法第169條表見代理

及同法第188條僱用人連帶侵權責任之規定，請求被上訴人

公司負連帶賠償責任。並聲明：（一）被上訴人公司應連帶

給付上訴人15萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日

止，按年息5％計算之利息。（二）願供擔保，請准宣告假

執行。

貳、原審判決駁回上訴人之請求及假執行之聲請，暨依職權為訴

訟費用負擔之諭知。上訴人不服提起上訴，並聲明：一、原

判決廢棄。二、被上訴人公司應給付上訴人15萬元，及自起

訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利

息。並為下列陳述：

一、民法第188條第1項所謂受僱人，並非僅限於僱傭契約所稱之

受僱人，凡客觀上被他人使用為之服勞務而受其監督者均係

受僱人。本件張若家為被上訴人公司服勞務而受其監督，利

用其職務上予以機會，乃與執行職務相牽連之行為而不法侵

害上訴人之權利，被上訴人公司應與行為人張若家依民法第

188條規定連帶負損害賠償責任。

二、訴外人張若家利用其為被上訴人公司服勞務整合江子翠重建

案之便，向上訴人等人利用被上訴人公司名義以「投資、集

資」等詐術，使上訴人交付財物，此事實經證人張霆武於原

審證述明確：證人張霆武證稱：「（法官問：原告在被告公

司任職時期，有無其他同事？）有。共有八位約聘人員。都

歸張若家管，因為都是他找來的。」、「（法官問：發生本

案後，有無在公司內部進行調查？問其他約聘人員張若家有

無向他們以江子翠重建案收取投資款項？）有。其他約聘人

員有的是不同名義被張若家收取投資款項。」、「（法官

問：張若家有無提出任何公司名義資料取信於其他約聘人
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員？）有。他會有資料是因為江子翠案是他帶進來的。」、

「（法官問：當初張若家取信於約聘人員或上訴人的話術為

何？）聽起來是因為他是公司內部員工，它可以有權利個案

插花，投資集資後可以分潤給他們，用這樣的模式騙。」、

　　「（被告訴訟代理人問：前所述事發後，公司有內部進行調

查，事發是何時發現？）張若家死亡的當下那個時間點。因

為張若家死亡，很多人員、被告經理向我聯繫，那時候開始

做調查」、「（被告訴訟代理人問：何人叫你做調查？）連

經理。」、「（被告訴訟代理人問：調查結果為何？）就是

張若家有很多個人行為。就是用公司名義向外收取投資款的

行為。」上開證詞可明確證明，張若家利用其為被上訴人公

司服勞務整合江子翠重建案之便，向多位約聘人員利用被上

訴人公司名義以「投資、集資」等詐術，且多名約聘人員於

張若家過世後，曾為此集體向被上訴人公司協商、求償之事

實。

三、張若家確實是被上訴人公司之員工，從被上訴人公司賴總祕

書及證人張霆武的對話中，可知張若家職稱為被上訴人公司

之副理，考核過薪資為5萬5,000元，且張若家確實是被上訴

人公司授權可代表被上訴人公司對外行使他的職權，包括對

上訴人投資資金的收受。被上訴人公司與禾霖不動產開發事

業有限公司（下稱禾霖公司）是關係公司，董事長均為賴建

程，兩間公司營業登記在同一地址，被上訴人公司卻一直撇

開關係。張若家與被上訴人公司因要避稅所以用家鼎開發顧

問有限公司（下稱家鼎公司）與被上訴人公司簽約並對開發

票的方式，當然不會有薪資條，發票品項開立顧問費是正常

的，但不能抹滅張若家乃被上訴人公司副理之事實。

參、被上訴人請求駁回上訴，除援用於原審之主張外，並補稱：

一、訴外人張若家並非被上訴人公司及禾霖公司的員工：

(一)自張若家的勞保投保資料中亦無任何被上訴人公司及禾霖公

司的投保紀錄，顯見訴外人張若家確實並非被上訴人公司及

禾霖公司的員工。故證人張霆武稱張若家於被上訴人公司任
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職顯非事實。

(二)上訴人主張張若家是因為節稅所以用公司的名義簽訂委任契

約云云，此部分被上訴人公司並不知情。而上訴人民事準備

狀提出的對話第二頁（即原審原證12）的公司係指禾霖公

司，非被告公司，內容乃是禾霖公司與訴外人張霆武的對

話，仍與張若家無涉，不能以此證明張若家與被上訴人公司

存在僱傭關係。

(三)上訴人114年1月26日民事準備狀附件1訴外人張若家活動的

照片是關於臺北市士林區白齡段的都市更新案，該案件的投

資整合建商非被上訴人公司，換言之，張若家個人與被上訴

人公司確實無任何的僱傭關係或委任契約關係。

(四)自家鼎公司的登記資料可知，其營業項目包含都市更新整建

維護業、新市鎮新社區的開發業等，該公司事實上為都市更

新整合業者，在都市更新或危老重建事業中具有獨立的地

位，目前政府已著手立法納管中，故訴外人張若家設立該公

司即是為從事都市更新的整合事業，該公司雖與禾霖公司簽

訂委任契約仍係為自己經營事業，其當然可以受其他建設公

司委任整合地主，而上訴人114年2月28日民事準備狀附件2

的資料的照片仍是關於臺北市士林區白齡段的都市更新案，

該案件的投資建商非為被上訴人公司或禾霖公司，其並非為

被上訴人公司服勞務甚明。

(五)上訴人亦曾與禾霖公司簽訂委任契約，故禾霖公司曾給付上

訴人委任費用，但此均不足以證明張若家個人與被上訴人公

司有任何的僱傭關係或委任契約關係。

二、上訴人迄今均未證明張若家曾以投資為名向其收款：

(一)查原證1的對話（先不討論其形式真正與否）根本無法看出

張若家就系爭重建案以被上訴人公司名義向其募集資金的事

實，上訴人自己的對話中尚且出現「祭改」「補運」的費用

令人不知其所指為何，對於投資的具體內容、投資報酬率、

投資項目、何時取回、分配利潤等投資必要事項毫無具體的

討論。
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(二)關於被上訴人公司的經營及治理向遵法制，絕無可能授權任

何人以任何名義（例如投資）或理由向任何人吸收任何資

金，因為如此行為有違反銀行法之虞，被上訴人公司如有資

金需求只須循公司法的規定即可辦理，根本無須向他人以投

資名義吸收資金，故上訴人所述絕無可能。且張若家是否曾

有以系爭重建案需要資金為由向上訴人收取資金一事，目前

並無相關事證，被上訴人公司亦從未收受任何不明款項，更

顯見並無此事。

三、退萬步言之，即令鈞院認張若家屬於被上訴人公司員工，而

張若家亦曾向上訴人收取投資款項（此為假設，被上訴人公

司均否認之），但收取投資款項與張若家所從事的工作即向

地主遊說整合參與都市更新合建，並進一步與被上訴人公司

簽訂合建契約的工作內容根本毫無關聯，因為上訴人不是地

主並非張若家工作的對象，張若家與上訴人縱使有接觸亦非

屬於執行職務，僅為個人的私下往來，根本非屬於執行職務

的範圍。綜前所述，上訴人之上訴顯無理由。

肆、本院之判斷：

一、上訴人主張其於112年1月5日匯款15萬元至張若家指定之玉

山銀行天母分行系爭帳戶內，有上訴人提出之電子轉帳擷取

畫面1件可證（見原審卷第39頁）；而系爭帳戶並經原審依

職權函詢玉山銀行系爭帳戶開戶資料，確認系爭帳戶確為張

若家所申設使用，張若家已於112年6月29日死亡等事實，此

復有張若家之除戶戶籍謄本、玉山銀行函暨所附交易明細各

1件可證（見原審卷第59、169至177頁），此部分事實並為

兩造所不爭執，首堪認定。　　

二、有關上訴人主張訴外人張若家為被上訴人公司聘用之開發部

副理，張若家藉由執行被上訴人公司職務之便，向投資人收

取款項，被上訴人公司未盡監督之責，侵害上訴人權利，爰

依民法第169條表見代理及同法第188條僱用人連帶侵權責任

之規定，請求被上訴人公司連帶賠償15萬元乙節，則為被上

訴人公司所否認，並以前開情詞置辯。本院查：
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(一)上訴人依表見代理之規定請求被上訴人公司賠償損害，是否

有據：　　

 1、按由自己之行為表示以代理權授與他人，或知他人表示為其

代理人而不為反對之表示者，對於第三人應負授權人之責

任。但第三人明知其無代理權或可得而知者，不在此限。民

法第169條定有明文。次按由自己之行為表示以代理權授與

他人，或知他人表示為其代理人而不為反對之表示者，對於

第三人應負授權人之責任，固為民法第169條所規定，然此

所謂由自己之行為表示以代理授與他人，必須本人有具體可

徵之積極行為，足以表見其將代理權授與他人之事實，方足

當之。倘無此事實，即不應令其對第三人負授權人之責任。

按民法第169條後段所謂知他人表示為其代理人而不為反對

之表示者，係指知他人表示為其代理人而與相對人為法律行

為時，原即應為反對之表示，使其代理行為無從成立，以保

護善意之第三人，竟因其不為反對之意思表示，致第三人誤

認代理人確有代理權而與之成立法律行為，自應負授權人之

責任者而言。如於法律行為成立後，知其情事而未為反對之

表示，對業已成立之法律行為已不生影響，自難令負授權人

之責任（最高法院100年度台上字第596號民事判決意旨參

照）。

 2、經查，上訴人於原審自承：張若家當時為被上訴人公司副

理，說有江子翠案可以投資，她要湊足100萬元，因為她的

職位高，所以可以參與被上訴人公司投資獲利，問我可以投

資多少，我投資15萬元，等系爭開發案土地信託完後就可以

陸續分潤等語（見原審卷第207、96頁筆錄）。是依上訴人

主張，張若家係以其本身有可以投資被上訴人公司100萬元

之機會為由，亦即以張若家自己名義向上訴人集資而收受系

爭款項，顯然並未以被上訴人公司之代理人自居或自稱代被

上訴人公司收受系爭款項，且上訴人之系爭款項亦係匯款至

張若家指定屬其個人所有之玉山銀行天母分行系爭帳戶內。

此外，上訴人復未舉證證明被上訴人公司有何具體可徵之積
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極行為，足以表見其將代理權授與張若家之事實。是上訴人

依表見代理之規定請求被上訴人公司賠償損害，洵屬無據，

難以准許。

(二)上訴人依民法第188條之規定，請求被上訴人公司應負僱用

人連帶賠償責任，是否有據：

 1、按民法第188條第1項所謂受僱人因執行職務不法侵害他人之

權利，所稱之執行職務，除執行所受命令或所受委託之職務

本身外，受僱人如濫用職務或利用職務上之機會及與執行職

務之時間或處所有密切關係之行為，在客觀上足認為與其執

行職務有關，而不法侵害他人之權利者，亦應包括在內。然

若於客觀上並不具備受僱人執行職務之外觀，或係受僱人個

人之犯罪行為而與執行職務無關者，即無本條之適用（最高

法院104年度台上字第977號民事判決意旨參照）。

 2、上訴人主張張若家為被上訴人公司聘用之開發部副理云云，

為被上訴人公司所否認，並辯稱其公司與張若家無任何僱傭

關係存在。經查，張若家係家鼎公司之負責人，該公司於10

7年11月15日即設立登記，營業項目包括新市鎮、新社區開

發業、都市更新整建維護業，家鼎公司與被上訴人公司關係

企業禾霖公司於111年11月間簽訂委任契約，辦理都市更新

的開發業務，此有家鼎公司之基本資料、禾霖公司與家鼎公

司之委任契約書附卷可證（見原審卷第143至149頁）；而張

若家之勞保投保資料中並無任何被上訴人公司及禾霖公司的

投保紀錄，張若家之111年度之薪資所得資料中亦無任何收

入來自被上訴人公司，此復有張若家之勞保投保資料、稅務

電子閘門財產所得調件明細表附於限閱卷可證。是被上訴人

公司否認張若家非其公司員工，足堪採信。證人張霆武於原

審證稱張若家於被上訴人公司任職，應係對於個人與公司、

母公司與關係企業分別為不同主體之誤認所致，尚非可採

。

 3、再者，上訴人於原審指稱張若家以其職位高，可以參與被上

訴人公司投資獲利等話術邀其投資而匯款系爭款項等情，已
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詳如前述。而證人張霆武於原審亦證稱：張若家死後伊調查

結果係張若家以其為被上訴人公司內部員工可以個案插花，

集資投資後可以分潤等話術取信上訴人，但這跟張若家的職

務並無關聯性等語大致相符（見原審卷第117至119頁）。茲

張若家既非受僱被上訴人公司，且係私下以其個人有投資被

上訴人公司100萬元之機會為由邀上訴人集資，顯然不具備

執行被上訴人公司職務之外觀，揆諸前述說明，上訴人依民

法第188條之規定，請求被上訴人公司應負連帶損害賠償責

任，核屬無據。

三、綜上所述，上訴人依民法第169條、第188條之規定，請求被

上訴人公司給付15萬元及法定利息，為無理由，應予駁回。

原審駁回上訴人之請求，於法並無不合。上訴意旨指摘原判

決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核

與本件判決結果不生影響，爰不另一一論述，併予敘明。

五、據上論結，本件上訴為無理由，因此判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　 9　　日

　　　　　　　　民事第一庭　　審判長法　官　張紫能

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　朱慧真

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　毛崑山

以上正本證明與原本無異。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　 9　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　李瓊華
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  max-width: 600px;
}
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  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
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}
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  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}
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  background: #FFF;
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    width: 10px;
}
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::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
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@media print {
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 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院民事判決
113年度簡上字第376號
上  訴  人  巫淑媛  


被  上訴人  科達建業建設股份有限公司


法定代理人  賴建程  
訴訟代理人  蔣美龍律師


上列當事人間請求返還投資款事件，上訴人對於中華民國113年5月30日本院三重簡易庭112年度重簡字第2095號第一審判決提起上訴，本院於民國114年6月11日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、上訴駁回。
二、第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
壹、上訴人原審主張：
一、被上訴人科達建業建設股份有限公司（下稱被上訴人公司）於民國111年許銜接整合位於門牌號碼「新北市○○區○○路0段000巷0弄00號至5弄37號等24筆」土地之「板橋江子翠重建案」（下稱系爭重建案），被上訴人公司聘用之開發部副理張若家（112年6月29日歿），於111年12月間向上訴人說明系爭重建案因辦理銜接而被上訴人公司有資金需求，以此為由向上訴人收取投資款新臺幣（下同）15萬元（下稱系爭款項），並承諾112年8月間即可領回本金及利息。因張若家以被上訴人公司名義率領及開發系爭重建案，且確實提出系爭重建案地址名冊，藉以取信上訴人，復上訴人亦為被上訴人公司配合之危老重建推動師，使上訴人不疑有他而於112年1月5日匯款15萬元至張若家指定之玉山銀行天母分行0000000000000帳號（下稱系爭帳戶）內。
二、被上訴人公司業已於112年6月順利整合系爭重建案完成，被上訴人公司至遲應於8月份將因系爭重建案向上訴人收取之系爭款項交還上訴人，詎料被上訴人公司竟以此為張若家個人行為拒絕返還系爭款項，然張若家乃藉由執行被上訴人公司職務之便，以此為由向投資人收取款項，被上訴人公司未盡監督之責，侵害上訴人權利，爰依民法第169條表見代理及同法第188條僱用人連帶侵權責任之規定，請求被上訴人公司負連帶賠償責任。並聲明：（一）被上訴人公司應連帶給付上訴人15萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。（二）願供擔保，請准宣告假執行。
貳、原審判決駁回上訴人之請求及假執行之聲請，暨依職權為訴訟費用負擔之諭知。上訴人不服提起上訴，並聲明：一、原判決廢棄。二、被上訴人公司應給付上訴人15萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。並為下列陳述：
一、民法第188條第1項所謂受僱人，並非僅限於僱傭契約所稱之受僱人，凡客觀上被他人使用為之服勞務而受其監督者均係受僱人。本件張若家為被上訴人公司服勞務而受其監督，利用其職務上予以機會，乃與執行職務相牽連之行為而不法侵害上訴人之權利，被上訴人公司應與行為人張若家依民法第188條規定連帶負損害賠償責任。
二、訴外人張若家利用其為被上訴人公司服勞務整合江子翠重建案之便，向上訴人等人利用被上訴人公司名義以「投資、集資」等詐術，使上訴人交付財物，此事實經證人張霆武於原審證述明確：證人張霆武證稱：「（法官問：原告在被告公司任職時期，有無其他同事？）有。共有八位約聘人員。都歸張若家管，因為都是他找來的。」、「（法官問：發生本案後，有無在公司內部進行調查？問其他約聘人員張若家有無向他們以江子翠重建案收取投資款項？）有。其他約聘人員有的是不同名義被張若家收取投資款項。」、「（法官問：張若家有無提出任何公司名義資料取信於其他約聘人員？）有。他會有資料是因為江子翠案是他帶進來的。」、「（法官問：當初張若家取信於約聘人員或上訴人的話術為何？）聽起來是因為他是公司內部員工，它可以有權利個案插花，投資集資後可以分潤給他們，用這樣的模式騙。」、
　　「（被告訴訟代理人問：前所述事發後，公司有內部進行調查，事發是何時發現？）張若家死亡的當下那個時間點。因為張若家死亡，很多人員、被告經理向我聯繫，那時候開始做調查」、「（被告訴訟代理人問：何人叫你做調查？）連經理。」、「（被告訴訟代理人問：調查結果為何？）就是張若家有很多個人行為。就是用公司名義向外收取投資款的行為。」上開證詞可明確證明，張若家利用其為被上訴人公司服勞務整合江子翠重建案之便，向多位約聘人員利用被上訴人公司名義以「投資、集資」等詐術，且多名約聘人員於張若家過世後，曾為此集體向被上訴人公司協商、求償之事實。
三、張若家確實是被上訴人公司之員工，從被上訴人公司賴總祕書及證人張霆武的對話中，可知張若家職稱為被上訴人公司之副理，考核過薪資為5萬5,000元，且張若家確實是被上訴人公司授權可代表被上訴人公司對外行使他的職權，包括對上訴人投資資金的收受。被上訴人公司與禾霖不動產開發事業有限公司（下稱禾霖公司）是關係公司，董事長均為賴建程，兩間公司營業登記在同一地址，被上訴人公司卻一直撇開關係。張若家與被上訴人公司因要避稅所以用家鼎開發顧問有限公司（下稱家鼎公司）與被上訴人公司簽約並對開發票的方式，當然不會有薪資條，發票品項開立顧問費是正常的，但不能抹滅張若家乃被上訴人公司副理之事實。
參、被上訴人請求駁回上訴，除援用於原審之主張外，並補稱：
一、訴外人張若家並非被上訴人公司及禾霖公司的員工：
(一)自張若家的勞保投保資料中亦無任何被上訴人公司及禾霖公司的投保紀錄，顯見訴外人張若家確實並非被上訴人公司及禾霖公司的員工。故證人張霆武稱張若家於被上訴人公司任職顯非事實。
(二)上訴人主張張若家是因為節稅所以用公司的名義簽訂委任契約云云，此部分被上訴人公司並不知情。而上訴人民事準備狀提出的對話第二頁（即原審原證12）的公司係指禾霖公司，非被告公司，內容乃是禾霖公司與訴外人張霆武的對話，仍與張若家無涉，不能以此證明張若家與被上訴人公司存在僱傭關係。
(三)上訴人114年1月26日民事準備狀附件1訴外人張若家活動的照片是關於臺北市士林區白齡段的都市更新案，該案件的投資整合建商非被上訴人公司，換言之，張若家個人與被上訴人公司確實無任何的僱傭關係或委任契約關係。
(四)自家鼎公司的登記資料可知，其營業項目包含都市更新整建維護業、新市鎮新社區的開發業等，該公司事實上為都市更新整合業者，在都市更新或危老重建事業中具有獨立的地位，目前政府已著手立法納管中，故訴外人張若家設立該公司即是為從事都市更新的整合事業，該公司雖與禾霖公司簽訂委任契約仍係為自己經營事業，其當然可以受其他建設公司委任整合地主，而上訴人114年2月28日民事準備狀附件2的資料的照片仍是關於臺北市士林區白齡段的都市更新案，該案件的投資建商非為被上訴人公司或禾霖公司，其並非為被上訴人公司服勞務甚明。
(五)上訴人亦曾與禾霖公司簽訂委任契約，故禾霖公司曾給付上訴人委任費用，但此均不足以證明張若家個人與被上訴人公司有任何的僱傭關係或委任契約關係。
二、上訴人迄今均未證明張若家曾以投資為名向其收款：
(一)查原證1的對話（先不討論其形式真正與否）根本無法看出張若家就系爭重建案以被上訴人公司名義向其募集資金的事實，上訴人自己的對話中尚且出現「祭改」「補運」的費用令人不知其所指為何，對於投資的具體內容、投資報酬率、投資項目、何時取回、分配利潤等投資必要事項毫無具體的討論。
(二)關於被上訴人公司的經營及治理向遵法制，絕無可能授權任何人以任何名義（例如投資）或理由向任何人吸收任何資金，因為如此行為有違反銀行法之虞，被上訴人公司如有資金需求只須循公司法的規定即可辦理，根本無須向他人以投資名義吸收資金，故上訴人所述絕無可能。且張若家是否曾有以系爭重建案需要資金為由向上訴人收取資金一事，目前並無相關事證，被上訴人公司亦從未收受任何不明款項，更顯見並無此事。
三、退萬步言之，即令鈞院認張若家屬於被上訴人公司員工，而張若家亦曾向上訴人收取投資款項（此為假設，被上訴人公司均否認之），但收取投資款項與張若家所從事的工作即向地主遊說整合參與都市更新合建，並進一步與被上訴人公司簽訂合建契約的工作內容根本毫無關聯，因為上訴人不是地主並非張若家工作的對象，張若家與上訴人縱使有接觸亦非屬於執行職務，僅為個人的私下往來，根本非屬於執行職務的範圍。綜前所述，上訴人之上訴顯無理由。
肆、本院之判斷：
一、上訴人主張其於112年1月5日匯款15萬元至張若家指定之玉山銀行天母分行系爭帳戶內，有上訴人提出之電子轉帳擷取畫面1件可證（見原審卷第39頁）；而系爭帳戶並經原審依職權函詢玉山銀行系爭帳戶開戶資料，確認系爭帳戶確為張若家所申設使用，張若家已於112年6月29日死亡等事實，此復有張若家之除戶戶籍謄本、玉山銀行函暨所附交易明細各1件可證（見原審卷第59、169至177頁），此部分事實並為兩造所不爭執，首堪認定。　　
二、有關上訴人主張訴外人張若家為被上訴人公司聘用之開發部副理，張若家藉由執行被上訴人公司職務之便，向投資人收取款項，被上訴人公司未盡監督之責，侵害上訴人權利，爰依民法第169條表見代理及同法第188條僱用人連帶侵權責任之規定，請求被上訴人公司連帶賠償15萬元乙節，則為被上訴人公司所否認，並以前開情詞置辯。本院查：
(一)上訴人依表見代理之規定請求被上訴人公司賠償損害，是否有據：　　
 1、按由自己之行為表示以代理權授與他人，或知他人表示為其代理人而不為反對之表示者，對於第三人應負授權人之責任。但第三人明知其無代理權或可得而知者，不在此限。民法第169條定有明文。次按由自己之行為表示以代理權授與他人，或知他人表示為其代理人而不為反對之表示者，對於第三人應負授權人之責任，固為民法第169條所規定，然此所謂由自己之行為表示以代理授與他人，必須本人有具體可徵之積極行為，足以表見其將代理權授與他人之事實，方足當之。倘無此事實，即不應令其對第三人負授權人之責任。按民法第169條後段所謂知他人表示為其代理人而不為反對之表示者，係指知他人表示為其代理人而與相對人為法律行為時，原即應為反對之表示，使其代理行為無從成立，以保護善意之第三人，竟因其不為反對之意思表示，致第三人誤認代理人確有代理權而與之成立法律行為，自應負授權人之責任者而言。如於法律行為成立後，知其情事而未為反對之表示，對業已成立之法律行為已不生影響，自難令負授權人之責任（最高法院100年度台上字第596號民事判決意旨參照）。
 2、經查，上訴人於原審自承：張若家當時為被上訴人公司副理，說有江子翠案可以投資，她要湊足100萬元，因為她的職位高，所以可以參與被上訴人公司投資獲利，問我可以投資多少，我投資15萬元，等系爭開發案土地信託完後就可以陸續分潤等語（見原審卷第207、96頁筆錄）。是依上訴人主張，張若家係以其本身有可以投資被上訴人公司100萬元之機會為由，亦即以張若家自己名義向上訴人集資而收受系爭款項，顯然並未以被上訴人公司之代理人自居或自稱代被上訴人公司收受系爭款項，且上訴人之系爭款項亦係匯款至張若家指定屬其個人所有之玉山銀行天母分行系爭帳戶內。此外，上訴人復未舉證證明被上訴人公司有何具體可徵之積極行為，足以表見其將代理權授與張若家之事實。是上訴人依表見代理之規定請求被上訴人公司賠償損害，洵屬無據，難以准許。
(二)上訴人依民法第188條之規定，請求被上訴人公司應負僱用人連帶賠償責任，是否有據：
 1、按民法第188條第1項所謂受僱人因執行職務不法侵害他人之權利，所稱之執行職務，除執行所受命令或所受委託之職務本身外，受僱人如濫用職務或利用職務上之機會及與執行職務之時間或處所有密切關係之行為，在客觀上足認為與其執行職務有關，而不法侵害他人之權利者，亦應包括在內。然若於客觀上並不具備受僱人執行職務之外觀，或係受僱人個人之犯罪行為而與執行職務無關者，即無本條之適用（最高法院104年度台上字第977號民事判決意旨參照）。
 2、上訴人主張張若家為被上訴人公司聘用之開發部副理云云，為被上訴人公司所否認，並辯稱其公司與張若家無任何僱傭關係存在。經查，張若家係家鼎公司之負責人，該公司於107年11月15日即設立登記，營業項目包括新市鎮、新社區開發業、都市更新整建維護業，家鼎公司與被上訴人公司關係企業禾霖公司於111年11月間簽訂委任契約，辦理都市更新的開發業務，此有家鼎公司之基本資料、禾霖公司與家鼎公司之委任契約書附卷可證（見原審卷第143至149頁）；而張若家之勞保投保資料中並無任何被上訴人公司及禾霖公司的投保紀錄，張若家之111年度之薪資所得資料中亦無任何收入來自被上訴人公司，此復有張若家之勞保投保資料、稅務電子閘門財產所得調件明細表附於限閱卷可證。是被上訴人公司否認張若家非其公司員工，足堪採信。證人張霆武於原審證稱張若家於被上訴人公司任職，應係對於個人與公司、母公司與關係企業分別為不同主體之誤認所致，尚非可採 。
 3、再者，上訴人於原審指稱張若家以其職位高，可以參與被上訴人公司投資獲利等話術邀其投資而匯款系爭款項等情，已詳如前述。而證人張霆武於原審亦證稱：張若家死後伊調查結果係張若家以其為被上訴人公司內部員工可以個案插花，集資投資後可以分潤等話術取信上訴人，但這跟張若家的職務並無關聯性等語大致相符（見原審卷第117至119頁）。茲張若家既非受僱被上訴人公司，且係私下以其個人有投資被上訴人公司100萬元之機會為由邀上訴人集資，顯然不具備執行被上訴人公司職務之外觀，揆諸前述說明，上訴人依民法第188條之規定，請求被上訴人公司應負連帶損害賠償責任，核屬無據。
三、綜上所述，上訴人依民法第169條、第188條之規定，請求被上訴人公司給付15萬元及法定利息，為無理由，應予駁回。原審駁回上訴人之請求，於法並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與本件判決結果不生影響，爰不另一一論述，併予敘明。
五、據上論結，本件上訴為無理由，因此判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　 9　　日
　　　　　　　　民事第一庭　　審判長法　官　張紫能
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　朱慧真
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　毛崑山
以上正本證明與原本無異。
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　 9　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　李瓊華
　　　　　　　　　　　　　　

臺灣新北地方法院民事判決

113年度簡上字第376號

上  訴  人  巫淑媛  



被  上訴人  科達建業建設股份有限公司



法定代理人  賴建程  

訴訟代理人  蔣美龍律師



上列當事人間請求返還投資款事件，上訴人對於中華民國113年5

月30日本院三重簡易庭112年度重簡字第2095號第一審判決提起

上訴，本院於民國114年6月11日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、上訴駁回。

二、第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、上訴人原審主張：

一、被上訴人科達建業建設股份有限公司（下稱被上訴人公司）

    於民國111年許銜接整合位於門牌號碼「新北市○○區○○路0段

    000巷0弄00號至5弄37號等24筆」土地之「板橋江子翠重建

    案」（下稱系爭重建案），被上訴人公司聘用之開發部副理

    張若家（112年6月29日歿），於111年12月間向上訴人說明

    系爭重建案因辦理銜接而被上訴人公司有資金需求，以此為

    由向上訴人收取投資款新臺幣（下同）15萬元（下稱系爭款

    項），並承諾112年8月間即可領回本金及利息。因張若家以

    被上訴人公司名義率領及開發系爭重建案，且確實提出系爭

    重建案地址名冊，藉以取信上訴人，復上訴人亦為被上訴人

    公司配合之危老重建推動師，使上訴人不疑有他而於112年1

    月5日匯款15萬元至張若家指定之玉山銀行天母分行0000000

    000000帳號（下稱系爭帳戶）內。

二、被上訴人公司業已於112年6月順利整合系爭重建案完成，被

    上訴人公司至遲應於8月份將因系爭重建案向上訴人收取之

    系爭款項交還上訴人，詎料被上訴人公司竟以此為張若家個

    人行為拒絕返還系爭款項，然張若家乃藉由執行被上訴人公

    司職務之便，以此為由向投資人收取款項，被上訴人公司未

    盡監督之責，侵害上訴人權利，爰依民法第169條表見代理

    及同法第188條僱用人連帶侵權責任之規定，請求被上訴人

    公司負連帶賠償責任。並聲明：（一）被上訴人公司應連帶

    給付上訴人15萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止

    ，按年息5％計算之利息。（二）願供擔保，請准宣告假執行

    。

貳、原審判決駁回上訴人之請求及假執行之聲請，暨依職權為訴

    訟費用負擔之諭知。上訴人不服提起上訴，並聲明：一、原

    判決廢棄。二、被上訴人公司應給付上訴人15萬元，及自起

    訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利

    息。並為下列陳述：

一、民法第188條第1項所謂受僱人，並非僅限於僱傭契約所稱之

    受僱人，凡客觀上被他人使用為之服勞務而受其監督者均係

    受僱人。本件張若家為被上訴人公司服勞務而受其監督，利

    用其職務上予以機會，乃與執行職務相牽連之行為而不法侵

    害上訴人之權利，被上訴人公司應與行為人張若家依民法第

    188條規定連帶負損害賠償責任。

二、訴外人張若家利用其為被上訴人公司服勞務整合江子翠重建

    案之便，向上訴人等人利用被上訴人公司名義以「投資、集

    資」等詐術，使上訴人交付財物，此事實經證人張霆武於原

    審證述明確：證人張霆武證稱：「（法官問：原告在被告公

    司任職時期，有無其他同事？）有。共有八位約聘人員。都

    歸張若家管，因為都是他找來的。」、「（法官問：發生本

    案後，有無在公司內部進行調查？問其他約聘人員張若家有

    無向他們以江子翠重建案收取投資款項？）有。其他約聘人

    員有的是不同名義被張若家收取投資款項。」、「（法官問

    ：張若家有無提出任何公司名義資料取信於其他約聘人員？

    ）有。他會有資料是因為江子翠案是他帶進來的。」、「（

    法官問：當初張若家取信於約聘人員或上訴人的話術為何？

    ）聽起來是因為他是公司內部員工，它可以有權利個案插花

    ，投資集資後可以分潤給他們，用這樣的模式騙。」、

　　「（被告訴訟代理人問：前所述事發後，公司有內部進行調

    查，事發是何時發現？）張若家死亡的當下那個時間點。因

    為張若家死亡，很多人員、被告經理向我聯繫，那時候開始

    做調查」、「（被告訴訟代理人問：何人叫你做調查？）連

    經理。」、「（被告訴訟代理人問：調查結果為何？）就是

    張若家有很多個人行為。就是用公司名義向外收取投資款的

    行為。」上開證詞可明確證明，張若家利用其為被上訴人公

    司服勞務整合江子翠重建案之便，向多位約聘人員利用被上

    訴人公司名義以「投資、集資」等詐術，且多名約聘人員於

    張若家過世後，曾為此集體向被上訴人公司協商、求償之事

    實。

三、張若家確實是被上訴人公司之員工，從被上訴人公司賴總祕

    書及證人張霆武的對話中，可知張若家職稱為被上訴人公司

    之副理，考核過薪資為5萬5,000元，且張若家確實是被上訴

    人公司授權可代表被上訴人公司對外行使他的職權，包括對

    上訴人投資資金的收受。被上訴人公司與禾霖不動產開發事

    業有限公司（下稱禾霖公司）是關係公司，董事長均為賴建

    程，兩間公司營業登記在同一地址，被上訴人公司卻一直撇

    開關係。張若家與被上訴人公司因要避稅所以用家鼎開發顧

    問有限公司（下稱家鼎公司）與被上訴人公司簽約並對開發

    票的方式，當然不會有薪資條，發票品項開立顧問費是正常

    的，但不能抹滅張若家乃被上訴人公司副理之事實。

參、被上訴人請求駁回上訴，除援用於原審之主張外，並補稱：

一、訴外人張若家並非被上訴人公司及禾霖公司的員工：

(一)自張若家的勞保投保資料中亦無任何被上訴人公司及禾霖公

    司的投保紀錄，顯見訴外人張若家確實並非被上訴人公司及

    禾霖公司的員工。故證人張霆武稱張若家於被上訴人公司任

    職顯非事實。

(二)上訴人主張張若家是因為節稅所以用公司的名義簽訂委任契

    約云云，此部分被上訴人公司並不知情。而上訴人民事準備

    狀提出的對話第二頁（即原審原證12）的公司係指禾霖公司

    ，非被告公司，內容乃是禾霖公司與訴外人張霆武的對話，

    仍與張若家無涉，不能以此證明張若家與被上訴人公司存在

    僱傭關係。

(三)上訴人114年1月26日民事準備狀附件1訴外人張若家活動的

    照片是關於臺北市士林區白齡段的都市更新案，該案件的投

    資整合建商非被上訴人公司，換言之，張若家個人與被上訴

    人公司確實無任何的僱傭關係或委任契約關係。

(四)自家鼎公司的登記資料可知，其營業項目包含都市更新整建

    維護業、新市鎮新社區的開發業等，該公司事實上為都市更

    新整合業者，在都市更新或危老重建事業中具有獨立的地位

    ，目前政府已著手立法納管中，故訴外人張若家設立該公司

    即是為從事都市更新的整合事業，該公司雖與禾霖公司簽訂

    委任契約仍係為自己經營事業，其當然可以受其他建設公司

    委任整合地主，而上訴人114年2月28日民事準備狀附件2的

    資料的照片仍是關於臺北市士林區白齡段的都市更新案，該

    案件的投資建商非為被上訴人公司或禾霖公司，其並非為被

    上訴人公司服勞務甚明。

(五)上訴人亦曾與禾霖公司簽訂委任契約，故禾霖公司曾給付上

    訴人委任費用，但此均不足以證明張若家個人與被上訴人公

    司有任何的僱傭關係或委任契約關係。

二、上訴人迄今均未證明張若家曾以投資為名向其收款：

(一)查原證1的對話（先不討論其形式真正與否）根本無法看出

    張若家就系爭重建案以被上訴人公司名義向其募集資金的事

    實，上訴人自己的對話中尚且出現「祭改」「補運」的費用

    令人不知其所指為何，對於投資的具體內容、投資報酬率、

    投資項目、何時取回、分配利潤等投資必要事項毫無具體的

    討論。

(二)關於被上訴人公司的經營及治理向遵法制，絕無可能授權任

    何人以任何名義（例如投資）或理由向任何人吸收任何資金

    ，因為如此行為有違反銀行法之虞，被上訴人公司如有資金

    需求只須循公司法的規定即可辦理，根本無須向他人以投資

    名義吸收資金，故上訴人所述絕無可能。且張若家是否曾有

    以系爭重建案需要資金為由向上訴人收取資金一事，目前並

    無相關事證，被上訴人公司亦從未收受任何不明款項，更顯

    見並無此事。

三、退萬步言之，即令鈞院認張若家屬於被上訴人公司員工，而

    張若家亦曾向上訴人收取投資款項（此為假設，被上訴人公

    司均否認之），但收取投資款項與張若家所從事的工作即向

    地主遊說整合參與都市更新合建，並進一步與被上訴人公司

    簽訂合建契約的工作內容根本毫無關聯，因為上訴人不是地

    主並非張若家工作的對象，張若家與上訴人縱使有接觸亦非

    屬於執行職務，僅為個人的私下往來，根本非屬於執行職務

    的範圍。綜前所述，上訴人之上訴顯無理由。

肆、本院之判斷：

一、上訴人主張其於112年1月5日匯款15萬元至張若家指定之玉

    山銀行天母分行系爭帳戶內，有上訴人提出之電子轉帳擷取

    畫面1件可證（見原審卷第39頁）；而系爭帳戶並經原審依

    職權函詢玉山銀行系爭帳戶開戶資料，確認系爭帳戶確為張

    若家所申設使用，張若家已於112年6月29日死亡等事實，此

    復有張若家之除戶戶籍謄本、玉山銀行函暨所附交易明細各

    1件可證（見原審卷第59、169至177頁），此部分事實並為

    兩造所不爭執，首堪認定。　　

二、有關上訴人主張訴外人張若家為被上訴人公司聘用之開發部

    副理，張若家藉由執行被上訴人公司職務之便，向投資人收

    取款項，被上訴人公司未盡監督之責，侵害上訴人權利，爰

    依民法第169條表見代理及同法第188條僱用人連帶侵權責任

    之規定，請求被上訴人公司連帶賠償15萬元乙節，則為被上

    訴人公司所否認，並以前開情詞置辯。本院查：

(一)上訴人依表見代理之規定請求被上訴人公司賠償損害，是否

    有據：　　

 1、按由自己之行為表示以代理權授與他人，或知他人表示為其

    代理人而不為反對之表示者，對於第三人應負授權人之責任

    。但第三人明知其無代理權或可得而知者，不在此限。民法

    第169條定有明文。次按由自己之行為表示以代理權授與他

    人，或知他人表示為其代理人而不為反對之表示者，對於第

    三人應負授權人之責任，固為民法第169條所規定，然此所

    謂由自己之行為表示以代理授與他人，必須本人有具體可徵

    之積極行為，足以表見其將代理權授與他人之事實，方足當

    之。倘無此事實，即不應令其對第三人負授權人之責任。按

    民法第169條後段所謂知他人表示為其代理人而不為反對之

    表示者，係指知他人表示為其代理人而與相對人為法律行為

    時，原即應為反對之表示，使其代理行為無從成立，以保護

    善意之第三人，竟因其不為反對之意思表示，致第三人誤認

    代理人確有代理權而與之成立法律行為，自應負授權人之責

    任者而言。如於法律行為成立後，知其情事而未為反對之表

    示，對業已成立之法律行為已不生影響，自難令負授權人之

    責任（最高法院100年度台上字第596號民事判決意旨參照）

    。

 2、經查，上訴人於原審自承：張若家當時為被上訴人公司副理

    ，說有江子翠案可以投資，她要湊足100萬元，因為她的職

    位高，所以可以參與被上訴人公司投資獲利，問我可以投資

    多少，我投資15萬元，等系爭開發案土地信託完後就可以陸

    續分潤等語（見原審卷第207、96頁筆錄）。是依上訴人主

    張，張若家係以其本身有可以投資被上訴人公司100萬元之

    機會為由，亦即以張若家自己名義向上訴人集資而收受系爭

    款項，顯然並未以被上訴人公司之代理人自居或自稱代被上

    訴人公司收受系爭款項，且上訴人之系爭款項亦係匯款至張

    若家指定屬其個人所有之玉山銀行天母分行系爭帳戶內。此

    外，上訴人復未舉證證明被上訴人公司有何具體可徵之積極

    行為，足以表見其將代理權授與張若家之事實。是上訴人依

    表見代理之規定請求被上訴人公司賠償損害，洵屬無據，難

    以准許。

(二)上訴人依民法第188條之規定，請求被上訴人公司應負僱用

    人連帶賠償責任，是否有據：

 1、按民法第188條第1項所謂受僱人因執行職務不法侵害他人之

    權利，所稱之執行職務，除執行所受命令或所受委託之職務

    本身外，受僱人如濫用職務或利用職務上之機會及與執行職

    務之時間或處所有密切關係之行為，在客觀上足認為與其執

    行職務有關，而不法侵害他人之權利者，亦應包括在內。然

    若於客觀上並不具備受僱人執行職務之外觀，或係受僱人個

    人之犯罪行為而與執行職務無關者，即無本條之適用（最高

    法院104年度台上字第977號民事判決意旨參照）。

 2、上訴人主張張若家為被上訴人公司聘用之開發部副理云云，

    為被上訴人公司所否認，並辯稱其公司與張若家無任何僱傭

    關係存在。經查，張若家係家鼎公司之負責人，該公司於10

    7年11月15日即設立登記，營業項目包括新市鎮、新社區開

    發業、都市更新整建維護業，家鼎公司與被上訴人公司關係

    企業禾霖公司於111年11月間簽訂委任契約，辦理都市更新

    的開發業務，此有家鼎公司之基本資料、禾霖公司與家鼎公

    司之委任契約書附卷可證（見原審卷第143至149頁）；而張

    若家之勞保投保資料中並無任何被上訴人公司及禾霖公司的

    投保紀錄，張若家之111年度之薪資所得資料中亦無任何收

    入來自被上訴人公司，此復有張若家之勞保投保資料、稅務

    電子閘門財產所得調件明細表附於限閱卷可證。是被上訴人

    公司否認張若家非其公司員工，足堪採信。證人張霆武於原

    審證稱張若家於被上訴人公司任職，應係對於個人與公司、

    母公司與關係企業分別為不同主體之誤認所致，尚非可採 

    。

 3、再者，上訴人於原審指稱張若家以其職位高，可以參與被上

    訴人公司投資獲利等話術邀其投資而匯款系爭款項等情，已

    詳如前述。而證人張霆武於原審亦證稱：張若家死後伊調查

    結果係張若家以其為被上訴人公司內部員工可以個案插花，

    集資投資後可以分潤等話術取信上訴人，但這跟張若家的職

    務並無關聯性等語大致相符（見原審卷第117至119頁）。茲

    張若家既非受僱被上訴人公司，且係私下以其個人有投資被

    上訴人公司100萬元之機會為由邀上訴人集資，顯然不具備

    執行被上訴人公司職務之外觀，揆諸前述說明，上訴人依民

    法第188條之規定，請求被上訴人公司應負連帶損害賠償責

    任，核屬無據。

三、綜上所述，上訴人依民法第169條、第188條之規定，請求被

    上訴人公司給付15萬元及法定利息，為無理由，應予駁回。

    原審駁回上訴人之請求，於法並無不合。上訴意旨指摘原判

    決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核

    與本件判決結果不生影響，爰不另一一論述，併予敘明。

五、據上論結，本件上訴為無理由，因此判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　 9　　日

　　　　　　　　民事第一庭　　審判長法　官　張紫能

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　朱慧真

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　毛崑山

以上正本證明與原本無異。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　 9　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　李瓊華

　　　　　　　　　　　　　　




臺灣新北地方法院民事判決

113年度簡上字第376號

上  訴  人  巫淑媛  



被  上訴人  科達建業建設股份有限公司



法定代理人  賴建程  

訴訟代理人  蔣美龍律師



上列當事人間請求返還投資款事件，上訴人對於中華民國113年5月30日本院三重簡易庭112年度重簡字第2095號第一審判決提起上訴，本院於民國114年6月11日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、上訴駁回。

二、第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、上訴人原審主張：

一、被上訴人科達建業建設股份有限公司（下稱被上訴人公司）於民國111年許銜接整合位於門牌號碼「新北市○○區○○路0段000巷0弄00號至5弄37號等24筆」土地之「板橋江子翠重建案」（下稱系爭重建案），被上訴人公司聘用之開發部副理張若家（112年6月29日歿），於111年12月間向上訴人說明系爭重建案因辦理銜接而被上訴人公司有資金需求，以此為由向上訴人收取投資款新臺幣（下同）15萬元（下稱系爭款項），並承諾112年8月間即可領回本金及利息。因張若家以被上訴人公司名義率領及開發系爭重建案，且確實提出系爭重建案地址名冊，藉以取信上訴人，復上訴人亦為被上訴人公司配合之危老重建推動師，使上訴人不疑有他而於112年1月5日匯款15萬元至張若家指定之玉山銀行天母分行0000000000000帳號（下稱系爭帳戶）內。

二、被上訴人公司業已於112年6月順利整合系爭重建案完成，被上訴人公司至遲應於8月份將因系爭重建案向上訴人收取之系爭款項交還上訴人，詎料被上訴人公司竟以此為張若家個人行為拒絕返還系爭款項，然張若家乃藉由執行被上訴人公司職務之便，以此為由向投資人收取款項，被上訴人公司未盡監督之責，侵害上訴人權利，爰依民法第169條表見代理及同法第188條僱用人連帶侵權責任之規定，請求被上訴人公司負連帶賠償責任。並聲明：（一）被上訴人公司應連帶給付上訴人15萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。（二）願供擔保，請准宣告假執行。

貳、原審判決駁回上訴人之請求及假執行之聲請，暨依職權為訴訟費用負擔之諭知。上訴人不服提起上訴，並聲明：一、原判決廢棄。二、被上訴人公司應給付上訴人15萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。並為下列陳述：

一、民法第188條第1項所謂受僱人，並非僅限於僱傭契約所稱之受僱人，凡客觀上被他人使用為之服勞務而受其監督者均係受僱人。本件張若家為被上訴人公司服勞務而受其監督，利用其職務上予以機會，乃與執行職務相牽連之行為而不法侵害上訴人之權利，被上訴人公司應與行為人張若家依民法第188條規定連帶負損害賠償責任。

二、訴外人張若家利用其為被上訴人公司服勞務整合江子翠重建案之便，向上訴人等人利用被上訴人公司名義以「投資、集資」等詐術，使上訴人交付財物，此事實經證人張霆武於原審證述明確：證人張霆武證稱：「（法官問：原告在被告公司任職時期，有無其他同事？）有。共有八位約聘人員。都歸張若家管，因為都是他找來的。」、「（法官問：發生本案後，有無在公司內部進行調查？問其他約聘人員張若家有無向他們以江子翠重建案收取投資款項？）有。其他約聘人員有的是不同名義被張若家收取投資款項。」、「（法官問：張若家有無提出任何公司名義資料取信於其他約聘人員？）有。他會有資料是因為江子翠案是他帶進來的。」、「（法官問：當初張若家取信於約聘人員或上訴人的話術為何？）聽起來是因為他是公司內部員工，它可以有權利個案插花，投資集資後可以分潤給他們，用這樣的模式騙。」、

　　「（被告訴訟代理人問：前所述事發後，公司有內部進行調查，事發是何時發現？）張若家死亡的當下那個時間點。因為張若家死亡，很多人員、被告經理向我聯繫，那時候開始做調查」、「（被告訴訟代理人問：何人叫你做調查？）連經理。」、「（被告訴訟代理人問：調查結果為何？）就是張若家有很多個人行為。就是用公司名義向外收取投資款的行為。」上開證詞可明確證明，張若家利用其為被上訴人公司服勞務整合江子翠重建案之便，向多位約聘人員利用被上訴人公司名義以「投資、集資」等詐術，且多名約聘人員於張若家過世後，曾為此集體向被上訴人公司協商、求償之事實。

三、張若家確實是被上訴人公司之員工，從被上訴人公司賴總祕書及證人張霆武的對話中，可知張若家職稱為被上訴人公司之副理，考核過薪資為5萬5,000元，且張若家確實是被上訴人公司授權可代表被上訴人公司對外行使他的職權，包括對上訴人投資資金的收受。被上訴人公司與禾霖不動產開發事業有限公司（下稱禾霖公司）是關係公司，董事長均為賴建程，兩間公司營業登記在同一地址，被上訴人公司卻一直撇開關係。張若家與被上訴人公司因要避稅所以用家鼎開發顧問有限公司（下稱家鼎公司）與被上訴人公司簽約並對開發票的方式，當然不會有薪資條，發票品項開立顧問費是正常的，但不能抹滅張若家乃被上訴人公司副理之事實。

參、被上訴人請求駁回上訴，除援用於原審之主張外，並補稱：

一、訴外人張若家並非被上訴人公司及禾霖公司的員工：

(一)自張若家的勞保投保資料中亦無任何被上訴人公司及禾霖公司的投保紀錄，顯見訴外人張若家確實並非被上訴人公司及禾霖公司的員工。故證人張霆武稱張若家於被上訴人公司任職顯非事實。

(二)上訴人主張張若家是因為節稅所以用公司的名義簽訂委任契約云云，此部分被上訴人公司並不知情。而上訴人民事準備狀提出的對話第二頁（即原審原證12）的公司係指禾霖公司，非被告公司，內容乃是禾霖公司與訴外人張霆武的對話，仍與張若家無涉，不能以此證明張若家與被上訴人公司存在僱傭關係。

(三)上訴人114年1月26日民事準備狀附件1訴外人張若家活動的照片是關於臺北市士林區白齡段的都市更新案，該案件的投資整合建商非被上訴人公司，換言之，張若家個人與被上訴人公司確實無任何的僱傭關係或委任契約關係。

(四)自家鼎公司的登記資料可知，其營業項目包含都市更新整建維護業、新市鎮新社區的開發業等，該公司事實上為都市更新整合業者，在都市更新或危老重建事業中具有獨立的地位，目前政府已著手立法納管中，故訴外人張若家設立該公司即是為從事都市更新的整合事業，該公司雖與禾霖公司簽訂委任契約仍係為自己經營事業，其當然可以受其他建設公司委任整合地主，而上訴人114年2月28日民事準備狀附件2的資料的照片仍是關於臺北市士林區白齡段的都市更新案，該案件的投資建商非為被上訴人公司或禾霖公司，其並非為被上訴人公司服勞務甚明。

(五)上訴人亦曾與禾霖公司簽訂委任契約，故禾霖公司曾給付上訴人委任費用，但此均不足以證明張若家個人與被上訴人公司有任何的僱傭關係或委任契約關係。

二、上訴人迄今均未證明張若家曾以投資為名向其收款：

(一)查原證1的對話（先不討論其形式真正與否）根本無法看出張若家就系爭重建案以被上訴人公司名義向其募集資金的事實，上訴人自己的對話中尚且出現「祭改」「補運」的費用令人不知其所指為何，對於投資的具體內容、投資報酬率、投資項目、何時取回、分配利潤等投資必要事項毫無具體的討論。

(二)關於被上訴人公司的經營及治理向遵法制，絕無可能授權任何人以任何名義（例如投資）或理由向任何人吸收任何資金，因為如此行為有違反銀行法之虞，被上訴人公司如有資金需求只須循公司法的規定即可辦理，根本無須向他人以投資名義吸收資金，故上訴人所述絕無可能。且張若家是否曾有以系爭重建案需要資金為由向上訴人收取資金一事，目前並無相關事證，被上訴人公司亦從未收受任何不明款項，更顯見並無此事。

三、退萬步言之，即令鈞院認張若家屬於被上訴人公司員工，而張若家亦曾向上訴人收取投資款項（此為假設，被上訴人公司均否認之），但收取投資款項與張若家所從事的工作即向地主遊說整合參與都市更新合建，並進一步與被上訴人公司簽訂合建契約的工作內容根本毫無關聯，因為上訴人不是地主並非張若家工作的對象，張若家與上訴人縱使有接觸亦非屬於執行職務，僅為個人的私下往來，根本非屬於執行職務的範圍。綜前所述，上訴人之上訴顯無理由。

肆、本院之判斷：

一、上訴人主張其於112年1月5日匯款15萬元至張若家指定之玉山銀行天母分行系爭帳戶內，有上訴人提出之電子轉帳擷取畫面1件可證（見原審卷第39頁）；而系爭帳戶並經原審依職權函詢玉山銀行系爭帳戶開戶資料，確認系爭帳戶確為張若家所申設使用，張若家已於112年6月29日死亡等事實，此復有張若家之除戶戶籍謄本、玉山銀行函暨所附交易明細各1件可證（見原審卷第59、169至177頁），此部分事實並為兩造所不爭執，首堪認定。　　

二、有關上訴人主張訴外人張若家為被上訴人公司聘用之開發部副理，張若家藉由執行被上訴人公司職務之便，向投資人收取款項，被上訴人公司未盡監督之責，侵害上訴人權利，爰依民法第169條表見代理及同法第188條僱用人連帶侵權責任之規定，請求被上訴人公司連帶賠償15萬元乙節，則為被上訴人公司所否認，並以前開情詞置辯。本院查：

(一)上訴人依表見代理之規定請求被上訴人公司賠償損害，是否有據：　　

 1、按由自己之行為表示以代理權授與他人，或知他人表示為其代理人而不為反對之表示者，對於第三人應負授權人之責任。但第三人明知其無代理權或可得而知者，不在此限。民法第169條定有明文。次按由自己之行為表示以代理權授與他人，或知他人表示為其代理人而不為反對之表示者，對於第三人應負授權人之責任，固為民法第169條所規定，然此所謂由自己之行為表示以代理授與他人，必須本人有具體可徵之積極行為，足以表見其將代理權授與他人之事實，方足當之。倘無此事實，即不應令其對第三人負授權人之責任。按民法第169條後段所謂知他人表示為其代理人而不為反對之表示者，係指知他人表示為其代理人而與相對人為法律行為時，原即應為反對之表示，使其代理行為無從成立，以保護善意之第三人，竟因其不為反對之意思表示，致第三人誤認代理人確有代理權而與之成立法律行為，自應負授權人之責任者而言。如於法律行為成立後，知其情事而未為反對之表示，對業已成立之法律行為已不生影響，自難令負授權人之責任（最高法院100年度台上字第596號民事判決意旨參照）。

 2、經查，上訴人於原審自承：張若家當時為被上訴人公司副理，說有江子翠案可以投資，她要湊足100萬元，因為她的職位高，所以可以參與被上訴人公司投資獲利，問我可以投資多少，我投資15萬元，等系爭開發案土地信託完後就可以陸續分潤等語（見原審卷第207、96頁筆錄）。是依上訴人主張，張若家係以其本身有可以投資被上訴人公司100萬元之機會為由，亦即以張若家自己名義向上訴人集資而收受系爭款項，顯然並未以被上訴人公司之代理人自居或自稱代被上訴人公司收受系爭款項，且上訴人之系爭款項亦係匯款至張若家指定屬其個人所有之玉山銀行天母分行系爭帳戶內。此外，上訴人復未舉證證明被上訴人公司有何具體可徵之積極行為，足以表見其將代理權授與張若家之事實。是上訴人依表見代理之規定請求被上訴人公司賠償損害，洵屬無據，難以准許。

(二)上訴人依民法第188條之規定，請求被上訴人公司應負僱用人連帶賠償責任，是否有據：

 1、按民法第188條第1項所謂受僱人因執行職務不法侵害他人之權利，所稱之執行職務，除執行所受命令或所受委託之職務本身外，受僱人如濫用職務或利用職務上之機會及與執行職務之時間或處所有密切關係之行為，在客觀上足認為與其執行職務有關，而不法侵害他人之權利者，亦應包括在內。然若於客觀上並不具備受僱人執行職務之外觀，或係受僱人個人之犯罪行為而與執行職務無關者，即無本條之適用（最高法院104年度台上字第977號民事判決意旨參照）。

 2、上訴人主張張若家為被上訴人公司聘用之開發部副理云云，為被上訴人公司所否認，並辯稱其公司與張若家無任何僱傭關係存在。經查，張若家係家鼎公司之負責人，該公司於107年11月15日即設立登記，營業項目包括新市鎮、新社區開發業、都市更新整建維護業，家鼎公司與被上訴人公司關係企業禾霖公司於111年11月間簽訂委任契約，辦理都市更新的開發業務，此有家鼎公司之基本資料、禾霖公司與家鼎公司之委任契約書附卷可證（見原審卷第143至149頁）；而張若家之勞保投保資料中並無任何被上訴人公司及禾霖公司的投保紀錄，張若家之111年度之薪資所得資料中亦無任何收入來自被上訴人公司，此復有張若家之勞保投保資料、稅務電子閘門財產所得調件明細表附於限閱卷可證。是被上訴人公司否認張若家非其公司員工，足堪採信。證人張霆武於原審證稱張若家於被上訴人公司任職，應係對於個人與公司、母公司與關係企業分別為不同主體之誤認所致，尚非可採 。

 3、再者，上訴人於原審指稱張若家以其職位高，可以參與被上訴人公司投資獲利等話術邀其投資而匯款系爭款項等情，已詳如前述。而證人張霆武於原審亦證稱：張若家死後伊調查結果係張若家以其為被上訴人公司內部員工可以個案插花，集資投資後可以分潤等話術取信上訴人，但這跟張若家的職務並無關聯性等語大致相符（見原審卷第117至119頁）。茲張若家既非受僱被上訴人公司，且係私下以其個人有投資被上訴人公司100萬元之機會為由邀上訴人集資，顯然不具備執行被上訴人公司職務之外觀，揆諸前述說明，上訴人依民法第188條之規定，請求被上訴人公司應負連帶損害賠償責任，核屬無據。

三、綜上所述，上訴人依民法第169條、第188條之規定，請求被上訴人公司給付15萬元及法定利息，為無理由，應予駁回。原審駁回上訴人之請求，於法並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與本件判決結果不生影響，爰不另一一論述，併予敘明。

五、據上論結，本件上訴為無理由，因此判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　 9　　日

　　　　　　　　民事第一庭　　審判長法　官　張紫能

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　朱慧真

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　毛崑山

以上正本證明與原本無異。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　 9　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　李瓊華

　　　　　　　　　　　　　　



