
臺灣新北地方法院民事判決

113年度簡上字第473號

上  訴  人  鍾丞傑  

訴訟代理人  陳德峯律師

複  代理人  朱正聲律師

被  上訴人  莊國華  

上列當事人間請求確認本票債權不存在事件，上訴人對於中華民

國113年7月10日本院板橋簡易庭113年度板簡字第1128號第一審

判決提起上訴，經本院於114年3月25日言詞辯論終結，判決如

下：

　　主　　　文

原判決關於駁回後開第二項之訴部分，及訴訟費用之裁判均廢

棄。

確認被上訴人持有上訴人所簽發如附表編號1所示之本票，於逾

本金新臺幣3萬元部分，對上訴人之本票債權不存在。

其餘上訴駁回。

第一、二審訴訟費用由上訴人負擔百分之98，餘由被上訴人負

擔。

　　事實及理由

一、上訴人主張：被上訴人持有上訴人於民國110年4月10日所簽

發如附表所示之本票5紙（面額加總共新臺幣《下同》140萬

元，下稱系爭本票），向本院聲請裁定准許強制執行，經本

院以112年度司票字第9120號本票裁定（下稱系爭本票裁

定）准予強制執行，惟系爭本票係因上訴人於同一時地簽立

借款金額140萬元之借據（下稱系爭借據）及清償總額共1,3

99,800元之清償明細（下稱系爭清償明細）而簽發，而系爭

借據、系爭清償明細係因上訴人受被上訴人脅迫才簽立，兩

造間並無借款合意，被上訴人亦未交付借款，系爭本票原因

關係不存在，系爭本票債權自不存在，爰訴請確認系爭本票

債權不存在等語。原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服提

起上訴。並上訴聲明：⒈原判決廢棄。⒉確認被上訴人持有
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上訴人所簽發系爭本票，對上訴人之本票債權均不存在。

二、被上訴人則以：兩造於110年4月10日協商，上訴人承認負欠

被上訴人140萬元債務，並承諾依系爭清償明細所載之分期

清償日期及金額如數清償完畢，上訴人乃當場簽立系爭借

據、系爭清償明細表明承認負欠被上訴人系爭借據、系爭清

償明細所示之債務，並簽發系爭本票以擔保，又系爭借據、

系爭清償明細係出於上訴人自主同意而簽立，被上訴人未曾

脅迫上訴人等語資為抗辯。並答辯聲明：上訴駁回。

三、經查，下列事實有下列證據可稽，且為兩造所不爭執，堪信

為真實：

　㈠被上訴人持有上訴人於110年4月10日所簽發之系爭本票，向

本院聲請裁定准許強制執行，經本院以系爭本票裁定准予強

制執行，迭經上訴人抗告及再抗告後，分經本院以112年度

抗字第248號、臺灣高等法院以113年度非抗字第33號裁定駁

回抗告、再抗告確定（見系爭本票裁定卷宗、本院112年度

抗字第248號卷宗、臺灣高等法院113年度非抗字第33號卷

宗）。

　㈡系爭借據、系爭清償明細係上訴人於110年4月10日簽立，與

系爭本票係同一時地簽立（見原審卷第18頁、第19頁系爭本

票、本院卷第73頁系爭清償明細、本院卷第70頁、第84頁、

第87頁）。

　㈢兩造為系爭本票之直接前後手。

　㈣系爭本票原因關係為系爭借據、系爭清償明細所示之債權債

務關係（見本院卷第71頁、第84頁）。

四、本院之判斷：

　㈠按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項定有明文。所謂

即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存否不明

確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此項危險得

以對於被告之確認判決除去之者而言。本件上訴人主張系爭

本票債權不存在，為被上訴人所否認，系爭本票債權之存否
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即處於不明確，致上訴人在私法上之地位有受侵害之危險，

且此危險得以本件確認判決除去，則上訴人提起本件確認之

訴，自有即受確認判決之法律上利益。　

　㈡系爭借據、系爭清償明細是否係被脅迫而簽立？

　⒈按民法第92條第1項前段規定，因被詐欺或被脅迫而為意思

表示者，表意人得撤銷其意思表示。所謂因被脅迫而為意思

表示，係指因相對人或第三人以不法危害之言語或舉動加諸

表意人，使其心生恐怖，致為意思表示而言。當事人主張其

意思表示係因被詐欺或脅迫而為之者，應就其被詐欺或被脅

迫之事實，負舉證之責任（最高法院95年度台上字第2948號

判決參照）。又依民法第92條撤銷被脅迫而為之意思表示，

應於脅迫終止後，1年內為之，為民法第93條所明定。而民

法第93條之期間係法定除斥期間，其時間經過，撤銷權即告

消滅，縱未經當事人主張或抗辯，法院亦應依職權予以調查

審認，以為判斷之依據。

　⒉上訴人主張系爭借據、系爭清償明細係被脅迫而簽立，為被

上訴人所否認，自應由上訴人就被脅迫之事實負舉證責任，

然未據上訴人舉證以實其說，即應認其主張之被脅迫事實非

真實，上訴人本無撤銷權可言，且系爭借據、系爭清償明細

於110年4月10日簽立後，上訴人於原審113年4月29日起訴時

始主張被脅迫而簽立系爭借據（見原審卷第10頁），至114

年1月13日方主張被脅迫而簽立系爭清償明細（見本院卷第8

7頁），已逾1年除斥期間，即令其撤銷權果存在亦已消滅，

不得再為撤銷。

　㈢系爭借據、系爭清償明細之定性及效力？

　⒈按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約

即為成立，民法第153條第1項規定甚明。是雙方當事人互相

間有欲與他方意思表示相結合而生法律上效果的主觀意思

（即締約意思），契約即為成立（最高法院113年度台簡上

字第45號判決參照）。又法律行為之性質為何，法院應依職

權予以認定，不受當事人主張之拘束。而法律行為以得否與

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第三頁



其原因相分離，可分為要因行為（有因行為）及不要因行為

（無因行為）。前者如買賣、消費借貸等債權契約是；後者

如處分行為、債務拘束、債務承認、指示證券及票據行為等

屬之。民法上之典型契約固均屬有因契約，惟基於契約自由

原則，當事人於不背於法律強行規定及公序良俗之範圍內，

亦得訂定無因契約，此種由一方負擔不標明原因之契約，屬

無因行為，並生有「債務拘束」之效力。債務承認契約乃承

認一定債務存在之無因契約，我民法雖未明認上述契約，但

依契約自由原則，於不背於法律強行規定及公序良俗之範圍

內，當事人間自可有效成立。當事人訂立債務拘束契約之目

的，在於不受原因行為之影響，及避免原因行為之抗辯（最

高法院88年度台上字第1189號、102年度台上字第428號、10

2年度台聲字第212號裁判參照）。當事人為消弭紛擾並顧及

情誼，自得簽署無因之債務承認、債務拘束契約。故承認一

定債務存在或債務拘束之無因的債務承認或債務拘束契約，

得由當事人有效訂立。

　⒉觀之系爭借據記載「茲向債權人莊國華借款140萬元整，上

項金額業於本借據簽章時壹次全部收到無訛（不另給收款收

據），立據人保證本借款於112年10月1日前全部清償完畢。

…。立據人借款人兼收款人：鍾丞傑（簽名蓋章）…110年4

月10日」（見原審卷第17頁），以及系爭清償明細記載「11

0年5月1日10,000元、110年6月1日10,000元、110年7月1日1

0,000元、110年8月1日10,000元、110年9月1日10,000元、1

10年10月1日（金額加總6萬元與附表編號1所示本票之票面

金額相符）；110年11月1日15,000元、110年12月1日15,000

元、111年1月1日15,000元、111年2月1日15,000元、111年3

月1日15,000元、111年4月1日15,000元（金額加總9萬元與

附表編號2所示本票之票面金額相符）；111年5月1日40,000

元、111年6月1日40,000元、111年7月1日40,000元、111年8

月1日40,000元、111年9月1日40,000元、111年10月1日40,0

00元（金額加總24萬元與附表編號3所示本票之票面金額相
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符）；111年11月1日60,000元、111年12月1日60,000元、11

2年1月1日60,000元、112年2月1日60,000元、112年3月1日6

0,000元、112年4月1日60,000元（金額加總36萬元與附表編

號4所示本票票面金額相符）；112年5月1日108,300元、112

年6月1日108,300元、112年7月1日108,300元、112年8月1日

108,300元、112年9月1日108,300元、112年10月1日108,300

元（金額加總649,800元與附表編號5所示本票之票面金額僅

相差200元）。光普國際企業有限公司一銀重陽分行帳號：0

00-00-000000（下稱光普公司一銀帳戶）。鍾丞傑（簽名蓋

章）4/10」（見本院卷第73頁），則由系爭借據、系爭清償

明細記載之事項及上訴人在各該文書上簽名簽章等旨，業已

表明上訴人承認負欠被上訴人140萬元債務，且允諾按系爭

清償明細所載之分期清償日期及金額分期清償，並承諾於11

2年10月1日全數清償完訖（系爭清償明細最後1期分期清償

日與系爭借據約定之清償日相同均為112年10月1日），雖系

爭借據另載有「借據、借款、收款」等文句，但非以之為上

訴人承認負擔140萬元債務之要素，其性質應為無因之債務

承認或債務拘束契約，而與原因行為分離，不受原因行為之

影響，稽之上訴人於110年4月10日簽立系爭借據、系爭分期

明細後，已各於110年5月3日、110年6月3日、110年7月1

日，依系爭分期清償明細所載之第1期至第3期分期清償日期

及金額，如數將第1期至第3期分期清償金額各1萬元轉帳匯

入系爭分期清償明細指定之光普公司一銀帳戶內，有光普公

司一銀帳戶存摺封面及內頁交易明細可查（見本院卷第91頁

至第95頁），足徵上訴人確有與被上訴人締結此債務承認、

債務拘束契約並同意受此契約效力拘束之主觀意思（即締約

意思），兩造締結此債務承認、債務拘束契約之意思表示即

已合致，其內容亦不背於法律強行規定及公序良俗，本諸契

約自由原則，兩造間當已有效成立此債務承認、債務拘束契

約，上訴人即應受此債務承認、債務拘束契約之拘束，以貫

徹私法自治之本質。
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　⒊系爭借據、系爭清償明細既經認定為債務承認或債務拘束契

約，屬無因契約性質，此債務獨立於原因行為存在，上訴人

負擔此債務之原因，不構成法律行為之內容，自不得以基礎

原因關係所生抗辯對抗被上訴人，則上訴人以被上訴人未交

付借款云云置辯，並聲請命被上訴人提出交付140萬元借款

之金流以及上訴人與訴外人莊錫達等人訂立之投資協議書、

公證書等，殊非可採，亦核無調查之必要。　

　㈣系爭本票原因關係債權債務存否？金額若干？上訴人訴請確

認系爭本票債權不存在有無理由？

　⒈按票據債務人以自己與執票人間所存抗辯事由對抗執票人，

依票據法第13條規定觀之，非法所不許。又對於一人負擔數

宗債務而其給付之種類相同者，如清償人所提出之給付，不

足清償全部債額時，由清償人於清償時，指定其應抵充之債

務。清償人不為前條之指定者，依左列之規定，定其應抵充

之債務：一、債務已屆清償期者，儘先抵充。二、債務均已

屆清償期或均未屆清償期者，以債務之擔保最少者，儘先抵

充；擔保相等者，以債務人因清償而獲益最多者，儘先抵

充；獲益相等者，以先到期之債務，儘先抵充。三、獲益及

清償期均相等者，各按比例，抵充其一部，民法第321條、

第322條定有明文。是對於一人負擔數宗債務而其給付之種

類相同者，如清償人所提出之給付不足清償全部債額時，依

民法第321條規定，應由清償人於清償時指定其應抵償之債

務。而指定抵充為有相對人之單獨行為，清償人於清償時，

應以意思表示向債權人或有受領權之人為之，始為適法。

（最高法院110年度台上字第2313號判決參照）。如清償人

未為指定，即應依民法第322條之規定，定其應抵充之債

務，非得任意充償某宗之債務。

　⒉兩造為系爭本票之直接前後手，系爭本票之原因關係確定為

系爭借據、系爭清償明細所示之債權債務關係，而系爭借

據、系爭清償明細為無因之債務承認或債務拘束契約，生債

務承認或債務拘束之效力，上訴人應受其拘束，即上訴人對
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被上訴人負擔無因之140萬元債務，且不得以負擔此無因債

務之原因對抗被上訴人，然上訴人簽立系爭借據、系爭分期

清償明細負擔該無因之140萬元後，業依系爭分期清償明細

之約定，將第1期至第3期分期清償金額各1萬元共3萬元轉帳

匯入系爭分期清償明細指定之光普公司一銀帳戶內，業如前

述，復無事證可認上訴人為前述清償時，有以意思表示向被

上訴人為指定抵充之意思表示，應認未為指定，即應依民法

第322條規定，定其應抵充之票據債務，該3萬元清償自應儘

先抵充到期日最先之附表編號1所示本票債務，經抵充後，

附表編號1所示本票債權在3萬元之範圍內仍存在，逾此範圍

之部分已因清償而不存在，其餘附表編號2至5所示本票之本

票債權則依然存在。從而，上訴人訴請確認被上訴人持有上

訴人所簽發如附表編號1所示之本票，逾本金3萬元部分，對

被上訴人之本票債權不存在，即屬有據；逾此範圍之請求，

則非正當，不應准許。

五、綜上所述，上訴人請求確認被上訴人持有上訴人所簽發如附

表編號1所示之本票，逾本金3萬元部分，對被上訴人之本票

債權不存在，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無

理由，應予駁回。原審就上開應准許部分，為上訴人敗訴之

判決，尚有未洽，上訴意旨就此部分求予廢棄改判，為有理

由，爰廢棄改判如主文第2項所示。至上開不應准許部分，

原審為上訴人敗訴之判決，並無不合，上訴意旨指摘原判決

此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，自應駁回上訴人此

部分上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經審酌

　　後與判決之結果不生影響，爰不一一論列。 　　

據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法

第436條之1第3項、第450條、第449條第1項、第79條，判決如主

文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　民事第四庭　審判長法　官　張筱琪
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊佩頴

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳佳君

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

以上正本係照原本製作。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭于溱

附表

編

號

發票人 票面金額　

(新臺幣)

發票日 到期日 票據號碼

1 鍾丞傑 60,000元 110年4月10日 110年7月1日 TH0000000

2 鍾丞傑 90,000元 110年4月10日 110年12月1日 TH0000000

3 鍾丞傑 240,000元 110年4月10日 111年6月1日 TH0000000

4 鍾丞傑 360,000元 110年4月10日 111年11月1日 TH0000000

5 鍾丞傑 650,000元 110年4月10日 112年3月1日 TH0000000
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.he-table {
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  position: relative;
  min-height: 30px;
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  max-width: 600px;
}
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}
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  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
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}

/*.he-button {
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  cursor: pointer;
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 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院民事判決
113年度簡上字第473號
上  訴  人  鍾丞傑  
訴訟代理人  陳德峯律師
複  代理人  朱正聲律師
被  上訴人  莊國華  
上列當事人間請求確認本票債權不存在事件，上訴人對於中華民國113年7月10日本院板橋簡易庭113年度板簡字第1128號第一審判決提起上訴，經本院於114年3月25日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原判決關於駁回後開第二項之訴部分，及訴訟費用之裁判均廢棄。
確認被上訴人持有上訴人所簽發如附表編號1所示之本票，於逾本金新臺幣3萬元部分，對上訴人之本票債權不存在。
其餘上訴駁回。
第一、二審訴訟費用由上訴人負擔百分之98，餘由被上訴人負擔。
　　事實及理由
一、上訴人主張：被上訴人持有上訴人於民國110年4月10日所簽發如附表所示之本票5紙（面額加總共新臺幣《下同》140萬元，下稱系爭本票），向本院聲請裁定准許強制執行，經本院以112年度司票字第9120號本票裁定（下稱系爭本票裁定）准予強制執行，惟系爭本票係因上訴人於同一時地簽立借款金額140萬元之借據（下稱系爭借據）及清償總額共1,399,800元之清償明細（下稱系爭清償明細）而簽發，而系爭借據、系爭清償明細係因上訴人受被上訴人脅迫才簽立，兩造間並無借款合意，被上訴人亦未交付借款，系爭本票原因關係不存在，系爭本票債權自不存在，爰訴請確認系爭本票債權不存在等語。原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服提起上訴。並上訴聲明：⒈原判決廢棄。⒉確認被上訴人持有上訴人所簽發系爭本票，對上訴人之本票債權均不存在。
二、被上訴人則以：兩造於110年4月10日協商，上訴人承認負欠被上訴人140萬元債務，並承諾依系爭清償明細所載之分期清償日期及金額如數清償完畢，上訴人乃當場簽立系爭借據、系爭清償明細表明承認負欠被上訴人系爭借據、系爭清償明細所示之債務，並簽發系爭本票以擔保，又系爭借據、系爭清償明細係出於上訴人自主同意而簽立，被上訴人未曾脅迫上訴人等語資為抗辯。並答辯聲明：上訴駁回。
三、經查，下列事實有下列證據可稽，且為兩造所不爭執，堪信為真實：
　㈠被上訴人持有上訴人於110年4月10日所簽發之系爭本票，向本院聲請裁定准許強制執行，經本院以系爭本票裁定准予強制執行，迭經上訴人抗告及再抗告後，分經本院以112年度抗字第248號、臺灣高等法院以113年度非抗字第33號裁定駁回抗告、再抗告確定（見系爭本票裁定卷宗、本院112年度抗字第248號卷宗、臺灣高等法院113年度非抗字第33號卷宗）。
　㈡系爭借據、系爭清償明細係上訴人於110年4月10日簽立，與系爭本票係同一時地簽立（見原審卷第18頁、第19頁系爭本票、本院卷第73頁系爭清償明細、本院卷第70頁、第84頁、第87頁）。
　㈢兩造為系爭本票之直接前後手。
　㈣系爭本票原因關係為系爭借據、系爭清償明細所示之債權債務關係（見本院卷第71頁、第84頁）。
四、本院之判斷：
　㈠按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存否不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此項危險得以對於被告之確認判決除去之者而言。本件上訴人主張系爭本票債權不存在，為被上訴人所否認，系爭本票債權之存否即處於不明確，致上訴人在私法上之地位有受侵害之危險，且此危險得以本件確認判決除去，則上訴人提起本件確認之訴，自有即受確認判決之法律上利益。　
　㈡系爭借據、系爭清償明細是否係被脅迫而簽立？
　⒈按民法第92條第1項前段規定，因被詐欺或被脅迫而為意思表示者，表意人得撤銷其意思表示。所謂因被脅迫而為意思表示，係指因相對人或第三人以不法危害之言語或舉動加諸表意人，使其心生恐怖，致為意思表示而言。當事人主張其意思表示係因被詐欺或脅迫而為之者，應就其被詐欺或被脅迫之事實，負舉證之責任（最高法院95年度台上字第2948號判決參照）。又依民法第92條撤銷被脅迫而為之意思表示，應於脅迫終止後，1年內為之，為民法第93條所明定。而民法第93條之期間係法定除斥期間，其時間經過，撤銷權即告消滅，縱未經當事人主張或抗辯，法院亦應依職權予以調查審認，以為判斷之依據。
　⒉上訴人主張系爭借據、系爭清償明細係被脅迫而簽立，為被上訴人所否認，自應由上訴人就被脅迫之事實負舉證責任，然未據上訴人舉證以實其說，即應認其主張之被脅迫事實非真實，上訴人本無撤銷權可言，且系爭借據、系爭清償明細於110年4月10日簽立後，上訴人於原審113年4月29日起訴時始主張被脅迫而簽立系爭借據（見原審卷第10頁），至114年1月13日方主張被脅迫而簽立系爭清償明細（見本院卷第87頁），已逾1年除斥期間，即令其撤銷權果存在亦已消滅，不得再為撤銷。
　㈢系爭借據、系爭清償明細之定性及效力？
　⒈按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立，民法第153條第1項規定甚明。是雙方當事人互相間有欲與他方意思表示相結合而生法律上效果的主觀意思（即締約意思），契約即為成立（最高法院113年度台簡上字第45號判決參照）。又法律行為之性質為何，法院應依職權予以認定，不受當事人主張之拘束。而法律行為以得否與其原因相分離，可分為要因行為（有因行為）及不要因行為（無因行為）。前者如買賣、消費借貸等債權契約是；後者如處分行為、債務拘束、債務承認、指示證券及票據行為等屬之。民法上之典型契約固均屬有因契約，惟基於契約自由原則，當事人於不背於法律強行規定及公序良俗之範圍內，亦得訂定無因契約，此種由一方負擔不標明原因之契約，屬無因行為，並生有「債務拘束」之效力。債務承認契約乃承認一定債務存在之無因契約，我民法雖未明認上述契約，但依契約自由原則，於不背於法律強行規定及公序良俗之範圍內，當事人間自可有效成立。當事人訂立債務拘束契約之目的，在於不受原因行為之影響，及避免原因行為之抗辯（最高法院88年度台上字第1189號、102年度台上字第428號、102年度台聲字第212號裁判參照）。當事人為消弭紛擾並顧及情誼，自得簽署無因之債務承認、債務拘束契約。故承認一定債務存在或債務拘束之無因的債務承認或債務拘束契約，得由當事人有效訂立。
　⒉觀之系爭借據記載「茲向債權人莊國華借款140萬元整，上項金額業於本借據簽章時壹次全部收到無訛（不另給收款收據），立據人保證本借款於112年10月1日前全部清償完畢。…。立據人借款人兼收款人：鍾丞傑（簽名蓋章）…110年4月10日」（見原審卷第17頁），以及系爭清償明細記載「110年5月1日10,000元、110年6月1日10,000元、110年7月1日10,000元、110年8月1日10,000元、110年9月1日10,000元、110年10月1日（金額加總6萬元與附表編號1所示本票之票面金額相符）；110年11月1日15,000元、110年12月1日15,000元、111年1月1日15,000元、111年2月1日15,000元、111年3月1日15,000元、111年4月1日15,000元（金額加總9萬元與附表編號2所示本票之票面金額相符）；111年5月1日40,000元、111年6月1日40,000元、111年7月1日40,000元、111年8月1日40,000元、111年9月1日40,000元、111年10月1日40,000元（金額加總24萬元與附表編號3所示本票之票面金額相符）；111年11月1日60,000元、111年12月1日60,000元、112年1月1日60,000元、112年2月1日60,000元、112年3月1日60,000元、112年4月1日60,000元（金額加總36萬元與附表編號4所示本票票面金額相符）；112年5月1日108,300元、112年6月1日108,300元、112年7月1日108,300元、112年8月1日108,300元、112年9月1日108,300元、112年10月1日108,300元（金額加總649,800元與附表編號5所示本票之票面金額僅相差200元）。光普國際企業有限公司一銀重陽分行帳號：000-00-000000（下稱光普公司一銀帳戶）。鍾丞傑（簽名蓋章）4/10」（見本院卷第73頁），則由系爭借據、系爭清償明細記載之事項及上訴人在各該文書上簽名簽章等旨，業已表明上訴人承認負欠被上訴人140萬元債務，且允諾按系爭清償明細所載之分期清償日期及金額分期清償，並承諾於112年10月1日全數清償完訖（系爭清償明細最後1期分期清償日與系爭借據約定之清償日相同均為112年10月1日），雖系爭借據另載有「借據、借款、收款」等文句，但非以之為上訴人承認負擔140萬元債務之要素，其性質應為無因之債務承認或債務拘束契約，而與原因行為分離，不受原因行為之影響，稽之上訴人於110年4月10日簽立系爭借據、系爭分期明細後，已各於110年5月3日、110年6月3日、110年7月1日，依系爭分期清償明細所載之第1期至第3期分期清償日期及金額，如數將第1期至第3期分期清償金額各1萬元轉帳匯入系爭分期清償明細指定之光普公司一銀帳戶內，有光普公司一銀帳戶存摺封面及內頁交易明細可查（見本院卷第91頁至第95頁），足徵上訴人確有與被上訴人締結此債務承認、債務拘束契約並同意受此契約效力拘束之主觀意思（即締約意思），兩造締結此債務承認、債務拘束契約之意思表示即已合致，其內容亦不背於法律強行規定及公序良俗，本諸契約自由原則，兩造間當已有效成立此債務承認、債務拘束契約，上訴人即應受此債務承認、債務拘束契約之拘束，以貫徹私法自治之本質。
　⒊系爭借據、系爭清償明細既經認定為債務承認或債務拘束契約，屬無因契約性質，此債務獨立於原因行為存在，上訴人負擔此債務之原因，不構成法律行為之內容，自不得以基礎原因關係所生抗辯對抗被上訴人，則上訴人以被上訴人未交付借款云云置辯，並聲請命被上訴人提出交付140萬元借款之金流以及上訴人與訴外人莊錫達等人訂立之投資協議書、公證書等，殊非可採，亦核無調查之必要。　
　㈣系爭本票原因關係債權債務存否？金額若干？上訴人訴請確認系爭本票債權不存在有無理由？
　⒈按票據債務人以自己與執票人間所存抗辯事由對抗執票人，依票據法第13條規定觀之，非法所不許。又對於一人負擔數宗債務而其給付之種類相同者，如清償人所提出之給付，不足清償全部債額時，由清償人於清償時，指定其應抵充之債務。清償人不為前條之指定者，依左列之規定，定其應抵充之債務：一、債務已屆清償期者，儘先抵充。二、債務均已屆清償期或均未屆清償期者，以債務之擔保最少者，儘先抵充；擔保相等者，以債務人因清償而獲益最多者，儘先抵充；獲益相等者，以先到期之債務，儘先抵充。三、獲益及清償期均相等者，各按比例，抵充其一部，民法第321條、第322條定有明文。是對於一人負擔數宗債務而其給付之種類相同者，如清償人所提出之給付不足清償全部債額時，依民法第321條規定，應由清償人於清償時指定其應抵償之債務。而指定抵充為有相對人之單獨行為，清償人於清償時，應以意思表示向債權人或有受領權之人為之，始為適法。（最高法院110年度台上字第2313號判決參照）。如清償人未為指定，即應依民法第322條之規定，定其應抵充之債務，非得任意充償某宗之債務。
　⒉兩造為系爭本票之直接前後手，系爭本票之原因關係確定為系爭借據、系爭清償明細所示之債權債務關係，而系爭借據、系爭清償明細為無因之債務承認或債務拘束契約，生債務承認或債務拘束之效力，上訴人應受其拘束，即上訴人對被上訴人負擔無因之140萬元債務，且不得以負擔此無因債務之原因對抗被上訴人，然上訴人簽立系爭借據、系爭分期清償明細負擔該無因之140萬元後，業依系爭分期清償明細之約定，將第1期至第3期分期清償金額各1萬元共3萬元轉帳匯入系爭分期清償明細指定之光普公司一銀帳戶內，業如前述，復無事證可認上訴人為前述清償時，有以意思表示向被上訴人為指定抵充之意思表示，應認未為指定，即應依民法第322條規定，定其應抵充之票據債務，該3萬元清償自應儘先抵充到期日最先之附表編號1所示本票債務，經抵充後，附表編號1所示本票債權在3萬元之範圍內仍存在，逾此範圍之部分已因清償而不存在，其餘附表編號2至5所示本票之本票債權則依然存在。從而，上訴人訴請確認被上訴人持有上訴人所簽發如附表編號1所示之本票，逾本金3萬元部分，對被上訴人之本票債權不存在，即屬有據；逾此範圍之請求，則非正當，不應准許。
五、綜上所述，上訴人請求確認被上訴人持有上訴人所簽發如附表編號1所示之本票，逾本金3萬元部分，對被上訴人之本票債權不存在，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。原審就上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴意旨就此部分求予廢棄改判，為有理由，爰廢棄改判如主文第2項所示。至上開不應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，並無不合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，自應駁回上訴人此部分上訴。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經審酌
　　後與判決之結果不生影響，爰不一一論列。 　　
據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第450條、第449條第1項、第79條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　民事第四庭　審判長法　官　張筱琪
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊佩頴
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳佳君
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
		附表

		


		


		


		


		




		編號

		發票人

		票面金額　 (新臺幣)

		發票日

		到期日

		票據號碼



		1

		鍾丞傑

		60,000元

		110年4月10日

		110年7月1日

		TH0000000



		2

		鍾丞傑

		90,000元

		110年4月10日

		110年12月1日

		TH0000000



		3

		鍾丞傑

		240,000元

		110年4月10日

		111年6月1日

		TH0000000



		4

		鍾丞傑

		360,000元

		110年4月10日

		111年11月1日

		TH0000000



		5

		鍾丞傑

		650,000元

		110年4月10日

		112年3月1日

		TH0000000







以上正本係照原本製作。
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭于溱

臺灣新北地方法院民事判決

113年度簡上字第473號

上  訴  人  鍾丞傑  

訴訟代理人  陳德峯律師

複  代理人  朱正聲律師

被  上訴人  莊國華  

上列當事人間請求確認本票債權不存在事件，上訴人對於中華民

國113年7月10日本院板橋簡易庭113年度板簡字第1128號第一審

判決提起上訴，經本院於114年3月25日言詞辯論終結，判決如下

：

　　主　　　文

原判決關於駁回後開第二項之訴部分，及訴訟費用之裁判均廢棄

。

確認被上訴人持有上訴人所簽發如附表編號1所示之本票，於逾

本金新臺幣3萬元部分，對上訴人之本票債權不存在。

其餘上訴駁回。

第一、二審訴訟費用由上訴人負擔百分之98，餘由被上訴人負擔

。

　　事實及理由

一、上訴人主張：被上訴人持有上訴人於民國110年4月10日所簽

    發如附表所示之本票5紙（面額加總共新臺幣《下同》140萬元

    ，下稱系爭本票），向本院聲請裁定准許強制執行，經本院

    以112年度司票字第9120號本票裁定（下稱系爭本票裁定）

    准予強制執行，惟系爭本票係因上訴人於同一時地簽立借款

    金額140萬元之借據（下稱系爭借據）及清償總額共1,399,8

    00元之清償明細（下稱系爭清償明細）而簽發，而系爭借據

    、系爭清償明細係因上訴人受被上訴人脅迫才簽立，兩造間

    並無借款合意，被上訴人亦未交付借款，系爭本票原因關係

    不存在，系爭本票債權自不存在，爰訴請確認系爭本票債權

    不存在等語。原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服提起上

    訴。並上訴聲明：⒈原判決廢棄。⒉確認被上訴人持有上訴人

    所簽發系爭本票，對上訴人之本票債權均不存在。

二、被上訴人則以：兩造於110年4月10日協商，上訴人承認負欠

    被上訴人140萬元債務，並承諾依系爭清償明細所載之分期

    清償日期及金額如數清償完畢，上訴人乃當場簽立系爭借據

    、系爭清償明細表明承認負欠被上訴人系爭借據、系爭清償

    明細所示之債務，並簽發系爭本票以擔保，又系爭借據、系

    爭清償明細係出於上訴人自主同意而簽立，被上訴人未曾脅

    迫上訴人等語資為抗辯。並答辯聲明：上訴駁回。

三、經查，下列事實有下列證據可稽，且為兩造所不爭執，堪信

    為真實：

　㈠被上訴人持有上訴人於110年4月10日所簽發之系爭本票，向

    本院聲請裁定准許強制執行，經本院以系爭本票裁定准予強

    制執行，迭經上訴人抗告及再抗告後，分經本院以112年度

    抗字第248號、臺灣高等法院以113年度非抗字第33號裁定駁

    回抗告、再抗告確定（見系爭本票裁定卷宗、本院112年度

    抗字第248號卷宗、臺灣高等法院113年度非抗字第33號卷宗

    ）。

　㈡系爭借據、系爭清償明細係上訴人於110年4月10日簽立，與

    系爭本票係同一時地簽立（見原審卷第18頁、第19頁系爭本

    票、本院卷第73頁系爭清償明細、本院卷第70頁、第84頁、

    第87頁）。

　㈢兩造為系爭本票之直接前後手。

　㈣系爭本票原因關係為系爭借據、系爭清償明細所示之債權債

    務關係（見本院卷第71頁、第84頁）。

四、本院之判斷：

　㈠按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

    者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項定有明文。所謂

    即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存否不明確

    ，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此項危險得以

    對於被告之確認判決除去之者而言。本件上訴人主張系爭本

    票債權不存在，為被上訴人所否認，系爭本票債權之存否即

    處於不明確，致上訴人在私法上之地位有受侵害之危險，且

    此危險得以本件確認判決除去，則上訴人提起本件確認之訴

    ，自有即受確認判決之法律上利益。　

　㈡系爭借據、系爭清償明細是否係被脅迫而簽立？

　⒈按民法第92條第1項前段規定，因被詐欺或被脅迫而為意思表

    示者，表意人得撤銷其意思表示。所謂因被脅迫而為意思表

    示，係指因相對人或第三人以不法危害之言語或舉動加諸表

    意人，使其心生恐怖，致為意思表示而言。當事人主張其意

    思表示係因被詐欺或脅迫而為之者，應就其被詐欺或被脅迫

    之事實，負舉證之責任（最高法院95年度台上字第2948號判

    決參照）。又依民法第92條撤銷被脅迫而為之意思表示，應

    於脅迫終止後，1年內為之，為民法第93條所明定。而民法

    第93條之期間係法定除斥期間，其時間經過，撤銷權即告消

    滅，縱未經當事人主張或抗辯，法院亦應依職權予以調查審

    認，以為判斷之依據。

　⒉上訴人主張系爭借據、系爭清償明細係被脅迫而簽立，為被

    上訴人所否認，自應由上訴人就被脅迫之事實負舉證責任，

    然未據上訴人舉證以實其說，即應認其主張之被脅迫事實非

    真實，上訴人本無撤銷權可言，且系爭借據、系爭清償明細

    於110年4月10日簽立後，上訴人於原審113年4月29日起訴時

    始主張被脅迫而簽立系爭借據（見原審卷第10頁），至114

    年1月13日方主張被脅迫而簽立系爭清償明細（見本院卷第8

    7頁），已逾1年除斥期間，即令其撤銷權果存在亦已消滅，

    不得再為撤銷。

　㈢系爭借據、系爭清償明細之定性及效力？

　⒈按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約

    即為成立，民法第153條第1項規定甚明。是雙方當事人互相

    間有欲與他方意思表示相結合而生法律上效果的主觀意思（

    即締約意思），契約即為成立（最高法院113年度台簡上字

    第45號判決參照）。又法律行為之性質為何，法院應依職權

    予以認定，不受當事人主張之拘束。而法律行為以得否與其

    原因相分離，可分為要因行為（有因行為）及不要因行為（

    無因行為）。前者如買賣、消費借貸等債權契約是；後者如

    處分行為、債務拘束、債務承認、指示證券及票據行為等屬

    之。民法上之典型契約固均屬有因契約，惟基於契約自由原

    則，當事人於不背於法律強行規定及公序良俗之範圍內，亦

    得訂定無因契約，此種由一方負擔不標明原因之契約，屬無

    因行為，並生有「債務拘束」之效力。債務承認契約乃承認

    一定債務存在之無因契約，我民法雖未明認上述契約，但依

    契約自由原則，於不背於法律強行規定及公序良俗之範圍內

    ，當事人間自可有效成立。當事人訂立債務拘束契約之目的

    ，在於不受原因行為之影響，及避免原因行為之抗辯（最高

    法院88年度台上字第1189號、102年度台上字第428號、102

    年度台聲字第212號裁判參照）。當事人為消弭紛擾並顧及

    情誼，自得簽署無因之債務承認、債務拘束契約。故承認一

    定債務存在或債務拘束之無因的債務承認或債務拘束契約，

    得由當事人有效訂立。

　⒉觀之系爭借據記載「茲向債權人莊國華借款140萬元整，上項

    金額業於本借據簽章時壹次全部收到無訛（不另給收款收據

    ），立據人保證本借款於112年10月1日前全部清償完畢。…

    。立據人借款人兼收款人：鍾丞傑（簽名蓋章）…110年4月1

    0日」（見原審卷第17頁），以及系爭清償明細記載「110年

    5月1日10,000元、110年6月1日10,000元、110年7月1日10,0

    00元、110年8月1日10,000元、110年9月1日10,000元、110

    年10月1日（金額加總6萬元與附表編號1所示本票之票面金

    額相符）；110年11月1日15,000元、110年12月1日15,000元

    、111年1月1日15,000元、111年2月1日15,000元、111年3月

    1日15,000元、111年4月1日15,000元（金額加總9萬元與附

    表編號2所示本票之票面金額相符）；111年5月1日40,000元

    、111年6月1日40,000元、111年7月1日40,000元、111年8月

    1日40,000元、111年9月1日40,000元、111年10月1日40,000

    元（金額加總24萬元與附表編號3所示本票之票面金額相符

    ）；111年11月1日60,000元、111年12月1日60,000元、112

    年1月1日60,000元、112年2月1日60,000元、112年3月1日60

    ,000元、112年4月1日60,000元（金額加總36萬元與附表編

    號4所示本票票面金額相符）；112年5月1日108,300元、112

    年6月1日108,300元、112年7月1日108,300元、112年8月1日

    108,300元、112年9月1日108,300元、112年10月1日108,300

    元（金額加總649,800元與附表編號5所示本票之票面金額僅

    相差200元）。光普國際企業有限公司一銀重陽分行帳號：0

    00-00-000000（下稱光普公司一銀帳戶）。鍾丞傑（簽名蓋

    章）4/10」（見本院卷第73頁），則由系爭借據、系爭清償

    明細記載之事項及上訴人在各該文書上簽名簽章等旨，業已

    表明上訴人承認負欠被上訴人140萬元債務，且允諾按系爭

    清償明細所載之分期清償日期及金額分期清償，並承諾於11

    2年10月1日全數清償完訖（系爭清償明細最後1期分期清償

    日與系爭借據約定之清償日相同均為112年10月1日），雖系

    爭借據另載有「借據、借款、收款」等文句，但非以之為上

    訴人承認負擔140萬元債務之要素，其性質應為無因之債務

    承認或債務拘束契約，而與原因行為分離，不受原因行為之

    影響，稽之上訴人於110年4月10日簽立系爭借據、系爭分期

    明細後，已各於110年5月3日、110年6月3日、110年7月1日

    ，依系爭分期清償明細所載之第1期至第3期分期清償日期及

    金額，如數將第1期至第3期分期清償金額各1萬元轉帳匯入

    系爭分期清償明細指定之光普公司一銀帳戶內，有光普公司

    一銀帳戶存摺封面及內頁交易明細可查（見本院卷第91頁至

    第95頁），足徵上訴人確有與被上訴人締結此債務承認、債

    務拘束契約並同意受此契約效力拘束之主觀意思（即締約意

    思），兩造締結此債務承認、債務拘束契約之意思表示即已

    合致，其內容亦不背於法律強行規定及公序良俗，本諸契約

    自由原則，兩造間當已有效成立此債務承認、債務拘束契約

    ，上訴人即應受此債務承認、債務拘束契約之拘束，以貫徹

    私法自治之本質。

　⒊系爭借據、系爭清償明細既經認定為債務承認或債務拘束契

    約，屬無因契約性質，此債務獨立於原因行為存在，上訴人

    負擔此債務之原因，不構成法律行為之內容，自不得以基礎

    原因關係所生抗辯對抗被上訴人，則上訴人以被上訴人未交

    付借款云云置辯，並聲請命被上訴人提出交付140萬元借款

    之金流以及上訴人與訴外人莊錫達等人訂立之投資協議書、

    公證書等，殊非可採，亦核無調查之必要。　

　㈣系爭本票原因關係債權債務存否？金額若干？上訴人訴請確

    認系爭本票債權不存在有無理由？

　⒈按票據債務人以自己與執票人間所存抗辯事由對抗執票人，

    依票據法第13條規定觀之，非法所不許。又對於一人負擔數

    宗債務而其給付之種類相同者，如清償人所提出之給付，不

    足清償全部債額時，由清償人於清償時，指定其應抵充之債

    務。清償人不為前條之指定者，依左列之規定，定其應抵充

    之債務：一、債務已屆清償期者，儘先抵充。二、債務均已

    屆清償期或均未屆清償期者，以債務之擔保最少者，儘先抵

    充；擔保相等者，以債務人因清償而獲益最多者，儘先抵充

    ；獲益相等者，以先到期之債務，儘先抵充。三、獲益及清

    償期均相等者，各按比例，抵充其一部，民法第321條、第3

    22條定有明文。是對於一人負擔數宗債務而其給付之種類相

    同者，如清償人所提出之給付不足清償全部債額時，依民法

    第321條規定，應由清償人於清償時指定其應抵償之債務。

    而指定抵充為有相對人之單獨行為，清償人於清償時，應以

    意思表示向債權人或有受領權之人為之，始為適法。（最高

    法院110年度台上字第2313號判決參照）。如清償人未為指

    定，即應依民法第322條之規定，定其應抵充之債務，非得

    任意充償某宗之債務。

　⒉兩造為系爭本票之直接前後手，系爭本票之原因關係確定為

    系爭借據、系爭清償明細所示之債權債務關係，而系爭借據

    、系爭清償明細為無因之債務承認或債務拘束契約，生債務

    承認或債務拘束之效力，上訴人應受其拘束，即上訴人對被

    上訴人負擔無因之140萬元債務，且不得以負擔此無因債務

    之原因對抗被上訴人，然上訴人簽立系爭借據、系爭分期清

    償明細負擔該無因之140萬元後，業依系爭分期清償明細之

    約定，將第1期至第3期分期清償金額各1萬元共3萬元轉帳匯

    入系爭分期清償明細指定之光普公司一銀帳戶內，業如前述

    ，復無事證可認上訴人為前述清償時，有以意思表示向被上

    訴人為指定抵充之意思表示，應認未為指定，即應依民法第

    322條規定，定其應抵充之票據債務，該3萬元清償自應儘先

    抵充到期日最先之附表編號1所示本票債務，經抵充後，附

    表編號1所示本票債權在3萬元之範圍內仍存在，逾此範圍之

    部分已因清償而不存在，其餘附表編號2至5所示本票之本票

    債權則依然存在。從而，上訴人訴請確認被上訴人持有上訴

    人所簽發如附表編號1所示之本票，逾本金3萬元部分，對被

    上訴人之本票債權不存在，即屬有據；逾此範圍之請求，則

    非正當，不應准許。

五、綜上所述，上訴人請求確認被上訴人持有上訴人所簽發如附

    表編號1所示之本票，逾本金3萬元部分，對被上訴人之本票

    債權不存在，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無

    理由，應予駁回。原審就上開應准許部分，為上訴人敗訴之

    判決，尚有未洽，上訴意旨就此部分求予廢棄改判，為有理

    由，爰廢棄改判如主文第2項所示。至上開不應准許部分，

    原審為上訴人敗訴之判決，並無不合，上訴意旨指摘原判決

    此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，自應駁回上訴人此

    部分上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經審酌

　　後與判決之結果不生影響，爰不一一論列。 　　

據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法

第436條之1第3項、第450條、第449條第1項、第79條，判決如主

文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　民事第四庭　審判長法　官　張筱琪

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊佩頴

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳佳君

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附表      編號 發票人 票面金額　 (新臺幣) 發票日 到期日 票據號碼 1 鍾丞傑 60,000元 110年4月10日 110年7月1日 TH0000000 2 鍾丞傑 90,000元 110年4月10日 110年12月1日 TH0000000 3 鍾丞傑 240,000元 110年4月10日 111年6月1日 TH0000000 4 鍾丞傑 360,000元 110年4月10日 111年11月1日 TH0000000 5 鍾丞傑 650,000元 110年4月10日 112年3月1日 TH0000000 

以上正本係照原本製作。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭于溱




臺灣新北地方法院民事判決
113年度簡上字第473號
上  訴  人  鍾丞傑  
訴訟代理人  陳德峯律師
複  代理人  朱正聲律師
被  上訴人  莊國華  
上列當事人間請求確認本票債權不存在事件，上訴人對於中華民國113年7月10日本院板橋簡易庭113年度板簡字第1128號第一審判決提起上訴，經本院於114年3月25日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原判決關於駁回後開第二項之訴部分，及訴訟費用之裁判均廢棄。
確認被上訴人持有上訴人所簽發如附表編號1所示之本票，於逾本金新臺幣3萬元部分，對上訴人之本票債權不存在。
其餘上訴駁回。
第一、二審訴訟費用由上訴人負擔百分之98，餘由被上訴人負擔。
　　事實及理由
一、上訴人主張：被上訴人持有上訴人於民國110年4月10日所簽發如附表所示之本票5紙（面額加總共新臺幣《下同》140萬元，下稱系爭本票），向本院聲請裁定准許強制執行，經本院以112年度司票字第9120號本票裁定（下稱系爭本票裁定）准予強制執行，惟系爭本票係因上訴人於同一時地簽立借款金額140萬元之借據（下稱系爭借據）及清償總額共1,399,800元之清償明細（下稱系爭清償明細）而簽發，而系爭借據、系爭清償明細係因上訴人受被上訴人脅迫才簽立，兩造間並無借款合意，被上訴人亦未交付借款，系爭本票原因關係不存在，系爭本票債權自不存在，爰訴請確認系爭本票債權不存在等語。原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服提起上訴。並上訴聲明：⒈原判決廢棄。⒉確認被上訴人持有上訴人所簽發系爭本票，對上訴人之本票債權均不存在。
二、被上訴人則以：兩造於110年4月10日協商，上訴人承認負欠被上訴人140萬元債務，並承諾依系爭清償明細所載之分期清償日期及金額如數清償完畢，上訴人乃當場簽立系爭借據、系爭清償明細表明承認負欠被上訴人系爭借據、系爭清償明細所示之債務，並簽發系爭本票以擔保，又系爭借據、系爭清償明細係出於上訴人自主同意而簽立，被上訴人未曾脅迫上訴人等語資為抗辯。並答辯聲明：上訴駁回。
三、經查，下列事實有下列證據可稽，且為兩造所不爭執，堪信為真實：
　㈠被上訴人持有上訴人於110年4月10日所簽發之系爭本票，向本院聲請裁定准許強制執行，經本院以系爭本票裁定准予強制執行，迭經上訴人抗告及再抗告後，分經本院以112年度抗字第248號、臺灣高等法院以113年度非抗字第33號裁定駁回抗告、再抗告確定（見系爭本票裁定卷宗、本院112年度抗字第248號卷宗、臺灣高等法院113年度非抗字第33號卷宗）。
　㈡系爭借據、系爭清償明細係上訴人於110年4月10日簽立，與系爭本票係同一時地簽立（見原審卷第18頁、第19頁系爭本票、本院卷第73頁系爭清償明細、本院卷第70頁、第84頁、第87頁）。
　㈢兩造為系爭本票之直接前後手。
　㈣系爭本票原因關係為系爭借據、系爭清償明細所示之債權債務關係（見本院卷第71頁、第84頁）。
四、本院之判斷：
　㈠按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存否不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此項危險得以對於被告之確認判決除去之者而言。本件上訴人主張系爭本票債權不存在，為被上訴人所否認，系爭本票債權之存否即處於不明確，致上訴人在私法上之地位有受侵害之危險，且此危險得以本件確認判決除去，則上訴人提起本件確認之訴，自有即受確認判決之法律上利益。　
　㈡系爭借據、系爭清償明細是否係被脅迫而簽立？
　⒈按民法第92條第1項前段規定，因被詐欺或被脅迫而為意思表示者，表意人得撤銷其意思表示。所謂因被脅迫而為意思表示，係指因相對人或第三人以不法危害之言語或舉動加諸表意人，使其心生恐怖，致為意思表示而言。當事人主張其意思表示係因被詐欺或脅迫而為之者，應就其被詐欺或被脅迫之事實，負舉證之責任（最高法院95年度台上字第2948號判決參照）。又依民法第92條撤銷被脅迫而為之意思表示，應於脅迫終止後，1年內為之，為民法第93條所明定。而民法第93條之期間係法定除斥期間，其時間經過，撤銷權即告消滅，縱未經當事人主張或抗辯，法院亦應依職權予以調查審認，以為判斷之依據。
　⒉上訴人主張系爭借據、系爭清償明細係被脅迫而簽立，為被上訴人所否認，自應由上訴人就被脅迫之事實負舉證責任，然未據上訴人舉證以實其說，即應認其主張之被脅迫事實非真實，上訴人本無撤銷權可言，且系爭借據、系爭清償明細於110年4月10日簽立後，上訴人於原審113年4月29日起訴時始主張被脅迫而簽立系爭借據（見原審卷第10頁），至114年1月13日方主張被脅迫而簽立系爭清償明細（見本院卷第87頁），已逾1年除斥期間，即令其撤銷權果存在亦已消滅，不得再為撤銷。
　㈢系爭借據、系爭清償明細之定性及效力？
　⒈按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立，民法第153條第1項規定甚明。是雙方當事人互相間有欲與他方意思表示相結合而生法律上效果的主觀意思（即締約意思），契約即為成立（最高法院113年度台簡上字第45號判決參照）。又法律行為之性質為何，法院應依職權予以認定，不受當事人主張之拘束。而法律行為以得否與其原因相分離，可分為要因行為（有因行為）及不要因行為（無因行為）。前者如買賣、消費借貸等債權契約是；後者如處分行為、債務拘束、債務承認、指示證券及票據行為等屬之。民法上之典型契約固均屬有因契約，惟基於契約自由原則，當事人於不背於法律強行規定及公序良俗之範圍內，亦得訂定無因契約，此種由一方負擔不標明原因之契約，屬無因行為，並生有「債務拘束」之效力。債務承認契約乃承認一定債務存在之無因契約，我民法雖未明認上述契約，但依契約自由原則，於不背於法律強行規定及公序良俗之範圍內，當事人間自可有效成立。當事人訂立債務拘束契約之目的，在於不受原因行為之影響，及避免原因行為之抗辯（最高法院88年度台上字第1189號、102年度台上字第428號、102年度台聲字第212號裁判參照）。當事人為消弭紛擾並顧及情誼，自得簽署無因之債務承認、債務拘束契約。故承認一定債務存在或債務拘束之無因的債務承認或債務拘束契約，得由當事人有效訂立。
　⒉觀之系爭借據記載「茲向債權人莊國華借款140萬元整，上項金額業於本借據簽章時壹次全部收到無訛（不另給收款收據），立據人保證本借款於112年10月1日前全部清償完畢。…。立據人借款人兼收款人：鍾丞傑（簽名蓋章）…110年4月10日」（見原審卷第17頁），以及系爭清償明細記載「110年5月1日10,000元、110年6月1日10,000元、110年7月1日10,000元、110年8月1日10,000元、110年9月1日10,000元、110年10月1日（金額加總6萬元與附表編號1所示本票之票面金額相符）；110年11月1日15,000元、110年12月1日15,000元、111年1月1日15,000元、111年2月1日15,000元、111年3月1日15,000元、111年4月1日15,000元（金額加總9萬元與附表編號2所示本票之票面金額相符）；111年5月1日40,000元、111年6月1日40,000元、111年7月1日40,000元、111年8月1日40,000元、111年9月1日40,000元、111年10月1日40,000元（金額加總24萬元與附表編號3所示本票之票面金額相符）；111年11月1日60,000元、111年12月1日60,000元、112年1月1日60,000元、112年2月1日60,000元、112年3月1日60,000元、112年4月1日60,000元（金額加總36萬元與附表編號4所示本票票面金額相符）；112年5月1日108,300元、112年6月1日108,300元、112年7月1日108,300元、112年8月1日108,300元、112年9月1日108,300元、112年10月1日108,300元（金額加總649,800元與附表編號5所示本票之票面金額僅相差200元）。光普國際企業有限公司一銀重陽分行帳號：000-00-000000（下稱光普公司一銀帳戶）。鍾丞傑（簽名蓋章）4/10」（見本院卷第73頁），則由系爭借據、系爭清償明細記載之事項及上訴人在各該文書上簽名簽章等旨，業已表明上訴人承認負欠被上訴人140萬元債務，且允諾按系爭清償明細所載之分期清償日期及金額分期清償，並承諾於112年10月1日全數清償完訖（系爭清償明細最後1期分期清償日與系爭借據約定之清償日相同均為112年10月1日），雖系爭借據另載有「借據、借款、收款」等文句，但非以之為上訴人承認負擔140萬元債務之要素，其性質應為無因之債務承認或債務拘束契約，而與原因行為分離，不受原因行為之影響，稽之上訴人於110年4月10日簽立系爭借據、系爭分期明細後，已各於110年5月3日、110年6月3日、110年7月1日，依系爭分期清償明細所載之第1期至第3期分期清償日期及金額，如數將第1期至第3期分期清償金額各1萬元轉帳匯入系爭分期清償明細指定之光普公司一銀帳戶內，有光普公司一銀帳戶存摺封面及內頁交易明細可查（見本院卷第91頁至第95頁），足徵上訴人確有與被上訴人締結此債務承認、債務拘束契約並同意受此契約效力拘束之主觀意思（即締約意思），兩造締結此債務承認、債務拘束契約之意思表示即已合致，其內容亦不背於法律強行規定及公序良俗，本諸契約自由原則，兩造間當已有效成立此債務承認、債務拘束契約，上訴人即應受此債務承認、債務拘束契約之拘束，以貫徹私法自治之本質。
　⒊系爭借據、系爭清償明細既經認定為債務承認或債務拘束契約，屬無因契約性質，此債務獨立於原因行為存在，上訴人負擔此債務之原因，不構成法律行為之內容，自不得以基礎原因關係所生抗辯對抗被上訴人，則上訴人以被上訴人未交付借款云云置辯，並聲請命被上訴人提出交付140萬元借款之金流以及上訴人與訴外人莊錫達等人訂立之投資協議書、公證書等，殊非可採，亦核無調查之必要。　
　㈣系爭本票原因關係債權債務存否？金額若干？上訴人訴請確認系爭本票債權不存在有無理由？
　⒈按票據債務人以自己與執票人間所存抗辯事由對抗執票人，依票據法第13條規定觀之，非法所不許。又對於一人負擔數宗債務而其給付之種類相同者，如清償人所提出之給付，不足清償全部債額時，由清償人於清償時，指定其應抵充之債務。清償人不為前條之指定者，依左列之規定，定其應抵充之債務：一、債務已屆清償期者，儘先抵充。二、債務均已屆清償期或均未屆清償期者，以債務之擔保最少者，儘先抵充；擔保相等者，以債務人因清償而獲益最多者，儘先抵充；獲益相等者，以先到期之債務，儘先抵充。三、獲益及清償期均相等者，各按比例，抵充其一部，民法第321條、第322條定有明文。是對於一人負擔數宗債務而其給付之種類相同者，如清償人所提出之給付不足清償全部債額時，依民法第321條規定，應由清償人於清償時指定其應抵償之債務。而指定抵充為有相對人之單獨行為，清償人於清償時，應以意思表示向債權人或有受領權之人為之，始為適法。（最高法院110年度台上字第2313號判決參照）。如清償人未為指定，即應依民法第322條之規定，定其應抵充之債務，非得任意充償某宗之債務。
　⒉兩造為系爭本票之直接前後手，系爭本票之原因關係確定為系爭借據、系爭清償明細所示之債權債務關係，而系爭借據、系爭清償明細為無因之債務承認或債務拘束契約，生債務承認或債務拘束之效力，上訴人應受其拘束，即上訴人對被上訴人負擔無因之140萬元債務，且不得以負擔此無因債務之原因對抗被上訴人，然上訴人簽立系爭借據、系爭分期清償明細負擔該無因之140萬元後，業依系爭分期清償明細之約定，將第1期至第3期分期清償金額各1萬元共3萬元轉帳匯入系爭分期清償明細指定之光普公司一銀帳戶內，業如前述，復無事證可認上訴人為前述清償時，有以意思表示向被上訴人為指定抵充之意思表示，應認未為指定，即應依民法第322條規定，定其應抵充之票據債務，該3萬元清償自應儘先抵充到期日最先之附表編號1所示本票債務，經抵充後，附表編號1所示本票債權在3萬元之範圍內仍存在，逾此範圍之部分已因清償而不存在，其餘附表編號2至5所示本票之本票債權則依然存在。從而，上訴人訴請確認被上訴人持有上訴人所簽發如附表編號1所示之本票，逾本金3萬元部分，對被上訴人之本票債權不存在，即屬有據；逾此範圍之請求，則非正當，不應准許。
五、綜上所述，上訴人請求確認被上訴人持有上訴人所簽發如附表編號1所示之本票，逾本金3萬元部分，對被上訴人之本票債權不存在，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。原審就上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴意旨就此部分求予廢棄改判，為有理由，爰廢棄改判如主文第2項所示。至上開不應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，並無不合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，自應駁回上訴人此部分上訴。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經審酌
　　後與判決之結果不生影響，爰不一一論列。 　　
據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第450條、第449條第1項、第79條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　民事第四庭　審判長法　官　張筱琪
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊佩頴
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳佳君
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		編號

		發票人

		票面金額　 (新臺幣)

		發票日

		到期日

		票據號碼



		1

		鍾丞傑

		60,000元

		110年4月10日

		110年7月1日

		TH0000000



		2

		鍾丞傑

		90,000元

		110年4月10日

		110年12月1日

		TH0000000



		3

		鍾丞傑

		240,000元

		110年4月10日

		111年6月1日

		TH0000000



		4

		鍾丞傑

		360,000元

		110年4月10日

		111年11月1日

		TH0000000



		5

		鍾丞傑

		650,000元

		110年4月10日

		112年3月1日

		TH0000000







以上正本係照原本製作。
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭于溱

臺灣新北地方法院民事判決

113年度簡上字第473號

上  訴  人  鍾丞傑  

訴訟代理人  陳德峯律師

複  代理人  朱正聲律師

被  上訴人  莊國華  

上列當事人間請求確認本票債權不存在事件，上訴人對於中華民國113年7月10日本院板橋簡易庭113年度板簡字第1128號第一審判決提起上訴，經本院於114年3月25日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原判決關於駁回後開第二項之訴部分，及訴訟費用之裁判均廢棄。

確認被上訴人持有上訴人所簽發如附表編號1所示之本票，於逾本金新臺幣3萬元部分，對上訴人之本票債權不存在。

其餘上訴駁回。

第一、二審訴訟費用由上訴人負擔百分之98，餘由被上訴人負擔。

　　事實及理由

一、上訴人主張：被上訴人持有上訴人於民國110年4月10日所簽發如附表所示之本票5紙（面額加總共新臺幣《下同》140萬元，下稱系爭本票），向本院聲請裁定准許強制執行，經本院以112年度司票字第9120號本票裁定（下稱系爭本票裁定）准予強制執行，惟系爭本票係因上訴人於同一時地簽立借款金額140萬元之借據（下稱系爭借據）及清償總額共1,399,800元之清償明細（下稱系爭清償明細）而簽發，而系爭借據、系爭清償明細係因上訴人受被上訴人脅迫才簽立，兩造間並無借款合意，被上訴人亦未交付借款，系爭本票原因關係不存在，系爭本票債權自不存在，爰訴請確認系爭本票債權不存在等語。原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服提起上訴。並上訴聲明：⒈原判決廢棄。⒉確認被上訴人持有上訴人所簽發系爭本票，對上訴人之本票債權均不存在。

二、被上訴人則以：兩造於110年4月10日協商，上訴人承認負欠被上訴人140萬元債務，並承諾依系爭清償明細所載之分期清償日期及金額如數清償完畢，上訴人乃當場簽立系爭借據、系爭清償明細表明承認負欠被上訴人系爭借據、系爭清償明細所示之債務，並簽發系爭本票以擔保，又系爭借據、系爭清償明細係出於上訴人自主同意而簽立，被上訴人未曾脅迫上訴人等語資為抗辯。並答辯聲明：上訴駁回。

三、經查，下列事實有下列證據可稽，且為兩造所不爭執，堪信為真實：

　㈠被上訴人持有上訴人於110年4月10日所簽發之系爭本票，向本院聲請裁定准許強制執行，經本院以系爭本票裁定准予強制執行，迭經上訴人抗告及再抗告後，分經本院以112年度抗字第248號、臺灣高等法院以113年度非抗字第33號裁定駁回抗告、再抗告確定（見系爭本票裁定卷宗、本院112年度抗字第248號卷宗、臺灣高等法院113年度非抗字第33號卷宗）。

　㈡系爭借據、系爭清償明細係上訴人於110年4月10日簽立，與系爭本票係同一時地簽立（見原審卷第18頁、第19頁系爭本票、本院卷第73頁系爭清償明細、本院卷第70頁、第84頁、第87頁）。

　㈢兩造為系爭本票之直接前後手。

　㈣系爭本票原因關係為系爭借據、系爭清償明細所示之債權債務關係（見本院卷第71頁、第84頁）。

四、本院之判斷：

　㈠按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存否不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此項危險得以對於被告之確認判決除去之者而言。本件上訴人主張系爭本票債權不存在，為被上訴人所否認，系爭本票債權之存否即處於不明確，致上訴人在私法上之地位有受侵害之危險，且此危險得以本件確認判決除去，則上訴人提起本件確認之訴，自有即受確認判決之法律上利益。　

　㈡系爭借據、系爭清償明細是否係被脅迫而簽立？

　⒈按民法第92條第1項前段規定，因被詐欺或被脅迫而為意思表示者，表意人得撤銷其意思表示。所謂因被脅迫而為意思表示，係指因相對人或第三人以不法危害之言語或舉動加諸表意人，使其心生恐怖，致為意思表示而言。當事人主張其意思表示係因被詐欺或脅迫而為之者，應就其被詐欺或被脅迫之事實，負舉證之責任（最高法院95年度台上字第2948號判決參照）。又依民法第92條撤銷被脅迫而為之意思表示，應於脅迫終止後，1年內為之，為民法第93條所明定。而民法第93條之期間係法定除斥期間，其時間經過，撤銷權即告消滅，縱未經當事人主張或抗辯，法院亦應依職權予以調查審認，以為判斷之依據。

　⒉上訴人主張系爭借據、系爭清償明細係被脅迫而簽立，為被上訴人所否認，自應由上訴人就被脅迫之事實負舉證責任，然未據上訴人舉證以實其說，即應認其主張之被脅迫事實非真實，上訴人本無撤銷權可言，且系爭借據、系爭清償明細於110年4月10日簽立後，上訴人於原審113年4月29日起訴時始主張被脅迫而簽立系爭借據（見原審卷第10頁），至114年1月13日方主張被脅迫而簽立系爭清償明細（見本院卷第87頁），已逾1年除斥期間，即令其撤銷權果存在亦已消滅，不得再為撤銷。

　㈢系爭借據、系爭清償明細之定性及效力？

　⒈按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立，民法第153條第1項規定甚明。是雙方當事人互相間有欲與他方意思表示相結合而生法律上效果的主觀意思（即締約意思），契約即為成立（最高法院113年度台簡上字第45號判決參照）。又法律行為之性質為何，法院應依職權予以認定，不受當事人主張之拘束。而法律行為以得否與其原因相分離，可分為要因行為（有因行為）及不要因行為（無因行為）。前者如買賣、消費借貸等債權契約是；後者如處分行為、債務拘束、債務承認、指示證券及票據行為等屬之。民法上之典型契約固均屬有因契約，惟基於契約自由原則，當事人於不背於法律強行規定及公序良俗之範圍內，亦得訂定無因契約，此種由一方負擔不標明原因之契約，屬無因行為，並生有「債務拘束」之效力。債務承認契約乃承認一定債務存在之無因契約，我民法雖未明認上述契約，但依契約自由原則，於不背於法律強行規定及公序良俗之範圍內，當事人間自可有效成立。當事人訂立債務拘束契約之目的，在於不受原因行為之影響，及避免原因行為之抗辯（最高法院88年度台上字第1189號、102年度台上字第428號、102年度台聲字第212號裁判參照）。當事人為消弭紛擾並顧及情誼，自得簽署無因之債務承認、債務拘束契約。故承認一定債務存在或債務拘束之無因的債務承認或債務拘束契約，得由當事人有效訂立。

　⒉觀之系爭借據記載「茲向債權人莊國華借款140萬元整，上項金額業於本借據簽章時壹次全部收到無訛（不另給收款收據），立據人保證本借款於112年10月1日前全部清償完畢。…。立據人借款人兼收款人：鍾丞傑（簽名蓋章）…110年4月10日」（見原審卷第17頁），以及系爭清償明細記載「110年5月1日10,000元、110年6月1日10,000元、110年7月1日10,000元、110年8月1日10,000元、110年9月1日10,000元、110年10月1日（金額加總6萬元與附表編號1所示本票之票面金額相符）；110年11月1日15,000元、110年12月1日15,000元、111年1月1日15,000元、111年2月1日15,000元、111年3月1日15,000元、111年4月1日15,000元（金額加總9萬元與附表編號2所示本票之票面金額相符）；111年5月1日40,000元、111年6月1日40,000元、111年7月1日40,000元、111年8月1日40,000元、111年9月1日40,000元、111年10月1日40,000元（金額加總24萬元與附表編號3所示本票之票面金額相符）；111年11月1日60,000元、111年12月1日60,000元、112年1月1日60,000元、112年2月1日60,000元、112年3月1日60,000元、112年4月1日60,000元（金額加總36萬元與附表編號4所示本票票面金額相符）；112年5月1日108,300元、112年6月1日108,300元、112年7月1日108,300元、112年8月1日108,300元、112年9月1日108,300元、112年10月1日108,300元（金額加總649,800元與附表編號5所示本票之票面金額僅相差200元）。光普國際企業有限公司一銀重陽分行帳號：000-00-000000（下稱光普公司一銀帳戶）。鍾丞傑（簽名蓋章）4/10」（見本院卷第73頁），則由系爭借據、系爭清償明細記載之事項及上訴人在各該文書上簽名簽章等旨，業已表明上訴人承認負欠被上訴人140萬元債務，且允諾按系爭清償明細所載之分期清償日期及金額分期清償，並承諾於112年10月1日全數清償完訖（系爭清償明細最後1期分期清償日與系爭借據約定之清償日相同均為112年10月1日），雖系爭借據另載有「借據、借款、收款」等文句，但非以之為上訴人承認負擔140萬元債務之要素，其性質應為無因之債務承認或債務拘束契約，而與原因行為分離，不受原因行為之影響，稽之上訴人於110年4月10日簽立系爭借據、系爭分期明細後，已各於110年5月3日、110年6月3日、110年7月1日，依系爭分期清償明細所載之第1期至第3期分期清償日期及金額，如數將第1期至第3期分期清償金額各1萬元轉帳匯入系爭分期清償明細指定之光普公司一銀帳戶內，有光普公司一銀帳戶存摺封面及內頁交易明細可查（見本院卷第91頁至第95頁），足徵上訴人確有與被上訴人締結此債務承認、債務拘束契約並同意受此契約效力拘束之主觀意思（即締約意思），兩造締結此債務承認、債務拘束契約之意思表示即已合致，其內容亦不背於法律強行規定及公序良俗，本諸契約自由原則，兩造間當已有效成立此債務承認、債務拘束契約，上訴人即應受此債務承認、債務拘束契約之拘束，以貫徹私法自治之本質。

　⒊系爭借據、系爭清償明細既經認定為債務承認或債務拘束契約，屬無因契約性質，此債務獨立於原因行為存在，上訴人負擔此債務之原因，不構成法律行為之內容，自不得以基礎原因關係所生抗辯對抗被上訴人，則上訴人以被上訴人未交付借款云云置辯，並聲請命被上訴人提出交付140萬元借款之金流以及上訴人與訴外人莊錫達等人訂立之投資協議書、公證書等，殊非可採，亦核無調查之必要。　

　㈣系爭本票原因關係債權債務存否？金額若干？上訴人訴請確認系爭本票債權不存在有無理由？

　⒈按票據債務人以自己與執票人間所存抗辯事由對抗執票人，依票據法第13條規定觀之，非法所不許。又對於一人負擔數宗債務而其給付之種類相同者，如清償人所提出之給付，不足清償全部債額時，由清償人於清償時，指定其應抵充之債務。清償人不為前條之指定者，依左列之規定，定其應抵充之債務：一、債務已屆清償期者，儘先抵充。二、債務均已屆清償期或均未屆清償期者，以債務之擔保最少者，儘先抵充；擔保相等者，以債務人因清償而獲益最多者，儘先抵充；獲益相等者，以先到期之債務，儘先抵充。三、獲益及清償期均相等者，各按比例，抵充其一部，民法第321條、第322條定有明文。是對於一人負擔數宗債務而其給付之種類相同者，如清償人所提出之給付不足清償全部債額時，依民法第321條規定，應由清償人於清償時指定其應抵償之債務。而指定抵充為有相對人之單獨行為，清償人於清償時，應以意思表示向債權人或有受領權之人為之，始為適法。（最高法院110年度台上字第2313號判決參照）。如清償人未為指定，即應依民法第322條之規定，定其應抵充之債務，非得任意充償某宗之債務。

　⒉兩造為系爭本票之直接前後手，系爭本票之原因關係確定為系爭借據、系爭清償明細所示之債權債務關係，而系爭借據、系爭清償明細為無因之債務承認或債務拘束契約，生債務承認或債務拘束之效力，上訴人應受其拘束，即上訴人對被上訴人負擔無因之140萬元債務，且不得以負擔此無因債務之原因對抗被上訴人，然上訴人簽立系爭借據、系爭分期清償明細負擔該無因之140萬元後，業依系爭分期清償明細之約定，將第1期至第3期分期清償金額各1萬元共3萬元轉帳匯入系爭分期清償明細指定之光普公司一銀帳戶內，業如前述，復無事證可認上訴人為前述清償時，有以意思表示向被上訴人為指定抵充之意思表示，應認未為指定，即應依民法第322條規定，定其應抵充之票據債務，該3萬元清償自應儘先抵充到期日最先之附表編號1所示本票債務，經抵充後，附表編號1所示本票債權在3萬元之範圍內仍存在，逾此範圍之部分已因清償而不存在，其餘附表編號2至5所示本票之本票債權則依然存在。從而，上訴人訴請確認被上訴人持有上訴人所簽發如附表編號1所示之本票，逾本金3萬元部分，對被上訴人之本票債權不存在，即屬有據；逾此範圍之請求，則非正當，不應准許。

五、綜上所述，上訴人請求確認被上訴人持有上訴人所簽發如附表編號1所示之本票，逾本金3萬元部分，對被上訴人之本票債權不存在，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。原審就上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴意旨就此部分求予廢棄改判，為有理由，爰廢棄改判如主文第2項所示。至上開不應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，並無不合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，自應駁回上訴人此部分上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經審酌

　　後與判決之結果不生影響，爰不一一論列。 　　

據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第450條、第449條第1項、第79條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　民事第四庭　審判長法　官　張筱琪

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　莊佩頴

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳佳君

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附表      編號 發票人 票面金額　 (新臺幣) 發票日 到期日 票據號碼 1 鍾丞傑 60,000元 110年4月10日 110年7月1日 TH0000000 2 鍾丞傑 90,000元 110年4月10日 110年12月1日 TH0000000 3 鍾丞傑 240,000元 110年4月10日 111年6月1日 TH0000000 4 鍾丞傑 360,000元 110年4月10日 111年11月1日 TH0000000 5 鍾丞傑 650,000元 110年4月10日 112年3月1日 TH0000000 

以上正本係照原本製作。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　郭于溱



