
臺灣新北地方法院民事裁定

113年度聲更一字第1號

聲  請  人  華南紡織股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  李淑惠 

0000000000000000

0000000000000000

上列聲請人與相對人華南紗廠間分割共有物事件（本院111年度

訴字第2108號），聲請人聲請為華南紗廠選任特別代理人，本院

裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

    理  由

一、聲請意旨略以：

　  緣聲請人於本院111年度訴字第2108號（下稱本案訴訟）之

訴之聲明更正後為「原告華南紡織股份有限公司與被告華南

紗廠（下稱華南紗廠）共有坐落新北市○○區○○段000○0

0000地號土地（下稱系爭土地）准予變價分割，所得價金由

兩造依民事撤回暨更正聲明狀附表所示應有部分比例分配

之」等語（見臺灣高等法院112年度抗字第1027號卷【下稱

抗字卷】第99-103頁）。然被告華南紗廠之法定代理人須聲

請本院為其選任特別代理人，理由如下：

　㈠依據國史館提供之臺灣省政府建設廳民國40年11月28日函覆

華南紗廠40年11月2日呈請註銷合夥議據函已明載「竊具呈

人等於民國○○○年○月間於台北縣○○鎮○○○號夥設之

華南紗廠已另改組為華南紡織有限公司所有該廠於合夥期間

所欠欠人業由具呈人等全部理楚存案之合夥議據呈請唯予註

銷以資結束實為德便。具呈人陳維翰、莊錦標、王仁表、陳

穗星、沈志強、徐公義、陳超」（下稱系爭臺灣省政府建設

廳函），可知華南紗廠係由陳維翰、莊錦標、王仁表、陳穗

星、沈志強、徐公義、陳超（下稱陳維翰等合夥人）所合
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夥，且於40年11月2日前已解散，但未完成清算，故依相關

民法規定及實務見解，華南紗廠之清算人應為全體合夥人或

由合夥人全體過半數之決議選任之。

　㈡然經聲請人查調陳維翰等合夥人之戶籍資料得知，莊錦標

（因失蹤經臺灣臺北地方法院【下稱台北地院】宣告於50年

5月11日死亡，並以103年度司繼字第96號裁定林維珍律師為

其遺產管理人）、沈志強、徐公義已死亡，其餘合夥人或查

無其等戶籍資料、或生死不明、或查無此人，華南紗廠顯無

法依民法第694條規定，由合夥人全體為清算人，或由全體

合夥人過半數決議選任清算人，而無清算人代表被告華南紗

廠為本案訴訟之訴訟行為，為此，爰依民事訴訟法第51條第

1項準用第52條規定，聲請鈞院依法為被告華南紗廠選任特

別代理人等語。

二、按「非法人之團體，設有代表人或管理人者，有當事人能

力。」、「能獨立以法律行為負義務者，有訴訟能力。」，

民事訴訟法40條第3項、第45條定有明文。次按「對於無訴

訟能力人為訴訟行為，因其無法定代理人或其法定代理人不

能行代理權，恐致久延而受損害者，得聲請受訴法院之審判

長，選任特別代理人。」、「本法關於法定代理之規定，於

法人之代表人、第40條第3項之代表人或管理人、第4項機關

之代表人及依法令得為訴訟上行為之代理人準用之。」，民

事訴訟法第51條第1項、第52條亦有明文。又「合夥解散

後，其清算由合夥人全體或由其所選任之清算人為之。前項

清算人之選任，以合夥人全體之過半數決之。」，民法第69

4條定有明文。

三、經查：

　㈠依系爭土地之登記謄本記載可知（見本院111年度重司調字

第222號卷【下稱重司調卷】第19、39頁），系爭土地之共

有人乃聲請人與華南紗廠，先予敘明。又本件聲請人乃為華

南紗廠聲請選任特別代理人，然聲請人前已因起訴請求華南

紗廠給付代墊款事件，並於該案中以相同理由聲請為華南紗
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廠選任特別代理人，經臺灣士林地方法院（下稱士林地院）

於106年4月24日以105年度訴字第1424號裁定（下稱系爭士

林地院裁定）聲請人之訴及假執行之聲請均駁回，理由因士

林地院調查後認為：【四、……被告（即華南紗廠）之組織

形態及是否現仍存在等節，經本院依職權調查後，仍屬不

明，是原告徒憑部分歷史文獻內容遽指被告應為合夥之組

織，洵非可採。】、【六、末查，本件被告曾經訴外人英林

真卿起訴請求分割共有物，惟因英林真卿始終未能陳報被告

之組織形態及其代表人莊錦標是否確實存在等資料，而經臺

灣新北地方法院以英林真卿起訴之對象欠缺當事人能力，且

該起訴合法要件無法補正為由，以該院99年度重訴字第62號

裁定駁回英林真卿之訴，嗣英林真卿就該裁定雖提起抗告、

再抗告，然亦分別經臺灣高等法院及最高法院執相同見解認

定被告欠缺當事人能力，而以99年度抗字第818號裁定、99

年度台抗字第689號裁定駁回抗告、再抗告在案，此有前開

裁定在卷可憑（見本院卷第135頁至第139頁），復經本院依

職權調取前開事件歷審卷宗查閱無訛（見本院卷第170

頁）。綜上，原告既未能提出具體事證證明被告之組織形態

及目前仍繼續存在等事實，考之民事訴訟之當事人，必須係

確定存在者，始具有當事人能力，應認原告起訴所列之被告

欠缺當事人能力，於法未合，且該不合法情事無從補正，是

原告之起訴為不合法，揆諸前開說明，應由本院裁定駁回其

訴。又本件被告既欠缺當事人能力，自無再依原告聲請為其

選任特別代理人以進行本件訴訟之必要，附此敘明。】等

情，此有系爭士林地院裁定、本院99年度重訴字第62號裁定

（含臺灣高等法院99年度抗字第818號裁定、最高法院99年

度台抗字第689號裁定，合稱前案分割共有物案件）在卷可

參（見本院111年度訴字第2108號卷【下稱本院卷】第37-44

頁），並經本院依職權調閱系爭士林地院裁定、前案分割共

有物案件卷宗核閱無訛。

　㈡基上，觀諸系爭士林地院裁定案件、前案分割共有物案件之
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2份裁定理由，可見針對華南紗廠有無當事人能力乙節，法

院已依職權詳盡調查比對所有相關歷史文件，並爬梳工商登

記規範之歷史沿革後，認無從認定華南紗廠之組織形態究係

為何及目前是否仍繼續存在等事實，故認其欠缺當事人能

力。而本件是否應為華南紗廠選任特別代理人，要件即須其

具有當事人能力但欠缺訴訟能力始得為之，核其爭點與上開

兩案相同，則上開兩案之證據資料及事實認定自得為本件參

考引用。

　㈢聲請人固於本件提出系爭臺灣省政府建設廳函為證，據以主

張華南紗廠前為合夥型態，且其合夥人為陳維翰等合夥人、

華南紗廠於40年11月2日前已解散等語。然查：

　1.聲請人主張華南紗廠前為合夥型態乙節，系爭士林地院裁定

已依職權函詢臺灣省政府是否尚留存該文獻記載之「華南紗

廠」組織設立或登記資料，經函覆查無「華南紗廠」商業、

工廠登記資料之旨（見士林地院卷第171頁至第173頁），故

華南紗廠組織形態是否為合夥及是否現仍存在等節，仍屬不

明，此觀該裁定載明：【四、……然原告所提臺北縣土地登

記簿及土地登記謄本上固登載「華南紗廠」曾於37年間以買

賣為原因登記為前開土地之所有權人，惟因我國商業登記法

於26年6月28日公布施行時，臺灣仍為日據時期，直至34年1

2月始光復，是「華南紗廠」究係適用我國法律或日本法律

所成立，已非無疑。再觀諸原告提出之40年間臺灣省政府建

設廳函文文獻內容（見本院卷第158頁至第166頁），至多僅

得推知訴外人陸步青、王仲焜曾行文臺灣省政府建設廳商業

科及工業科，表示有一「華南紗廠」之組織欲自合夥形態改

組為「華南紡織有限公司」，而因渠等與該「華南紗廠」間

尚有債務糾紛，為免該「華南紗廠」藉由撤銷舊廠登記並申

請設立新公司登記之行政程序逃避債務，乃呈請臺灣省政府

建設廳承辦單位不准該「華南紗廠」為撤銷或改組設立公司

登記之申請等情，而細繹上開陸步青、王仲焜之單方陳述內

容，其中僅提及該「華南紗廠」之經理為訴外人沈志強，並

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

4



無支字敘明該廠負責人為莊錦標，另參以臺灣省政府建設廳

工業科及商業科就該「華南紗廠」申請撤銷工廠登記或「華

南紡織有限公司」申請設立公司乙案之內部函稿內容，實無

從確認文獻中所指「華南紗廠」即為本件被告，自不得以此

逕論被告應屬合夥之組織形態。又本院另依職權查詢行政院

國家發展委員會檔案管理局有關「華南紗廠」之組織形態或

設立登記等相關文獻，查得有一「華南紗廠」組織自40年10

月1日起改組為「華南紡織有限公司」，並經臺灣省政府財

政廳准予備查之紀錄資料（見本院卷第174頁至第184頁），

惟酌之文獻中記載之商號經理人或負責經理人，均為訴外人

徐公義，此顯與原告陳報之文獻資料記載內容有所不同，亦

與原告所提土地登記簿或登記謄本上記載被告之負責人為莊

錦標乙情有別，是自上開文獻之紀錄亦難確認該「華南紗

廠」與原告所提文獻聲稱之「華南紗廠」，乃至於與本件被

告之同一性，遑論據以認定被告之組織形態及現在是否存在

等事實。況本院又以原告陳報之文獻資料函詢臺灣省政府是

否尚留存該文獻記載之「華南紗廠」組織設立或登記資料，

業由精省後承受臺灣省政府相關業務及檔案之經濟部中部辦

公室函轉新北市政府經濟發展局函覆查無「華南紗廠」商

業、工廠登記資料之旨（見本院卷第171頁至第173頁），益

證被告之組織形態及是否現仍存在等節，經本院依職權調查

後，仍屬不明，是原告徒憑部分歷史文獻內容遽指被告應為

合夥之組織，洵非可採。】等情，是聲請人於本件雖另提出

系爭臺灣省政府建設廳函據以主張華南紗廠為合夥組織，然

此歷史資料與上述士林地院向主管機關查詢之結果不符，自

難遽採。

　2.聲請人主張華南紗廠於40年11月2日前已解散乙節，觀諸系

爭臺灣省政府建設廳函中，由陳維翰等合夥人於40年11月2

日共同出具之「呈請註銷合夥議據函」，其上具呈人簽名蓋

章欄位，有「莊錦標」之簽名並蓋有其姓名之印文（見重司

調卷第47頁），然莊錦標前經台北地院於103年1月27日以10
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2年度亡字第270號裁定認：莊錦標於00年0月00日出境遷入

香港後，迄今下落不明，在台亦無其他親屬，失蹤已逾60餘

年，其失蹤期間依修正前民法第8條第1項規定，應計算至50

年5月11日滿10年，爰宣告莊錦標（男，民國前00年0月0日

生）於民國00年0月00日下午12時死亡乙情，有該裁定在卷

可稽（見本院聲更一卷第17-18頁）。基此，上開死亡宣告

裁定係認莊錦標於00年0月00日出境遷入香港後即失蹤，則

其後於00年00月0日出具、記載由莊錦標與陳維翰等合夥人

共同簽署之「呈請註銷合夥議據函」是否為真、華南紗廠實

際運作是否確如該「呈請註銷合夥議據函」，即屬有疑。　

　3.聲請人主張華南紗廠之合夥人為陳維翰等合夥人乙節，然聲

請人前於系爭士林地院裁定中，卻主張「被告（按：即華南

紗廠）之原合夥人為莊錦標、徐公義、沈志強、訴外人蔡養

吾、陳鶴年、鄔如財（原告書狀誤植為鄔如君），商號代表

人為莊錦標，嗣因被告經營不善，結束營業，乃於40年間作

價改組為原告（按：即本件聲請人）之前身華南紡織有限公

司云云（見士林地院卷第200頁至第202頁）」，可見華南紗

廠之合夥人究竟是聲請人於本件主張之陳維翰等合夥人，抑

或是於系爭士林地院裁定中所主張之上開蔡養吾人等，前後

矛盾，實屬不明；且聲請人於該案與本案中皆可提出與其陳

述相符之歷史資料為其前後矛盾之主張佐證，益徵聲請人於

不同案件中所提之文件，均乃片段之歷史資料，尚難遽信何

者為真。

　4.聲請人主張華南紗廠之合夥組織雖已解散，但尚未清算完畢

乙節：

　⑴依聲請人於系爭士林地院裁定中提出之歷史資料及其主張略

以：【五、再查，原告固另提出其前身即訴外人華南紡織有

限公司於40年10月1日之創立會議事錄、41年7月27日第3屆

董事、監察人聯席會議事錄等資料（見本院卷第203頁至第2

24頁），主張被告係在37年間依商業登記法設立登記之商

號，登記住所為臺北市○○街00號，屬於合夥組織型態，原
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合夥人為莊錦標、徐公義、沈志強、訴外人蔡養吾、陳鶴

年、鄔如財（原告書狀誤植為鄔如君），商號代表人為莊錦

標，嗣因被告經營不善，結束營業，乃於40年間作價改組為

原告之前身華南紡織有限公司云云（見本院卷第200頁至第2

02頁）。……又觀之華南紡織有限公司創立會議事錄之內

容，其中雖記載「本公司原名華南紗廠創立於00年0月間經

營三載因資金短缺業務不能發展茲為清理債務增加生產擴充

業務範圍計經到會各股東同意改組為華南紡織有限公司并經

新股東洪勤誠俞惠成倪克定胡定甫徐慕明先生等踴躍投資本

公司得以成立」、「上列所認股數除舊股東代表人蔡養吾徐

公義沈志強陳鶴年鄔如財君等合認壹萬捌仟股以原有華南紗

廠全部資產包括房地產機器生財等不動產等抵繳股款外其餘

均為新股東所認股款準於十月三十一日前全部繳付償清原有

華南紗廠債務」】等情，上開裁定引用之資料即聲請人於本

件抗告狀所附證物四「華南紡織有限公司股東會40年10月1

日創立會議事錄」（見抗字卷第63-97頁），佐以抗告狀所

附證物二聲請人公司設立申請書（見抗字卷第43-53頁），

是聲請人於該案及本件既主張華南紗廠改組後，先成立華南

紡織有限公司，嗣又再改組為聲請人之組織型態（此部分為

系爭士林地院裁定所不採，蓋士林地院認無證據證明其等組

織之同一性及延續性），則依上開文件內容，堪認華南紗廠

之合夥人於合夥解散後，已決議就合夥財產清償合夥債務、

應返還各合夥人之金錢或財產之出資由新舊股東以認股及抵

繳股款之方式辦理，經華南紗廠之合夥人及改組後之新股東

同意後，業已辦理完竣，應認華南紗廠經上開改組，即已完

成清算程序。

　⑵承上，參以本件聲請人主張依據40年11月2日系爭臺灣省政

府建設廳函之「呈請註銷合夥議據函」已明載「竊具呈人等

於民國○○○年○月間於台北縣○○鎮○○○號夥設之華南

紗廠已另改組為華南紡織有限公司所有該廠於合夥期間所欠

欠人業由具呈人等全部理楚存案之合夥議據呈請唯予註銷以
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資結束實為德便。具呈人陳維翰、莊錦標、王仁表、陳穗

星、沈志強、徐公義、陳超」（見重司調卷第47頁），由該

函文字可知，華南紗廠乃完成上開改組、清算程序後，向主

管機關出具上開「呈請註銷合夥議據函」，並經主管機關核

准備查在案，基上，依聲請人於本件及系爭士林地院裁定之

主張及所提證據，華南紗廠業已清算完結並經主管機關核准

備查在案，自已欠缺當事人能力甚明，顯無再行選任特別代

理人進行訴訟行為之必要。是本件聲請難謂有據。

　5.本院前於112年7月31日以111年度訴字第2108號裁定命聲請

人補正被告華南紗廠之當事人能力並以111年度聲字第213號

駁回聲請人選任特別代理人之聲請後，聲請人固提出原證7

美援原棉受配者華南紡織廠卷證節文，主張被告華南紗廠之

廠址始終未變動而與系爭臺灣省政府建設廳函之華南紗廠為

同一商號，以及提出原證8與原證1系爭土地謄本，據以主張

被告華南紗廠自37年9月27日因買賣登記為所有權人後迄今

均未變動，足見華南紗廠雖已解散，但並未完成清算程序，

否則不可能再登記於華南紗廠名下等語（見抗字卷第24、10

0、105-127頁），然土地謄本上共有人之記載，無法為其具

有當事人能力之證據，此由實務上諸多裁判分割共有物事

件，常見土地謄本上登記之共有人於起訴前死亡且查無繼承

人（常見僅有日治時期之戶籍資料且無法判定其有無繼承人

或是否死亡）而無從補正當事人適格遭判決駁回者即明，是

聲請人上開資料仍無從作為補正被告華南紗廠確實存在、具

有當事人能力之證據。 

　㈣綜上所述，聲請人主張華南紗廠前為合夥組織型態，其合夥

人為陳維翰等合夥人，且於40年11月2日前已解散等節，然

依上開說明，聲請人於提起抗告前、後所附之證據資料並與

前案2件卷宗之卷內事證相互核對後，難認聲請人上開主張

為真，揆前說明，民事訴訟之當事人，必須係確定存在者，

始具有當事人能力，本件既無從認定華南紗廠前為合夥組織

型態、究係適用我國法律或日本法律所成立、其合夥人為陳

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

8



維翰等合夥人、於40年11月2日前已解散但尚未清算完結而

仍有當事人能力等節，應認聲請人所列本案訴訟被告華南紗

廠欠缺當事人能力。本院前已於112年7月31日裁定限期命原

告補正：⒈被告華南紗廠之當事人能力及其法定代理人姓

名、⒉陳維翰等合夥人及其等繼承人之戶籍資料（見本院11

1年度訴字第2108號卷第67-70頁），原告因無從補正⒉，遂

撤回對陳維翰等合夥人之起訴，並變更訴之聲明為「兩造共

有系爭土地，准予變價分割，所得價金由兩造依該書狀附表

所示應有部分比例分配之」（見抗字卷第99-103頁），然就

⒈原告逾期仍未補正，且華南紗廠之組織形態究竟為何及是

否現仍存在等節，經本院依職權調查後，仍屬不明，是原告

徒憑部分歷史文獻內容遽指被告華南紗廠應為合夥之組織，

洵非可採。原告既未補正華南紗廠之當事人能力，本院自無

從依民事訴訟法第52條準用第51條第1項規定，為其選任特

別代理人之餘地。是聲請人本件聲請於法未合，應予駁回。

四、爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　16　　日

                  民事第五庭  審判長法  官  高文淵

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　                  法  官  鄧雅心

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 

　　　　　　　　　                  法  官  劉容妤

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並應

繳納抗告費新臺幣1,000元整。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　  月　　16　  日

                                    書記官  吳佩玉　　　
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臺灣新北地方法院民事裁定
113年度聲更一字第1號
聲  請  人  華南紡織股份有限公司


法定代理人  李淑惠  




上列聲請人與相對人華南紗廠間分割共有物事件（本院111年度訴字第2108號），聲請人聲請為華南紗廠選任特別代理人，本院裁定如下：
    主  文
聲請駁回。
    理  由
一、聲請意旨略以：
　  緣聲請人於本院111年度訴字第2108號（下稱本案訴訟）之訴之聲明更正後為「原告華南紡織股份有限公司與被告華南紗廠（下稱華南紗廠）共有坐落新北市○○區○○段000○00000地號土地（下稱系爭土地）准予變價分割，所得價金由兩造依民事撤回暨更正聲明狀附表所示應有部分比例分配之」等語（見臺灣高等法院112年度抗字第1027號卷【下稱抗字卷】第99-103頁）。然被告華南紗廠之法定代理人須聲請本院為其選任特別代理人，理由如下：
　㈠依據國史館提供之臺灣省政府建設廳民國40年11月28日函覆華南紗廠40年11月2日呈請註銷合夥議據函已明載「竊具呈人等於民國○○○年○月間於台北縣○○鎮○○○號夥設之華南紗廠已另改組為華南紡織有限公司所有該廠於合夥期間所欠欠人業由具呈人等全部理楚存案之合夥議據呈請唯予註銷以資結束實為德便。具呈人陳維翰、莊錦標、王仁表、陳穗星、沈志強、徐公義、陳超」（下稱系爭臺灣省政府建設廳函），可知華南紗廠係由陳維翰、莊錦標、王仁表、陳穗星、沈志強、徐公義、陳超（下稱陳維翰等合夥人）所合夥，且於40年11月2日前已解散，但未完成清算，故依相關民法規定及實務見解，華南紗廠之清算人應為全體合夥人或由合夥人全體過半數之決議選任之。
　㈡然經聲請人查調陳維翰等合夥人之戶籍資料得知，莊錦標（因失蹤經臺灣臺北地方法院【下稱台北地院】宣告於50年5月11日死亡，並以103年度司繼字第96號裁定林維珍律師為其遺產管理人）、沈志強、徐公義已死亡，其餘合夥人或查無其等戶籍資料、或生死不明、或查無此人，華南紗廠顯無法依民法第694條規定，由合夥人全體為清算人，或由全體合夥人過半數決議選任清算人，而無清算人代表被告華南紗廠為本案訴訟之訴訟行為，為此，爰依民事訴訟法第51條第1項準用第52條規定，聲請鈞院依法為被告華南紗廠選任特別代理人等語。
二、按「非法人之團體，設有代表人或管理人者，有當事人能力。」、「能獨立以法律行為負義務者，有訴訟能力。」，民事訴訟法40條第3項、第45條定有明文。次按「對於無訴訟能力人為訴訟行為，因其無法定代理人或其法定代理人不能行代理權，恐致久延而受損害者，得聲請受訴法院之審判長，選任特別代理人。」、「本法關於法定代理之規定，於法人之代表人、第40條第3項之代表人或管理人、第4項機關之代表人及依法令得為訴訟上行為之代理人準用之。」，民事訴訟法第51條第1項、第52條亦有明文。又「合夥解散後，其清算由合夥人全體或由其所選任之清算人為之。前項清算人之選任，以合夥人全體之過半數決之。」，民法第694條定有明文。
三、經查：
　㈠依系爭土地之登記謄本記載可知（見本院111年度重司調字第222號卷【下稱重司調卷】第19、39頁），系爭土地之共有人乃聲請人與華南紗廠，先予敘明。又本件聲請人乃為華南紗廠聲請選任特別代理人，然聲請人前已因起訴請求華南紗廠給付代墊款事件，並於該案中以相同理由聲請為華南紗廠選任特別代理人，經臺灣士林地方法院（下稱士林地院）於106年4月24日以105年度訴字第1424號裁定（下稱系爭士林地院裁定）聲請人之訴及假執行之聲請均駁回，理由因士林地院調查後認為：【四、……被告（即華南紗廠）之組織形態及是否現仍存在等節，經本院依職權調查後，仍屬不明，是原告徒憑部分歷史文獻內容遽指被告應為合夥之組織，洵非可採。】、【六、末查，本件被告曾經訴外人英林真卿起訴請求分割共有物，惟因英林真卿始終未能陳報被告之組織形態及其代表人莊錦標是否確實存在等資料，而經臺灣新北地方法院以英林真卿起訴之對象欠缺當事人能力，且該起訴合法要件無法補正為由，以該院99年度重訴字第62號裁定駁回英林真卿之訴，嗣英林真卿就該裁定雖提起抗告、再抗告，然亦分別經臺灣高等法院及最高法院執相同見解認定被告欠缺當事人能力，而以99年度抗字第818號裁定、99年度台抗字第689號裁定駁回抗告、再抗告在案，此有前開裁定在卷可憑（見本院卷第135頁至第139頁），復經本院依職權調取前開事件歷審卷宗查閱無訛（見本院卷第170頁）。綜上，原告既未能提出具體事證證明被告之組織形態及目前仍繼續存在等事實，考之民事訴訟之當事人，必須係確定存在者，始具有當事人能力，應認原告起訴所列之被告欠缺當事人能力，於法未合，且該不合法情事無從補正，是原告之起訴為不合法，揆諸前開說明，應由本院裁定駁回其訴。又本件被告既欠缺當事人能力，自無再依原告聲請為其選任特別代理人以進行本件訴訟之必要，附此敘明。】等情，此有系爭士林地院裁定、本院99年度重訴字第62號裁定（含臺灣高等法院99年度抗字第818號裁定、最高法院99年度台抗字第689號裁定，合稱前案分割共有物案件）在卷可參（見本院111年度訴字第2108號卷【下稱本院卷】第37-44頁），並經本院依職權調閱系爭士林地院裁定、前案分割共有物案件卷宗核閱無訛。
　㈡基上，觀諸系爭士林地院裁定案件、前案分割共有物案件之2份裁定理由，可見針對華南紗廠有無當事人能力乙節，法院已依職權詳盡調查比對所有相關歷史文件，並爬梳工商登記規範之歷史沿革後，認無從認定華南紗廠之組織形態究係為何及目前是否仍繼續存在等事實，故認其欠缺當事人能力。而本件是否應為華南紗廠選任特別代理人，要件即須其具有當事人能力但欠缺訴訟能力始得為之，核其爭點與上開兩案相同，則上開兩案之證據資料及事實認定自得為本件參考引用。
　㈢聲請人固於本件提出系爭臺灣省政府建設廳函為證，據以主張華南紗廠前為合夥型態，且其合夥人為陳維翰等合夥人、華南紗廠於40年11月2日前已解散等語。然查：
　1.聲請人主張華南紗廠前為合夥型態乙節，系爭士林地院裁定已依職權函詢臺灣省政府是否尚留存該文獻記載之「華南紗廠」組織設立或登記資料，經函覆查無「華南紗廠」商業、工廠登記資料之旨（見士林地院卷第171頁至第173頁），故華南紗廠組織形態是否為合夥及是否現仍存在等節，仍屬不明，此觀該裁定載明：【四、……然原告所提臺北縣土地登記簿及土地登記謄本上固登載「華南紗廠」曾於37年間以買賣為原因登記為前開土地之所有權人，惟因我國商業登記法於26年6月28日公布施行時，臺灣仍為日據時期，直至34年12月始光復，是「華南紗廠」究係適用我國法律或日本法律所成立，已非無疑。再觀諸原告提出之40年間臺灣省政府建設廳函文文獻內容（見本院卷第158頁至第166頁），至多僅得推知訴外人陸步青、王仲焜曾行文臺灣省政府建設廳商業科及工業科，表示有一「華南紗廠」之組織欲自合夥形態改組為「華南紡織有限公司」，而因渠等與該「華南紗廠」間尚有債務糾紛，為免該「華南紗廠」藉由撤銷舊廠登記並申請設立新公司登記之行政程序逃避債務，乃呈請臺灣省政府建設廳承辦單位不准該「華南紗廠」為撤銷或改組設立公司登記之申請等情，而細繹上開陸步青、王仲焜之單方陳述內容，其中僅提及該「華南紗廠」之經理為訴外人沈志強，並無支字敘明該廠負責人為莊錦標，另參以臺灣省政府建設廳工業科及商業科就該「華南紗廠」申請撤銷工廠登記或「華南紡織有限公司」申請設立公司乙案之內部函稿內容，實無從確認文獻中所指「華南紗廠」即為本件被告，自不得以此逕論被告應屬合夥之組織形態。又本院另依職權查詢行政院國家發展委員會檔案管理局有關「華南紗廠」之組織形態或設立登記等相關文獻，查得有一「華南紗廠」組織自40年10月1日起改組為「華南紡織有限公司」，並經臺灣省政府財政廳准予備查之紀錄資料（見本院卷第174頁至第184頁），惟酌之文獻中記載之商號經理人或負責經理人，均為訴外人徐公義，此顯與原告陳報之文獻資料記載內容有所不同，亦與原告所提土地登記簿或登記謄本上記載被告之負責人為莊錦標乙情有別，是自上開文獻之紀錄亦難確認該「華南紗廠」與原告所提文獻聲稱之「華南紗廠」，乃至於與本件被告之同一性，遑論據以認定被告之組織形態及現在是否存在等事實。況本院又以原告陳報之文獻資料函詢臺灣省政府是否尚留存該文獻記載之「華南紗廠」組織設立或登記資料，業由精省後承受臺灣省政府相關業務及檔案之經濟部中部辦公室函轉新北市政府經濟發展局函覆查無「華南紗廠」商業、工廠登記資料之旨（見本院卷第171頁至第173頁），益證被告之組織形態及是否現仍存在等節，經本院依職權調查後，仍屬不明，是原告徒憑部分歷史文獻內容遽指被告應為合夥之組織，洵非可採。】等情，是聲請人於本件雖另提出系爭臺灣省政府建設廳函據以主張華南紗廠為合夥組織，然此歷史資料與上述士林地院向主管機關查詢之結果不符，自難遽採。
　2.聲請人主張華南紗廠於40年11月2日前已解散乙節，觀諸系爭臺灣省政府建設廳函中，由陳維翰等合夥人於40年11月2日共同出具之「呈請註銷合夥議據函」，其上具呈人簽名蓋章欄位，有「莊錦標」之簽名並蓋有其姓名之印文（見重司調卷第47頁），然莊錦標前經台北地院於103年1月27日以102年度亡字第270號裁定認：莊錦標於00年0月00日出境遷入香港後，迄今下落不明，在台亦無其他親屬，失蹤已逾60餘年，其失蹤期間依修正前民法第8條第1項規定，應計算至50年5月11日滿10年，爰宣告莊錦標（男，民國前00年0月0日生）於民國00年0月00日下午12時死亡乙情，有該裁定在卷可稽（見本院聲更一卷第17-18頁）。基此，上開死亡宣告裁定係認莊錦標於00年0月00日出境遷入香港後即失蹤，則其後於00年00月0日出具、記載由莊錦標與陳維翰等合夥人共同簽署之「呈請註銷合夥議據函」是否為真、華南紗廠實際運作是否確如該「呈請註銷合夥議據函」，即屬有疑。　
　3.聲請人主張華南紗廠之合夥人為陳維翰等合夥人乙節，然聲請人前於系爭士林地院裁定中，卻主張「被告（按：即華南紗廠）之原合夥人為莊錦標、徐公義、沈志強、訴外人蔡養吾、陳鶴年、鄔如財（原告書狀誤植為鄔如君），商號代表人為莊錦標，嗣因被告經營不善，結束營業，乃於40年間作價改組為原告（按：即本件聲請人）之前身華南紡織有限公司云云（見士林地院卷第200頁至第202頁）」，可見華南紗廠之合夥人究竟是聲請人於本件主張之陳維翰等合夥人，抑或是於系爭士林地院裁定中所主張之上開蔡養吾人等，前後矛盾，實屬不明；且聲請人於該案與本案中皆可提出與其陳述相符之歷史資料為其前後矛盾之主張佐證，益徵聲請人於不同案件中所提之文件，均乃片段之歷史資料，尚難遽信何者為真。
　4.聲請人主張華南紗廠之合夥組織雖已解散，但尚未清算完畢乙節：
　⑴依聲請人於系爭士林地院裁定中提出之歷史資料及其主張略以：【五、再查，原告固另提出其前身即訴外人華南紡織有限公司於40年10月1日之創立會議事錄、41年7月27日第3屆董事、監察人聯席會議事錄等資料（見本院卷第203頁至第224頁），主張被告係在37年間依商業登記法設立登記之商號，登記住所為臺北市○○街00號，屬於合夥組織型態，原合夥人為莊錦標、徐公義、沈志強、訴外人蔡養吾、陳鶴年、鄔如財（原告書狀誤植為鄔如君），商號代表人為莊錦標，嗣因被告經營不善，結束營業，乃於40年間作價改組為原告之前身華南紡織有限公司云云（見本院卷第200頁至第202頁）。……又觀之華南紡織有限公司創立會議事錄之內容，其中雖記載「本公司原名華南紗廠創立於00年0月間經營三載因資金短缺業務不能發展茲為清理債務增加生產擴充業務範圍計經到會各股東同意改組為華南紡織有限公司并經新股東洪勤誠俞惠成倪克定胡定甫徐慕明先生等踴躍投資本公司得以成立」、「上列所認股數除舊股東代表人蔡養吾徐公義沈志強陳鶴年鄔如財君等合認壹萬捌仟股以原有華南紗廠全部資產包括房地產機器生財等不動產等抵繳股款外其餘均為新股東所認股款準於十月三十一日前全部繳付償清原有華南紗廠債務」】等情，上開裁定引用之資料即聲請人於本件抗告狀所附證物四「華南紡織有限公司股東會40年10月1日創立會議事錄」（見抗字卷第63-97頁），佐以抗告狀所附證物二聲請人公司設立申請書（見抗字卷第43-53頁），是聲請人於該案及本件既主張華南紗廠改組後，先成立華南紡織有限公司，嗣又再改組為聲請人之組織型態（此部分為系爭士林地院裁定所不採，蓋士林地院認無證據證明其等組織之同一性及延續性），則依上開文件內容，堪認華南紗廠之合夥人於合夥解散後，已決議就合夥財產清償合夥債務、應返還各合夥人之金錢或財產之出資由新舊股東以認股及抵繳股款之方式辦理，經華南紗廠之合夥人及改組後之新股東同意後，業已辦理完竣，應認華南紗廠經上開改組，即已完成清算程序。
　⑵承上，參以本件聲請人主張依據40年11月2日系爭臺灣省政府建設廳函之「呈請註銷合夥議據函」已明載「竊具呈人等於民國○○○年○月間於台北縣○○鎮○○○號夥設之華南紗廠已另改組為華南紡織有限公司所有該廠於合夥期間所欠欠人業由具呈人等全部理楚存案之合夥議據呈請唯予註銷以資結束實為德便。具呈人陳維翰、莊錦標、王仁表、陳穗星、沈志強、徐公義、陳超」（見重司調卷第47頁），由該函文字可知，華南紗廠乃完成上開改組、清算程序後，向主管機關出具上開「呈請註銷合夥議據函」，並經主管機關核准備查在案，基上，依聲請人於本件及系爭士林地院裁定之主張及所提證據，華南紗廠業已清算完結並經主管機關核准備查在案，自已欠缺當事人能力甚明，顯無再行選任特別代理人進行訴訟行為之必要。是本件聲請難謂有據。
　5.本院前於112年7月31日以111年度訴字第2108號裁定命聲請人補正被告華南紗廠之當事人能力並以111年度聲字第213號駁回聲請人選任特別代理人之聲請後，聲請人固提出原證7美援原棉受配者華南紡織廠卷證節文，主張被告華南紗廠之廠址始終未變動而與系爭臺灣省政府建設廳函之華南紗廠為同一商號，以及提出原證8與原證1系爭土地謄本，據以主張被告華南紗廠自37年9月27日因買賣登記為所有權人後迄今均未變動，足見華南紗廠雖已解散，但並未完成清算程序，否則不可能再登記於華南紗廠名下等語（見抗字卷第24、100、105-127頁），然土地謄本上共有人之記載，無法為其具有當事人能力之證據，此由實務上諸多裁判分割共有物事件，常見土地謄本上登記之共有人於起訴前死亡且查無繼承人（常見僅有日治時期之戶籍資料且無法判定其有無繼承人或是否死亡）而無從補正當事人適格遭判決駁回者即明，是聲請人上開資料仍無從作為補正被告華南紗廠確實存在、具有當事人能力之證據。 
　㈣綜上所述，聲請人主張華南紗廠前為合夥組織型態，其合夥人為陳維翰等合夥人，且於40年11月2日前已解散等節，然依上開說明，聲請人於提起抗告前、後所附之證據資料並與前案2件卷宗之卷內事證相互核對後，難認聲請人上開主張為真，揆前說明，民事訴訟之當事人，必須係確定存在者，始具有當事人能力，本件既無從認定華南紗廠前為合夥組織型態、究係適用我國法律或日本法律所成立、其合夥人為陳維翰等合夥人、於40年11月2日前已解散但尚未清算完結而仍有當事人能力等節，應認聲請人所列本案訴訟被告華南紗廠欠缺當事人能力。本院前已於112年7月31日裁定限期命原告補正：⒈被告華南紗廠之當事人能力及其法定代理人姓名、⒉陳維翰等合夥人及其等繼承人之戶籍資料（見本院111年度訴字第2108號卷第67-70頁），原告因無從補正⒉，遂撤回對陳維翰等合夥人之起訴，並變更訴之聲明為「兩造共有系爭土地，准予變價分割，所得價金由兩造依該書狀附表所示應有部分比例分配之」（見抗字卷第99-103頁），然就⒈原告逾期仍未補正，且華南紗廠之組織形態究竟為何及是否現仍存在等節，經本院依職權調查後，仍屬不明，是原告徒憑部分歷史文獻內容遽指被告華南紗廠應為合夥之組織，洵非可採。原告既未補正華南紗廠之當事人能力，本院自無從依民事訴訟法第52條準用第51條第1項規定，為其選任特別代理人之餘地。是聲請人本件聲請於法未合，應予駁回。
四、爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　16　　日
                  民事第五庭  審判長法  官  高文淵
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　                  法  官  鄧雅心
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 
　　　　　　　　　                  法  官  劉容妤
以上正本係照原本作成。
如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並應
繳納抗告費新臺幣1,000元整。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　  月　　16　  日
                                    書記官  吳佩玉　　　　　　　　　　　　　　　　　　 

臺灣新北地方法院民事裁定

113年度聲更一字第1號

聲  請  人  華南紡織股份有限公司



法定代理人  李淑惠  





上列聲請人與相對人華南紗廠間分割共有物事件（本院111年度

訴字第2108號），聲請人聲請為華南紗廠選任特別代理人，本院

裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

    理  由

一、聲請意旨略以：

　  緣聲請人於本院111年度訴字第2108號（下稱本案訴訟）之

    訴之聲明更正後為「原告華南紡織股份有限公司與被告華南

    紗廠（下稱華南紗廠）共有坐落新北市○○區○○段000○00000

    地號土地（下稱系爭土地）准予變價分割，所得價金由兩造

    依民事撤回暨更正聲明狀附表所示應有部分比例分配之」等

    語（見臺灣高等法院112年度抗字第1027號卷【下稱抗字卷

    】第99-103頁）。然被告華南紗廠之法定代理人須聲請本院

    為其選任特別代理人，理由如下：

　㈠依據國史館提供之臺灣省政府建設廳民國40年11月28日函覆

    華南紗廠40年11月2日呈請註銷合夥議據函已明載「竊具呈

    人等於民國○○○年○月間於台北縣○○鎮○○○號夥設之華南紗廠

    已另改組為華南紡織有限公司所有該廠於合夥期間所欠欠人

    業由具呈人等全部理楚存案之合夥議據呈請唯予註銷以資結

    束實為德便。具呈人陳維翰、莊錦標、王仁表、陳穗星、沈

    志強、徐公義、陳超」（下稱系爭臺灣省政府建設廳函），

    可知華南紗廠係由陳維翰、莊錦標、王仁表、陳穗星、沈志

    強、徐公義、陳超（下稱陳維翰等合夥人）所合夥，且於40

    年11月2日前已解散，但未完成清算，故依相關民法規定及

    實務見解，華南紗廠之清算人應為全體合夥人或由合夥人全

    體過半數之決議選任之。

　㈡然經聲請人查調陳維翰等合夥人之戶籍資料得知，莊錦標（

    因失蹤經臺灣臺北地方法院【下稱台北地院】宣告於50年5

    月11日死亡，並以103年度司繼字第96號裁定林維珍律師為

    其遺產管理人）、沈志強、徐公義已死亡，其餘合夥人或查

    無其等戶籍資料、或生死不明、或查無此人，華南紗廠顯無

    法依民法第694條規定，由合夥人全體為清算人，或由全體

    合夥人過半數決議選任清算人，而無清算人代表被告華南紗

    廠為本案訴訟之訴訟行為，為此，爰依民事訴訟法第51條第

    1項準用第52條規定，聲請鈞院依法為被告華南紗廠選任特

    別代理人等語。

二、按「非法人之團體，設有代表人或管理人者，有當事人能力

    。」、「能獨立以法律行為負義務者，有訴訟能力。」，民

    事訴訟法40條第3項、第45條定有明文。次按「對於無訴訟

    能力人為訴訟行為，因其無法定代理人或其法定代理人不能

    行代理權，恐致久延而受損害者，得聲請受訴法院之審判長

    ，選任特別代理人。」、「本法關於法定代理之規定，於法

    人之代表人、第40條第3項之代表人或管理人、第4項機關之

    代表人及依法令得為訴訟上行為之代理人準用之。」，民事

    訴訟法第51條第1項、第52條亦有明文。又「合夥解散後，

    其清算由合夥人全體或由其所選任之清算人為之。前項清算

    人之選任，以合夥人全體之過半數決之。」，民法第694條

    定有明文。

三、經查：

　㈠依系爭土地之登記謄本記載可知（見本院111年度重司調字第

    222號卷【下稱重司調卷】第19、39頁），系爭土地之共有

    人乃聲請人與華南紗廠，先予敘明。又本件聲請人乃為華南

    紗廠聲請選任特別代理人，然聲請人前已因起訴請求華南紗

    廠給付代墊款事件，並於該案中以相同理由聲請為華南紗廠

    選任特別代理人，經臺灣士林地方法院（下稱士林地院）於

    106年4月24日以105年度訴字第1424號裁定（下稱系爭士林

    地院裁定）聲請人之訴及假執行之聲請均駁回，理由因士林

    地院調查後認為：【四、……被告（即華南紗廠）之組織形態

    及是否現仍存在等節，經本院依職權調查後，仍屬不明，是

    原告徒憑部分歷史文獻內容遽指被告應為合夥之組織，洵非

    可採。】、【六、末查，本件被告曾經訴外人英林真卿起訴

    請求分割共有物，惟因英林真卿始終未能陳報被告之組織形

    態及其代表人莊錦標是否確實存在等資料，而經臺灣新北地

    方法院以英林真卿起訴之對象欠缺當事人能力，且該起訴合

    法要件無法補正為由，以該院99年度重訴字第62號裁定駁回

    英林真卿之訴，嗣英林真卿就該裁定雖提起抗告、再抗告，

    然亦分別經臺灣高等法院及最高法院執相同見解認定被告欠

    缺當事人能力，而以99年度抗字第818號裁定、99年度台抗

    字第689號裁定駁回抗告、再抗告在案，此有前開裁定在卷

    可憑（見本院卷第135頁至第139頁），復經本院依職權調取

    前開事件歷審卷宗查閱無訛（見本院卷第170頁）。綜上，

    原告既未能提出具體事證證明被告之組織形態及目前仍繼續

    存在等事實，考之民事訴訟之當事人，必須係確定存在者，

    始具有當事人能力，應認原告起訴所列之被告欠缺當事人能

    力，於法未合，且該不合法情事無從補正，是原告之起訴為

    不合法，揆諸前開說明，應由本院裁定駁回其訴。又本件被

    告既欠缺當事人能力，自無再依原告聲請為其選任特別代理

    人以進行本件訴訟之必要，附此敘明。】等情，此有系爭士

    林地院裁定、本院99年度重訴字第62號裁定（含臺灣高等法

    院99年度抗字第818號裁定、最高法院99年度台抗字第689號

    裁定，合稱前案分割共有物案件）在卷可參（見本院111年

    度訴字第2108號卷【下稱本院卷】第37-44頁），並經本院

    依職權調閱系爭士林地院裁定、前案分割共有物案件卷宗核

    閱無訛。

　㈡基上，觀諸系爭士林地院裁定案件、前案分割共有物案件之2

    份裁定理由，可見針對華南紗廠有無當事人能力乙節，法院

    已依職權詳盡調查比對所有相關歷史文件，並爬梳工商登記

    規範之歷史沿革後，認無從認定華南紗廠之組織形態究係為

    何及目前是否仍繼續存在等事實，故認其欠缺當事人能力。

    而本件是否應為華南紗廠選任特別代理人，要件即須其具有

    當事人能力但欠缺訴訟能力始得為之，核其爭點與上開兩案

    相同，則上開兩案之證據資料及事實認定自得為本件參考引

    用。

　㈢聲請人固於本件提出系爭臺灣省政府建設廳函為證，據以主

    張華南紗廠前為合夥型態，且其合夥人為陳維翰等合夥人、

    華南紗廠於40年11月2日前已解散等語。然查：

　1.聲請人主張華南紗廠前為合夥型態乙節，系爭士林地院裁定

    已依職權函詢臺灣省政府是否尚留存該文獻記載之「華南紗

    廠」組織設立或登記資料，經函覆查無「華南紗廠」商業、

    工廠登記資料之旨（見士林地院卷第171頁至第173頁），故

    華南紗廠組織形態是否為合夥及是否現仍存在等節，仍屬不

    明，此觀該裁定載明：【四、……然原告所提臺北縣土地登記

    簿及土地登記謄本上固登載「華南紗廠」曾於37年間以買賣

    為原因登記為前開土地之所有權人，惟因我國商業登記法於

    26年6月28日公布施行時，臺灣仍為日據時期，直至34年12

    月始光復，是「華南紗廠」究係適用我國法律或日本法律所

    成立，已非無疑。再觀諸原告提出之40年間臺灣省政府建設

    廳函文文獻內容（見本院卷第158頁至第166頁），至多僅得

    推知訴外人陸步青、王仲焜曾行文臺灣省政府建設廳商業科

    及工業科，表示有一「華南紗廠」之組織欲自合夥形態改組

    為「華南紡織有限公司」，而因渠等與該「華南紗廠」間尚

    有債務糾紛，為免該「華南紗廠」藉由撤銷舊廠登記並申請

    設立新公司登記之行政程序逃避債務，乃呈請臺灣省政府建

    設廳承辦單位不准該「華南紗廠」為撤銷或改組設立公司登

    記之申請等情，而細繹上開陸步青、王仲焜之單方陳述內容

    ，其中僅提及該「華南紗廠」之經理為訴外人沈志強，並無

    支字敘明該廠負責人為莊錦標，另參以臺灣省政府建設廳工

    業科及商業科就該「華南紗廠」申請撤銷工廠登記或「華南

    紡織有限公司」申請設立公司乙案之內部函稿內容，實無從

    確認文獻中所指「華南紗廠」即為本件被告，自不得以此逕

    論被告應屬合夥之組織形態。又本院另依職權查詢行政院國

    家發展委員會檔案管理局有關「華南紗廠」之組織形態或設

    立登記等相關文獻，查得有一「華南紗廠」組織自40年10月

    1日起改組為「華南紡織有限公司」，並經臺灣省政府財政

    廳准予備查之紀錄資料（見本院卷第174頁至第184頁），惟

    酌之文獻中記載之商號經理人或負責經理人，均為訴外人徐

    公義，此顯與原告陳報之文獻資料記載內容有所不同，亦與

    原告所提土地登記簿或登記謄本上記載被告之負責人為莊錦

    標乙情有別，是自上開文獻之紀錄亦難確認該「華南紗廠」

    與原告所提文獻聲稱之「華南紗廠」，乃至於與本件被告之

    同一性，遑論據以認定被告之組織形態及現在是否存在等事

    實。況本院又以原告陳報之文獻資料函詢臺灣省政府是否尚

    留存該文獻記載之「華南紗廠」組織設立或登記資料，業由

    精省後承受臺灣省政府相關業務及檔案之經濟部中部辦公室

    函轉新北市政府經濟發展局函覆查無「華南紗廠」商業、工

    廠登記資料之旨（見本院卷第171頁至第173頁），益證被告

    之組織形態及是否現仍存在等節，經本院依職權調查後，仍

    屬不明，是原告徒憑部分歷史文獻內容遽指被告應為合夥之

    組織，洵非可採。】等情，是聲請人於本件雖另提出系爭臺

    灣省政府建設廳函據以主張華南紗廠為合夥組織，然此歷史

    資料與上述士林地院向主管機關查詢之結果不符，自難遽採

    。

　2.聲請人主張華南紗廠於40年11月2日前已解散乙節，觀諸系

    爭臺灣省政府建設廳函中，由陳維翰等合夥人於40年11月2

    日共同出具之「呈請註銷合夥議據函」，其上具呈人簽名蓋

    章欄位，有「莊錦標」之簽名並蓋有其姓名之印文（見重司

    調卷第47頁），然莊錦標前經台北地院於103年1月27日以10

    2年度亡字第270號裁定認：莊錦標於00年0月00日出境遷入

    香港後，迄今下落不明，在台亦無其他親屬，失蹤已逾60餘

    年，其失蹤期間依修正前民法第8條第1項規定，應計算至50

    年5月11日滿10年，爰宣告莊錦標（男，民國前00年0月0日

    生）於民國00年0月00日下午12時死亡乙情，有該裁定在卷

    可稽（見本院聲更一卷第17-18頁）。基此，上開死亡宣告

    裁定係認莊錦標於00年0月00日出境遷入香港後即失蹤，則

    其後於00年00月0日出具、記載由莊錦標與陳維翰等合夥人

    共同簽署之「呈請註銷合夥議據函」是否為真、華南紗廠實

    際運作是否確如該「呈請註銷合夥議據函」，即屬有疑。　

　3.聲請人主張華南紗廠之合夥人為陳維翰等合夥人乙節，然聲

    請人前於系爭士林地院裁定中，卻主張「被告（按：即華南

    紗廠）之原合夥人為莊錦標、徐公義、沈志強、訴外人蔡養

    吾、陳鶴年、鄔如財（原告書狀誤植為鄔如君），商號代表

    人為莊錦標，嗣因被告經營不善，結束營業，乃於40年間作

    價改組為原告（按：即本件聲請人）之前身華南紡織有限公

    司云云（見士林地院卷第200頁至第202頁）」，可見華南紗

    廠之合夥人究竟是聲請人於本件主張之陳維翰等合夥人，抑

    或是於系爭士林地院裁定中所主張之上開蔡養吾人等，前後

    矛盾，實屬不明；且聲請人於該案與本案中皆可提出與其陳

    述相符之歷史資料為其前後矛盾之主張佐證，益徵聲請人於

    不同案件中所提之文件，均乃片段之歷史資料，尚難遽信何

    者為真。

　4.聲請人主張華南紗廠之合夥組織雖已解散，但尚未清算完畢

    乙節：

　⑴依聲請人於系爭士林地院裁定中提出之歷史資料及其主張略

    以：【五、再查，原告固另提出其前身即訴外人華南紡織有

    限公司於40年10月1日之創立會議事錄、41年7月27日第3屆

    董事、監察人聯席會議事錄等資料（見本院卷第203頁至第2

    24頁），主張被告係在37年間依商業登記法設立登記之商號

    ，登記住所為臺北市○○街00號，屬於合夥組織型態，原合夥

    人為莊錦標、徐公義、沈志強、訴外人蔡養吾、陳鶴年、鄔

    如財（原告書狀誤植為鄔如君），商號代表人為莊錦標，嗣

    因被告經營不善，結束營業，乃於40年間作價改組為原告之

    前身華南紡織有限公司云云（見本院卷第200頁至第202頁）

    。……又觀之華南紡織有限公司創立會議事錄之內容，其中雖

    記載「本公司原名華南紗廠創立於00年0月間經營三載因資

    金短缺業務不能發展茲為清理債務增加生產擴充業務範圍計

    經到會各股東同意改組為華南紡織有限公司并經新股東洪勤

    誠俞惠成倪克定胡定甫徐慕明先生等踴躍投資本公司得以成

    立」、「上列所認股數除舊股東代表人蔡養吾徐公義沈志強

    陳鶴年鄔如財君等合認壹萬捌仟股以原有華南紗廠全部資產

    包括房地產機器生財等不動產等抵繳股款外其餘均為新股東

    所認股款準於十月三十一日前全部繳付償清原有華南紗廠債

    務」】等情，上開裁定引用之資料即聲請人於本件抗告狀所

    附證物四「華南紡織有限公司股東會40年10月1日創立會議

    事錄」（見抗字卷第63-97頁），佐以抗告狀所附證物二聲

    請人公司設立申請書（見抗字卷第43-53頁），是聲請人於

    該案及本件既主張華南紗廠改組後，先成立華南紡織有限公

    司，嗣又再改組為聲請人之組織型態（此部分為系爭士林地

    院裁定所不採，蓋士林地院認無證據證明其等組織之同一性

    及延續性），則依上開文件內容，堪認華南紗廠之合夥人於

    合夥解散後，已決議就合夥財產清償合夥債務、應返還各合

    夥人之金錢或財產之出資由新舊股東以認股及抵繳股款之方

    式辦理，經華南紗廠之合夥人及改組後之新股東同意後，業

    已辦理完竣，應認華南紗廠經上開改組，即已完成清算程序

    。

　⑵承上，參以本件聲請人主張依據40年11月2日系爭臺灣省政府

    建設廳函之「呈請註銷合夥議據函」已明載「竊具呈人等於

    民國○○○年○月間於台北縣○○鎮○○○號夥設之華南紗廠已另改

    組為華南紡織有限公司所有該廠於合夥期間所欠欠人業由具

    呈人等全部理楚存案之合夥議據呈請唯予註銷以資結束實為

    德便。具呈人陳維翰、莊錦標、王仁表、陳穗星、沈志強、

    徐公義、陳超」（見重司調卷第47頁），由該函文字可知，

    華南紗廠乃完成上開改組、清算程序後，向主管機關出具上

    開「呈請註銷合夥議據函」，並經主管機關核准備查在案，

    基上，依聲請人於本件及系爭士林地院裁定之主張及所提證

    據，華南紗廠業已清算完結並經主管機關核准備查在案，自

    已欠缺當事人能力甚明，顯無再行選任特別代理人進行訴訟

    行為之必要。是本件聲請難謂有據。

　5.本院前於112年7月31日以111年度訴字第2108號裁定命聲請

    人補正被告華南紗廠之當事人能力並以111年度聲字第213號

    駁回聲請人選任特別代理人之聲請後，聲請人固提出原證7

    美援原棉受配者華南紡織廠卷證節文，主張被告華南紗廠之

    廠址始終未變動而與系爭臺灣省政府建設廳函之華南紗廠為

    同一商號，以及提出原證8與原證1系爭土地謄本，據以主張

    被告華南紗廠自37年9月27日因買賣登記為所有權人後迄今

    均未變動，足見華南紗廠雖已解散，但並未完成清算程序，

    否則不可能再登記於華南紗廠名下等語（見抗字卷第24、10

    0、105-127頁），然土地謄本上共有人之記載，無法為其具

    有當事人能力之證據，此由實務上諸多裁判分割共有物事件

    ，常見土地謄本上登記之共有人於起訴前死亡且查無繼承人

    （常見僅有日治時期之戶籍資料且無法判定其有無繼承人或

    是否死亡）而無從補正當事人適格遭判決駁回者即明，是聲

    請人上開資料仍無從作為補正被告華南紗廠確實存在、具有

    當事人能力之證據。 

　㈣綜上所述，聲請人主張華南紗廠前為合夥組織型態，其合夥

    人為陳維翰等合夥人，且於40年11月2日前已解散等節，然

    依上開說明，聲請人於提起抗告前、後所附之證據資料並與

    前案2件卷宗之卷內事證相互核對後，難認聲請人上開主張

    為真，揆前說明，民事訴訟之當事人，必須係確定存在者，

    始具有當事人能力，本件既無從認定華南紗廠前為合夥組織

    型態、究係適用我國法律或日本法律所成立、其合夥人為陳

    維翰等合夥人、於40年11月2日前已解散但尚未清算完結而

    仍有當事人能力等節，應認聲請人所列本案訴訟被告華南紗

    廠欠缺當事人能力。本院前已於112年7月31日裁定限期命原

    告補正：⒈被告華南紗廠之當事人能力及其法定代理人姓名

    、⒉陳維翰等合夥人及其等繼承人之戶籍資料（見本院111年

    度訴字第2108號卷第67-70頁），原告因無從補正⒉，遂撤回

    對陳維翰等合夥人之起訴，並變更訴之聲明為「兩造共有系

    爭土地，准予變價分割，所得價金由兩造依該書狀附表所示

    應有部分比例分配之」（見抗字卷第99-103頁），然就⒈原

    告逾期仍未補正，且華南紗廠之組織形態究竟為何及是否現

    仍存在等節，經本院依職權調查後，仍屬不明，是原告徒憑

    部分歷史文獻內容遽指被告華南紗廠應為合夥之組織，洵非

    可採。原告既未補正華南紗廠之當事人能力，本院自無從依

    民事訴訟法第52條準用第51條第1項規定，為其選任特別代

    理人之餘地。是聲請人本件聲請於法未合，應予駁回。

四、爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　16　　日

                  民事第五庭  審判長法  官  高文淵

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　                  法  官  鄧雅心

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 

　　　　　　　　　                  法  官  劉容妤

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並應

繳納抗告費新臺幣1,000元整。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　  月　　16　  日

                                    書記官  吳佩玉　　　　　　　　　　　　　　　　　　 




臺灣新北地方法院民事裁定

113年度聲更一字第1號

聲  請  人  華南紡織股份有限公司



法定代理人  李淑惠  





上列聲請人與相對人華南紗廠間分割共有物事件（本院111年度訴字第2108號），聲請人聲請為華南紗廠選任特別代理人，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

    理  由

一、聲請意旨略以：

　  緣聲請人於本院111年度訴字第2108號（下稱本案訴訟）之訴之聲明更正後為「原告華南紡織股份有限公司與被告華南紗廠（下稱華南紗廠）共有坐落新北市○○區○○段000○00000地號土地（下稱系爭土地）准予變價分割，所得價金由兩造依民事撤回暨更正聲明狀附表所示應有部分比例分配之」等語（見臺灣高等法院112年度抗字第1027號卷【下稱抗字卷】第99-103頁）。然被告華南紗廠之法定代理人須聲請本院為其選任特別代理人，理由如下：

　㈠依據國史館提供之臺灣省政府建設廳民國40年11月28日函覆華南紗廠40年11月2日呈請註銷合夥議據函已明載「竊具呈人等於民國○○○年○月間於台北縣○○鎮○○○號夥設之華南紗廠已另改組為華南紡織有限公司所有該廠於合夥期間所欠欠人業由具呈人等全部理楚存案之合夥議據呈請唯予註銷以資結束實為德便。具呈人陳維翰、莊錦標、王仁表、陳穗星、沈志強、徐公義、陳超」（下稱系爭臺灣省政府建設廳函），可知華南紗廠係由陳維翰、莊錦標、王仁表、陳穗星、沈志強、徐公義、陳超（下稱陳維翰等合夥人）所合夥，且於40年11月2日前已解散，但未完成清算，故依相關民法規定及實務見解，華南紗廠之清算人應為全體合夥人或由合夥人全體過半數之決議選任之。

　㈡然經聲請人查調陳維翰等合夥人之戶籍資料得知，莊錦標（因失蹤經臺灣臺北地方法院【下稱台北地院】宣告於50年5月11日死亡，並以103年度司繼字第96號裁定林維珍律師為其遺產管理人）、沈志強、徐公義已死亡，其餘合夥人或查無其等戶籍資料、或生死不明、或查無此人，華南紗廠顯無法依民法第694條規定，由合夥人全體為清算人，或由全體合夥人過半數決議選任清算人，而無清算人代表被告華南紗廠為本案訴訟之訴訟行為，為此，爰依民事訴訟法第51條第1項準用第52條規定，聲請鈞院依法為被告華南紗廠選任特別代理人等語。

二、按「非法人之團體，設有代表人或管理人者，有當事人能力。」、「能獨立以法律行為負義務者，有訴訟能力。」，民事訴訟法40條第3項、第45條定有明文。次按「對於無訴訟能力人為訴訟行為，因其無法定代理人或其法定代理人不能行代理權，恐致久延而受損害者，得聲請受訴法院之審判長，選任特別代理人。」、「本法關於法定代理之規定，於法人之代表人、第40條第3項之代表人或管理人、第4項機關之代表人及依法令得為訴訟上行為之代理人準用之。」，民事訴訟法第51條第1項、第52條亦有明文。又「合夥解散後，其清算由合夥人全體或由其所選任之清算人為之。前項清算人之選任，以合夥人全體之過半數決之。」，民法第694條定有明文。

三、經查：

　㈠依系爭土地之登記謄本記載可知（見本院111年度重司調字第222號卷【下稱重司調卷】第19、39頁），系爭土地之共有人乃聲請人與華南紗廠，先予敘明。又本件聲請人乃為華南紗廠聲請選任特別代理人，然聲請人前已因起訴請求華南紗廠給付代墊款事件，並於該案中以相同理由聲請為華南紗廠選任特別代理人，經臺灣士林地方法院（下稱士林地院）於106年4月24日以105年度訴字第1424號裁定（下稱系爭士林地院裁定）聲請人之訴及假執行之聲請均駁回，理由因士林地院調查後認為：【四、……被告（即華南紗廠）之組織形態及是否現仍存在等節，經本院依職權調查後，仍屬不明，是原告徒憑部分歷史文獻內容遽指被告應為合夥之組織，洵非可採。】、【六、末查，本件被告曾經訴外人英林真卿起訴請求分割共有物，惟因英林真卿始終未能陳報被告之組織形態及其代表人莊錦標是否確實存在等資料，而經臺灣新北地方法院以英林真卿起訴之對象欠缺當事人能力，且該起訴合法要件無法補正為由，以該院99年度重訴字第62號裁定駁回英林真卿之訴，嗣英林真卿就該裁定雖提起抗告、再抗告，然亦分別經臺灣高等法院及最高法院執相同見解認定被告欠缺當事人能力，而以99年度抗字第818號裁定、99年度台抗字第689號裁定駁回抗告、再抗告在案，此有前開裁定在卷可憑（見本院卷第135頁至第139頁），復經本院依職權調取前開事件歷審卷宗查閱無訛（見本院卷第170頁）。綜上，原告既未能提出具體事證證明被告之組織形態及目前仍繼續存在等事實，考之民事訴訟之當事人，必須係確定存在者，始具有當事人能力，應認原告起訴所列之被告欠缺當事人能力，於法未合，且該不合法情事無從補正，是原告之起訴為不合法，揆諸前開說明，應由本院裁定駁回其訴。又本件被告既欠缺當事人能力，自無再依原告聲請為其選任特別代理人以進行本件訴訟之必要，附此敘明。】等情，此有系爭士林地院裁定、本院99年度重訴字第62號裁定（含臺灣高等法院99年度抗字第818號裁定、最高法院99年度台抗字第689號裁定，合稱前案分割共有物案件）在卷可參（見本院111年度訴字第2108號卷【下稱本院卷】第37-44頁），並經本院依職權調閱系爭士林地院裁定、前案分割共有物案件卷宗核閱無訛。

　㈡基上，觀諸系爭士林地院裁定案件、前案分割共有物案件之2份裁定理由，可見針對華南紗廠有無當事人能力乙節，法院已依職權詳盡調查比對所有相關歷史文件，並爬梳工商登記規範之歷史沿革後，認無從認定華南紗廠之組織形態究係為何及目前是否仍繼續存在等事實，故認其欠缺當事人能力。而本件是否應為華南紗廠選任特別代理人，要件即須其具有當事人能力但欠缺訴訟能力始得為之，核其爭點與上開兩案相同，則上開兩案之證據資料及事實認定自得為本件參考引用。

　㈢聲請人固於本件提出系爭臺灣省政府建設廳函為證，據以主張華南紗廠前為合夥型態，且其合夥人為陳維翰等合夥人、華南紗廠於40年11月2日前已解散等語。然查：

　1.聲請人主張華南紗廠前為合夥型態乙節，系爭士林地院裁定已依職權函詢臺灣省政府是否尚留存該文獻記載之「華南紗廠」組織設立或登記資料，經函覆查無「華南紗廠」商業、工廠登記資料之旨（見士林地院卷第171頁至第173頁），故華南紗廠組織形態是否為合夥及是否現仍存在等節，仍屬不明，此觀該裁定載明：【四、……然原告所提臺北縣土地登記簿及土地登記謄本上固登載「華南紗廠」曾於37年間以買賣為原因登記為前開土地之所有權人，惟因我國商業登記法於26年6月28日公布施行時，臺灣仍為日據時期，直至34年12月始光復，是「華南紗廠」究係適用我國法律或日本法律所成立，已非無疑。再觀諸原告提出之40年間臺灣省政府建設廳函文文獻內容（見本院卷第158頁至第166頁），至多僅得推知訴外人陸步青、王仲焜曾行文臺灣省政府建設廳商業科及工業科，表示有一「華南紗廠」之組織欲自合夥形態改組為「華南紡織有限公司」，而因渠等與該「華南紗廠」間尚有債務糾紛，為免該「華南紗廠」藉由撤銷舊廠登記並申請設立新公司登記之行政程序逃避債務，乃呈請臺灣省政府建設廳承辦單位不准該「華南紗廠」為撤銷或改組設立公司登記之申請等情，而細繹上開陸步青、王仲焜之單方陳述內容，其中僅提及該「華南紗廠」之經理為訴外人沈志強，並無支字敘明該廠負責人為莊錦標，另參以臺灣省政府建設廳工業科及商業科就該「華南紗廠」申請撤銷工廠登記或「華南紡織有限公司」申請設立公司乙案之內部函稿內容，實無從確認文獻中所指「華南紗廠」即為本件被告，自不得以此逕論被告應屬合夥之組織形態。又本院另依職權查詢行政院國家發展委員會檔案管理局有關「華南紗廠」之組織形態或設立登記等相關文獻，查得有一「華南紗廠」組織自40年10月1日起改組為「華南紡織有限公司」，並經臺灣省政府財政廳准予備查之紀錄資料（見本院卷第174頁至第184頁），惟酌之文獻中記載之商號經理人或負責經理人，均為訴外人徐公義，此顯與原告陳報之文獻資料記載內容有所不同，亦與原告所提土地登記簿或登記謄本上記載被告之負責人為莊錦標乙情有別，是自上開文獻之紀錄亦難確認該「華南紗廠」與原告所提文獻聲稱之「華南紗廠」，乃至於與本件被告之同一性，遑論據以認定被告之組織形態及現在是否存在等事實。況本院又以原告陳報之文獻資料函詢臺灣省政府是否尚留存該文獻記載之「華南紗廠」組織設立或登記資料，業由精省後承受臺灣省政府相關業務及檔案之經濟部中部辦公室函轉新北市政府經濟發展局函覆查無「華南紗廠」商業、工廠登記資料之旨（見本院卷第171頁至第173頁），益證被告之組織形態及是否現仍存在等節，經本院依職權調查後，仍屬不明，是原告徒憑部分歷史文獻內容遽指被告應為合夥之組織，洵非可採。】等情，是聲請人於本件雖另提出系爭臺灣省政府建設廳函據以主張華南紗廠為合夥組織，然此歷史資料與上述士林地院向主管機關查詢之結果不符，自難遽採。

　2.聲請人主張華南紗廠於40年11月2日前已解散乙節，觀諸系爭臺灣省政府建設廳函中，由陳維翰等合夥人於40年11月2日共同出具之「呈請註銷合夥議據函」，其上具呈人簽名蓋章欄位，有「莊錦標」之簽名並蓋有其姓名之印文（見重司調卷第47頁），然莊錦標前經台北地院於103年1月27日以102年度亡字第270號裁定認：莊錦標於00年0月00日出境遷入香港後，迄今下落不明，在台亦無其他親屬，失蹤已逾60餘年，其失蹤期間依修正前民法第8條第1項規定，應計算至50年5月11日滿10年，爰宣告莊錦標（男，民國前00年0月0日生）於民國00年0月00日下午12時死亡乙情，有該裁定在卷可稽（見本院聲更一卷第17-18頁）。基此，上開死亡宣告裁定係認莊錦標於00年0月00日出境遷入香港後即失蹤，則其後於00年00月0日出具、記載由莊錦標與陳維翰等合夥人共同簽署之「呈請註銷合夥議據函」是否為真、華南紗廠實際運作是否確如該「呈請註銷合夥議據函」，即屬有疑。　

　3.聲請人主張華南紗廠之合夥人為陳維翰等合夥人乙節，然聲請人前於系爭士林地院裁定中，卻主張「被告（按：即華南紗廠）之原合夥人為莊錦標、徐公義、沈志強、訴外人蔡養吾、陳鶴年、鄔如財（原告書狀誤植為鄔如君），商號代表人為莊錦標，嗣因被告經營不善，結束營業，乃於40年間作價改組為原告（按：即本件聲請人）之前身華南紡織有限公司云云（見士林地院卷第200頁至第202頁）」，可見華南紗廠之合夥人究竟是聲請人於本件主張之陳維翰等合夥人，抑或是於系爭士林地院裁定中所主張之上開蔡養吾人等，前後矛盾，實屬不明；且聲請人於該案與本案中皆可提出與其陳述相符之歷史資料為其前後矛盾之主張佐證，益徵聲請人於不同案件中所提之文件，均乃片段之歷史資料，尚難遽信何者為真。

　4.聲請人主張華南紗廠之合夥組織雖已解散，但尚未清算完畢乙節：

　⑴依聲請人於系爭士林地院裁定中提出之歷史資料及其主張略以：【五、再查，原告固另提出其前身即訴外人華南紡織有限公司於40年10月1日之創立會議事錄、41年7月27日第3屆董事、監察人聯席會議事錄等資料（見本院卷第203頁至第224頁），主張被告係在37年間依商業登記法設立登記之商號，登記住所為臺北市○○街00號，屬於合夥組織型態，原合夥人為莊錦標、徐公義、沈志強、訴外人蔡養吾、陳鶴年、鄔如財（原告書狀誤植為鄔如君），商號代表人為莊錦標，嗣因被告經營不善，結束營業，乃於40年間作價改組為原告之前身華南紡織有限公司云云（見本院卷第200頁至第202頁）。……又觀之華南紡織有限公司創立會議事錄之內容，其中雖記載「本公司原名華南紗廠創立於00年0月間經營三載因資金短缺業務不能發展茲為清理債務增加生產擴充業務範圍計經到會各股東同意改組為華南紡織有限公司并經新股東洪勤誠俞惠成倪克定胡定甫徐慕明先生等踴躍投資本公司得以成立」、「上列所認股數除舊股東代表人蔡養吾徐公義沈志強陳鶴年鄔如財君等合認壹萬捌仟股以原有華南紗廠全部資產包括房地產機器生財等不動產等抵繳股款外其餘均為新股東所認股款準於十月三十一日前全部繳付償清原有華南紗廠債務」】等情，上開裁定引用之資料即聲請人於本件抗告狀所附證物四「華南紡織有限公司股東會40年10月1日創立會議事錄」（見抗字卷第63-97頁），佐以抗告狀所附證物二聲請人公司設立申請書（見抗字卷第43-53頁），是聲請人於該案及本件既主張華南紗廠改組後，先成立華南紡織有限公司，嗣又再改組為聲請人之組織型態（此部分為系爭士林地院裁定所不採，蓋士林地院認無證據證明其等組織之同一性及延續性），則依上開文件內容，堪認華南紗廠之合夥人於合夥解散後，已決議就合夥財產清償合夥債務、應返還各合夥人之金錢或財產之出資由新舊股東以認股及抵繳股款之方式辦理，經華南紗廠之合夥人及改組後之新股東同意後，業已辦理完竣，應認華南紗廠經上開改組，即已完成清算程序。

　⑵承上，參以本件聲請人主張依據40年11月2日系爭臺灣省政府建設廳函之「呈請註銷合夥議據函」已明載「竊具呈人等於民國○○○年○月間於台北縣○○鎮○○○號夥設之華南紗廠已另改組為華南紡織有限公司所有該廠於合夥期間所欠欠人業由具呈人等全部理楚存案之合夥議據呈請唯予註銷以資結束實為德便。具呈人陳維翰、莊錦標、王仁表、陳穗星、沈志強、徐公義、陳超」（見重司調卷第47頁），由該函文字可知，華南紗廠乃完成上開改組、清算程序後，向主管機關出具上開「呈請註銷合夥議據函」，並經主管機關核准備查在案，基上，依聲請人於本件及系爭士林地院裁定之主張及所提證據，華南紗廠業已清算完結並經主管機關核准備查在案，自已欠缺當事人能力甚明，顯無再行選任特別代理人進行訴訟行為之必要。是本件聲請難謂有據。

　5.本院前於112年7月31日以111年度訴字第2108號裁定命聲請人補正被告華南紗廠之當事人能力並以111年度聲字第213號駁回聲請人選任特別代理人之聲請後，聲請人固提出原證7美援原棉受配者華南紡織廠卷證節文，主張被告華南紗廠之廠址始終未變動而與系爭臺灣省政府建設廳函之華南紗廠為同一商號，以及提出原證8與原證1系爭土地謄本，據以主張被告華南紗廠自37年9月27日因買賣登記為所有權人後迄今均未變動，足見華南紗廠雖已解散，但並未完成清算程序，否則不可能再登記於華南紗廠名下等語（見抗字卷第24、100、105-127頁），然土地謄本上共有人之記載，無法為其具有當事人能力之證據，此由實務上諸多裁判分割共有物事件，常見土地謄本上登記之共有人於起訴前死亡且查無繼承人（常見僅有日治時期之戶籍資料且無法判定其有無繼承人或是否死亡）而無從補正當事人適格遭判決駁回者即明，是聲請人上開資料仍無從作為補正被告華南紗廠確實存在、具有當事人能力之證據。 

　㈣綜上所述，聲請人主張華南紗廠前為合夥組織型態，其合夥人為陳維翰等合夥人，且於40年11月2日前已解散等節，然依上開說明，聲請人於提起抗告前、後所附之證據資料並與前案2件卷宗之卷內事證相互核對後，難認聲請人上開主張為真，揆前說明，民事訴訟之當事人，必須係確定存在者，始具有當事人能力，本件既無從認定華南紗廠前為合夥組織型態、究係適用我國法律或日本法律所成立、其合夥人為陳維翰等合夥人、於40年11月2日前已解散但尚未清算完結而仍有當事人能力等節，應認聲請人所列本案訴訟被告華南紗廠欠缺當事人能力。本院前已於112年7月31日裁定限期命原告補正：⒈被告華南紗廠之當事人能力及其法定代理人姓名、⒉陳維翰等合夥人及其等繼承人之戶籍資料（見本院111年度訴字第2108號卷第67-70頁），原告因無從補正⒉，遂撤回對陳維翰等合夥人之起訴，並變更訴之聲明為「兩造共有系爭土地，准予變價分割，所得價金由兩造依該書狀附表所示應有部分比例分配之」（見抗字卷第99-103頁），然就⒈原告逾期仍未補正，且華南紗廠之組織形態究竟為何及是否現仍存在等節，經本院依職權調查後，仍屬不明，是原告徒憑部分歷史文獻內容遽指被告華南紗廠應為合夥之組織，洵非可採。原告既未補正華南紗廠之當事人能力，本院自無從依民事訴訟法第52條準用第51條第1項規定，為其選任特別代理人之餘地。是聲請人本件聲請於法未合，應予駁回。

四、爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　16　　日

                  民事第五庭  審判長法  官  高文淵

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　                  法  官  鄧雅心

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 

　　　　　　　　　                  法  官  劉容妤

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並應

繳納抗告費新臺幣1,000元整。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　  月　　16　  日

                                    書記官  吳佩玉　　　　　　　　　　　　　　　　　　 



