
臺灣新北地方法院民事判決

                                      113年度訴字第247號

原      告  羅慶相 

訴訟代理人  陳郁婷律師

            林奇賢律師

被      告  古家嘉

0000000000000000

0000000000000000

訴訟代理人  許喬茹律師

上列當事人間請求損害賠償事件，經本院於民國113年4月1日言

詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、因契約涉訟者，如經當事人定有債務履行地，得由該履行地

之法院管轄。訴訟之全部或一部，法院認為無管轄權者，依

原告聲請或依職權以裁定移送於其管轄法院。民事訴訟法第

12條及第28條第1項分別定有明文。被告抗辯原告主張兩造

間就被告名下科斯密科技股份有限公司（下稱科斯密公司）

之股權4,700股（下稱系爭股份）成立借名登記契約關係，

原告終止契約關係後，以該公司登記地即新北市五股區為債

務履行地云云，因原告迄未證明兩造有約定以該公司之登記

地為債務履行地之意思表示合致，故本件應以被告之住所地

法院始有管轄權，故聲請本院移轉臺灣桃園地方法院管轄。

本院認依一般經驗法則，足認兩造間就終止借名登記契約後

之系爭股份移轉，必須向公司辦理相關股權移轉事宜，應認

已有默示合意以科斯密公司所在地之新北市五股區為債務履

行地甚明，故本院就本件訴訟有管轄權，且依上開規定被告

並無移轉管轄之聲請權，併予敘明。
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二、按訴狀繕本送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但有

下列各款情形之一者，不在此限：㈢擴張或減縮應受判決事

項之聲明者，民事訴訟法第255 條第1 項第3 款定有明文。

查本件原告原請求被告應將登記於其名義之系爭股份移轉予

原告，並偕同原告向科斯密公司將股權變更登記予原告；嗣

於本院113年4月1日言詞辯論期日當庭提出民事變更聲明暨

補充理由狀，變更聲明僅請求被告應將登記於其名義之系爭

股份移轉予原告，為減縮應受判決事項之聲明，揆諸首開規

定，自應准許。

貳、實體方面：   

一、原告主張：

  ㈠兩造前於69年1月14日結婚，原告於92年間欲設立股份有限

公司，惟股份有限公司須由兩人以上自然人股東始得設立，

無法僅有一位股東，故原告遂與被告(原名：羅古順金)於92

年8月29日成立借名登記關係之合意，約定由原告設立科斯

密公司，發行股份10,000股，每股1,000元，由原告負擔出

資額，並實質上取得全部股份，原告再將其所有系爭股份借

名登記於被告名下，故科斯密公司股東名簿分別登記原、被

告取得科斯密公司5,300股、4,700股，嗣兩造於100年間離

婚，因被告多年來藉故不願將系爭股份返還予原告，原告以

本件起訴狀繕本送達予被告，為終止兩造間就系爭股份之借

名登記契約關係，再依民法第179條及第541條規定擇一請求

法院判准被告應將登記於其名義之系爭股份移轉予原告。

  ㈡原告於00年0月0日出資設立憲群電機有限公司（下稱憲群公

司）並擔任該公司之代表人，該公司一切人事、經營事項均

由原告支配。兩造於92年8月29日就系爭股份成立借名登記

契約合意後，原告於同日將股款新臺幣（下同）2,235,223

元、2,235,222元，自其支配之憲群公司設於合作金庫銀行

新莊分行帳戶中，分別匯款至兩造設於合作金庫銀行之帳戶

內，原告再於同日將股款2,342,189元自其支配之合作金庫

銀行帳戶內匯款至被告同銀行之帳戶，原告復於92年9月3日
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再自其支配之原、被告帳戶內分別將股款5,300,000元、4,7

00,000元，共計匯款10,000,000元至科斯密公司籌備處設於

合作金庫銀行之帳戶內，故科斯密公司於公司設立時，系爭

股份之股款近乎全部皆由原告出資繳納，故兩造顯已就系爭

股份成立借名登記契約關係。

  ㈢科斯密公司之董事、董事長之職務均由原告行使，股東會均

由原告召集，公司之董事及監察人均由原告獨自安排選任，

故科斯密公司之人事、經營事項均由原告支配，而被告未曾

行使董事職務，亦未曾參與董事及監察人之選任，故被告完

全未曾行使系爭股份之股東權，未曾參與科斯密公司之任何

人事、經營決策，足證系爭股份實係原告所有並借名於被告

名下甚明。

  ㈣訴之聲明：被告應將登記於其名義之系爭股份移轉予原告。

二、被告則以下列陳詞置辯：

  ㈠科斯密公司以籌備處名義開設銀行帳戶日期為92年9月3日，

且該公司係於92年9月18日登記設立，原告主張兩造係於92

年8月29日成立借名登記關係，惟當時科斯密公司尚未成

立，無從就未成立公司之股份進行登記，顯見原告主張不足

採信。

  ㈡自科斯密公司自籌備成立階段開始，即由被告擔任科斯密公

司之負責人，於公司成立後亦由被告擔任公司之法定代理

人，由被告負責管理科斯密公司之事務，若如原告主張兩造

間就系爭股份存有借名登記關係，而由原告實質經營公司，

理應由原告擔任科斯密公司之負責人，無須登記被告為負責

人，足見原告主張為不足採。

  ㈢科斯密公司及憲星電機股份有限公司（下稱憲星公司）皆係

由兩造共同經營，而被告亦負責處理諸多公司事務，如行

政、業務、進貨、銷貨、美工、財務及廠務等，被告為憲星

公司及科斯密公司之股東，始認真打拼負責處理公司事務，

盼公司能獲利而能分得盈餘。兩造於婚姻關係存續中有共

識，希望將憲星、憲群公司營業項目均移轉至科斯密公司，
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並由兩造共同持有，但在進行離婚訴訟中，原告自行成立科

斯密國際有限公司，將原本屬於憲群公司及科斯密公司之營

業項目，均轉至該新成立之公司，顯係防堵被告因離婚可取

得之財產分配。且若原告主張系爭股存在借名登記關係，原

告何需另設科斯密國際有限公司營業，而不願以科斯密公司

繼續營業，顯見被告確為科斯密公司之真實股東，可以享有

公司盈餘分潤之之權。

  ㈣兩造前於本院100年度家訴字第331號夫妻剩餘財產分配請求

訴訟（下稱前訴訟事件）中，原告曾於100年4月13日民事準

備書狀（三）剩餘財產試算分配表中，自認系爭股份為被告

所有之婚後財產，且該訴訟事件兩造業已達成訴訟上和解，

和解內容「三、兩造其餘財產約定如下：（一）登記個人名

下財產各歸其所有，各人之債務各自負擔」等語，和解筆錄

與確定判決有同一效力，原告不得再行就已分配之系爭股份

另行請求。再者，原告亦曾於99年5月3日寄予被告之新莊思

源路郵局第149號存證信函中，已自認系爭股份為其「贈

與」給被告，顯見被告所有系爭股份並非因借名登記契約，

縱然系爭股份係原告無償提供予被告，尚無法僅憑系爭股權

之登記，無對價關係存在之事實，逕推論其原因即屬借名登

記契約。

  ㈤答辯聲明：原告之訴駁回。

三、本件兩造不爭執事項：

  ㈠依科斯密公司目前股東名簿形式上登記，兩造均為該公司之

股東，其中原告股數5,300股、被告股數4,700股。

  ㈡科斯密公司於92年9月18日設立登記時，被告為公司之董事

長，原告為董事，另有董事顏再旭，監察人古曜禎，公司設

立後，因規劃興建廠房而多次向主管機關申請延展開業至97

年3月1日，該公司於98年9月3日原告召開股東臨時會，改選

公司董事及監察人，董事長為原告，董事柯日南、顏再旭，

監察人羅素琴。

四、本件兩造爭執事項：兩造間就系爭股份是否存在借名登記契
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約關係？原告請求被告應將登記於其名義之系爭股份移轉予

原告，有無理由？

五、本院得心證之理由：

  ㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。

民事訴訟法第277條前段定有明文。又稱借名登記者，謂當

事人約定一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管

理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記之契約，其成

立側重於借名者與出名者間之信任關係，在性質上應與委任

契約同視，倘其內容不違反強制、禁止規定或公序良俗者，

固應賦予無名契約之法律上效力，並可類推適用民法委任之

相關規定，最高法院98年度台上字第990號判決持相同見

解。惟主張借名登記契約存在者，自應就雙方有借名登記意

思表示互相一致之要件負舉證之責。

  ㈡原告主張其與被告於92年8月29日就系爭股份成立借名登記

契約之事實，業據被告否認在卷，原告即應提出兩造間就系

爭股權有借名登記關係之意思表示合致之證明。惟查，科斯

密公司以籌備處名義開設銀行帳戶日期為92年9月3日，且該

公司係於92年9月18日登記設立，此有原告提出科斯密公司

商工登記公示資料查詢資料、科斯密公司籌備處存摺資料影

本等件為證（詳本院卷第27頁、第33頁至第34頁參照），

亦為被告所不爭，而原告主張兩造係於92年8月29日就科斯

密公司系爭股份於公司設立前即已成立借名登記關係，惟當

時科斯密公司尚未成立，自無從就未成立公司之股份進行登

記，原告之主張顯不足採信。

  ㈢又原告雖提出其為代表人之憲群公司，前於92年8月29日自

該公司分別匯出2,235,223元、2,235,222元至兩造之銀行帳

戶內，原告再於同日將股款2,342,189元自其支配之合作金

庫銀行帳戶內匯款至被告同銀行之帳戶，原告復於92年9月3

日再自其支配之原、被告帳戶內分別將股款5,300,000 元、

4,700,000元，共計10,000,000元匯款至科斯密公司籌備處

設於合作金庫銀行之帳戶內等銀行帳戶明細等資料為證（本
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院卷第33頁至第36頁、第221頁至第226頁），據以證明科斯

密公司成立之初股本均由原告出資云云。惟憲群公司銀行帳

戶於92年8月29日分別將款項匯入兩造各自帳戶之事實，如

何得據以證明兩造間就系爭股份有成立借名登記契約關係，

未據原告舉證以實其說，嗣由兩造各自帳戶，再匯入科斯密

公司籌備處設於合作金庫銀行新莊分行帳戶內等資金流向之

事實，其匯入款之原因或為贈與、買賣等多端情形，尚難僅

憑自憲群公司帳戶資金最後流進科斯密公司籌備處銀行帳

戶，即遽為推論兩造間就系爭股份有借名登記意思表示互相

一致成立契約之事實甚有。

  ㈣另原告於科斯密公司92年9月18日設立登記時，即擔任該公

司之董事長，原告則為公司董事之事實，有本院依職權調閱

相關公司登記資料可參（詳限閱卷內），兩造對此亦不爭

執，若如原告主張科斯密公司自始人事及經營實際上均由其

負責，且因設立股份有限公司須由2人以上自然人股東，無

法僅有1位股東，故有系爭股份借名登記等情為真實，然該

公司成立之初，公司董事會竟決議由被借名股份登記之被告

擔任公司董事長，對外代表公司，此有科斯密公司於92年9

月3日董事會議事錄可參，此已違反一般人借名後仍由借名

人自己管理、使用及處分系爭股份之常態，而悖離常情？

  ㈤原告於103年6月6日於前訴訟事件程序進行中，委任訴訟代

理人提出民事準備七狀檢附附表1-6，其中原告臚列屬被告

財產附表編號32「科斯密科技股份有限公司之股份數4,70

0」同意計入分配，嗣後被告就原告所提準備書狀，再於103

年6月20日提出民事陳報五狀檢附附表1-7 (附件18），其中

就原告所提附表編號32「科斯密科技股份有限公司之股份數

4,700」亦表示同意計入分配部分，並不爭執原告之主張等

情，業據本院依聲請調閱前訴訟事件審理全卷資料可參，原

告於前訴訟事件審理中，自始自終均未提及被告名下所有系

爭股份實際上為其借名登記予被告之事實，甚至表明確認系

爭股份為被告婚後財產，並同意計入剩餘財產分配，足見原
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告主張其與被告間就系爭股份有借名登記契約存在，顯不足

採。

  ㈥末查，民法第1030條之1規定法定財產制（原聯合財產制）

關係消滅時，夫或妻得就雙方剩餘婚後財產之差額請求分

配。所謂差額，係指就雙方剩餘婚後財產之價值計算金錢數

額而言。上開權利之性質，乃金錢數額之債權請求權，並非

存在於具體財產標的上之權利，自不得就特定標的物為主張

及行使。是以，除經夫妻雙方成立代物清償合意（民法第31

9條規定參照），約定由一方受領他方名下特定財產以代該

金錢差額之給付外，夫妻一方無從依民法第1030條之1規

定，逕為請求他方移轉其名下之特定財產（最高法院105年

度台上字第1750號判決意旨參照）。本件原告於前訴訟事件

請求被告給付剩餘婚後財產之分配差額即100萬元（詳前訴

訟事件民事起訴訟狀、103年6月20日言詞辯論筆錄可參），

而兩造最後於103年6月20日在法官面前成立和解筆錄，依和

解筆錄第一點約定兩造相關不動產交換其所有權、第二點約

定12個停車位其中3個歸被告所有，再於第三點約定「兩造

其餘財產約定如下：（一）登記個人名下財產各歸其所有，

各人之債務各自負擔」、第四點約定「原告其餘請求拋棄」

等情，亦為兩造所不爭，原告於前訴訟事件中，與被告成立

訴訟上和解，兩造顯已有就渠等婚後財產進行結算後，以特

定財產予以交換、分配，並有就特定婚後財產成立代物清償

之合意甚明，且確認登記個人名下財產各歸其所有，原告竟

於本件訴訟翻異前詞，反於兩造於前訴訟事件中就特定婚後

財產所為代物清償之約定，而主張兩造間就系爭股份成立借

名登記契約云云，顯屬無據。

六、綜上所述，本件原告以終止被告就系爭股份之借名登記契約

關係後，依民法第179條及第541條規定請求被告應將登記於

其名義之系爭股份移轉予原告，為無理由，不應准許。

七、本件事證已臻明確，原告聲請調閱憲群公司設於土地銀行之

帳戶歷史交易紀錄、被告設於合作金庫銀行帳戶內之歷史交
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易紀錄，並請求本院訊問曾任科斯密公司名義上董、監事之

顏再旭，及負責該公司帳務之范淑雯等人，並兩造所為之其

他主張、陳述並所提之證據，經審酌後，認均與本件之結論

無礙，不再一一調查及論述，併予敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113　　年　　4　　月　　29　　日

                  民事第一庭    法　官　張紫能         

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀

中　　華　　民　　國　　113　　年　　4　　月　　30　　日

                                書記官　蘇哲男
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臺灣新北地方法院民事判決
                                      113年度訴字第247號
原      告  羅慶相  
訴訟代理人  陳郁婷律師
            林奇賢律師
被      告  古家嘉




訴訟代理人  許喬茹律師
上列當事人間請求損害賠償事件，經本院於民國113年4月1日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
一、因契約涉訟者，如經當事人定有債務履行地，得由該履行地之法院管轄。訴訟之全部或一部，法院認為無管轄權者，依原告聲請或依職權以裁定移送於其管轄法院。民事訴訟法第12條及第28條第1項分別定有明文。被告抗辯原告主張兩造間就被告名下科斯密科技股份有限公司（下稱科斯密公司）之股權4,700股（下稱系爭股份）成立借名登記契約關係，原告終止契約關係後，以該公司登記地即新北市五股區為債務履行地云云，因原告迄未證明兩造有約定以該公司之登記地為債務履行地之意思表示合致，故本件應以被告之住所地法院始有管轄權，故聲請本院移轉臺灣桃園地方法院管轄。本院認依一般經驗法則，足認兩造間就終止借名登記契約後之系爭股份移轉，必須向公司辦理相關股權移轉事宜，應認已有默示合意以科斯密公司所在地之新北市五股區為債務履行地甚明，故本院就本件訴訟有管轄權，且依上開規定被告並無移轉管轄之聲請權，併予敘明。
二、按訴狀繕本送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但有下列各款情形之一者，不在此限：㈢擴張或減縮應受判決事項之聲明者，民事訴訟法第255 條第1 項第3 款定有明文。查本件原告原請求被告應將登記於其名義之系爭股份移轉予原告，並偕同原告向科斯密公司將股權變更登記予原告；嗣於本院113年4月1日言詞辯論期日當庭提出民事變更聲明暨補充理由狀，變更聲明僅請求被告應將登記於其名義之系爭股份移轉予原告，為減縮應受判決事項之聲明，揆諸首開規定，自應准許。
貳、實體方面：    
一、原告主張：
  ㈠兩造前於69年1月14日結婚，原告於92年間欲設立股份有限公司，惟股份有限公司須由兩人以上自然人股東始得設立，無法僅有一位股東，故原告遂與被告(原名：羅古順金)於92年8月29日成立借名登記關係之合意，約定由原告設立科斯密公司，發行股份10,000股，每股1,000元，由原告負擔出資額，並實質上取得全部股份，原告再將其所有系爭股份借名登記於被告名下，故科斯密公司股東名簿分別登記原、被告取得科斯密公司5,300股、4,700股，嗣兩造於100年間離婚，因被告多年來藉故不願將系爭股份返還予原告，原告以本件起訴狀繕本送達予被告，為終止兩造間就系爭股份之借名登記契約關係，再依民法第179條及第541條規定擇一請求法院判准被告應將登記於其名義之系爭股份移轉予原告。
  ㈡原告於00年0月0日出資設立憲群電機有限公司（下稱憲群公司）並擔任該公司之代表人，該公司一切人事、經營事項均由原告支配。兩造於92年8月29日就系爭股份成立借名登記契約合意後，原告於同日將股款新臺幣（下同）2,235,223元、2,235,222元，自其支配之憲群公司設於合作金庫銀行新莊分行帳戶中，分別匯款至兩造設於合作金庫銀行之帳戶內，原告再於同日將股款2,342,189元自其支配之合作金庫銀行帳戶內匯款至被告同銀行之帳戶，原告復於92年9月3日再自其支配之原、被告帳戶內分別將股款5,300,000元、4,700,000元，共計匯款10,000,000元至科斯密公司籌備處設於合作金庫銀行之帳戶內，故科斯密公司於公司設立時，系爭股份之股款近乎全部皆由原告出資繳納，故兩造顯已就系爭股份成立借名登記契約關係。
  ㈢科斯密公司之董事、董事長之職務均由原告行使，股東會均由原告召集，公司之董事及監察人均由原告獨自安排選任，故科斯密公司之人事、經營事項均由原告支配，而被告未曾行使董事職務，亦未曾參與董事及監察人之選任，故被告完全未曾行使系爭股份之股東權，未曾參與科斯密公司之任何人事、經營決策，足證系爭股份實係原告所有並借名於被告名下甚明。
  ㈣訴之聲明：被告應將登記於其名義之系爭股份移轉予原告。
二、被告則以下列陳詞置辯：
  ㈠科斯密公司以籌備處名義開設銀行帳戶日期為92年9月3日，且該公司係於92年9月18日登記設立，原告主張兩造係於92年8月29日成立借名登記關係，惟當時科斯密公司尚未成立，無從就未成立公司之股份進行登記，顯見原告主張不足採信。
  ㈡自科斯密公司自籌備成立階段開始，即由被告擔任科斯密公司之負責人，於公司成立後亦由被告擔任公司之法定代理人，由被告負責管理科斯密公司之事務，若如原告主張兩造間就系爭股份存有借名登記關係，而由原告實質經營公司，理應由原告擔任科斯密公司之負責人，無須登記被告為負責人，足見原告主張為不足採。
  ㈢科斯密公司及憲星電機股份有限公司（下稱憲星公司）皆係由兩造共同經營，而被告亦負責處理諸多公司事務，如行政、業務、進貨、銷貨、美工、財務及廠務等，被告為憲星公司及科斯密公司之股東，始認真打拼負責處理公司事務，盼公司能獲利而能分得盈餘。兩造於婚姻關係存續中有共識，希望將憲星、憲群公司營業項目均移轉至科斯密公司，並由兩造共同持有，但在進行離婚訴訟中，原告自行成立科斯密國際有限公司，將原本屬於憲群公司及科斯密公司之營業項目，均轉至該新成立之公司，顯係防堵被告因離婚可取得之財產分配。且若原告主張系爭股存在借名登記關係，原告何需另設科斯密國際有限公司營業，而不願以科斯密公司繼續營業，顯見被告確為科斯密公司之真實股東，可以享有公司盈餘分潤之之權。
  ㈣兩造前於本院100年度家訴字第331號夫妻剩餘財產分配請求訴訟（下稱前訴訟事件）中，原告曾於100年4月13日民事準備書狀（三）剩餘財產試算分配表中，自認系爭股份為被告所有之婚後財產，且該訴訟事件兩造業已達成訴訟上和解，和解內容「三、兩造其餘財產約定如下：（一）登記個人名下財產各歸其所有，各人之債務各自負擔」等語，和解筆錄與確定判決有同一效力，原告不得再行就已分配之系爭股份另行請求。再者，原告亦曾於99年5月3日寄予被告之新莊思源路郵局第149號存證信函中，已自認系爭股份為其「贈與」給被告，顯見被告所有系爭股份並非因借名登記契約，縱然系爭股份係原告無償提供予被告，尚無法僅憑系爭股權之登記，無對價關係存在之事實，逕推論其原因即屬借名登記契約。
  ㈤答辯聲明：原告之訴駁回。
三、本件兩造不爭執事項：
  ㈠依科斯密公司目前股東名簿形式上登記，兩造均為該公司之股東，其中原告股數5,300股、被告股數4,700股。
  ㈡科斯密公司於92年9月18日設立登記時，被告為公司之董事長，原告為董事，另有董事顏再旭，監察人古曜禎，公司設立後，因規劃興建廠房而多次向主管機關申請延展開業至97年3月1日，該公司於98年9月3日原告召開股東臨時會，改選公司董事及監察人，董事長為原告，董事柯日南、顏再旭，監察人羅素琴。
四、本件兩造爭執事項：兩造間就系爭股份是否存在借名登記契約關係？原告請求被告應將登記於其名義之系爭股份移轉予原告，有無理由？
五、本院得心證之理由：
  ㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。民事訴訟法第277條前段定有明文。又稱借名登記者，謂當事人約定一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記之契約，其成立側重於借名者與出名者間之信任關係，在性質上應與委任契約同視，倘其內容不違反強制、禁止規定或公序良俗者，固應賦予無名契約之法律上效力，並可類推適用民法委任之相關規定，最高法院98年度台上字第990號判決持相同見解。惟主張借名登記契約存在者，自應就雙方有借名登記意思表示互相一致之要件負舉證之責。
  ㈡原告主張其與被告於92年8月29日就系爭股份成立借名登記契約之事實，業據被告否認在卷，原告即應提出兩造間就系爭股權有借名登記關係之意思表示合致之證明。惟查，科斯密公司以籌備處名義開設銀行帳戶日期為92年9月3日，且該公司係於92年9月18日登記設立，此有原告提出科斯密公司商工登記公示資料查詢資料、科斯密公司籌備處存摺資料影本等件為證（詳本院卷第27頁、第33頁至第34頁參照）， 亦為被告所不爭，而原告主張兩造係於92年8月29日就科斯密公司系爭股份於公司設立前即已成立借名登記關係，惟當時科斯密公司尚未成立，自無從就未成立公司之股份進行登記，原告之主張顯不足採信。
  ㈢又原告雖提出其為代表人之憲群公司，前於92年8月29日自該公司分別匯出2,235,223元、2,235,222元至兩造之銀行帳戶內，原告再於同日將股款2,342,189元自其支配之合作金庫銀行帳戶內匯款至被告同銀行之帳戶，原告復於92年9月3日再自其支配之原、被告帳戶內分別將股款5,300,000 元、4,700,000元，共計10,000,000元匯款至科斯密公司籌備處設於合作金庫銀行之帳戶內等銀行帳戶明細等資料為證（本院卷第33頁至第36頁、第221頁至第226頁），據以證明科斯密公司成立之初股本均由原告出資云云。惟憲群公司銀行帳戶於92年8月29日分別將款項匯入兩造各自帳戶之事實，如何得據以證明兩造間就系爭股份有成立借名登記契約關係，未據原告舉證以實其說，嗣由兩造各自帳戶，再匯入科斯密公司籌備處設於合作金庫銀行新莊分行帳戶內等資金流向之事實，其匯入款之原因或為贈與、買賣等多端情形，尚難僅憑自憲群公司帳戶資金最後流進科斯密公司籌備處銀行帳戶，即遽為推論兩造間就系爭股份有借名登記意思表示互相一致成立契約之事實甚有。
  ㈣另原告於科斯密公司92年9月18日設立登記時，即擔任該公司之董事長，原告則為公司董事之事實，有本院依職權調閱相關公司登記資料可參（詳限閱卷內），兩造對此亦不爭執，若如原告主張科斯密公司自始人事及經營實際上均由其負責，且因設立股份有限公司須由2人以上自然人股東，無法僅有1位股東，故有系爭股份借名登記等情為真實，然該公司成立之初，公司董事會竟決議由被借名股份登記之被告擔任公司董事長，對外代表公司，此有科斯密公司於92年9月3日董事會議事錄可參，此已違反一般人借名後仍由借名人自己管理、使用及處分系爭股份之常態，而悖離常情？
  ㈤原告於103年6月6日於前訴訟事件程序進行中，委任訴訟代理人提出民事準備七狀檢附附表1-6，其中原告臚列屬被告財產附表編號32「科斯密科技股份有限公司之股份數4,700」同意計入分配，嗣後被告就原告所提準備書狀，再於103年6月20日提出民事陳報五狀檢附附表1-7 (附件18），其中就原告所提附表編號32「科斯密科技股份有限公司之股份數4,700」亦表示同意計入分配部分，並不爭執原告之主張等情，業據本院依聲請調閱前訴訟事件審理全卷資料可參，原告於前訴訟事件審理中，自始自終均未提及被告名下所有系爭股份實際上為其借名登記予被告之事實，甚至表明確認系爭股份為被告婚後財產，並同意計入剩餘財產分配，足見原告主張其與被告間就系爭股份有借名登記契約存在，顯不足採。
  ㈥末查，民法第1030條之1規定法定財產制（原聯合財產制）關係消滅時，夫或妻得就雙方剩餘婚後財產之差額請求分配。所謂差額，係指就雙方剩餘婚後財產之價值計算金錢數額而言。上開權利之性質，乃金錢數額之債權請求權，並非存在於具體財產標的上之權利，自不得就特定標的物為主張及行使。是以，除經夫妻雙方成立代物清償合意（民法第319條規定參照），約定由一方受領他方名下特定財產以代該金錢差額之給付外，夫妻一方無從依民法第1030條之1規定，逕為請求他方移轉其名下之特定財產（最高法院105年度台上字第1750號判決意旨參照）。本件原告於前訴訟事件請求被告給付剩餘婚後財產之分配差額即100萬元（詳前訴訟事件民事起訴訟狀、103年6月20日言詞辯論筆錄可參），而兩造最後於103年6月20日在法官面前成立和解筆錄，依和解筆錄第一點約定兩造相關不動產交換其所有權、第二點約定12個停車位其中3個歸被告所有，再於第三點約定「兩造其餘財產約定如下：（一）登記個人名下財產各歸其所有，各人之債務各自負擔」、第四點約定「原告其餘請求拋棄」等情，亦為兩造所不爭，原告於前訴訟事件中，與被告成立訴訟上和解，兩造顯已有就渠等婚後財產進行結算後，以特定財產予以交換、分配，並有就特定婚後財產成立代物清償之合意甚明，且確認登記個人名下財產各歸其所有，原告竟於本件訴訟翻異前詞，反於兩造於前訴訟事件中就特定婚後財產所為代物清償之約定，而主張兩造間就系爭股份成立借名登記契約云云，顯屬無據。
六、綜上所述，本件原告以終止被告就系爭股份之借名登記契約關係後，依民法第179條及第541條規定請求被告應將登記於其名義之系爭股份移轉予原告，為無理由，不應准許。
七、本件事證已臻明確，原告聲請調閱憲群公司設於土地銀行之帳戶歷史交易紀錄、被告設於合作金庫銀行帳戶內之歷史交易紀錄，並請求本院訊問曾任科斯密公司名義上董、監事之顏再旭，及負責該公司帳務之范淑雯等人，並兩造所為之其他主張、陳述並所提之證據，經審酌後，認均與本件之結論無礙，不再一一調查及論述，併予敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　113　　年　　4　　月　　29　　日
                  民事第一庭    法　官　張紫能         
以上正本係照原本作成
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀
中　　華　　民　　國　　113　　年　　4　　月　　30　　日
                                書記官　蘇哲男
              

臺灣新北地方法院民事判決

                                      113年度訴字第247號

原      告  羅慶相  

訴訟代理人  陳郁婷律師

            林奇賢律師

被      告  古家嘉





訴訟代理人  許喬茹律師

上列當事人間請求損害賠償事件，經本院於民國113年4月1日言

詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、因契約涉訟者，如經當事人定有債務履行地，得由該履行地

    之法院管轄。訴訟之全部或一部，法院認為無管轄權者，依

    原告聲請或依職權以裁定移送於其管轄法院。民事訴訟法第

    12條及第28條第1項分別定有明文。被告抗辯原告主張兩造

    間就被告名下科斯密科技股份有限公司（下稱科斯密公司）

    之股權4,700股（下稱系爭股份）成立借名登記契約關係，

    原告終止契約關係後，以該公司登記地即新北市五股區為債

    務履行地云云，因原告迄未證明兩造有約定以該公司之登記

    地為債務履行地之意思表示合致，故本件應以被告之住所地

    法院始有管轄權，故聲請本院移轉臺灣桃園地方法院管轄。

    本院認依一般經驗法則，足認兩造間就終止借名登記契約後

    之系爭股份移轉，必須向公司辦理相關股權移轉事宜，應認

    已有默示合意以科斯密公司所在地之新北市五股區為債務履

    行地甚明，故本院就本件訴訟有管轄權，且依上開規定被告

    並無移轉管轄之聲請權，併予敘明。

二、按訴狀繕本送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但有

    下列各款情形之一者，不在此限：㈢擴張或減縮應受判決事

    項之聲明者，民事訴訟法第255 條第1 項第3 款定有明文。

    查本件原告原請求被告應將登記於其名義之系爭股份移轉予

    原告，並偕同原告向科斯密公司將股權變更登記予原告；嗣

    於本院113年4月1日言詞辯論期日當庭提出民事變更聲明暨

    補充理由狀，變更聲明僅請求被告應將登記於其名義之系爭

    股份移轉予原告，為減縮應受判決事項之聲明，揆諸首開規

    定，自應准許。

貳、實體方面：    

一、原告主張：

  ㈠兩造前於69年1月14日結婚，原告於92年間欲設立股份有限公

    司，惟股份有限公司須由兩人以上自然人股東始得設立，無

    法僅有一位股東，故原告遂與被告(原名：羅古順金)於92年

    8月29日成立借名登記關係之合意，約定由原告設立科斯密

    公司，發行股份10,000股，每股1,000元，由原告負擔出資

    額，並實質上取得全部股份，原告再將其所有系爭股份借名

    登記於被告名下，故科斯密公司股東名簿分別登記原、被告

    取得科斯密公司5,300股、4,700股，嗣兩造於100年間離婚

    ，因被告多年來藉故不願將系爭股份返還予原告，原告以本

    件起訴狀繕本送達予被告，為終止兩造間就系爭股份之借名

    登記契約關係，再依民法第179條及第541條規定擇一請求法

    院判准被告應將登記於其名義之系爭股份移轉予原告。

  ㈡原告於00年0月0日出資設立憲群電機有限公司（下稱憲群公

    司）並擔任該公司之代表人，該公司一切人事、經營事項均

    由原告支配。兩造於92年8月29日就系爭股份成立借名登記

    契約合意後，原告於同日將股款新臺幣（下同）2,235,223

    元、2,235,222元，自其支配之憲群公司設於合作金庫銀行

    新莊分行帳戶中，分別匯款至兩造設於合作金庫銀行之帳戶

    內，原告再於同日將股款2,342,189元自其支配之合作金庫

    銀行帳戶內匯款至被告同銀行之帳戶，原告復於92年9月3日

    再自其支配之原、被告帳戶內分別將股款5,300,000元、4,7

    00,000元，共計匯款10,000,000元至科斯密公司籌備處設於

    合作金庫銀行之帳戶內，故科斯密公司於公司設立時，系爭

    股份之股款近乎全部皆由原告出資繳納，故兩造顯已就系爭

    股份成立借名登記契約關係。

  ㈢科斯密公司之董事、董事長之職務均由原告行使，股東會均

    由原告召集，公司之董事及監察人均由原告獨自安排選任，

    故科斯密公司之人事、經營事項均由原告支配，而被告未曾

    行使董事職務，亦未曾參與董事及監察人之選任，故被告完

    全未曾行使系爭股份之股東權，未曾參與科斯密公司之任何

    人事、經營決策，足證系爭股份實係原告所有並借名於被告

    名下甚明。

  ㈣訴之聲明：被告應將登記於其名義之系爭股份移轉予原告。

二、被告則以下列陳詞置辯：

  ㈠科斯密公司以籌備處名義開設銀行帳戶日期為92年9月3日，

    且該公司係於92年9月18日登記設立，原告主張兩造係於92

    年8月29日成立借名登記關係，惟當時科斯密公司尚未成立

    ，無從就未成立公司之股份進行登記，顯見原告主張不足採

    信。

  ㈡自科斯密公司自籌備成立階段開始，即由被告擔任科斯密公

    司之負責人，於公司成立後亦由被告擔任公司之法定代理人

    ，由被告負責管理科斯密公司之事務，若如原告主張兩造間

    就系爭股份存有借名登記關係，而由原告實質經營公司，理

    應由原告擔任科斯密公司之負責人，無須登記被告為負責人

    ，足見原告主張為不足採。

  ㈢科斯密公司及憲星電機股份有限公司（下稱憲星公司）皆係

    由兩造共同經營，而被告亦負責處理諸多公司事務，如行政

    、業務、進貨、銷貨、美工、財務及廠務等，被告為憲星公

    司及科斯密公司之股東，始認真打拼負責處理公司事務，盼

    公司能獲利而能分得盈餘。兩造於婚姻關係存續中有共識，

    希望將憲星、憲群公司營業項目均移轉至科斯密公司，並由

    兩造共同持有，但在進行離婚訴訟中，原告自行成立科斯密

    國際有限公司，將原本屬於憲群公司及科斯密公司之營業項

    目，均轉至該新成立之公司，顯係防堵被告因離婚可取得之

    財產分配。且若原告主張系爭股存在借名登記關係，原告何

    需另設科斯密國際有限公司營業，而不願以科斯密公司繼續

    營業，顯見被告確為科斯密公司之真實股東，可以享有公司

    盈餘分潤之之權。

  ㈣兩造前於本院100年度家訴字第331號夫妻剩餘財產分配請求

    訴訟（下稱前訴訟事件）中，原告曾於100年4月13日民事準

    備書狀（三）剩餘財產試算分配表中，自認系爭股份為被告

    所有之婚後財產，且該訴訟事件兩造業已達成訴訟上和解，

    和解內容「三、兩造其餘財產約定如下：（一）登記個人名

    下財產各歸其所有，各人之債務各自負擔」等語，和解筆錄

    與確定判決有同一效力，原告不得再行就已分配之系爭股份

    另行請求。再者，原告亦曾於99年5月3日寄予被告之新莊思

    源路郵局第149號存證信函中，已自認系爭股份為其「贈與

    」給被告，顯見被告所有系爭股份並非因借名登記契約，縱

    然系爭股份係原告無償提供予被告，尚無法僅憑系爭股權之

    登記，無對價關係存在之事實，逕推論其原因即屬借名登記

    契約。

  ㈤答辯聲明：原告之訴駁回。

三、本件兩造不爭執事項：

  ㈠依科斯密公司目前股東名簿形式上登記，兩造均為該公司之

    股東，其中原告股數5,300股、被告股數4,700股。

  ㈡科斯密公司於92年9月18日設立登記時，被告為公司之董事長

    ，原告為董事，另有董事顏再旭，監察人古曜禎，公司設立

    後，因規劃興建廠房而多次向主管機關申請延展開業至97年

    3月1日，該公司於98年9月3日原告召開股東臨時會，改選公

    司董事及監察人，董事長為原告，董事柯日南、顏再旭，監

    察人羅素琴。

四、本件兩造爭執事項：兩造間就系爭股份是否存在借名登記契

    約關係？原告請求被告應將登記於其名義之系爭股份移轉予

    原告，有無理由？

五、本院得心證之理由：

  ㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。

    民事訴訟法第277條前段定有明文。又稱借名登記者，謂當

    事人約定一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管

    理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記之契約，其成

    立側重於借名者與出名者間之信任關係，在性質上應與委任

    契約同視，倘其內容不違反強制、禁止規定或公序良俗者，

    固應賦予無名契約之法律上效力，並可類推適用民法委任之

    相關規定，最高法院98年度台上字第990號判決持相同見解

    。惟主張借名登記契約存在者，自應就雙方有借名登記意思

    表示互相一致之要件負舉證之責。

  ㈡原告主張其與被告於92年8月29日就系爭股份成立借名登記契

    約之事實，業據被告否認在卷，原告即應提出兩造間就系爭

    股權有借名登記關係之意思表示合致之證明。惟查，科斯密

    公司以籌備處名義開設銀行帳戶日期為92年9月3日，且該公

    司係於92年9月18日登記設立，此有原告提出科斯密公司商

    工登記公示資料查詢資料、科斯密公司籌備處存摺資料影本

    等件為證（詳本院卷第27頁、第33頁至第34頁參照）， 亦

    為被告所不爭，而原告主張兩造係於92年8月29日就科斯密

    公司系爭股份於公司設立前即已成立借名登記關係，惟當時

    科斯密公司尚未成立，自無從就未成立公司之股份進行登記

    ，原告之主張顯不足採信。

  ㈢又原告雖提出其為代表人之憲群公司，前於92年8月29日自該

    公司分別匯出2,235,223元、2,235,222元至兩造之銀行帳戶

    內，原告再於同日將股款2,342,189元自其支配之合作金庫

    銀行帳戶內匯款至被告同銀行之帳戶，原告復於92年9月3日

    再自其支配之原、被告帳戶內分別將股款5,300,000 元、4,

    700,000元，共計10,000,000元匯款至科斯密公司籌備處設

    於合作金庫銀行之帳戶內等銀行帳戶明細等資料為證（本院

    卷第33頁至第36頁、第221頁至第226頁），據以證明科斯密

    公司成立之初股本均由原告出資云云。惟憲群公司銀行帳戶

    於92年8月29日分別將款項匯入兩造各自帳戶之事實，如何

    得據以證明兩造間就系爭股份有成立借名登記契約關係，未

    據原告舉證以實其說，嗣由兩造各自帳戶，再匯入科斯密公

    司籌備處設於合作金庫銀行新莊分行帳戶內等資金流向之事

    實，其匯入款之原因或為贈與、買賣等多端情形，尚難僅憑

    自憲群公司帳戶資金最後流進科斯密公司籌備處銀行帳戶，

    即遽為推論兩造間就系爭股份有借名登記意思表示互相一致

    成立契約之事實甚有。

  ㈣另原告於科斯密公司92年9月18日設立登記時，即擔任該公司

    之董事長，原告則為公司董事之事實，有本院依職權調閱相

    關公司登記資料可參（詳限閱卷內），兩造對此亦不爭執，

    若如原告主張科斯密公司自始人事及經營實際上均由其負責

    ，且因設立股份有限公司須由2人以上自然人股東，無法僅

    有1位股東，故有系爭股份借名登記等情為真實，然該公司

    成立之初，公司董事會竟決議由被借名股份登記之被告擔任

    公司董事長，對外代表公司，此有科斯密公司於92年9月3日

    董事會議事錄可參，此已違反一般人借名後仍由借名人自己

    管理、使用及處分系爭股份之常態，而悖離常情？

  ㈤原告於103年6月6日於前訴訟事件程序進行中，委任訴訟代理

    人提出民事準備七狀檢附附表1-6，其中原告臚列屬被告財

    產附表編號32「科斯密科技股份有限公司之股份數4,700」

    同意計入分配，嗣後被告就原告所提準備書狀，再於103年6

    月20日提出民事陳報五狀檢附附表1-7 (附件18），其中就

    原告所提附表編號32「科斯密科技股份有限公司之股份數4,

    700」亦表示同意計入分配部分，並不爭執原告之主張等情

    ，業據本院依聲請調閱前訴訟事件審理全卷資料可參，原告

    於前訴訟事件審理中，自始自終均未提及被告名下所有系爭

    股份實際上為其借名登記予被告之事實，甚至表明確認系爭

    股份為被告婚後財產，並同意計入剩餘財產分配，足見原告

    主張其與被告間就系爭股份有借名登記契約存在，顯不足採

    。

  ㈥末查，民法第1030條之1規定法定財產制（原聯合財產制）關

    係消滅時，夫或妻得就雙方剩餘婚後財產之差額請求分配。

    所謂差額，係指就雙方剩餘婚後財產之價值計算金錢數額而

    言。上開權利之性質，乃金錢數額之債權請求權，並非存在

    於具體財產標的上之權利，自不得就特定標的物為主張及行

    使。是以，除經夫妻雙方成立代物清償合意（民法第319條

    規定參照），約定由一方受領他方名下特定財產以代該金錢

    差額之給付外，夫妻一方無從依民法第1030條之1規定，逕

    為請求他方移轉其名下之特定財產（最高法院105年度台上

    字第1750號判決意旨參照）。本件原告於前訴訟事件請求被

    告給付剩餘婚後財產之分配差額即100萬元（詳前訴訟事件

    民事起訴訟狀、103年6月20日言詞辯論筆錄可參），而兩造

    最後於103年6月20日在法官面前成立和解筆錄，依和解筆錄

    第一點約定兩造相關不動產交換其所有權、第二點約定12個

    停車位其中3個歸被告所有，再於第三點約定「兩造其餘財

    產約定如下：（一）登記個人名下財產各歸其所有，各人之

    債務各自負擔」、第四點約定「原告其餘請求拋棄」等情，

    亦為兩造所不爭，原告於前訴訟事件中，與被告成立訴訟上

    和解，兩造顯已有就渠等婚後財產進行結算後，以特定財產

    予以交換、分配，並有就特定婚後財產成立代物清償之合意

    甚明，且確認登記個人名下財產各歸其所有，原告竟於本件

    訴訟翻異前詞，反於兩造於前訴訟事件中就特定婚後財產所

    為代物清償之約定，而主張兩造間就系爭股份成立借名登記

    契約云云，顯屬無據。

六、綜上所述，本件原告以終止被告就系爭股份之借名登記契約

    關係後，依民法第179條及第541條規定請求被告應將登記於

    其名義之系爭股份移轉予原告，為無理由，不應准許。

七、本件事證已臻明確，原告聲請調閱憲群公司設於土地銀行之

    帳戶歷史交易紀錄、被告設於合作金庫銀行帳戶內之歷史交

    易紀錄，並請求本院訊問曾任科斯密公司名義上董、監事之

    顏再旭，及負責該公司帳務之范淑雯等人，並兩造所為之其

    他主張、陳述並所提之證據，經審酌後，認均與本件之結論

    無礙，不再一一調查及論述，併予敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113　　年　　4　　月　　29　　日

                  民事第一庭    法　官　張紫能         

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀

中　　華　　民　　國　　113　　年　　4　　月　　30　　日

                                書記官　蘇哲男

              




臺灣新北地方法院民事判決

                                      113年度訴字第247號

原      告  羅慶相  

訴訟代理人  陳郁婷律師

            林奇賢律師

被      告  古家嘉





訴訟代理人  許喬茹律師

上列當事人間請求損害賠償事件，經本院於民國113年4月1日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、因契約涉訟者，如經當事人定有債務履行地，得由該履行地之法院管轄。訴訟之全部或一部，法院認為無管轄權者，依原告聲請或依職權以裁定移送於其管轄法院。民事訴訟法第12條及第28條第1項分別定有明文。被告抗辯原告主張兩造間就被告名下科斯密科技股份有限公司（下稱科斯密公司）之股權4,700股（下稱系爭股份）成立借名登記契約關係，原告終止契約關係後，以該公司登記地即新北市五股區為債務履行地云云，因原告迄未證明兩造有約定以該公司之登記地為債務履行地之意思表示合致，故本件應以被告之住所地法院始有管轄權，故聲請本院移轉臺灣桃園地方法院管轄。本院認依一般經驗法則，足認兩造間就終止借名登記契約後之系爭股份移轉，必須向公司辦理相關股權移轉事宜，應認已有默示合意以科斯密公司所在地之新北市五股區為債務履行地甚明，故本院就本件訴訟有管轄權，且依上開規定被告並無移轉管轄之聲請權，併予敘明。

二、按訴狀繕本送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但有下列各款情形之一者，不在此限：㈢擴張或減縮應受判決事項之聲明者，民事訴訟法第255 條第1 項第3 款定有明文。查本件原告原請求被告應將登記於其名義之系爭股份移轉予原告，並偕同原告向科斯密公司將股權變更登記予原告；嗣於本院113年4月1日言詞辯論期日當庭提出民事變更聲明暨補充理由狀，變更聲明僅請求被告應將登記於其名義之系爭股份移轉予原告，為減縮應受判決事項之聲明，揆諸首開規定，自應准許。

貳、實體方面：    

一、原告主張：

  ㈠兩造前於69年1月14日結婚，原告於92年間欲設立股份有限公司，惟股份有限公司須由兩人以上自然人股東始得設立，無法僅有一位股東，故原告遂與被告(原名：羅古順金)於92年8月29日成立借名登記關係之合意，約定由原告設立科斯密公司，發行股份10,000股，每股1,000元，由原告負擔出資額，並實質上取得全部股份，原告再將其所有系爭股份借名登記於被告名下，故科斯密公司股東名簿分別登記原、被告取得科斯密公司5,300股、4,700股，嗣兩造於100年間離婚，因被告多年來藉故不願將系爭股份返還予原告，原告以本件起訴狀繕本送達予被告，為終止兩造間就系爭股份之借名登記契約關係，再依民法第179條及第541條規定擇一請求法院判准被告應將登記於其名義之系爭股份移轉予原告。

  ㈡原告於00年0月0日出資設立憲群電機有限公司（下稱憲群公司）並擔任該公司之代表人，該公司一切人事、經營事項均由原告支配。兩造於92年8月29日就系爭股份成立借名登記契約合意後，原告於同日將股款新臺幣（下同）2,235,223元、2,235,222元，自其支配之憲群公司設於合作金庫銀行新莊分行帳戶中，分別匯款至兩造設於合作金庫銀行之帳戶內，原告再於同日將股款2,342,189元自其支配之合作金庫銀行帳戶內匯款至被告同銀行之帳戶，原告復於92年9月3日再自其支配之原、被告帳戶內分別將股款5,300,000元、4,700,000元，共計匯款10,000,000元至科斯密公司籌備處設於合作金庫銀行之帳戶內，故科斯密公司於公司設立時，系爭股份之股款近乎全部皆由原告出資繳納，故兩造顯已就系爭股份成立借名登記契約關係。

  ㈢科斯密公司之董事、董事長之職務均由原告行使，股東會均由原告召集，公司之董事及監察人均由原告獨自安排選任，故科斯密公司之人事、經營事項均由原告支配，而被告未曾行使董事職務，亦未曾參與董事及監察人之選任，故被告完全未曾行使系爭股份之股東權，未曾參與科斯密公司之任何人事、經營決策，足證系爭股份實係原告所有並借名於被告名下甚明。

  ㈣訴之聲明：被告應將登記於其名義之系爭股份移轉予原告。

二、被告則以下列陳詞置辯：

  ㈠科斯密公司以籌備處名義開設銀行帳戶日期為92年9月3日，且該公司係於92年9月18日登記設立，原告主張兩造係於92年8月29日成立借名登記關係，惟當時科斯密公司尚未成立，無從就未成立公司之股份進行登記，顯見原告主張不足採信。

  ㈡自科斯密公司自籌備成立階段開始，即由被告擔任科斯密公司之負責人，於公司成立後亦由被告擔任公司之法定代理人，由被告負責管理科斯密公司之事務，若如原告主張兩造間就系爭股份存有借名登記關係，而由原告實質經營公司，理應由原告擔任科斯密公司之負責人，無須登記被告為負責人，足見原告主張為不足採。

  ㈢科斯密公司及憲星電機股份有限公司（下稱憲星公司）皆係由兩造共同經營，而被告亦負責處理諸多公司事務，如行政、業務、進貨、銷貨、美工、財務及廠務等，被告為憲星公司及科斯密公司之股東，始認真打拼負責處理公司事務，盼公司能獲利而能分得盈餘。兩造於婚姻關係存續中有共識，希望將憲星、憲群公司營業項目均移轉至科斯密公司，並由兩造共同持有，但在進行離婚訴訟中，原告自行成立科斯密國際有限公司，將原本屬於憲群公司及科斯密公司之營業項目，均轉至該新成立之公司，顯係防堵被告因離婚可取得之財產分配。且若原告主張系爭股存在借名登記關係，原告何需另設科斯密國際有限公司營業，而不願以科斯密公司繼續營業，顯見被告確為科斯密公司之真實股東，可以享有公司盈餘分潤之之權。

  ㈣兩造前於本院100年度家訴字第331號夫妻剩餘財產分配請求訴訟（下稱前訴訟事件）中，原告曾於100年4月13日民事準備書狀（三）剩餘財產試算分配表中，自認系爭股份為被告所有之婚後財產，且該訴訟事件兩造業已達成訴訟上和解，和解內容「三、兩造其餘財產約定如下：（一）登記個人名下財產各歸其所有，各人之債務各自負擔」等語，和解筆錄與確定判決有同一效力，原告不得再行就已分配之系爭股份另行請求。再者，原告亦曾於99年5月3日寄予被告之新莊思源路郵局第149號存證信函中，已自認系爭股份為其「贈與」給被告，顯見被告所有系爭股份並非因借名登記契約，縱然系爭股份係原告無償提供予被告，尚無法僅憑系爭股權之登記，無對價關係存在之事實，逕推論其原因即屬借名登記契約。

  ㈤答辯聲明：原告之訴駁回。

三、本件兩造不爭執事項：

  ㈠依科斯密公司目前股東名簿形式上登記，兩造均為該公司之股東，其中原告股數5,300股、被告股數4,700股。

  ㈡科斯密公司於92年9月18日設立登記時，被告為公司之董事長，原告為董事，另有董事顏再旭，監察人古曜禎，公司設立後，因規劃興建廠房而多次向主管機關申請延展開業至97年3月1日，該公司於98年9月3日原告召開股東臨時會，改選公司董事及監察人，董事長為原告，董事柯日南、顏再旭，監察人羅素琴。

四、本件兩造爭執事項：兩造間就系爭股份是否存在借名登記契約關係？原告請求被告應將登記於其名義之系爭股份移轉予原告，有無理由？

五、本院得心證之理由：

  ㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。民事訴訟法第277條前段定有明文。又稱借名登記者，謂當事人約定一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記之契約，其成立側重於借名者與出名者間之信任關係，在性質上應與委任契約同視，倘其內容不違反強制、禁止規定或公序良俗者，固應賦予無名契約之法律上效力，並可類推適用民法委任之相關規定，最高法院98年度台上字第990號判決持相同見解。惟主張借名登記契約存在者，自應就雙方有借名登記意思表示互相一致之要件負舉證之責。

  ㈡原告主張其與被告於92年8月29日就系爭股份成立借名登記契約之事實，業據被告否認在卷，原告即應提出兩造間就系爭股權有借名登記關係之意思表示合致之證明。惟查，科斯密公司以籌備處名義開設銀行帳戶日期為92年9月3日，且該公司係於92年9月18日登記設立，此有原告提出科斯密公司商工登記公示資料查詢資料、科斯密公司籌備處存摺資料影本等件為證（詳本院卷第27頁、第33頁至第34頁參照）， 亦為被告所不爭，而原告主張兩造係於92年8月29日就科斯密公司系爭股份於公司設立前即已成立借名登記關係，惟當時科斯密公司尚未成立，自無從就未成立公司之股份進行登記，原告之主張顯不足採信。

  ㈢又原告雖提出其為代表人之憲群公司，前於92年8月29日自該公司分別匯出2,235,223元、2,235,222元至兩造之銀行帳戶內，原告再於同日將股款2,342,189元自其支配之合作金庫銀行帳戶內匯款至被告同銀行之帳戶，原告復於92年9月3日再自其支配之原、被告帳戶內分別將股款5,300,000 元、4,700,000元，共計10,000,000元匯款至科斯密公司籌備處設於合作金庫銀行之帳戶內等銀行帳戶明細等資料為證（本院卷第33頁至第36頁、第221頁至第226頁），據以證明科斯密公司成立之初股本均由原告出資云云。惟憲群公司銀行帳戶於92年8月29日分別將款項匯入兩造各自帳戶之事實，如何得據以證明兩造間就系爭股份有成立借名登記契約關係，未據原告舉證以實其說，嗣由兩造各自帳戶，再匯入科斯密公司籌備處設於合作金庫銀行新莊分行帳戶內等資金流向之事實，其匯入款之原因或為贈與、買賣等多端情形，尚難僅憑自憲群公司帳戶資金最後流進科斯密公司籌備處銀行帳戶，即遽為推論兩造間就系爭股份有借名登記意思表示互相一致成立契約之事實甚有。

  ㈣另原告於科斯密公司92年9月18日設立登記時，即擔任該公司之董事長，原告則為公司董事之事實，有本院依職權調閱相關公司登記資料可參（詳限閱卷內），兩造對此亦不爭執，若如原告主張科斯密公司自始人事及經營實際上均由其負責，且因設立股份有限公司須由2人以上自然人股東，無法僅有1位股東，故有系爭股份借名登記等情為真實，然該公司成立之初，公司董事會竟決議由被借名股份登記之被告擔任公司董事長，對外代表公司，此有科斯密公司於92年9月3日董事會議事錄可參，此已違反一般人借名後仍由借名人自己管理、使用及處分系爭股份之常態，而悖離常情？

  ㈤原告於103年6月6日於前訴訟事件程序進行中，委任訴訟代理人提出民事準備七狀檢附附表1-6，其中原告臚列屬被告財產附表編號32「科斯密科技股份有限公司之股份數4,700」同意計入分配，嗣後被告就原告所提準備書狀，再於103年6月20日提出民事陳報五狀檢附附表1-7 (附件18），其中就原告所提附表編號32「科斯密科技股份有限公司之股份數4,700」亦表示同意計入分配部分，並不爭執原告之主張等情，業據本院依聲請調閱前訴訟事件審理全卷資料可參，原告於前訴訟事件審理中，自始自終均未提及被告名下所有系爭股份實際上為其借名登記予被告之事實，甚至表明確認系爭股份為被告婚後財產，並同意計入剩餘財產分配，足見原告主張其與被告間就系爭股份有借名登記契約存在，顯不足採。

  ㈥末查，民法第1030條之1規定法定財產制（原聯合財產制）關係消滅時，夫或妻得就雙方剩餘婚後財產之差額請求分配。所謂差額，係指就雙方剩餘婚後財產之價值計算金錢數額而言。上開權利之性質，乃金錢數額之債權請求權，並非存在於具體財產標的上之權利，自不得就特定標的物為主張及行使。是以，除經夫妻雙方成立代物清償合意（民法第319條規定參照），約定由一方受領他方名下特定財產以代該金錢差額之給付外，夫妻一方無從依民法第1030條之1規定，逕為請求他方移轉其名下之特定財產（最高法院105年度台上字第1750號判決意旨參照）。本件原告於前訴訟事件請求被告給付剩餘婚後財產之分配差額即100萬元（詳前訴訟事件民事起訴訟狀、103年6月20日言詞辯論筆錄可參），而兩造最後於103年6月20日在法官面前成立和解筆錄，依和解筆錄第一點約定兩造相關不動產交換其所有權、第二點約定12個停車位其中3個歸被告所有，再於第三點約定「兩造其餘財產約定如下：（一）登記個人名下財產各歸其所有，各人之債務各自負擔」、第四點約定「原告其餘請求拋棄」等情，亦為兩造所不爭，原告於前訴訟事件中，與被告成立訴訟上和解，兩造顯已有就渠等婚後財產進行結算後，以特定財產予以交換、分配，並有就特定婚後財產成立代物清償之合意甚明，且確認登記個人名下財產各歸其所有，原告竟於本件訴訟翻異前詞，反於兩造於前訴訟事件中就特定婚後財產所為代物清償之約定，而主張兩造間就系爭股份成立借名登記契約云云，顯屬無據。

六、綜上所述，本件原告以終止被告就系爭股份之借名登記契約關係後，依民法第179條及第541條規定請求被告應將登記於其名義之系爭股份移轉予原告，為無理由，不應准許。

七、本件事證已臻明確，原告聲請調閱憲群公司設於土地銀行之帳戶歷史交易紀錄、被告設於合作金庫銀行帳戶內之歷史交易紀錄，並請求本院訊問曾任科斯密公司名義上董、監事之顏再旭，及負責該公司帳務之范淑雯等人，並兩造所為之其他主張、陳述並所提之證據，經審酌後，認均與本件之結論無礙，不再一一調查及論述，併予敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113　　年　　4　　月　　29　　日

                  民事第一庭    法　官　張紫能         

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀

中　　華　　民　　國　　113　　年　　4　　月　　30　　日

                                書記官　蘇哲男

              



