
臺灣新北地方法院民事判決

113年度訴字第28號

原      告  樹城股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  林曉怡 

訴訟代理人  龍毓梅律師

複代理人    葉展辰律師

被      告  林樹城 

上列當事人間請求返還權狀事件，於民國113年2月22日言詞辯論

終結，本院判決如下：

   主  文

被告應將如附表所示之不動產所有權狀正本返還原告。

訴訟費用由被告負擔。

　事實及理由

一、原告主張：

㈠原告係如附表所示之不動產（下合稱系爭不動產）之所有權

人，而被告為原告之前負責人，系爭不動產之所有權狀（下

稱系爭權狀）均由被告持有保管。然因被告於擔任原告負責

人期間，多次拒絕股東行使股東權益，故原告之股東於民國

112年8月21日將公司由有限公司變更組織為股份有限公司，

並於同年10月12日召開臨時股東會改選林曉怡為法定代理

人，此業經主管機關准予登記在案。是以被告已非原告之法

定代理人，自無權繼續占用或管理系爭不動產，卻遲遲未將

系爭權狀交付予原告新法定代理人林曉怡，原告於112年12

月8日以蘆洲光華路郵局存證信函號碼000125號函催促被告

返還，詎被告仍置之不理，已嚴重影響原告公司正常營運，

原告無奈進而將系爭不動產登記謄本完成更名登記，並提起

本件訴訟以保障權益。

㈡被告雖辯稱原告變更組織前之出資額和增資額均由其單獨出

資，其為原告之唯一實質股東云云，然臺灣高等法院109年

度上字第756號、109年度上字第1327號判決均已肯認原告之
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股東為實質股東，並非被告所稱之借名登記，而被告所提出

之林根欉112年8月17日聲明書，亦經林根欉於112年9月21日

提出聲明書主張係遭脅迫所簽立，自無從據此推翻前開確定

判決效力，被告之抗辯顯無理由。

㈢爰依民法第767條第1項前段規定，請求被告返還系爭權狀，

並聲明：如主文第1項所示。

二、被告抗辯：

㈠被告係於78年6月5日單獨出資，並以其名命名設立樹城有限

公司（即原告前身），資本額為新臺幣（下同）200萬元，

並由被告擔任董事，自設立迄今34年來均由被告管理、使

用、收益及經營。惟囿於公司法90年11月12日修正前第2條

第1項第2款規定，有限公司之設立須有5人以上股東之限

制，被告因而借用胞兄即林根欉、林正毅、林來進及林光讚

（下合稱林根欉等4人）之名義登記為樹城有限公司股東，

並將上開出資額登記於被告及林根欉等4人名下，即被告就

樹城有限公司之出資額與林根欉等4人成立借名登記關係。

㈡又樹城有限公司於79年至80年間興建廠房，被告及其配偶李

瓊珠以名下共3間房地向土地銀行設定抵押貸款合計900萬

元，以支付廠商費用及周轉樹城有限公司之財務支出。嗣樹

城有限公司於00年00月間再增資300萬元，此亦係被告以李

瓊珠名下之不動產向土地銀行借貸而來，再由被告將該增資

出資額借名登記於林根欉等4人名下。是樹城有限公司之資

本額合計500萬元全數均係由被告單獨出資，林根欉等4人未

出資分文，並非實質股東之法律關係，樹城有限公司僅有被

告一實質股東，且從未召開過股東會議。被告已於108年4月

22日類推適用民法549條第1項規定以蘆洲中原路郵局存證信

函號碼000116號函終止與林根欉等4人間之借名登記關係。

林根欉嗣亦於112年8月17日主動造訪被告，並親簽聲明書，

證明其與樹城有限公司僅係借名登記股東關係，並非實質股

東關係。

㈢詎料，林正毅、林來進及林光讚之繼承人即林曉怡、林恩鋐
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明知其等非原告之實質股東，不得行使股東權益，竟仍於11

2年8月21日簽立股東同意書表示同意將樹城有限公司之組織

型態轉為股份有限公司，並於112年10月12日違法召開股東

臨時會，非法改選董事、監察人、選任林曉怡為董事長、公

司遷址、變更組織、修正章程變更登記等。被告已依法提起

確認股東同意書無效、返還股份等訴訟，並就撤銷公司變更

登記乙事對新北市政府經濟發展局所為處分提起訴願。

㈣被告為原告之唯一實質股東，現仍為原告之法定代理人，自

有權保管系爭權狀，林正毅、林來進、林曉怡、林恩鋐僅係

借名登記，其等所為之董事長改選等均無效，林曉怡之法定

代理權顯有欠缺，自不得依民法第767條第1項前段規定，請

求被告返還系爭權狀。

㈤聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：　

㈠原告以董事長林曉怡為法定代理人提起本件訴訟，法定代理

權並無欠缺：

　⒈按股份有限公司之董事長對外代表公司，公司法第208條

第3項定有明文，是公司起訴或被訴應列董事長為法定代

理人。查本件起訴時原告登記在案之董事長為林曉怡，任

期自112年10月12日至115年10月11日，有新北市政府112

年11月7日新北府經司字第1128080017號函、公司變更登

記表在卷可稽（見本院卷第19至29頁），則原告以林曉怡

為其法定代理人提起本件訴訟，合於上開規定。

　⒉被告雖抗辯原告於112年10月12日違法召開股東臨時會，

改選董事、監察人，並於同日召開董事會議，選任林曉怡

為董事長，均非有效決議，林曉怡之法定代理權顯有欠缺

云云，惟被告並未舉證證明原告之公司登記事項有關董事

長林曉怡之登記，業經撤銷或變更登記，抑或提出原告之

112年10月12日股東臨時會、董事會決議已遭法院否認之

確定判決，是被告此部分所辯，即不足採。

㈡原告得依民法第767條第1項前段規定，請求被告返還系爭權
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狀：

　⒈按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還

之，民法第767條第1項前段定有明文。另按當事人主張有

利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，而土地所有權

狀由土地所有權人管領持有為常態，被他人占有為變態，

主張變態事實之當事人，自應就其非無權占有之事實負舉

證責任。

　⒉原告主張其為系爭不動產之所有權人，以無權占有為原

因，請求被告返還系爭不動產之所有權狀（即系爭權

狀），業據提出系爭不動產登記第一類謄本為證（見本院

卷第41至43頁），且被告對系爭不動產登記為原告所有乙

節並無爭執，故系爭權狀由原告管領持有即為常態事實，

而系爭權狀現由被告占有之事實，亦為被告所不爭執（見

本院卷第247頁），依上開說明，自應由被告就占有系爭

權狀具有正當權源乙節負證之責。

　⒊被告固辯稱其現仍為原告之法定代理人，自有權保管系爭

權狀云云，然原告登記在案之董事長現為林曉怡，業經本

院認定如前，自難認其此部分之抗辯可採。此外，被告復

未提出其他證據證明其有占有系爭權狀之正當權源，是以

原告依民法第767條第1項前段規定，請求被告返還系爭權

狀，核屬有據。

㈢綜上所述，原告以登記在案之董事長林曉怡為其法定代理人

提起本件訴訟，法定代理權並無欠缺，而系爭不動產為原告

所有，系爭權狀自應由原告管領持有，被告迄未舉證證明其

占有系爭權狀有何合法之權源，從而原告依民法第767條第1

項前段規定，請求被告返還系爭權狀，為有理由，應予准

許。

四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核

與判決結果不生影響，爰不予逐一論列，附此敘明。

五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　 113　　年　　 3　　月　　28　　日
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                 民事第二庭  法　官　楊雅萍

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　 113　　年　　 3　　月　　28　　日

                   　　　　　書記官　廖宇軒

　　　　　　　　　　

附表

編

號
土地／建物標示 所有權人 權利範圍 權狀字號

1
新北市○○區○○

段000地號土地
樹城股份有限公司 1/1 102莊地字第062436號

2
新北市○○區○○

段000○號建物
樹城股份有限公司 1/1 102莊建字第035811號
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臺灣新北地方法院民事判決
113年度訴字第28號
原      告  樹城股份有限公司


法定代理人  林曉怡  
訴訟代理人  龍毓梅律師
複代理人    葉展辰律師
被      告  林樹城  
上列當事人間請求返還權狀事件，於民國113年2月22日言詞辯論終結，本院判決如下：
    主  文
被告應將如附表所示之不動產所有權狀正本返還原告。
訴訟費用由被告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張：
　㈠原告係如附表所示之不動產（下合稱系爭不動產）之所有權人，而被告為原告之前負責人，系爭不動產之所有權狀（下稱系爭權狀）均由被告持有保管。然因被告於擔任原告負責人期間，多次拒絕股東行使股東權益，故原告之股東於民國112年8月21日將公司由有限公司變更組織為股份有限公司，並於同年10月12日召開臨時股東會改選林曉怡為法定代理人，此業經主管機關准予登記在案。是以被告已非原告之法定代理人，自無權繼續占用或管理系爭不動產，卻遲遲未將系爭權狀交付予原告新法定代理人林曉怡，原告於112年12月8日以蘆洲光華路郵局存證信函號碼000125號函催促被告返還，詎被告仍置之不理，已嚴重影響原告公司正常營運，原告無奈進而將系爭不動產登記謄本完成更名登記，並提起本件訴訟以保障權益。
　㈡被告雖辯稱原告變更組織前之出資額和增資額均由其單獨出資，其為原告之唯一實質股東云云，然臺灣高等法院109年度上字第756號、109年度上字第1327號判決均已肯認原告之股東為實質股東，並非被告所稱之借名登記，而被告所提出之林根欉112年8月17日聲明書，亦經林根欉於112年9月21日提出聲明書主張係遭脅迫所簽立，自無從據此推翻前開確定判決效力，被告之抗辯顯無理由。
　㈢爰依民法第767條第1項前段規定，請求被告返還系爭權狀，並聲明：如主文第1項所示。
二、被告抗辯：
　㈠被告係於78年6月5日單獨出資，並以其名命名設立樹城有限公司（即原告前身），資本額為新臺幣（下同）200萬元，並由被告擔任董事，自設立迄今34年來均由被告管理、使用、收益及經營。惟囿於公司法90年11月12日修正前第2條第1項第2款規定，有限公司之設立須有5人以上股東之限制，被告因而借用胞兄即林根欉、林正毅、林來進及林光讚（下合稱林根欉等4人）之名義登記為樹城有限公司股東，並將上開出資額登記於被告及林根欉等4人名下，即被告就樹城有限公司之出資額與林根欉等4人成立借名登記關係。
　㈡又樹城有限公司於79年至80年間興建廠房，被告及其配偶李瓊珠以名下共3間房地向土地銀行設定抵押貸款合計900萬元，以支付廠商費用及周轉樹城有限公司之財務支出。嗣樹城有限公司於00年00月間再增資300萬元，此亦係被告以李瓊珠名下之不動產向土地銀行借貸而來，再由被告將該增資出資額借名登記於林根欉等4人名下。是樹城有限公司之資本額合計500萬元全數均係由被告單獨出資，林根欉等4人未出資分文，並非實質股東之法律關係，樹城有限公司僅有被告一實質股東，且從未召開過股東會議。被告已於108年4月22日類推適用民法549條第1項規定以蘆洲中原路郵局存證信函號碼000116號函終止與林根欉等4人間之借名登記關係。林根欉嗣亦於112年8月17日主動造訪被告，並親簽聲明書，證明其與樹城有限公司僅係借名登記股東關係，並非實質股東關係。
　㈢詎料，林正毅、林來進及林光讚之繼承人即林曉怡、林恩鋐明知其等非原告之實質股東，不得行使股東權益，竟仍於112年8月21日簽立股東同意書表示同意將樹城有限公司之組織型態轉為股份有限公司，並於112年10月12日違法召開股東臨時會，非法改選董事、監察人、選任林曉怡為董事長、公司遷址、變更組織、修正章程變更登記等。被告已依法提起確認股東同意書無效、返還股份等訴訟，並就撤銷公司變更登記乙事對新北市政府經濟發展局所為處分提起訴願。
　㈣被告為原告之唯一實質股東，現仍為原告之法定代理人，自有權保管系爭權狀，林正毅、林來進、林曉怡、林恩鋐僅係借名登記，其等所為之董事長改選等均無效，林曉怡之法定代理權顯有欠缺，自不得依民法第767條第1項前段規定，請求被告返還系爭權狀。
　㈤聲明：原告之訴駁回。
三、得心證之理由：　
　㈠原告以董事長林曉怡為法定代理人提起本件訴訟，法定代理權並無欠缺：
　　⒈按股份有限公司之董事長對外代表公司，公司法第208條第3項定有明文，是公司起訴或被訴應列董事長為法定代理人。查本件起訴時原告登記在案之董事長為林曉怡，任期自112年10月12日至115年10月11日，有新北市政府112年11月7日新北府經司字第1128080017號函、公司變更登記表在卷可稽（見本院卷第19至29頁），則原告以林曉怡為其法定代理人提起本件訴訟，合於上開規定。
　　⒉被告雖抗辯原告於112年10月12日違法召開股東臨時會，改選董事、監察人，並於同日召開董事會議，選任林曉怡為董事長，均非有效決議，林曉怡之法定代理權顯有欠缺云云，惟被告並未舉證證明原告之公司登記事項有關董事長林曉怡之登記，業經撤銷或變更登記，抑或提出原告之112年10月12日股東臨時會、董事會決議已遭法院否認之確定判決，是被告此部分所辯，即不足採。
　㈡原告得依民法第767條第1項前段規定，請求被告返還系爭權狀：
　　⒈按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之，民法第767條第1項前段定有明文。另按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，而土地所有權狀由土地所有權人管領持有為常態，被他人占有為變態，主張變態事實之當事人，自應就其非無權占有之事實負舉證責任。
　　⒉原告主張其為系爭不動產之所有權人，以無權占有為原因，請求被告返還系爭不動產之所有權狀（即系爭權狀），業據提出系爭不動產登記第一類謄本為證（見本院卷第41至43頁），且被告對系爭不動產登記為原告所有乙節並無爭執，故系爭權狀由原告管領持有即為常態事實，而系爭權狀現由被告占有之事實，亦為被告所不爭執（見本院卷第247頁），依上開說明，自應由被告就占有系爭權狀具有正當權源乙節負證之責。
　　⒊被告固辯稱其現仍為原告之法定代理人，自有權保管系爭權狀云云，然原告登記在案之董事長現為林曉怡，業經本院認定如前，自難認其此部分之抗辯可採。此外，被告復未提出其他證據證明其有占有系爭權狀之正當權源，是以原告依民法第767條第1項前段規定，請求被告返還系爭權狀，核屬有據。
　㈢綜上所述，原告以登記在案之董事長林曉怡為其法定代理人提起本件訴訟，法定代理權並無欠缺，而系爭不動產為原告所有，系爭權狀自應由原告管領持有，被告迄未舉證證明其占有系爭權狀有何合法之權源，從而原告依民法第767條第1項前段規定，請求被告返還系爭權狀，為有理由，應予准許。
四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，爰不予逐一論列，附此敘明。
五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　 113　　年　　 3　　月　　28　　日
                  民事第二庭  法　官　楊雅萍
以上正本係照原本作成
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　 113　　年　　 3　　月　　28　　日
                    　　　　　書記官　廖宇軒
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		編號

		土地／建物標示

		所有權人

		權利範圍

		權狀字號



		1

		新北市○○區○○段000地號土地

		樹城股份有限公司

		1/1

		102莊地字第062436號



		2

		新北市○○區○○段000○號建物

		樹城股份有限公司

		1/1

		102莊建字第035811號







 



臺灣新北地方法院民事判決

113年度訴字第28號

原      告  樹城股份有限公司



法定代理人  林曉怡  

訴訟代理人  龍毓梅律師

複代理人    葉展辰律師

被      告  林樹城  

上列當事人間請求返還權狀事件，於民國113年2月22日言詞辯論

終結，本院判決如下：

    主  文

被告應將如附表所示之不動產所有權狀正本返還原告。

訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：

　㈠原告係如附表所示之不動產（下合稱系爭不動產）之所有權

    人，而被告為原告之前負責人，系爭不動產之所有權狀（下

    稱系爭權狀）均由被告持有保管。然因被告於擔任原告負責

    人期間，多次拒絕股東行使股東權益，故原告之股東於民國

    112年8月21日將公司由有限公司變更組織為股份有限公司，

    並於同年10月12日召開臨時股東會改選林曉怡為法定代理人

    ，此業經主管機關准予登記在案。是以被告已非原告之法定

    代理人，自無權繼續占用或管理系爭不動產，卻遲遲未將系

    爭權狀交付予原告新法定代理人林曉怡，原告於112年12月8

    日以蘆洲光華路郵局存證信函號碼000125號函催促被告返還

    ，詎被告仍置之不理，已嚴重影響原告公司正常營運，原告

    無奈進而將系爭不動產登記謄本完成更名登記，並提起本件

    訴訟以保障權益。

　㈡被告雖辯稱原告變更組織前之出資額和增資額均由其單獨出

    資，其為原告之唯一實質股東云云，然臺灣高等法院109年

    度上字第756號、109年度上字第1327號判決均已肯認原告之

    股東為實質股東，並非被告所稱之借名登記，而被告所提出

    之林根欉112年8月17日聲明書，亦經林根欉於112年9月21日

    提出聲明書主張係遭脅迫所簽立，自無從據此推翻前開確定

    判決效力，被告之抗辯顯無理由。

　㈢爰依民法第767條第1項前段規定，請求被告返還系爭權狀，

    並聲明：如主文第1項所示。

二、被告抗辯：

　㈠被告係於78年6月5日單獨出資，並以其名命名設立樹城有限

    公司（即原告前身），資本額為新臺幣（下同）200萬元，

    並由被告擔任董事，自設立迄今34年來均由被告管理、使用

    、收益及經營。惟囿於公司法90年11月12日修正前第2條第1

    項第2款規定，有限公司之設立須有5人以上股東之限制，被

    告因而借用胞兄即林根欉、林正毅、林來進及林光讚（下合

    稱林根欉等4人）之名義登記為樹城有限公司股東，並將上

    開出資額登記於被告及林根欉等4人名下，即被告就樹城有

    限公司之出資額與林根欉等4人成立借名登記關係。

　㈡又樹城有限公司於79年至80年間興建廠房，被告及其配偶李

    瓊珠以名下共3間房地向土地銀行設定抵押貸款合計900萬元

    ，以支付廠商費用及周轉樹城有限公司之財務支出。嗣樹城

    有限公司於00年00月間再增資300萬元，此亦係被告以李瓊

    珠名下之不動產向土地銀行借貸而來，再由被告將該增資出

    資額借名登記於林根欉等4人名下。是樹城有限公司之資本

    額合計500萬元全數均係由被告單獨出資，林根欉等4人未出

    資分文，並非實質股東之法律關係，樹城有限公司僅有被告

    一實質股東，且從未召開過股東會議。被告已於108年4月22

    日類推適用民法549條第1項規定以蘆洲中原路郵局存證信函

    號碼000116號函終止與林根欉等4人間之借名登記關係。林

    根欉嗣亦於112年8月17日主動造訪被告，並親簽聲明書，證

    明其與樹城有限公司僅係借名登記股東關係，並非實質股東

    關係。

　㈢詎料，林正毅、林來進及林光讚之繼承人即林曉怡、林恩鋐

    明知其等非原告之實質股東，不得行使股東權益，竟仍於11

    2年8月21日簽立股東同意書表示同意將樹城有限公司之組織

    型態轉為股份有限公司，並於112年10月12日違法召開股東

    臨時會，非法改選董事、監察人、選任林曉怡為董事長、公

    司遷址、變更組織、修正章程變更登記等。被告已依法提起

    確認股東同意書無效、返還股份等訴訟，並就撤銷公司變更

    登記乙事對新北市政府經濟發展局所為處分提起訴願。

　㈣被告為原告之唯一實質股東，現仍為原告之法定代理人，自

    有權保管系爭權狀，林正毅、林來進、林曉怡、林恩鋐僅係

    借名登記，其等所為之董事長改選等均無效，林曉怡之法定

    代理權顯有欠缺，自不得依民法第767條第1項前段規定，請

    求被告返還系爭權狀。

　㈤聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：　

　㈠原告以董事長林曉怡為法定代理人提起本件訴訟，法定代理

    權並無欠缺：

　　⒈按股份有限公司之董事長對外代表公司，公司法第208條第

      3項定有明文，是公司起訴或被訴應列董事長為法定代理

      人。查本件起訴時原告登記在案之董事長為林曉怡，任期

      自112年10月12日至115年10月11日，有新北市政府112年1

      1月7日新北府經司字第1128080017號函、公司變更登記表

      在卷可稽（見本院卷第19至29頁），則原告以林曉怡為其

      法定代理人提起本件訴訟，合於上開規定。

　　⒉被告雖抗辯原告於112年10月12日違法召開股東臨時會，改

      選董事、監察人，並於同日召開董事會議，選任林曉怡為

      董事長，均非有效決議，林曉怡之法定代理權顯有欠缺云

      云，惟被告並未舉證證明原告之公司登記事項有關董事長

      林曉怡之登記，業經撤銷或變更登記，抑或提出原告之11

      2年10月12日股東臨時會、董事會決議已遭法院否認之確

      定判決，是被告此部分所辯，即不足採。

　㈡原告得依民法第767條第1項前段規定，請求被告返還系爭權

    狀：

　　⒈按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之

      ，民法第767條第1項前段定有明文。另按當事人主張有利

      於己之事實者，就其事實有舉證之責任，而土地所有權狀

      由土地所有權人管領持有為常態，被他人占有為變態，主

      張變態事實之當事人，自應就其非無權占有之事實負舉證

      責任。

　　⒉原告主張其為系爭不動產之所有權人，以無權占有為原因

      ，請求被告返還系爭不動產之所有權狀（即系爭權狀），

      業據提出系爭不動產登記第一類謄本為證（見本院卷第41

      至43頁），且被告對系爭不動產登記為原告所有乙節並無

      爭執，故系爭權狀由原告管領持有即為常態事實，而系爭

      權狀現由被告占有之事實，亦為被告所不爭執（見本院卷

      第247頁），依上開說明，自應由被告就占有系爭權狀具

      有正當權源乙節負證之責。

　　⒊被告固辯稱其現仍為原告之法定代理人，自有權保管系爭

      權狀云云，然原告登記在案之董事長現為林曉怡，業經本

      院認定如前，自難認其此部分之抗辯可採。此外，被告復

      未提出其他證據證明其有占有系爭權狀之正當權源，是以

      原告依民法第767條第1項前段規定，請求被告返還系爭權

      狀，核屬有據。

　㈢綜上所述，原告以登記在案之董事長林曉怡為其法定代理人

    提起本件訴訟，法定代理權並無欠缺，而系爭不動產為原告

    所有，系爭權狀自應由原告管領持有，被告迄未舉證證明其

    占有系爭權狀有何合法之權源，從而原告依民法第767條第1

    項前段規定，請求被告返還系爭權狀，為有理由，應予准許

    。

四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核

    與判決結果不生影響，爰不予逐一論列，附此敘明。

五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　 113　　年　　 3　　月　　28　　日

                  民事第二庭  法　官　楊雅萍

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　 113　　年　　 3　　月　　28　　日

                    　　　　　書記官　廖宇軒

　

　　　　　　　　　　　

附表     編號 土地／建物標示 所有權人 權利範圍 權狀字號 1 新北市○○區○○段000地號土地 樹城股份有限公司 1/1 102莊地字第062436號 2 新北市○○區○○段000○號建物 樹城股份有限公司 1/1 102莊建字第035811號 

 






臺灣新北地方法院民事判決
113年度訴字第28號
原      告  樹城股份有限公司


法定代理人  林曉怡  
訴訟代理人  龍毓梅律師
複代理人    葉展辰律師
被      告  林樹城  
上列當事人間請求返還權狀事件，於民國113年2月22日言詞辯論終結，本院判決如下：
    主  文
被告應將如附表所示之不動產所有權狀正本返還原告。
訴訟費用由被告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張：
　㈠原告係如附表所示之不動產（下合稱系爭不動產）之所有權人，而被告為原告之前負責人，系爭不動產之所有權狀（下稱系爭權狀）均由被告持有保管。然因被告於擔任原告負責人期間，多次拒絕股東行使股東權益，故原告之股東於民國112年8月21日將公司由有限公司變更組織為股份有限公司，並於同年10月12日召開臨時股東會改選林曉怡為法定代理人，此業經主管機關准予登記在案。是以被告已非原告之法定代理人，自無權繼續占用或管理系爭不動產，卻遲遲未將系爭權狀交付予原告新法定代理人林曉怡，原告於112年12月8日以蘆洲光華路郵局存證信函號碼000125號函催促被告返還，詎被告仍置之不理，已嚴重影響原告公司正常營運，原告無奈進而將系爭不動產登記謄本完成更名登記，並提起本件訴訟以保障權益。
　㈡被告雖辯稱原告變更組織前之出資額和增資額均由其單獨出資，其為原告之唯一實質股東云云，然臺灣高等法院109年度上字第756號、109年度上字第1327號判決均已肯認原告之股東為實質股東，並非被告所稱之借名登記，而被告所提出之林根欉112年8月17日聲明書，亦經林根欉於112年9月21日提出聲明書主張係遭脅迫所簽立，自無從據此推翻前開確定判決效力，被告之抗辯顯無理由。
　㈢爰依民法第767條第1項前段規定，請求被告返還系爭權狀，並聲明：如主文第1項所示。
二、被告抗辯：
　㈠被告係於78年6月5日單獨出資，並以其名命名設立樹城有限公司（即原告前身），資本額為新臺幣（下同）200萬元，並由被告擔任董事，自設立迄今34年來均由被告管理、使用、收益及經營。惟囿於公司法90年11月12日修正前第2條第1項第2款規定，有限公司之設立須有5人以上股東之限制，被告因而借用胞兄即林根欉、林正毅、林來進及林光讚（下合稱林根欉等4人）之名義登記為樹城有限公司股東，並將上開出資額登記於被告及林根欉等4人名下，即被告就樹城有限公司之出資額與林根欉等4人成立借名登記關係。
　㈡又樹城有限公司於79年至80年間興建廠房，被告及其配偶李瓊珠以名下共3間房地向土地銀行設定抵押貸款合計900萬元，以支付廠商費用及周轉樹城有限公司之財務支出。嗣樹城有限公司於00年00月間再增資300萬元，此亦係被告以李瓊珠名下之不動產向土地銀行借貸而來，再由被告將該增資出資額借名登記於林根欉等4人名下。是樹城有限公司之資本額合計500萬元全數均係由被告單獨出資，林根欉等4人未出資分文，並非實質股東之法律關係，樹城有限公司僅有被告一實質股東，且從未召開過股東會議。被告已於108年4月22日類推適用民法549條第1項規定以蘆洲中原路郵局存證信函號碼000116號函終止與林根欉等4人間之借名登記關係。林根欉嗣亦於112年8月17日主動造訪被告，並親簽聲明書，證明其與樹城有限公司僅係借名登記股東關係，並非實質股東關係。
　㈢詎料，林正毅、林來進及林光讚之繼承人即林曉怡、林恩鋐明知其等非原告之實質股東，不得行使股東權益，竟仍於112年8月21日簽立股東同意書表示同意將樹城有限公司之組織型態轉為股份有限公司，並於112年10月12日違法召開股東臨時會，非法改選董事、監察人、選任林曉怡為董事長、公司遷址、變更組織、修正章程變更登記等。被告已依法提起確認股東同意書無效、返還股份等訴訟，並就撤銷公司變更登記乙事對新北市政府經濟發展局所為處分提起訴願。
　㈣被告為原告之唯一實質股東，現仍為原告之法定代理人，自有權保管系爭權狀，林正毅、林來進、林曉怡、林恩鋐僅係借名登記，其等所為之董事長改選等均無效，林曉怡之法定代理權顯有欠缺，自不得依民法第767條第1項前段規定，請求被告返還系爭權狀。
　㈤聲明：原告之訴駁回。
三、得心證之理由：　
　㈠原告以董事長林曉怡為法定代理人提起本件訴訟，法定代理權並無欠缺：
　　⒈按股份有限公司之董事長對外代表公司，公司法第208條第3項定有明文，是公司起訴或被訴應列董事長為法定代理人。查本件起訴時原告登記在案之董事長為林曉怡，任期自112年10月12日至115年10月11日，有新北市政府112年11月7日新北府經司字第1128080017號函、公司變更登記表在卷可稽（見本院卷第19至29頁），則原告以林曉怡為其法定代理人提起本件訴訟，合於上開規定。
　　⒉被告雖抗辯原告於112年10月12日違法召開股東臨時會，改選董事、監察人，並於同日召開董事會議，選任林曉怡為董事長，均非有效決議，林曉怡之法定代理權顯有欠缺云云，惟被告並未舉證證明原告之公司登記事項有關董事長林曉怡之登記，業經撤銷或變更登記，抑或提出原告之112年10月12日股東臨時會、董事會決議已遭法院否認之確定判決，是被告此部分所辯，即不足採。
　㈡原告得依民法第767條第1項前段規定，請求被告返還系爭權狀：
　　⒈按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之，民法第767條第1項前段定有明文。另按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，而土地所有權狀由土地所有權人管領持有為常態，被他人占有為變態，主張變態事實之當事人，自應就其非無權占有之事實負舉證責任。
　　⒉原告主張其為系爭不動產之所有權人，以無權占有為原因，請求被告返還系爭不動產之所有權狀（即系爭權狀），業據提出系爭不動產登記第一類謄本為證（見本院卷第41至43頁），且被告對系爭不動產登記為原告所有乙節並無爭執，故系爭權狀由原告管領持有即為常態事實，而系爭權狀現由被告占有之事實，亦為被告所不爭執（見本院卷第247頁），依上開說明，自應由被告就占有系爭權狀具有正當權源乙節負證之責。
　　⒊被告固辯稱其現仍為原告之法定代理人，自有權保管系爭權狀云云，然原告登記在案之董事長現為林曉怡，業經本院認定如前，自難認其此部分之抗辯可採。此外，被告復未提出其他證據證明其有占有系爭權狀之正當權源，是以原告依民法第767條第1項前段規定，請求被告返還系爭權狀，核屬有據。
　㈢綜上所述，原告以登記在案之董事長林曉怡為其法定代理人提起本件訴訟，法定代理權並無欠缺，而系爭不動產為原告所有，系爭權狀自應由原告管領持有，被告迄未舉證證明其占有系爭權狀有何合法之權源，從而原告依民法第767條第1項前段規定，請求被告返還系爭權狀，為有理由，應予准許。
四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，爰不予逐一論列，附此敘明。
五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　 113　　年　　 3　　月　　28　　日
                  民事第二庭  法　官　楊雅萍
以上正本係照原本作成
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　 113　　年　　 3　　月　　28　　日
                    　　　　　書記官　廖宇軒
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		土地／建物標示

		所有權人

		權利範圍

		權狀字號



		1

		新北市○○區○○段000地號土地

		樹城股份有限公司

		1/1

		102莊地字第062436號



		2

		新北市○○區○○段000○號建物

		樹城股份有限公司

		1/1

		102莊建字第035811號







 



臺灣新北地方法院民事判決

113年度訴字第28號

原      告  樹城股份有限公司



法定代理人  林曉怡  

訴訟代理人  龍毓梅律師

複代理人    葉展辰律師

被      告  林樹城  

上列當事人間請求返還權狀事件，於民國113年2月22日言詞辯論終結，本院判決如下：

    主  文

被告應將如附表所示之不動產所有權狀正本返還原告。

訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：

　㈠原告係如附表所示之不動產（下合稱系爭不動產）之所有權人，而被告為原告之前負責人，系爭不動產之所有權狀（下稱系爭權狀）均由被告持有保管。然因被告於擔任原告負責人期間，多次拒絕股東行使股東權益，故原告之股東於民國112年8月21日將公司由有限公司變更組織為股份有限公司，並於同年10月12日召開臨時股東會改選林曉怡為法定代理人，此業經主管機關准予登記在案。是以被告已非原告之法定代理人，自無權繼續占用或管理系爭不動產，卻遲遲未將系爭權狀交付予原告新法定代理人林曉怡，原告於112年12月8日以蘆洲光華路郵局存證信函號碼000125號函催促被告返還，詎被告仍置之不理，已嚴重影響原告公司正常營運，原告無奈進而將系爭不動產登記謄本完成更名登記，並提起本件訴訟以保障權益。

　㈡被告雖辯稱原告變更組織前之出資額和增資額均由其單獨出資，其為原告之唯一實質股東云云，然臺灣高等法院109年度上字第756號、109年度上字第1327號判決均已肯認原告之股東為實質股東，並非被告所稱之借名登記，而被告所提出之林根欉112年8月17日聲明書，亦經林根欉於112年9月21日提出聲明書主張係遭脅迫所簽立，自無從據此推翻前開確定判決效力，被告之抗辯顯無理由。

　㈢爰依民法第767條第1項前段規定，請求被告返還系爭權狀，並聲明：如主文第1項所示。

二、被告抗辯：

　㈠被告係於78年6月5日單獨出資，並以其名命名設立樹城有限公司（即原告前身），資本額為新臺幣（下同）200萬元，並由被告擔任董事，自設立迄今34年來均由被告管理、使用、收益及經營。惟囿於公司法90年11月12日修正前第2條第1項第2款規定，有限公司之設立須有5人以上股東之限制，被告因而借用胞兄即林根欉、林正毅、林來進及林光讚（下合稱林根欉等4人）之名義登記為樹城有限公司股東，並將上開出資額登記於被告及林根欉等4人名下，即被告就樹城有限公司之出資額與林根欉等4人成立借名登記關係。

　㈡又樹城有限公司於79年至80年間興建廠房，被告及其配偶李瓊珠以名下共3間房地向土地銀行設定抵押貸款合計900萬元，以支付廠商費用及周轉樹城有限公司之財務支出。嗣樹城有限公司於00年00月間再增資300萬元，此亦係被告以李瓊珠名下之不動產向土地銀行借貸而來，再由被告將該增資出資額借名登記於林根欉等4人名下。是樹城有限公司之資本額合計500萬元全數均係由被告單獨出資，林根欉等4人未出資分文，並非實質股東之法律關係，樹城有限公司僅有被告一實質股東，且從未召開過股東會議。被告已於108年4月22日類推適用民法549條第1項規定以蘆洲中原路郵局存證信函號碼000116號函終止與林根欉等4人間之借名登記關係。林根欉嗣亦於112年8月17日主動造訪被告，並親簽聲明書，證明其與樹城有限公司僅係借名登記股東關係，並非實質股東關係。

　㈢詎料，林正毅、林來進及林光讚之繼承人即林曉怡、林恩鋐明知其等非原告之實質股東，不得行使股東權益，竟仍於112年8月21日簽立股東同意書表示同意將樹城有限公司之組織型態轉為股份有限公司，並於112年10月12日違法召開股東臨時會，非法改選董事、監察人、選任林曉怡為董事長、公司遷址、變更組織、修正章程變更登記等。被告已依法提起確認股東同意書無效、返還股份等訴訟，並就撤銷公司變更登記乙事對新北市政府經濟發展局所為處分提起訴願。

　㈣被告為原告之唯一實質股東，現仍為原告之法定代理人，自有權保管系爭權狀，林正毅、林來進、林曉怡、林恩鋐僅係借名登記，其等所為之董事長改選等均無效，林曉怡之法定代理權顯有欠缺，自不得依民法第767條第1項前段規定，請求被告返還系爭權狀。

　㈤聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：　

　㈠原告以董事長林曉怡為法定代理人提起本件訴訟，法定代理權並無欠缺：

　　⒈按股份有限公司之董事長對外代表公司，公司法第208條第3項定有明文，是公司起訴或被訴應列董事長為法定代理人。查本件起訴時原告登記在案之董事長為林曉怡，任期自112年10月12日至115年10月11日，有新北市政府112年11月7日新北府經司字第1128080017號函、公司變更登記表在卷可稽（見本院卷第19至29頁），則原告以林曉怡為其法定代理人提起本件訴訟，合於上開規定。

　　⒉被告雖抗辯原告於112年10月12日違法召開股東臨時會，改選董事、監察人，並於同日召開董事會議，選任林曉怡為董事長，均非有效決議，林曉怡之法定代理權顯有欠缺云云，惟被告並未舉證證明原告之公司登記事項有關董事長林曉怡之登記，業經撤銷或變更登記，抑或提出原告之112年10月12日股東臨時會、董事會決議已遭法院否認之確定判決，是被告此部分所辯，即不足採。

　㈡原告得依民法第767條第1項前段規定，請求被告返還系爭權狀：

　　⒈按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之，民法第767條第1項前段定有明文。另按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，而土地所有權狀由土地所有權人管領持有為常態，被他人占有為變態，主張變態事實之當事人，自應就其非無權占有之事實負舉證責任。

　　⒉原告主張其為系爭不動產之所有權人，以無權占有為原因，請求被告返還系爭不動產之所有權狀（即系爭權狀），業據提出系爭不動產登記第一類謄本為證（見本院卷第41至43頁），且被告對系爭不動產登記為原告所有乙節並無爭執，故系爭權狀由原告管領持有即為常態事實，而系爭權狀現由被告占有之事實，亦為被告所不爭執（見本院卷第247頁），依上開說明，自應由被告就占有系爭權狀具有正當權源乙節負證之責。

　　⒊被告固辯稱其現仍為原告之法定代理人，自有權保管系爭權狀云云，然原告登記在案之董事長現為林曉怡，業經本院認定如前，自難認其此部分之抗辯可採。此外，被告復未提出其他證據證明其有占有系爭權狀之正當權源，是以原告依民法第767條第1項前段規定，請求被告返還系爭權狀，核屬有據。

　㈢綜上所述，原告以登記在案之董事長林曉怡為其法定代理人提起本件訴訟，法定代理權並無欠缺，而系爭不動產為原告所有，系爭權狀自應由原告管領持有，被告迄未舉證證明其占有系爭權狀有何合法之權源，從而原告依民法第767條第1項前段規定，請求被告返還系爭權狀，為有理由，應予准許。

四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，爰不予逐一論列，附此敘明。

五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　 113　　年　　 3　　月　　28　　日

                  民事第二庭  法　官　楊雅萍

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　 113　　年　　 3　　月　　28　　日

                    　　　　　書記官　廖宇軒

　

　　　　　　　　　　　

附表     編號 土地／建物標示 所有權人 權利範圍 權狀字號 1 新北市○○區○○段000地號土地 樹城股份有限公司 1/1 102莊地字第062436號 2 新北市○○區○○段000○號建物 樹城股份有限公司 1/1 102莊建字第035811號 

 





