
臺灣新北地方法院民事判決

113年度訴字第3519號

原      告  林俊宏

            鄭名哲

兼  上二人  

訴訟代理人  范崇維

0000000000000000

被      告  孫正平

0000000000000000

上列當事人間請求損害賠償事件，經本院於民國114年8月28日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告應給付原告范崇維新臺幣（下同）118,575元及自民國1

13年9月10日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

二、被告應給付原告林俊宏15,500元及自113年9月10日起至清償

日止，按年息5％計算之利息。

三、原告其餘之訴駁回。

四、訴訟費用由被告負擔22％、原告鄭名哲負擔1％、原告林俊

宏負擔8％，餘由原告范崇維負擔。

五、本判決第一項、第二項得假執行。

　　事實及理由

一、本件被告經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民

事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一

造辯論而為判決。

二、原告主張略以：

　㈠兩造均為新北市○○區○○路000巷0弄00號、00號0層樓建

物（下稱系爭公寓大廈）之住戶，於民國112年9月間，原告

發現系爭公寓大廈之共用水塔疑遭被告關閉而發生無水可用

情況，遂請大興工程裝修有限公司（下稱大興公司）裝設：

㊀將頂樓水塔開關以專線拉至一樓共用空間，設置開關箱與

開關，所有住戶進出時可確認水塔狀態，並可開啟水塔強制
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第一頁



進水功能，避免夜間無水可用；㊁於系爭公寓大廈4樓樓梯

間裝設2台行動監視器；㊂商洽隔壁大樓之頂樓空間設置監

視器拍攝系爭公寓大廈頂樓水塔，豈料被告自113年4月起分

別為下列行為：

　　⒈於113年4月9日晚間前某時許，將共用水塔之浮球破壞，

因住戶於113年4月9日晚間發現系爭公寓大廈無水可用，

至頂樓查看後始悉。

　　⒉於113年4月21日19時27分許，徒手扯斷頂樓監視器供應

器，復於同日22時23分許，剪斷頂樓水塔浮球。

　　⒊於113年4月22日15時8分許，破壞頂樓水塔浮球裝置後，

至1樓將加壓馬達電線剪斷。

　　⒋於113年4月23日前某時許，將共用水塔之浮球及1樓加壓

馬達電源線破壞，致系爭公寓大廈無水可用。

　　⒌於113年4月24日凌晨0時15分許，剪斷電箱電路及1樓監視

器線路。

　　⒍於113年4月27日22時23分許，扯斷1樓電源供應器線路及

頂樓監視器線路。

　　⒎於113年4月28日20時19分許，剪斷1樓及頂樓監視器電源

供應器之線路，並竊取1樓電源監視器。

　　⒏於113年5月4日19時9分許，以利剪剪斷頂樓監視器網路線

及頂樓水塔浮球。

　　⒐於113年5月9日22時許，以利剪割壞頂樓監視器。

　　⒑於113年5月10日14時15分許，破壞主要水塔及備用水塔之

線路。

　　⒒於113年5月13日16時許，至頂樓水塔故意將水排空，致系

爭公寓大廈無水可用。

　　⒓於113年5月18日，將頂樓水塔蓋取走。

　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

任；按負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定

外，應回復他方損害發生前之原狀。因回復原狀而應給付金

錢者，自損害發生時起，加給利息。第一項情形，債權人得
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請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀；損害賠

償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所

受損害及所失利益為限。民法第184條第1項前段、第213

條、第216條第1項定有明文。復按不法侵害他人之身體、健

康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格

法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠

償相當之金額，民法第195條第1項前段定有明文。不法侵害

他人居住安寧之人格利益，如其情節重大，被害人得依民法

第195條第1項規定請求賠償相當之金額（最高法院92年台上

字第164號民事判決意旨參照）。

　㈢系爭公寓大廈經半數區分所有權人同意後，由原告於公共區

域委請大興公司裝設上開㊀、㊁、㊂設施，上開設施為全體

區分所有權人共有，被告未經同意而故意為上開破壞行為，

並致原告受有財產損害。另原告范崇維因被告上開破壞行為

報警，被告竟謊稱原告范崇維竊用公電、私設監視器，因而

不堪其擾，終日不得安寧，更為此多次至身心科就診，被告

種種行為，造成原告范崇維精神上之痛苦，侵害身體健康、

居住權及居住安寧之人格法益，爰依侵權行為法律關係，請

求被告負損害賠償責任（損害金額詳後述）等語。並聲明：

　　⒈被告應給負原告范崇維548,227元，及自起訴狀繕本送達

之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

　　⒉被告應給負原告林俊宏63,275元，及自起訴狀繕本送達之

翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

　　⒊被告應給負原告鄭名哲999元，及自起訴狀繕本送達之翌

日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

　　⒋願供擔保，請准宣告假執行。

三、被告答辯略以：原告未經本人及同住家人同意，將水塔蓋封

死，因恐原告於水塔內丟棄有毒物質，只能硬拆水塔蓋；原

告故意盜用樓梯間共用電源，安裝私有監視器違法竊電，本

人才有能力去剪斷該電源；原告故意違法，本人只能一再提

出告訴；本人有自首毀損電源線，到底幾次不記得；只要是
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竊取公電本人方會剪除；本人也是住戶有維修權，浮球價格

低廉倘安裝不佳我再買新品更換就好，何須剪斷浮球等語。

並聲明：原告之訴駁回。

四、本院得心證之理由：　

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；違

反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任；不法

侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，

或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上

之損害，亦得請求賠償相當之金額；不法毀損他人之物者，

被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額。民法第184條

第1項、第2項前段、第195條第1項前段、第196條定有明

文。

　㈡經查，被告於附表一所示時間，以徒手或持利剪、老虎鉗等

工具，破壞如附表一所示、裝設於系爭公寓大廈而由原告等

住戶共有之監視器電線或水塔浮球、水塔頂蓋，毀損如附表

一所示物品，且妨害原告等住戶用水便利性及觀看系爭公寓

大廈公共空間之監視器影像之權利一節，業據原告提出監視

器錄影畫面影像擷圖、錄影畫面擷圖、新北市政府警察局中

和分局中原派出所受（處）理案件證明單、共用設施購買發

票、工程報價單及發票等在卷可查。而被告上開破壞行為，

案經臺灣新北地方檢察署檢察官以113年度偵緝字第5449

號、113年度偵緝字第5450號、113年度偵緝字第5451號起訴

在案，此有上開起訴書在卷可稽，並經本院調閱偵查卷宗確

認無訛，而被告於偵查中已坦承有毀損監視器電線，雖仍否

認有剪水塔電線及破壞水塔浮球，然依原告所提之歷次報案

紀錄及相關影像擷圖，對照上開起訴書所載之犯罪事實，堪

認原告之主張較為可信。是以，被告既有故意不法侵害原告

之財產行為，已符合侵權行為之要件，依前述說明，自應對

原告負損害賠償責任，故原告提起本件訴訟請求被告賠償其

因本件侵權行為所致之損失，自屬有據。
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　㈢惟按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責

任，民事訴訟法第277條前段定有明文。又民事訴訟如係由

原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉

證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即

令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求

（最高法院17年上字第917號判決意旨參照）。次按侵權行

為損害賠償責任，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，

亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有

相當因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權

之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院98

年台上字第1452號判決意旨參照）。本件被告有侵權行為存

在一節，業經本院認定如前，惟被告就原告所主張之損害數

額及項目全部加以爭執，此部分自仍應由原告先負舉證責

任。

　㈣原告范崇維請求被告賠償部分，詳如附表二所示之請求金額

明細表。本院認定如下：

　　⒈浮球2組共400元（項次1、8）、水塔蓋344元（項次5）：

　　　此部分業據原告提出相關收據在卷可參，且依監視器錄影

畫面擷圖，被告確有至系爭公寓大廈頂樓水塔處後，本項

物品即遭損壞。又原告主張之修復金額，亦符合一般市售

行情。本院認原告主張較為可信，故此部分請求應屬有

據，得予採認。

　　⒉監視器6組及延長線共13,542元（項次2、4、9）、監視器

記憶卡5張共699元（項次3）、監視器年費3,590元（項次

12）：

　　　此部分業據原告提出相關收據在卷可參，而被告於偵查中

亦承認有剪斷監視器電線。本院審酌被告既自承多次剪除

監視器電線，此一行為確已造成監視器無法正常使用及觀

看，故原告請求被告賠償此部分之損失，應屬有據，得予

採認。至被告辯稱：因為原告私接監視器盜用公電，所以

他才會剪斷電線云云，姑不論原告裝設監視器是否有使用
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公共電費，或是否有經過全體共有人之同意，被告若認自

己的權利受有損害，自應循合法之手段解決紛爭，並無權

逕以強制力剪斷電線，損害原告之財物。是被告此部分所

辯縱認屬實，亦無解於其本件應負之損害賠償責任。

　　⒊鐵絲網及防鳥刺549元（項次6）、一樓鐵門及頂樓鐵管2

8,350元（項次7）、網路線及感應燈633元（項次10）、

一樓鐵門鑰匙複製120元（項次11）：

　　　此部分原告雖提出相關收據，然依原告歷次主張及其指摘

被告所為如附表一所示之破壞行為，均為涉及監視器、水

塔相關物品遭受毀損之情，並無明確說明上開部分之物品

係於何時、何地遭被告以何種方式破壞，以致損失。是

以，被告既否認有破壞此部分物品，而原告復未舉證證明

本項所列物品確係遭被告破壞而不堪使用，則原告就此部

分之請求，顯未盡其舉證責任，本院自難遽予採認。

　　⒋請求被告賠償精神賠償50萬元部分：

　　　按現行民法第195條之權益主體及受保護之人格法益，亦

應同解為含居住於該特定區域人之居住安寧與生活環境之

人格法益。而不法侵害他人居住安寧之人格利益，如其情

節重大，被害人非不得依民法第195條第1項規定請求賠償

相當之金額（最高法院108年台上字第2437號、92年台上

字第164號判決要旨參照）。又按非財產上賠償之金額是

否相當，應斟酌實際加害情形、影響該權利是否重大、被

害者與加害人之身分地位、經濟狀況及其他各種情形，以

為核定之準據（最高法院47年台上字第1221號、51年台上

字第223號判決要旨參照）。本院查：原告范崇維因被告

本件之行為，報警處理多次，且被告亦自承有多次對系爭

公寓大廈之住戶或原告范崇維提出刑事告訴，（見本院卷

第77至79頁），而系爭公寓大廈因被告種種行為，造成水

塔功能損壞，無水可用，須頻繁維修監視器及水塔線路，

造成范崇維為此疲於奔命，甚至需於身心科就診治療（見

原證2-13），核此情狀，堪認被告之侵權行為已經違害原
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告范崇維住居之生活品質及身體健康，對其居住安寧之人

格法益侵害情節已屬重大，則原告范崇維請求被告給付非

財產上損害賠償，洵屬有據。本院衡諸原告范崇維居住安

寧所受影響及其學、經歷、現職及收入（見本院卷第47至

65頁）等一切情狀，認原告范崇維得向被告請求之慰撫金

數額以100,000元為適當。

　　⒌綜上，原告范崇維得請求被告賠償之金額合計應為118,57

5元【計算式：400元（浮球2組）+344元（水塔蓋）+13,5

42元（監視器6組及延長線）+699元（監視器記憶卡5張）

+3,590元（監視器年費）+100,000元（精神慰撫金）=11

8,575元】。

　㈤原告林俊宏請求被告賠償63,275元部分，本院分項認定如

下：

　　⒈大興公司113年5月10日發票所載水電工程費用共47,775元

（本院113年度板司調字第287號卷第48至49頁）部分：

　　　原告林俊宏主張之本項工程支出，固提出大興裝修有限公

司工程報價單、大興裝潢工程行統一發票等件為證。然考

其工程項目略為：從一樓拉專線至頂樓、水塔控制線更

新、從公用開關箱換線1至4樓、1樓公用開關箱更新換大

白鐵開關箱附鎖等等，依其內容觀之，應為系爭公寓大廈

於112年9月15日初次新設共用設施之費用，此一公共設施

之改良乃有益於全體共有人。尚難認屬因被告侵權行為所

致之損害。是以，原告林俊宏援引侵權行為損害賠償請求

權，認此部分之工程支出均應由被告應賠償云云，尚難遽

予採認。

　　⒉鋐進電子有限公司112年9月24日監視器安裝費用5,000元

（見上開板司調卷第50頁）部分：

　　　此部分業據原告提出相關收據在卷可參，而被告於偵查中

亦承認有剪斷監視器電線。本院認為，監視器電線既然遭

到被告剪斷，當然會造成監視器無法正常使用，而需要請

廠商來修復、安裝。是以，原告林俊宏支出此部分費用，
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自屬因被告侵權行為所受的損害，故其請求應屬有據，得

予採認。

　　⒊大興公司113年6月5日發票所載工程共10,500元（見上開

板司調卷第52至53頁）部分：

　　　本件工程支出業據原告提出相關工程報價單及發票在卷可

參，核其項目為：從一樓拉線至頂樓，換白鐵戶外開關箱

一組，換AB開關等等。本院審酌系爭公寓大廈於112年9月

15日才新設1樓至頂樓之電線，未及一年又需更新，顯為

被告破壞共用設施所致之結果，原告因此而所支出修復費

用，自應由被告賠償之。故認原告此部分請求應屬有據，

得予採認。

　　⒋綜上，原告林俊宏得請求被告賠償之金額合計應為15,500

元【計算式：5,000元（監視器）+10,500元（水電工程）

=15,500元】。

　㈥原告鄭名哲請求被告賠償網路線損害999元（見上開板司調

卷第54頁）部分，本院認定如下：

　　此部分雖據原告鄭名哲提出網路線之發票在卷可參，然依原

告主張及指摘被告所為如附表一所示之破壞行為，均為涉及

監視器、水塔相關物品遭受毀損之情，並無明確說明網路

線係於何時、何地遭被告以何種方式破壞，以致其修復支出

之損失。是以，被告既否認有破壞網路線，而原告復未舉證

證明網路線確係遭被告破壞而不堪使用，則原告鄭名哲就此

部分之請求，尚未盡其舉證責任，本院自難遽予採認。

　㈦復按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付

金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；

應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年

利率為5％，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203

條分別定有明文。本件原告請求被告給付上開金額，係以支
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付金錢為標的，被告對原告所負之上開給付義務，未經兩造

特約而無確定清償期限或特定利率，是原告依侵權行為之法

律關係，請求被告應給付原告范崇維118,575元、給付原告

林俊宏15,500元，及均自起訴狀繕本送達翌日即113年9月10

日起至清償日止，按年息5％計算之法定遲延利息等語，自

屬有據。

五、綜上所述，原告依侵權行為法律關係，請求被告賠償原告范

崇維118,575元、賠償原告林俊宏15,500元，及均自113年9

月10日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，

應予准許。逾此部分之請求，則為無理由，應予駁回。又本

件因命被告給付原告范崇維、林俊宏之金額均未逾50萬元，

爰依民事訴訟法第389條第1項第5款之規定，依職權宣告得

為假執行。

六、本案事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經核

於本院認定之事實不生影響，爰不予一一論駁，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項但

書。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　民事第八庭　　法　官　許映鈞

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳逸軒

　　　　　　　　　　　　　　

附表一：

編號 行為時間 毀損物品

1 113年4月21日

晚間7時28分許

徒手扯斷頂樓監視器供應器

2 113年4月21日

晚間10時23分許

剪斷頂樓水塔浮球
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附表二：

 

3 113年4月22日

下午3時8分許

破壞頂樓水塔浮球裝置後，至1樓將

加壓馬達電線剪斷

4 113年4月24日

凌晨0時15分許

剪斷電箱電路及1樓監視器線路

5 113年4月27日

晚間10時23分許

扯斷1樓電源供應器線路及頂樓監視

器線路

6 113年4月28日

晚間8時19分許

剪斷1樓及頂樓監視器電源供應器之

線路，並取走1樓電源監視器

7 113年5月4日

晚間7時9分許，

以利剪剪斷頂樓監視器網路線及頂

樓水塔浮球

8 113年5月9日

晚間10時許

以利剪割壞頂樓監視器

9 113年5月10日

下午2時15分許

破壞主要水塔及備用水塔之線路

10 113年5月12日

下午5時56分許

以工具破壞水塔蓋後竊取離去
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臺灣新北地方法院民事判決
113年度訴字第3519號
原      告  林俊宏
            鄭名哲
兼  上二人  
訴訟代理人  范崇維


被      告  孫正平


上列當事人間請求損害賠償事件，經本院於民國114年8月28日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、被告應給付原告范崇維新臺幣（下同）118,575元及自民國113年9月10日起至清償日止，按年息5％計算之利息。
二、被告應給付原告林俊宏15,500元及自113年9月10日起至清償日止，按年息5％計算之利息。
三、原告其餘之訴駁回。
四、訴訟費用由被告負擔22％、原告鄭名哲負擔1％、原告林俊宏負擔8％，餘由原告范崇維負擔。
五、本判決第一項、第二項得假執行。
　　事實及理由
一、本件被告經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
二、原告主張略以：
　㈠兩造均為新北市○○區○○路000巷0弄00號、00號0層樓建物（下稱系爭公寓大廈）之住戶，於民國112年9月間，原告發現系爭公寓大廈之共用水塔疑遭被告關閉而發生無水可用情況，遂請大興工程裝修有限公司（下稱大興公司）裝設：㊀將頂樓水塔開關以專線拉至一樓共用空間，設置開關箱與開關，所有住戶進出時可確認水塔狀態，並可開啟水塔強制進水功能，避免夜間無水可用；㊁於系爭公寓大廈4樓樓梯間裝設2台行動監視器；㊂商洽隔壁大樓之頂樓空間設置監視器拍攝系爭公寓大廈頂樓水塔，豈料被告自113年4月起分別為下列行為：
　　⒈於113年4月9日晚間前某時許，將共用水塔之浮球破壞，因住戶於113年4月9日晚間發現系爭公寓大廈無水可用，至頂樓查看後始悉。
　　⒉於113年4月21日19時27分許，徒手扯斷頂樓監視器供應器，復於同日22時23分許，剪斷頂樓水塔浮球。
　　⒊於113年4月22日15時8分許，破壞頂樓水塔浮球裝置後，至1樓將加壓馬達電線剪斷。
　　⒋於113年4月23日前某時許，將共用水塔之浮球及1樓加壓馬達電源線破壞，致系爭公寓大廈無水可用。
　　⒌於113年4月24日凌晨0時15分許，剪斷電箱電路及1樓監視器線路。
　　⒍於113年4月27日22時23分許，扯斷1樓電源供應器線路及頂樓監視器線路。
　　⒎於113年4月28日20時19分許，剪斷1樓及頂樓監視器電源供應器之線路，並竊取1樓電源監視器。
　　⒏於113年5月4日19時9分許，以利剪剪斷頂樓監視器網路線及頂樓水塔浮球。
　　⒐於113年5月9日22時許，以利剪割壞頂樓監視器。
　　⒑於113年5月10日14時15分許，破壞主要水塔及備用水塔之線路。
　　⒒於113年5月13日16時許，至頂樓水塔故意將水排空，致系爭公寓大廈無水可用。
　　⒓於113年5月18日，將頂樓水塔蓋取走。
　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；按負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀。因回復原狀而應給付金錢者，自損害發生時起，加給利息。第一項情形，債權人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀；損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害及所失利益為限。民法第184條第1項前段、第213條、第216條第1項定有明文。復按不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第195條第1項前段定有明文。不法侵害他人居住安寧之人格利益，如其情節重大，被害人得依民法第195條第1項規定請求賠償相當之金額（最高法院92年台上字第164號民事判決意旨參照）。
　㈢系爭公寓大廈經半數區分所有權人同意後，由原告於公共區域委請大興公司裝設上開㊀、㊁、㊂設施，上開設施為全體區分所有權人共有，被告未經同意而故意為上開破壞行為，並致原告受有財產損害。另原告范崇維因被告上開破壞行為報警，被告竟謊稱原告范崇維竊用公電、私設監視器，因而不堪其擾，終日不得安寧，更為此多次至身心科就診，被告種種行為，造成原告范崇維精神上之痛苦，侵害身體健康、居住權及居住安寧之人格法益，爰依侵權行為法律關係，請求被告負損害賠償責任（損害金額詳後述）等語。並聲明：
　　⒈被告應給負原告范崇維548,227元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。
　　⒉被告應給負原告林俊宏63,275元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。
　　⒊被告應給負原告鄭名哲999元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。
　　⒋願供擔保，請准宣告假執行。
三、被告答辯略以：原告未經本人及同住家人同意，將水塔蓋封死，因恐原告於水塔內丟棄有毒物質，只能硬拆水塔蓋；原告故意盜用樓梯間共用電源，安裝私有監視器違法竊電，本人才有能力去剪斷該電源；原告故意違法，本人只能一再提出告訴；本人有自首毀損電源線，到底幾次不記得；只要是竊取公電本人方會剪除；本人也是住戶有維修權，浮球價格低廉倘安裝不佳我再買新品更換就好，何須剪斷浮球等語。並聲明：原告之訴駁回。
四、本院得心證之理由：　
　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額；不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額。民法第184條第1項、第2項前段、第195條第1項前段、第196條定有明文。
　㈡經查，被告於附表一所示時間，以徒手或持利剪、老虎鉗等工具，破壞如附表一所示、裝設於系爭公寓大廈而由原告等住戶共有之監視器電線或水塔浮球、水塔頂蓋，毀損如附表一所示物品，且妨害原告等住戶用水便利性及觀看系爭公寓大廈公共空間之監視器影像之權利一節，業據原告提出監視器錄影畫面影像擷圖、錄影畫面擷圖、新北市政府警察局中和分局中原派出所受（處）理案件證明單、共用設施購買發票、工程報價單及發票等在卷可查。而被告上開破壞行為，案經臺灣新北地方檢察署檢察官以113年度偵緝字第5449號、113年度偵緝字第5450號、113年度偵緝字第5451號起訴在案，此有上開起訴書在卷可稽，並經本院調閱偵查卷宗確認無訛，而被告於偵查中已坦承有毀損監視器電線，雖仍否認有剪水塔電線及破壞水塔浮球，然依原告所提之歷次報案紀錄及相關影像擷圖，對照上開起訴書所載之犯罪事實，堪認原告之主張較為可信。是以，被告既有故意不法侵害原告之財產行為，已符合侵權行為之要件，依前述說明，自應對原告負損害賠償責任，故原告提起本件訴訟請求被告賠償其因本件侵權行為所致之損失，自屬有據。
　㈢惟按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。又民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院17年上字第917號判決意旨參照）。次按侵權行為損害賠償責任，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有相當因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院98年台上字第1452號判決意旨參照）。本件被告有侵權行為存在一節，業經本院認定如前，惟被告就原告所主張之損害數額及項目全部加以爭執，此部分自仍應由原告先負舉證責任。
　㈣原告范崇維請求被告賠償部分，詳如附表二所示之請求金額明細表。本院認定如下：
　　⒈浮球2組共400元（項次1、8）、水塔蓋344元（項次5）：
　　　此部分業據原告提出相關收據在卷可參，且依監視器錄影畫面擷圖，被告確有至系爭公寓大廈頂樓水塔處後，本項物品即遭損壞。又原告主張之修復金額，亦符合一般市售行情。本院認原告主張較為可信，故此部分請求應屬有據，得予採認。
　　⒉監視器6組及延長線共13,542元（項次2、4、9）、監視器記憶卡5張共699元（項次3）、監視器年費3,590元（項次12）：
　　　此部分業據原告提出相關收據在卷可參，而被告於偵查中亦承認有剪斷監視器電線。本院審酌被告既自承多次剪除監視器電線，此一行為確已造成監視器無法正常使用及觀看，故原告請求被告賠償此部分之損失，應屬有據，得予採認。至被告辯稱：因為原告私接監視器盜用公電，所以他才會剪斷電線云云，姑不論原告裝設監視器是否有使用公共電費，或是否有經過全體共有人之同意，被告若認自己的權利受有損害，自應循合法之手段解決紛爭，並無權逕以強制力剪斷電線，損害原告之財物。是被告此部分所辯縱認屬實，亦無解於其本件應負之損害賠償責任。
　　⒊鐵絲網及防鳥刺549元（項次6）、一樓鐵門及頂樓鐵管28,350元（項次7）、網路線及感應燈633元（項次10）、一樓鐵門鑰匙複製120元（項次11）：
　　　此部分原告雖提出相關收據，然依原告歷次主張及其指摘被告所為如附表一所示之破壞行為，均為涉及監視器、水塔相關物品遭受毀損之情，並無明確說明上開部分之物品係於何時、何地遭被告以何種方式破壞，以致損失。是以，被告既否認有破壞此部分物品，而原告復未舉證證明本項所列物品確係遭被告破壞而不堪使用，則原告就此部分之請求，顯未盡其舉證責任，本院自難遽予採認。
　　⒋請求被告賠償精神賠償50萬元部分：
　　　按現行民法第195條之權益主體及受保護之人格法益，亦應同解為含居住於該特定區域人之居住安寧與生活環境之人格法益。而不法侵害他人居住安寧之人格利益，如其情節重大，被害人非不得依民法第195條第1項規定請求賠償相當之金額（最高法院108年台上字第2437號、92年台上字第164號判決要旨參照）。又按非財產上賠償之金額是否相當，應斟酌實際加害情形、影響該權利是否重大、被害者與加害人之身分地位、經濟狀況及其他各種情形，以為核定之準據（最高法院47年台上字第1221號、51年台上字第223號判決要旨參照）。本院查：原告范崇維因被告本件之行為，報警處理多次，且被告亦自承有多次對系爭公寓大廈之住戶或原告范崇維提出刑事告訴，（見本院卷第77至79頁），而系爭公寓大廈因被告種種行為，造成水塔功能損壞，無水可用，須頻繁維修監視器及水塔線路，造成范崇維為此疲於奔命，甚至需於身心科就診治療（見原證2-13），核此情狀，堪認被告之侵權行為已經違害原告范崇維住居之生活品質及身體健康，對其居住安寧之人格法益侵害情節已屬重大，則原告范崇維請求被告給付非財產上損害賠償，洵屬有據。本院衡諸原告范崇維居住安寧所受影響及其學、經歷、現職及收入（見本院卷第47至65頁）等一切情狀，認原告范崇維得向被告請求之慰撫金數額以100,000元為適當。
　　⒌綜上，原告范崇維得請求被告賠償之金額合計應為118,575元【計算式：400元（浮球2組）+344元（水塔蓋）+13,542元（監視器6組及延長線）+699元（監視器記憶卡5張）+3,590元（監視器年費）+100,000元（精神慰撫金）=118,575元】。
　㈤原告林俊宏請求被告賠償63,275元部分，本院分項認定如下：
　　⒈大興公司113年5月10日發票所載水電工程費用共47,775元（本院113年度板司調字第287號卷第48至49頁）部分：
　　　原告林俊宏主張之本項工程支出，固提出大興裝修有限公司工程報價單、大興裝潢工程行統一發票等件為證。然考其工程項目略為：從一樓拉專線至頂樓、水塔控制線更新、從公用開關箱換線1至4樓、1樓公用開關箱更新換大白鐵開關箱附鎖等等，依其內容觀之，應為系爭公寓大廈於112年9月15日初次新設共用設施之費用，此一公共設施之改良乃有益於全體共有人。尚難認屬因被告侵權行為所致之損害。是以，原告林俊宏援引侵權行為損害賠償請求權，認此部分之工程支出均應由被告應賠償云云，尚難遽予採認。
　　⒉鋐進電子有限公司112年9月24日監視器安裝費用5,000元（見上開板司調卷第50頁）部分：
　　　此部分業據原告提出相關收據在卷可參，而被告於偵查中亦承認有剪斷監視器電線。本院認為，監視器電線既然遭到被告剪斷，當然會造成監視器無法正常使用，而需要請廠商來修復、安裝。是以，原告林俊宏支出此部分費用，自屬因被告侵權行為所受的損害，故其請求應屬有據，得予採認。
　　⒊大興公司113年6月5日發票所載工程共10,500元（見上開板司調卷第52至53頁）部分：
　　　本件工程支出業據原告提出相關工程報價單及發票在卷可參，核其項目為：從一樓拉線至頂樓，換白鐵戶外開關箱一組，換AB開關等等。本院審酌系爭公寓大廈於112年9月15日才新設1樓至頂樓之電線，未及一年又需更新，顯為被告破壞共用設施所致之結果，原告因此而所支出修復費用，自應由被告賠償之。故認原告此部分請求應屬有據，得予採認。
　　⒋綜上，原告林俊宏得請求被告賠償之金額合計應為15,500元【計算式：5,000元（監視器）+10,500元（水電工程）=15,500元】。
　㈥原告鄭名哲請求被告賠償網路線損害999元（見上開板司調卷第54頁）部分，本院認定如下：
　　此部分雖據原告鄭名哲提出網路線之發票在卷可參，然依原告主張及指摘被告所為如附表一所示之破壞行為，均為涉及監視器、水塔相關物品遭受毀損之情，並無明確說明網路 線係於何時、何地遭被告以何種方式破壞，以致其修復支出之損失。是以，被告既否認有破壞網路線，而原告復未舉證證明網路線確係遭被告破壞而不堪使用，則原告鄭名哲就此部分之請求，尚未盡其舉證責任，本院自難遽予採認。
　㈦復按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203條分別定有明文。本件原告請求被告給付上開金額，係以支付金錢為標的，被告對原告所負之上開給付義務，未經兩造特約而無確定清償期限或特定利率，是原告依侵權行為之法律關係，請求被告應給付原告范崇維118,575元、給付原告林俊宏15,500元，及均自起訴狀繕本送達翌日即113年9月10日起至清償日止，按年息5％計算之法定遲延利息等語，自屬有據。
五、綜上所述，原告依侵權行為法律關係，請求被告賠償原告范崇維118,575元、賠償原告林俊宏15,500元，及均自113年9月10日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許。逾此部分之請求，則為無理由，應予駁回。又本件因命被告給付原告范崇維、林俊宏之金額均未逾50萬元，爰依民事訴訟法第389條第1項第5款之規定，依職權宣告得為假執行。
六、本案事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經核於本院認定之事實不生影響，爰不予一一論駁，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項但書。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　民事第八庭　　法　官　許映鈞
以上正本係照原本作成
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳逸軒
　　　　　　　　　　　　　　
附表一：
		編號

		行為時間

		毀損物品



		1

		113年4月21日
晚間7時28分許

		徒手扯斷頂樓監視器供應器



		2

		113年4月21日
晚間10時23分許

		剪斷頂樓水塔浮球



		3

		113年4月22日
下午3時8分許

		破壞頂樓水塔浮球裝置後，至1樓將加壓馬達電線剪斷



		4

		113年4月24日
凌晨0時15分許

		剪斷電箱電路及1樓監視器線路



		5

		113年4月27日
晚間10時23分許

		扯斷1樓電源供應器線路及頂樓監視器線路



		6

		113年4月28日
晚間8時19分許

		剪斷1樓及頂樓監視器電源供應器之線路，並取走1樓電源監視器



		7

		113年5月4日
晚間7時9分許，

		以利剪剪斷頂樓監視器網路線及頂樓水塔浮球



		8

		113年5月9日
晚間10時許

		以利剪割壞頂樓監視器



		9

		113年5月10日
下午2時15分許

		破壞主要水塔及備用水塔之線路



		10

		113年5月12日
下午5時56分許

		以工具破壞水塔蓋後竊取離去
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臺灣新北地方法院民事判決

113年度訴字第3519號

原      告  林俊宏

            鄭名哲

兼  上二人  

訴訟代理人  范崇維



被      告  孫正平



上列當事人間請求損害賠償事件，經本院於民國114年8月28日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告應給付原告范崇維新臺幣（下同）118,575元及自民國1

    13年9月10日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

二、被告應給付原告林俊宏15,500元及自113年9月10日起至清償

    日止，按年息5％計算之利息。

三、原告其餘之訴駁回。

四、訴訟費用由被告負擔22％、原告鄭名哲負擔1％、原告林俊宏

    負擔8％，餘由原告范崇維負擔。

五、本判決第一項、第二項得假執行。

　　事實及理由

一、本件被告經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民

    事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一

    造辯論而為判決。

二、原告主張略以：

　㈠兩造均為新北市○○區○○路000巷0弄00號、00號0層樓建物（下

    稱系爭公寓大廈）之住戶，於民國112年9月間，原告發現系

    爭公寓大廈之共用水塔疑遭被告關閉而發生無水可用情況，

    遂請大興工程裝修有限公司（下稱大興公司）裝設：㊀將頂

    樓水塔開關以專線拉至一樓共用空間，設置開關箱與開關，

    所有住戶進出時可確認水塔狀態，並可開啟水塔強制進水功

    能，避免夜間無水可用；㊁於系爭公寓大廈4樓樓梯間裝設2

    台行動監視器；㊂商洽隔壁大樓之頂樓空間設置監視器拍攝

    系爭公寓大廈頂樓水塔，豈料被告自113年4月起分別為下列

    行為：

　　⒈於113年4月9日晚間前某時許，將共用水塔之浮球破壞，因

      住戶於113年4月9日晚間發現系爭公寓大廈無水可用，至

      頂樓查看後始悉。

　　⒉於113年4月21日19時27分許，徒手扯斷頂樓監視器供應器

      ，復於同日22時23分許，剪斷頂樓水塔浮球。

　　⒊於113年4月22日15時8分許，破壞頂樓水塔浮球裝置後，至

      1樓將加壓馬達電線剪斷。

　　⒋於113年4月23日前某時許，將共用水塔之浮球及1樓加壓馬

      達電源線破壞，致系爭公寓大廈無水可用。

　　⒌於113年4月24日凌晨0時15分許，剪斷電箱電路及1樓監視

      器線路。

　　⒍於113年4月27日22時23分許，扯斷1樓電源供應器線路及頂

      樓監視器線路。

　　⒎於113年4月28日20時19分許，剪斷1樓及頂樓監視器電源供

      應器之線路，並竊取1樓電源監視器。

　　⒏於113年5月4日19時9分許，以利剪剪斷頂樓監視器網路線

      及頂樓水塔浮球。

　　⒐於113年5月9日22時許，以利剪割壞頂樓監視器。

　　⒑於113年5月10日14時15分許，破壞主要水塔及備用水塔之

      線路。

　　⒒於113年5月13日16時許，至頂樓水塔故意將水排空，致系

      爭公寓大廈無水可用。

　　⒓於113年5月18日，將頂樓水塔蓋取走。

　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ；按負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外

    ，應回復他方損害發生前之原狀。因回復原狀而應給付金錢

    者，自損害發生時起，加給利息。第一項情形，債權人得請

    求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀；損害賠償，

    除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損

    害及所失利益為限。民法第184條第1項前段、第213條、第2

    16條第1項定有明文。復按不法侵害他人之身體、健康、名

    譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而

    情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當

    之金額，民法第195條第1項前段定有明文。不法侵害他人居

    住安寧之人格利益，如其情節重大，被害人得依民法第195

    條第1項規定請求賠償相當之金額（最高法院92年台上字第1

    64號民事判決意旨參照）。

　㈢系爭公寓大廈經半數區分所有權人同意後，由原告於公共區

    域委請大興公司裝設上開㊀、㊁、㊂設施，上開設施為全體區

    分所有權人共有，被告未經同意而故意為上開破壞行為，並

    致原告受有財產損害。另原告范崇維因被告上開破壞行為報

    警，被告竟謊稱原告范崇維竊用公電、私設監視器，因而不

    堪其擾，終日不得安寧，更為此多次至身心科就診，被告種

    種行為，造成原告范崇維精神上之痛苦，侵害身體健康、居

    住權及居住安寧之人格法益，爰依侵權行為法律關係，請求

    被告負損害賠償責任（損害金額詳後述）等語。並聲明：

　　⒈被告應給負原告范崇維548,227元，及自起訴狀繕本送達之

      翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

　　⒉被告應給負原告林俊宏63,275元，及自起訴狀繕本送達之

      翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

　　⒊被告應給負原告鄭名哲999元，及自起訴狀繕本送達之翌日

      起至清償日止，按年息5％計算之利息。

　　⒋願供擔保，請准宣告假執行。

三、被告答辯略以：原告未經本人及同住家人同意，將水塔蓋封

    死，因恐原告於水塔內丟棄有毒物質，只能硬拆水塔蓋；原

    告故意盜用樓梯間共用電源，安裝私有監視器違法竊電，本

    人才有能力去剪斷該電源；原告故意違法，本人只能一再提

    出告訴；本人有自首毀損電源線，到底幾次不記得；只要是

    竊取公電本人方會剪除；本人也是住戶有維修權，浮球價格

    低廉倘安裝不佳我再買新品更換就好，何須剪斷浮球等語。

    並聲明：原告之訴駁回。

四、本院得心證之理由：　

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；違反

    保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任；不法侵

    害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或

    不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之

    損害，亦得請求賠償相當之金額；不法毀損他人之物者，被

    害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額。民法第184條第1

    項、第2項前段、第195條第1項前段、第196條定有明文。

　㈡經查，被告於附表一所示時間，以徒手或持利剪、老虎鉗等

    工具，破壞如附表一所示、裝設於系爭公寓大廈而由原告等

    住戶共有之監視器電線或水塔浮球、水塔頂蓋，毀損如附表

    一所示物品，且妨害原告等住戶用水便利性及觀看系爭公寓

    大廈公共空間之監視器影像之權利一節，業據原告提出監視

    器錄影畫面影像擷圖、錄影畫面擷圖、新北市政府警察局中

    和分局中原派出所受（處）理案件證明單、共用設施購買發

    票、工程報價單及發票等在卷可查。而被告上開破壞行為，

    案經臺灣新北地方檢察署檢察官以113年度偵緝字第5449號

    、113年度偵緝字第5450號、113年度偵緝字第5451號起訴在

    案，此有上開起訴書在卷可稽，並經本院調閱偵查卷宗確認

    無訛，而被告於偵查中已坦承有毀損監視器電線，雖仍否認

    有剪水塔電線及破壞水塔浮球，然依原告所提之歷次報案紀

    錄及相關影像擷圖，對照上開起訴書所載之犯罪事實，堪認

    原告之主張較為可信。是以，被告既有故意不法侵害原告之

    財產行為，已符合侵權行為之要件，依前述說明，自應對原

    告負損害賠償責任，故原告提起本件訴訟請求被告賠償其因

    本件侵權行為所致之損失，自屬有據。

　㈢惟按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任

    ，民事訴訟法第277條前段定有明文。又民事訴訟如係由原

    告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證

    ，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令

    不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（

    最高法院17年上字第917號判決意旨參照）。次按侵權行為

    損害賠償責任，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦

    即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有相

    當因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之

    人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院98年

    台上字第1452號判決意旨參照）。本件被告有侵權行為存在

    一節，業經本院認定如前，惟被告就原告所主張之損害數額

    及項目全部加以爭執，此部分自仍應由原告先負舉證責任。

　㈣原告范崇維請求被告賠償部分，詳如附表二所示之請求金額

    明細表。本院認定如下：

　　⒈浮球2組共400元（項次1、8）、水塔蓋344元（項次5）：

　　　此部分業據原告提出相關收據在卷可參，且依監視器錄影

      畫面擷圖，被告確有至系爭公寓大廈頂樓水塔處後，本項

      物品即遭損壞。又原告主張之修復金額，亦符合一般市售

      行情。本院認原告主張較為可信，故此部分請求應屬有據

      ，得予採認。

　　⒉監視器6組及延長線共13,542元（項次2、4、9）、監視器

      記憶卡5張共699元（項次3）、監視器年費3,590元（項次

      12）：

　　　此部分業據原告提出相關收據在卷可參，而被告於偵查中

      亦承認有剪斷監視器電線。本院審酌被告既自承多次剪除

      監視器電線，此一行為確已造成監視器無法正常使用及觀

      看，故原告請求被告賠償此部分之損失，應屬有據，得予

      採認。至被告辯稱：因為原告私接監視器盜用公電，所以

      他才會剪斷電線云云，姑不論原告裝設監視器是否有使用

      公共電費，或是否有經過全體共有人之同意，被告若認自

      己的權利受有損害，自應循合法之手段解決紛爭，並無權

      逕以強制力剪斷電線，損害原告之財物。是被告此部分所

      辯縱認屬實，亦無解於其本件應負之損害賠償責任。

　　⒊鐵絲網及防鳥刺549元（項次6）、一樓鐵門及頂樓鐵管28,

      350元（項次7）、網路線及感應燈633元（項次10）、一

      樓鐵門鑰匙複製120元（項次11）：

　　　此部分原告雖提出相關收據，然依原告歷次主張及其指摘

      被告所為如附表一所示之破壞行為，均為涉及監視器、水

      塔相關物品遭受毀損之情，並無明確說明上開部分之物品

      係於何時、何地遭被告以何種方式破壞，以致損失。是以

      ，被告既否認有破壞此部分物品，而原告復未舉證證明本

      項所列物品確係遭被告破壞而不堪使用，則原告就此部分

      之請求，顯未盡其舉證責任，本院自難遽予採認。

　　⒋請求被告賠償精神賠償50萬元部分：

　　　按現行民法第195條之權益主體及受保護之人格法益，亦

      應同解為含居住於該特定區域人之居住安寧與生活環境之

      人格法益。而不法侵害他人居住安寧之人格利益，如其情

      節重大，被害人非不得依民法第195條第1項規定請求賠償

      相當之金額（最高法院108年台上字第2437號、92年台上

      字第164號判決要旨參照）。又按非財產上賠償之金額是

      否相當，應斟酌實際加害情形、影響該權利是否重大、被

      害者與加害人之身分地位、經濟狀況及其他各種情形，以

      為核定之準據（最高法院47年台上字第1221號、51年台上

      字第223號判決要旨參照）。本院查：原告范崇維因被告

      本件之行為，報警處理多次，且被告亦自承有多次對系爭

      公寓大廈之住戶或原告范崇維提出刑事告訴，（見本院卷

      第77至79頁），而系爭公寓大廈因被告種種行為，造成水

      塔功能損壞，無水可用，須頻繁維修監視器及水塔線路，

      造成范崇維為此疲於奔命，甚至需於身心科就診治療（見

      原證2-13），核此情狀，堪認被告之侵權行為已經違害原

      告范崇維住居之生活品質及身體健康，對其居住安寧之人

      格法益侵害情節已屬重大，則原告范崇維請求被告給付非

      財產上損害賠償，洵屬有據。本院衡諸原告范崇維居住安

      寧所受影響及其學、經歷、現職及收入（見本院卷第47至

      65頁）等一切情狀，認原告范崇維得向被告請求之慰撫金

      數額以100,000元為適當。

　　⒌綜上，原告范崇維得請求被告賠償之金額合計應為118,575

      元【計算式：400元（浮球2組）+344元（水塔蓋）+13,54

      2元（監視器6組及延長線）+699元（監視器記憶卡5張）+

      3,590元（監視器年費）+100,000元（精神慰撫金）=118,

      575元】。

　㈤原告林俊宏請求被告賠償63,275元部分，本院分項認定如下

    ：

　　⒈大興公司113年5月10日發票所載水電工程費用共47,775元

      （本院113年度板司調字第287號卷第48至49頁）部分：

　　　原告林俊宏主張之本項工程支出，固提出大興裝修有限公

      司工程報價單、大興裝潢工程行統一發票等件為證。然考

      其工程項目略為：從一樓拉專線至頂樓、水塔控制線更新

      、從公用開關箱換線1至4樓、1樓公用開關箱更新換大白

      鐵開關箱附鎖等等，依其內容觀之，應為系爭公寓大廈於

      112年9月15日初次新設共用設施之費用，此一公共設施之

      改良乃有益於全體共有人。尚難認屬因被告侵權行為所致

      之損害。是以，原告林俊宏援引侵權行為損害賠償請求權

      ，認此部分之工程支出均應由被告應賠償云云，尚難遽予

      採認。

　　⒉鋐進電子有限公司112年9月24日監視器安裝費用5,000元（

      見上開板司調卷第50頁）部分：

　　　此部分業據原告提出相關收據在卷可參，而被告於偵查中

      亦承認有剪斷監視器電線。本院認為，監視器電線既然遭

      到被告剪斷，當然會造成監視器無法正常使用，而需要請

      廠商來修復、安裝。是以，原告林俊宏支出此部分費用，

      自屬因被告侵權行為所受的損害，故其請求應屬有據，得

      予採認。

　　⒊大興公司113年6月5日發票所載工程共10,500元（見上開板

      司調卷第52至53頁）部分：

　　　本件工程支出業據原告提出相關工程報價單及發票在卷可

      參，核其項目為：從一樓拉線至頂樓，換白鐵戶外開關箱

      一組，換AB開關等等。本院審酌系爭公寓大廈於112年9月

      15日才新設1樓至頂樓之電線，未及一年又需更新，顯為

      被告破壞共用設施所致之結果，原告因此而所支出修復費

      用，自應由被告賠償之。故認原告此部分請求應屬有據，

      得予採認。

　　⒋綜上，原告林俊宏得請求被告賠償之金額合計應為15,500

      元【計算式：5,000元（監視器）+10,500元（水電工程）

      =15,500元】。

　㈥原告鄭名哲請求被告賠償網路線損害999元（見上開板司調卷

    第54頁）部分，本院認定如下：

　　此部分雖據原告鄭名哲提出網路線之發票在卷可參，然依原

    告主張及指摘被告所為如附表一所示之破壞行為，均為涉及

    監視器、水塔相關物品遭受毀損之情，並無明確說明網路 

    線係於何時、何地遭被告以何種方式破壞，以致其修復支出

    之損失。是以，被告既否認有破壞網路線，而原告復未舉證

    證明網路線確係遭被告破壞而不堪使用，則原告鄭名哲就此

    部分之請求，尚未盡其舉證責任，本院自難遽予採認。

　㈦復按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

    相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付

    金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；

    應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年

    利率為5％，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203

    條分別定有明文。本件原告請求被告給付上開金額，係以支

    付金錢為標的，被告對原告所負之上開給付義務，未經兩造

    特約而無確定清償期限或特定利率，是原告依侵權行為之法

    律關係，請求被告應給付原告范崇維118,575元、給付原告

    林俊宏15,500元，及均自起訴狀繕本送達翌日即113年9月10

    日起至清償日止，按年息5％計算之法定遲延利息等語，自屬

    有據。

五、綜上所述，原告依侵權行為法律關係，請求被告賠償原告范

    崇維118,575元、賠償原告林俊宏15,500元，及均自113年9

    月10日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，應

    予准許。逾此部分之請求，則為無理由，應予駁回。又本件

    因命被告給付原告范崇維、林俊宏之金額均未逾50萬元，爰

    依民事訴訟法第389條第1項第5款之規定，依職權宣告得為

    假執行。

六、本案事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經核

    於本院認定之事實不生影響，爰不予一一論駁，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項但

    書。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　民事第八庭　　法　官　許映鈞

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳逸軒

　　　　　　　　　　　　　　

附表一：

編號 行為時間 毀損物品 1 113年4月21日 晚間7時28分許 徒手扯斷頂樓監視器供應器 2 113年4月21日 晚間10時23分許 剪斷頂樓水塔浮球 3 113年4月22日 下午3時8分許 破壞頂樓水塔浮球裝置後，至1樓將加壓馬達電線剪斷 4 113年4月24日 凌晨0時15分許 剪斷電箱電路及1樓監視器線路 5 113年4月27日 晚間10時23分許 扯斷1樓電源供應器線路及頂樓監視器線路 6 113年4月28日 晚間8時19分許 剪斷1樓及頂樓監視器電源供應器之線路，並取走1樓電源監視器 7 113年5月4日 晚間7時9分許， 以利剪剪斷頂樓監視器網路線及頂樓水塔浮球 8 113年5月9日 晚間10時許 以利剪割壞頂樓監視器 9 113年5月10日 下午2時15分許 破壞主要水塔及備用水塔之線路 10 113年5月12日 下午5時56分許 以工具破壞水塔蓋後竊取離去 

附表二：



 






臺灣新北地方法院民事判決
113年度訴字第3519號
原      告  林俊宏
            鄭名哲
兼  上二人  
訴訟代理人  范崇維


被      告  孫正平


上列當事人間請求損害賠償事件，經本院於民國114年8月28日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、被告應給付原告范崇維新臺幣（下同）118,575元及自民國113年9月10日起至清償日止，按年息5％計算之利息。
二、被告應給付原告林俊宏15,500元及自113年9月10日起至清償日止，按年息5％計算之利息。
三、原告其餘之訴駁回。
四、訴訟費用由被告負擔22％、原告鄭名哲負擔1％、原告林俊宏負擔8％，餘由原告范崇維負擔。
五、本判決第一項、第二項得假執行。
　　事實及理由
一、本件被告經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
二、原告主張略以：
　㈠兩造均為新北市○○區○○路000巷0弄00號、00號0層樓建物（下稱系爭公寓大廈）之住戶，於民國112年9月間，原告發現系爭公寓大廈之共用水塔疑遭被告關閉而發生無水可用情況，遂請大興工程裝修有限公司（下稱大興公司）裝設：㊀將頂樓水塔開關以專線拉至一樓共用空間，設置開關箱與開關，所有住戶進出時可確認水塔狀態，並可開啟水塔強制進水功能，避免夜間無水可用；㊁於系爭公寓大廈4樓樓梯間裝設2台行動監視器；㊂商洽隔壁大樓之頂樓空間設置監視器拍攝系爭公寓大廈頂樓水塔，豈料被告自113年4月起分別為下列行為：
　　⒈於113年4月9日晚間前某時許，將共用水塔之浮球破壞，因住戶於113年4月9日晚間發現系爭公寓大廈無水可用，至頂樓查看後始悉。
　　⒉於113年4月21日19時27分許，徒手扯斷頂樓監視器供應器，復於同日22時23分許，剪斷頂樓水塔浮球。
　　⒊於113年4月22日15時8分許，破壞頂樓水塔浮球裝置後，至1樓將加壓馬達電線剪斷。
　　⒋於113年4月23日前某時許，將共用水塔之浮球及1樓加壓馬達電源線破壞，致系爭公寓大廈無水可用。
　　⒌於113年4月24日凌晨0時15分許，剪斷電箱電路及1樓監視器線路。
　　⒍於113年4月27日22時23分許，扯斷1樓電源供應器線路及頂樓監視器線路。
　　⒎於113年4月28日20時19分許，剪斷1樓及頂樓監視器電源供應器之線路，並竊取1樓電源監視器。
　　⒏於113年5月4日19時9分許，以利剪剪斷頂樓監視器網路線及頂樓水塔浮球。
　　⒐於113年5月9日22時許，以利剪割壞頂樓監視器。
　　⒑於113年5月10日14時15分許，破壞主要水塔及備用水塔之線路。
　　⒒於113年5月13日16時許，至頂樓水塔故意將水排空，致系爭公寓大廈無水可用。
　　⒓於113年5月18日，將頂樓水塔蓋取走。
　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；按負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀。因回復原狀而應給付金錢者，自損害發生時起，加給利息。第一項情形，債權人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀；損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害及所失利益為限。民法第184條第1項前段、第213條、第216條第1項定有明文。復按不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第195條第1項前段定有明文。不法侵害他人居住安寧之人格利益，如其情節重大，被害人得依民法第195條第1項規定請求賠償相當之金額（最高法院92年台上字第164號民事判決意旨參照）。
　㈢系爭公寓大廈經半數區分所有權人同意後，由原告於公共區域委請大興公司裝設上開㊀、㊁、㊂設施，上開設施為全體區分所有權人共有，被告未經同意而故意為上開破壞行為，並致原告受有財產損害。另原告范崇維因被告上開破壞行為報警，被告竟謊稱原告范崇維竊用公電、私設監視器，因而不堪其擾，終日不得安寧，更為此多次至身心科就診，被告種種行為，造成原告范崇維精神上之痛苦，侵害身體健康、居住權及居住安寧之人格法益，爰依侵權行為法律關係，請求被告負損害賠償責任（損害金額詳後述）等語。並聲明：
　　⒈被告應給負原告范崇維548,227元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。
　　⒉被告應給負原告林俊宏63,275元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。
　　⒊被告應給負原告鄭名哲999元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。
　　⒋願供擔保，請准宣告假執行。
三、被告答辯略以：原告未經本人及同住家人同意，將水塔蓋封死，因恐原告於水塔內丟棄有毒物質，只能硬拆水塔蓋；原告故意盜用樓梯間共用電源，安裝私有監視器違法竊電，本人才有能力去剪斷該電源；原告故意違法，本人只能一再提出告訴；本人有自首毀損電源線，到底幾次不記得；只要是竊取公電本人方會剪除；本人也是住戶有維修權，浮球價格低廉倘安裝不佳我再買新品更換就好，何須剪斷浮球等語。並聲明：原告之訴駁回。
四、本院得心證之理由：　
　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額；不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額。民法第184條第1項、第2項前段、第195條第1項前段、第196條定有明文。
　㈡經查，被告於附表一所示時間，以徒手或持利剪、老虎鉗等工具，破壞如附表一所示、裝設於系爭公寓大廈而由原告等住戶共有之監視器電線或水塔浮球、水塔頂蓋，毀損如附表一所示物品，且妨害原告等住戶用水便利性及觀看系爭公寓大廈公共空間之監視器影像之權利一節，業據原告提出監視器錄影畫面影像擷圖、錄影畫面擷圖、新北市政府警察局中和分局中原派出所受（處）理案件證明單、共用設施購買發票、工程報價單及發票等在卷可查。而被告上開破壞行為，案經臺灣新北地方檢察署檢察官以113年度偵緝字第5449號、113年度偵緝字第5450號、113年度偵緝字第5451號起訴在案，此有上開起訴書在卷可稽，並經本院調閱偵查卷宗確認無訛，而被告於偵查中已坦承有毀損監視器電線，雖仍否認有剪水塔電線及破壞水塔浮球，然依原告所提之歷次報案紀錄及相關影像擷圖，對照上開起訴書所載之犯罪事實，堪認原告之主張較為可信。是以，被告既有故意不法侵害原告之財產行為，已符合侵權行為之要件，依前述說明，自應對原告負損害賠償責任，故原告提起本件訴訟請求被告賠償其因本件侵權行為所致之損失，自屬有據。
　㈢惟按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。又民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院17年上字第917號判決意旨參照）。次按侵權行為損害賠償責任，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有相當因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院98年台上字第1452號判決意旨參照）。本件被告有侵權行為存在一節，業經本院認定如前，惟被告就原告所主張之損害數額及項目全部加以爭執，此部分自仍應由原告先負舉證責任。
　㈣原告范崇維請求被告賠償部分，詳如附表二所示之請求金額明細表。本院認定如下：
　　⒈浮球2組共400元（項次1、8）、水塔蓋344元（項次5）：
　　　此部分業據原告提出相關收據在卷可參，且依監視器錄影畫面擷圖，被告確有至系爭公寓大廈頂樓水塔處後，本項物品即遭損壞。又原告主張之修復金額，亦符合一般市售行情。本院認原告主張較為可信，故此部分請求應屬有據，得予採認。
　　⒉監視器6組及延長線共13,542元（項次2、4、9）、監視器記憶卡5張共699元（項次3）、監視器年費3,590元（項次12）：
　　　此部分業據原告提出相關收據在卷可參，而被告於偵查中亦承認有剪斷監視器電線。本院審酌被告既自承多次剪除監視器電線，此一行為確已造成監視器無法正常使用及觀看，故原告請求被告賠償此部分之損失，應屬有據，得予採認。至被告辯稱：因為原告私接監視器盜用公電，所以他才會剪斷電線云云，姑不論原告裝設監視器是否有使用公共電費，或是否有經過全體共有人之同意，被告若認自己的權利受有損害，自應循合法之手段解決紛爭，並無權逕以強制力剪斷電線，損害原告之財物。是被告此部分所辯縱認屬實，亦無解於其本件應負之損害賠償責任。
　　⒊鐵絲網及防鳥刺549元（項次6）、一樓鐵門及頂樓鐵管28,350元（項次7）、網路線及感應燈633元（項次10）、一樓鐵門鑰匙複製120元（項次11）：
　　　此部分原告雖提出相關收據，然依原告歷次主張及其指摘被告所為如附表一所示之破壞行為，均為涉及監視器、水塔相關物品遭受毀損之情，並無明確說明上開部分之物品係於何時、何地遭被告以何種方式破壞，以致損失。是以，被告既否認有破壞此部分物品，而原告復未舉證證明本項所列物品確係遭被告破壞而不堪使用，則原告就此部分之請求，顯未盡其舉證責任，本院自難遽予採認。
　　⒋請求被告賠償精神賠償50萬元部分：
　　　按現行民法第195條之權益主體及受保護之人格法益，亦應同解為含居住於該特定區域人之居住安寧與生活環境之人格法益。而不法侵害他人居住安寧之人格利益，如其情節重大，被害人非不得依民法第195條第1項規定請求賠償相當之金額（最高法院108年台上字第2437號、92年台上字第164號判決要旨參照）。又按非財產上賠償之金額是否相當，應斟酌實際加害情形、影響該權利是否重大、被害者與加害人之身分地位、經濟狀況及其他各種情形，以為核定之準據（最高法院47年台上字第1221號、51年台上字第223號判決要旨參照）。本院查：原告范崇維因被告本件之行為，報警處理多次，且被告亦自承有多次對系爭公寓大廈之住戶或原告范崇維提出刑事告訴，（見本院卷第77至79頁），而系爭公寓大廈因被告種種行為，造成水塔功能損壞，無水可用，須頻繁維修監視器及水塔線路，造成范崇維為此疲於奔命，甚至需於身心科就診治療（見原證2-13），核此情狀，堪認被告之侵權行為已經違害原告范崇維住居之生活品質及身體健康，對其居住安寧之人格法益侵害情節已屬重大，則原告范崇維請求被告給付非財產上損害賠償，洵屬有據。本院衡諸原告范崇維居住安寧所受影響及其學、經歷、現職及收入（見本院卷第47至65頁）等一切情狀，認原告范崇維得向被告請求之慰撫金數額以100,000元為適當。
　　⒌綜上，原告范崇維得請求被告賠償之金額合計應為118,575元【計算式：400元（浮球2組）+344元（水塔蓋）+13,542元（監視器6組及延長線）+699元（監視器記憶卡5張）+3,590元（監視器年費）+100,000元（精神慰撫金）=118,575元】。
　㈤原告林俊宏請求被告賠償63,275元部分，本院分項認定如下：
　　⒈大興公司113年5月10日發票所載水電工程費用共47,775元（本院113年度板司調字第287號卷第48至49頁）部分：
　　　原告林俊宏主張之本項工程支出，固提出大興裝修有限公司工程報價單、大興裝潢工程行統一發票等件為證。然考其工程項目略為：從一樓拉專線至頂樓、水塔控制線更新、從公用開關箱換線1至4樓、1樓公用開關箱更新換大白鐵開關箱附鎖等等，依其內容觀之，應為系爭公寓大廈於112年9月15日初次新設共用設施之費用，此一公共設施之改良乃有益於全體共有人。尚難認屬因被告侵權行為所致之損害。是以，原告林俊宏援引侵權行為損害賠償請求權，認此部分之工程支出均應由被告應賠償云云，尚難遽予採認。
　　⒉鋐進電子有限公司112年9月24日監視器安裝費用5,000元（見上開板司調卷第50頁）部分：
　　　此部分業據原告提出相關收據在卷可參，而被告於偵查中亦承認有剪斷監視器電線。本院認為，監視器電線既然遭到被告剪斷，當然會造成監視器無法正常使用，而需要請廠商來修復、安裝。是以，原告林俊宏支出此部分費用，自屬因被告侵權行為所受的損害，故其請求應屬有據，得予採認。
　　⒊大興公司113年6月5日發票所載工程共10,500元（見上開板司調卷第52至53頁）部分：
　　　本件工程支出業據原告提出相關工程報價單及發票在卷可參，核其項目為：從一樓拉線至頂樓，換白鐵戶外開關箱一組，換AB開關等等。本院審酌系爭公寓大廈於112年9月15日才新設1樓至頂樓之電線，未及一年又需更新，顯為被告破壞共用設施所致之結果，原告因此而所支出修復費用，自應由被告賠償之。故認原告此部分請求應屬有據，得予採認。
　　⒋綜上，原告林俊宏得請求被告賠償之金額合計應為15,500元【計算式：5,000元（監視器）+10,500元（水電工程）=15,500元】。
　㈥原告鄭名哲請求被告賠償網路線損害999元（見上開板司調卷第54頁）部分，本院認定如下：
　　此部分雖據原告鄭名哲提出網路線之發票在卷可參，然依原告主張及指摘被告所為如附表一所示之破壞行為，均為涉及監視器、水塔相關物品遭受毀損之情，並無明確說明網路 線係於何時、何地遭被告以何種方式破壞，以致其修復支出之損失。是以，被告既否認有破壞網路線，而原告復未舉證證明網路線確係遭被告破壞而不堪使用，則原告鄭名哲就此部分之請求，尚未盡其舉證責任，本院自難遽予採認。
　㈦復按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203條分別定有明文。本件原告請求被告給付上開金額，係以支付金錢為標的，被告對原告所負之上開給付義務，未經兩造特約而無確定清償期限或特定利率，是原告依侵權行為之法律關係，請求被告應給付原告范崇維118,575元、給付原告林俊宏15,500元，及均自起訴狀繕本送達翌日即113年9月10日起至清償日止，按年息5％計算之法定遲延利息等語，自屬有據。
五、綜上所述，原告依侵權行為法律關係，請求被告賠償原告范崇維118,575元、賠償原告林俊宏15,500元，及均自113年9月10日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許。逾此部分之請求，則為無理由，應予駁回。又本件因命被告給付原告范崇維、林俊宏之金額均未逾50萬元，爰依民事訴訟法第389條第1項第5款之規定，依職權宣告得為假執行。
六、本案事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經核於本院認定之事實不生影響，爰不予一一論駁，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項但書。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　民事第八庭　　法　官　許映鈞
以上正本係照原本作成
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳逸軒
　　　　　　　　　　　　　　
附表一：
		編號

		行為時間

		毀損物品



		1

		113年4月21日
晚間7時28分許

		徒手扯斷頂樓監視器供應器



		2

		113年4月21日
晚間10時23分許

		剪斷頂樓水塔浮球



		3

		113年4月22日
下午3時8分許

		破壞頂樓水塔浮球裝置後，至1樓將加壓馬達電線剪斷



		4

		113年4月24日
凌晨0時15分許

		剪斷電箱電路及1樓監視器線路



		5

		113年4月27日
晚間10時23分許

		扯斷1樓電源供應器線路及頂樓監視器線路



		6

		113年4月28日
晚間8時19分許

		剪斷1樓及頂樓監視器電源供應器之線路，並取走1樓電源監視器



		7

		113年5月4日
晚間7時9分許，

		以利剪剪斷頂樓監視器網路線及頂樓水塔浮球



		8

		113年5月9日
晚間10時許

		以利剪割壞頂樓監視器



		9

		113年5月10日
下午2時15分許

		破壞主要水塔及備用水塔之線路



		10

		113年5月12日
下午5時56分許

		以工具破壞水塔蓋後竊取離去
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臺灣新北地方法院民事判決

113年度訴字第3519號

原      告  林俊宏

            鄭名哲

兼  上二人  

訴訟代理人  范崇維



被      告  孫正平



上列當事人間請求損害賠償事件，經本院於民國114年8月28日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告應給付原告范崇維新臺幣（下同）118,575元及自民國113年9月10日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

二、被告應給付原告林俊宏15,500元及自113年9月10日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

三、原告其餘之訴駁回。

四、訴訟費用由被告負擔22％、原告鄭名哲負擔1％、原告林俊宏負擔8％，餘由原告范崇維負擔。

五、本判決第一項、第二項得假執行。

　　事實及理由

一、本件被告經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

二、原告主張略以：

　㈠兩造均為新北市○○區○○路000巷0弄00號、00號0層樓建物（下稱系爭公寓大廈）之住戶，於民國112年9月間，原告發現系爭公寓大廈之共用水塔疑遭被告關閉而發生無水可用情況，遂請大興工程裝修有限公司（下稱大興公司）裝設：㊀將頂樓水塔開關以專線拉至一樓共用空間，設置開關箱與開關，所有住戶進出時可確認水塔狀態，並可開啟水塔強制進水功能，避免夜間無水可用；㊁於系爭公寓大廈4樓樓梯間裝設2台行動監視器；㊂商洽隔壁大樓之頂樓空間設置監視器拍攝系爭公寓大廈頂樓水塔，豈料被告自113年4月起分別為下列行為：

　　⒈於113年4月9日晚間前某時許，將共用水塔之浮球破壞，因住戶於113年4月9日晚間發現系爭公寓大廈無水可用，至頂樓查看後始悉。

　　⒉於113年4月21日19時27分許，徒手扯斷頂樓監視器供應器，復於同日22時23分許，剪斷頂樓水塔浮球。

　　⒊於113年4月22日15時8分許，破壞頂樓水塔浮球裝置後，至1樓將加壓馬達電線剪斷。

　　⒋於113年4月23日前某時許，將共用水塔之浮球及1樓加壓馬達電源線破壞，致系爭公寓大廈無水可用。

　　⒌於113年4月24日凌晨0時15分許，剪斷電箱電路及1樓監視器線路。

　　⒍於113年4月27日22時23分許，扯斷1樓電源供應器線路及頂樓監視器線路。

　　⒎於113年4月28日20時19分許，剪斷1樓及頂樓監視器電源供應器之線路，並竊取1樓電源監視器。

　　⒏於113年5月4日19時9分許，以利剪剪斷頂樓監視器網路線及頂樓水塔浮球。

　　⒐於113年5月9日22時許，以利剪割壞頂樓監視器。

　　⒑於113年5月10日14時15分許，破壞主要水塔及備用水塔之線路。

　　⒒於113年5月13日16時許，至頂樓水塔故意將水排空，致系爭公寓大廈無水可用。

　　⒓於113年5月18日，將頂樓水塔蓋取走。

　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；按負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀。因回復原狀而應給付金錢者，自損害發生時起，加給利息。第一項情形，債權人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀；損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害及所失利益為限。民法第184條第1項前段、第213條、第216條第1項定有明文。復按不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第195條第1項前段定有明文。不法侵害他人居住安寧之人格利益，如其情節重大，被害人得依民法第195條第1項規定請求賠償相當之金額（最高法院92年台上字第164號民事判決意旨參照）。

　㈢系爭公寓大廈經半數區分所有權人同意後，由原告於公共區域委請大興公司裝設上開㊀、㊁、㊂設施，上開設施為全體區分所有權人共有，被告未經同意而故意為上開破壞行為，並致原告受有財產損害。另原告范崇維因被告上開破壞行為報警，被告竟謊稱原告范崇維竊用公電、私設監視器，因而不堪其擾，終日不得安寧，更為此多次至身心科就診，被告種種行為，造成原告范崇維精神上之痛苦，侵害身體健康、居住權及居住安寧之人格法益，爰依侵權行為法律關係，請求被告負損害賠償責任（損害金額詳後述）等語。並聲明：

　　⒈被告應給負原告范崇維548,227元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

　　⒉被告應給負原告林俊宏63,275元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

　　⒊被告應給負原告鄭名哲999元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

　　⒋願供擔保，請准宣告假執行。

三、被告答辯略以：原告未經本人及同住家人同意，將水塔蓋封死，因恐原告於水塔內丟棄有毒物質，只能硬拆水塔蓋；原告故意盜用樓梯間共用電源，安裝私有監視器違法竊電，本人才有能力去剪斷該電源；原告故意違法，本人只能一再提出告訴；本人有自首毀損電源線，到底幾次不記得；只要是竊取公電本人方會剪除；本人也是住戶有維修權，浮球價格低廉倘安裝不佳我再買新品更換就好，何須剪斷浮球等語。並聲明：原告之訴駁回。

四、本院得心證之理由：　

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額；不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額。民法第184條第1項、第2項前段、第195條第1項前段、第196條定有明文。

　㈡經查，被告於附表一所示時間，以徒手或持利剪、老虎鉗等工具，破壞如附表一所示、裝設於系爭公寓大廈而由原告等住戶共有之監視器電線或水塔浮球、水塔頂蓋，毀損如附表一所示物品，且妨害原告等住戶用水便利性及觀看系爭公寓大廈公共空間之監視器影像之權利一節，業據原告提出監視器錄影畫面影像擷圖、錄影畫面擷圖、新北市政府警察局中和分局中原派出所受（處）理案件證明單、共用設施購買發票、工程報價單及發票等在卷可查。而被告上開破壞行為，案經臺灣新北地方檢察署檢察官以113年度偵緝字第5449號、113年度偵緝字第5450號、113年度偵緝字第5451號起訴在案，此有上開起訴書在卷可稽，並經本院調閱偵查卷宗確認無訛，而被告於偵查中已坦承有毀損監視器電線，雖仍否認有剪水塔電線及破壞水塔浮球，然依原告所提之歷次報案紀錄及相關影像擷圖，對照上開起訴書所載之犯罪事實，堪認原告之主張較為可信。是以，被告既有故意不法侵害原告之財產行為，已符合侵權行為之要件，依前述說明，自應對原告負損害賠償責任，故原告提起本件訴訟請求被告賠償其因本件侵權行為所致之損失，自屬有據。

　㈢惟按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。又民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院17年上字第917號判決意旨參照）。次按侵權行為損害賠償責任，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有相當因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院98年台上字第1452號判決意旨參照）。本件被告有侵權行為存在一節，業經本院認定如前，惟被告就原告所主張之損害數額及項目全部加以爭執，此部分自仍應由原告先負舉證責任。

　㈣原告范崇維請求被告賠償部分，詳如附表二所示之請求金額明細表。本院認定如下：

　　⒈浮球2組共400元（項次1、8）、水塔蓋344元（項次5）：

　　　此部分業據原告提出相關收據在卷可參，且依監視器錄影畫面擷圖，被告確有至系爭公寓大廈頂樓水塔處後，本項物品即遭損壞。又原告主張之修復金額，亦符合一般市售行情。本院認原告主張較為可信，故此部分請求應屬有據，得予採認。

　　⒉監視器6組及延長線共13,542元（項次2、4、9）、監視器記憶卡5張共699元（項次3）、監視器年費3,590元（項次12）：

　　　此部分業據原告提出相關收據在卷可參，而被告於偵查中亦承認有剪斷監視器電線。本院審酌被告既自承多次剪除監視器電線，此一行為確已造成監視器無法正常使用及觀看，故原告請求被告賠償此部分之損失，應屬有據，得予採認。至被告辯稱：因為原告私接監視器盜用公電，所以他才會剪斷電線云云，姑不論原告裝設監視器是否有使用公共電費，或是否有經過全體共有人之同意，被告若認自己的權利受有損害，自應循合法之手段解決紛爭，並無權逕以強制力剪斷電線，損害原告之財物。是被告此部分所辯縱認屬實，亦無解於其本件應負之損害賠償責任。

　　⒊鐵絲網及防鳥刺549元（項次6）、一樓鐵門及頂樓鐵管28,350元（項次7）、網路線及感應燈633元（項次10）、一樓鐵門鑰匙複製120元（項次11）：

　　　此部分原告雖提出相關收據，然依原告歷次主張及其指摘被告所為如附表一所示之破壞行為，均為涉及監視器、水塔相關物品遭受毀損之情，並無明確說明上開部分之物品係於何時、何地遭被告以何種方式破壞，以致損失。是以，被告既否認有破壞此部分物品，而原告復未舉證證明本項所列物品確係遭被告破壞而不堪使用，則原告就此部分之請求，顯未盡其舉證責任，本院自難遽予採認。

　　⒋請求被告賠償精神賠償50萬元部分：

　　　按現行民法第195條之權益主體及受保護之人格法益，亦應同解為含居住於該特定區域人之居住安寧與生活環境之人格法益。而不法侵害他人居住安寧之人格利益，如其情節重大，被害人非不得依民法第195條第1項規定請求賠償相當之金額（最高法院108年台上字第2437號、92年台上字第164號判決要旨參照）。又按非財產上賠償之金額是否相當，應斟酌實際加害情形、影響該權利是否重大、被害者與加害人之身分地位、經濟狀況及其他各種情形，以為核定之準據（最高法院47年台上字第1221號、51年台上字第223號判決要旨參照）。本院查：原告范崇維因被告本件之行為，報警處理多次，且被告亦自承有多次對系爭公寓大廈之住戶或原告范崇維提出刑事告訴，（見本院卷第77至79頁），而系爭公寓大廈因被告種種行為，造成水塔功能損壞，無水可用，須頻繁維修監視器及水塔線路，造成范崇維為此疲於奔命，甚至需於身心科就診治療（見原證2-13），核此情狀，堪認被告之侵權行為已經違害原告范崇維住居之生活品質及身體健康，對其居住安寧之人格法益侵害情節已屬重大，則原告范崇維請求被告給付非財產上損害賠償，洵屬有據。本院衡諸原告范崇維居住安寧所受影響及其學、經歷、現職及收入（見本院卷第47至65頁）等一切情狀，認原告范崇維得向被告請求之慰撫金數額以100,000元為適當。

　　⒌綜上，原告范崇維得請求被告賠償之金額合計應為118,575元【計算式：400元（浮球2組）+344元（水塔蓋）+13,542元（監視器6組及延長線）+699元（監視器記憶卡5張）+3,590元（監視器年費）+100,000元（精神慰撫金）=118,575元】。

　㈤原告林俊宏請求被告賠償63,275元部分，本院分項認定如下：

　　⒈大興公司113年5月10日發票所載水電工程費用共47,775元（本院113年度板司調字第287號卷第48至49頁）部分：

　　　原告林俊宏主張之本項工程支出，固提出大興裝修有限公司工程報價單、大興裝潢工程行統一發票等件為證。然考其工程項目略為：從一樓拉專線至頂樓、水塔控制線更新、從公用開關箱換線1至4樓、1樓公用開關箱更新換大白鐵開關箱附鎖等等，依其內容觀之，應為系爭公寓大廈於112年9月15日初次新設共用設施之費用，此一公共設施之改良乃有益於全體共有人。尚難認屬因被告侵權行為所致之損害。是以，原告林俊宏援引侵權行為損害賠償請求權，認此部分之工程支出均應由被告應賠償云云，尚難遽予採認。

　　⒉鋐進電子有限公司112年9月24日監視器安裝費用5,000元（見上開板司調卷第50頁）部分：

　　　此部分業據原告提出相關收據在卷可參，而被告於偵查中亦承認有剪斷監視器電線。本院認為，監視器電線既然遭到被告剪斷，當然會造成監視器無法正常使用，而需要請廠商來修復、安裝。是以，原告林俊宏支出此部分費用，自屬因被告侵權行為所受的損害，故其請求應屬有據，得予採認。

　　⒊大興公司113年6月5日發票所載工程共10,500元（見上開板司調卷第52至53頁）部分：

　　　本件工程支出業據原告提出相關工程報價單及發票在卷可參，核其項目為：從一樓拉線至頂樓，換白鐵戶外開關箱一組，換AB開關等等。本院審酌系爭公寓大廈於112年9月15日才新設1樓至頂樓之電線，未及一年又需更新，顯為被告破壞共用設施所致之結果，原告因此而所支出修復費用，自應由被告賠償之。故認原告此部分請求應屬有據，得予採認。

　　⒋綜上，原告林俊宏得請求被告賠償之金額合計應為15,500元【計算式：5,000元（監視器）+10,500元（水電工程）=15,500元】。

　㈥原告鄭名哲請求被告賠償網路線損害999元（見上開板司調卷第54頁）部分，本院認定如下：

　　此部分雖據原告鄭名哲提出網路線之發票在卷可參，然依原告主張及指摘被告所為如附表一所示之破壞行為，均為涉及監視器、水塔相關物品遭受毀損之情，並無明確說明網路 線係於何時、何地遭被告以何種方式破壞，以致其修復支出之損失。是以，被告既否認有破壞網路線，而原告復未舉證證明網路線確係遭被告破壞而不堪使用，則原告鄭名哲就此部分之請求，尚未盡其舉證責任，本院自難遽予採認。

　㈦復按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203條分別定有明文。本件原告請求被告給付上開金額，係以支付金錢為標的，被告對原告所負之上開給付義務，未經兩造特約而無確定清償期限或特定利率，是原告依侵權行為之法律關係，請求被告應給付原告范崇維118,575元、給付原告林俊宏15,500元，及均自起訴狀繕本送達翌日即113年9月10日起至清償日止，按年息5％計算之法定遲延利息等語，自屬有據。

五、綜上所述，原告依侵權行為法律關係，請求被告賠償原告范崇維118,575元、賠償原告林俊宏15,500元，及均自113年9月10日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許。逾此部分之請求，則為無理由，應予駁回。又本件因命被告給付原告范崇維、林俊宏之金額均未逾50萬元，爰依民事訴訟法第389條第1項第5款之規定，依職權宣告得為假執行。

六、本案事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經核於本院認定之事實不生影響，爰不予一一論駁，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條、第85條第1項但書。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　民事第八庭　　法　官　許映鈞

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳逸軒

　　　　　　　　　　　　　　

附表一：

編號 行為時間 毀損物品 1 113年4月21日 晚間7時28分許 徒手扯斷頂樓監視器供應器 2 113年4月21日 晚間10時23分許 剪斷頂樓水塔浮球 3 113年4月22日 下午3時8分許 破壞頂樓水塔浮球裝置後，至1樓將加壓馬達電線剪斷 4 113年4月24日 凌晨0時15分許 剪斷電箱電路及1樓監視器線路 5 113年4月27日 晚間10時23分許 扯斷1樓電源供應器線路及頂樓監視器線路 6 113年4月28日 晚間8時19分許 剪斷1樓及頂樓監視器電源供應器之線路，並取走1樓電源監視器 7 113年5月4日 晚間7時9分許， 以利剪剪斷頂樓監視器網路線及頂樓水塔浮球 8 113年5月9日 晚間10時許 以利剪割壞頂樓監視器 9 113年5月10日 下午2時15分許 破壞主要水塔及備用水塔之線路 10 113年5月12日 下午5時56分許 以工具破壞水塔蓋後竊取離去 

附表二：



 





