
臺灣新北地方法院民事判決

113年度訴字第3842號

原      告  A01  

訴訟代理人  曾威凱律師

            張耀宇律師

被      告  B01  

訴訟代理人  呂秋𧽚律師

複 代 理人  王尊賢律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，經本院於民國115年5

月18日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、原告之訴及假執行之聲請均駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：兩造於民國100年10月23日申請結婚登記而為夫

妻關係，育有二子，原本家庭關係幸福美滿。然被告明知自

己為有配偶之人，仍於婚後與多名男子發展不正當男女關

係，甚至多次發生性關係。依據被告與多名男子對話內容，

多為親密、甚至煽情之情節，逾越一般男女正常交往分際，

被告所為顯屬不法侵害原告配偶權且情節重大，致原告精神

上受有痛苦，應負損害賠償責任。爰依民法第184條第1項前

段、第195條第3項準用同條第1項之規定，提起本件訴訟等

語。並聲明：㈠被告應給付原告新臺幣（下同）100萬元及

自民事起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之

利息。㈡原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：被告否認原告提出電話錄音檔（下稱系爭電話錄

音）證據之形式真正。被告並非系爭電話錄音中對話之一

方，現今科技發達，偽造、變造音檔之情形在所多有，不能

排除系爭電話錄音檔有偽造、變造之可能。退萬步言，倘本

院認系爭電話錄音檔為真（假設語氣，被告否認之），然原

告既非對話之一方，更未曾經同意即擅自竊聽竊錄他人對話
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內容，長期監控他人之隱私，其所獲得該證據之手段，非但

違反誠信原則，更嚴重侵害被告之隱私權，是原告所提出之

該電話內容錄音檔縱使為真，然權衡其法益輕重，亦應認不

具證據能力。其次，原告並未舉證證明系爭電話錄音之錄製

時間，被告為時效抗辯。再者，原告自111年8月起即因其外

遇遭發現後，隨即搬離兩造住處，嗣更與外遇對象出遊、同

居，原告外遇且拋棄被告，原告對於被告早已無夫妻之情，

難認有如原告所述受有精神上痛苦。縱有，原告所請求之慰

撫金，亦顯屬過高。更何況已有部分實務見解否定原告所主

張配偶權受侵害屬於侵權行為等語，資為抗辯。並聲明：原

告之訴駁回。

三、本院之判斷：

　　原告主張被告不法侵害其配偶權及基於配偶關係之身份法益

而情節重大等節，然為被告所否認，並以前開情詞置辯。茲

就兩造爭執事項，論述如下：

㈠、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱

私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人

雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額；前二項規

定，於不法侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身分

法益而情節重大者，準用之，民法第184條第1項前段、第19

5條第1項前段、第3項分別定有明文。又按當事人主張有利

於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277

條前段亦有明定。主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於

侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院100年度台上

字第328號判決意旨參照）。本件原告主張被告有為侵害原

告配偶權之事實，既為被告所否認，則應由主張被告有侵害

原告配偶權且情節重大之原告負舉證之責。

㈡、原告主張被告有與多名男子發展不正當男女交往關係，甚至

多次發生性關係等情，無非係以系爭電話錄音及譯文為據。

然查：

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第二頁



　⒈按隱私權及訴訟權均為憲法所保障之基本權，當兩者發生衝

突時，憲法之比例原則，應可做為審查標準。倘當事人提出

於法院之證據係違法取得，而法院調查並使用該違法取得證

據之行為，足以導致人民受憲法保障之基本權之侵害，且不

符憲法第23條比例原則之權衡要求，則本於上開公平審判之

要求與憲法保障人民基本權之意旨，法院自應禁止使用該證

據作為認定事實之依據。次按證據能力與證據力有別，前者

係指於人或物中有為證據方法之資格，後者則係證據方法就

應證事實所能證明之價值。我國民事訴訟法中對於何種證據

不具證據能力，雖未如刑事訴訟法設有明文規範，然確保人

民得受公平審判既為民、刑事訴訟之共同目的，尚不得因法

無明文，即謂所有證據在民事審判中均具有證據能力。再按

婚姻關係主要目的之一，在於夫妻各自得藉由此關係之存

在，尋求人性尊嚴、人格發展之更進一步圓滿狀態，換言

之，人性尊嚴與人格發展之獨立存在，實係維繫婚姻關係之

主要基石。而於婚姻關係成立後，雖由法律之規定或夫妻之

約定，雙方均受到部分之拘束（諸如須負同居義務、互負扶

養義務、夫妻財產制之特別規定、不得由單方無理由任意終

止等），但憲法第22條所保障之隱私權（參見司法院釋字第

293、509、535、585、603號解釋），在未受前述限制之範

圍內，配偶之間亦不得以維持婚姻圓滿為由，相互侵害；且

隱私之維持既屬維繫人性尊嚴、人格發展所不可或缺，故亦

為維持婚姻關係之必要條件，從而應具有較維持婚姻關係圓

滿，有更基本之重要性。是以企圖以侵害配偶隱私權之方式

來維護婚姻關係圓滿之權利，不僅目的與手段相違，且已有

違比例原則，而不能認為適當。

　⒉經查，原告於家中客廳放置錄音設備，被告在通話過程中開

啟擴音，因而錄得系爭電話錄音等情，業據原告訴訟代理人

陳述在卷（本院卷第166頁）。然被告抗辯兩造於111年8月

已分居，原告擅自於被告住處放置錄音設備嚴重違反被告隱

私權，並提出兩造於111年8月之錄音及譯文為證（本院卷第
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153至155頁）。原告迄今並未說明錄製系爭電話錄音時間，

更未提出錄製系爭電話錄音時，兩造仍處於共同居住之狀

態。反觀諸被告提出兩造於111年8月錄音譯文，原告向被告

坦承有外遇事情，被告則向原告表示「你可以為了外面一個

女人，可以連小孩跟我都不要」等語（本院卷第155頁），

顯見被告抗辯原告於111年8月前即已離家，而未共同居住等

情，並非無據。原告既已離開與被告共同居住之住所，該居

住處已為被告之私領域空間，被告對於其於私領域空間之行

為自保有隱私之合理期待。原告未得被告同意亦未說明有何

正當理由，即擅自於被告私領域空間放置錄音設備，全日監

聽被告所有言談內容，並竊錄被告非公開之談話，自已嚴重

侵害被告之隱私權。又縱原告係為取得被告違反維持夫妻間

幸福圓滿生活之義務，其以侵害配偶隱私權之方式來維護婚

姻關係圓滿之權利，目的與手段相違，亦違比例原則，而不

能認為適當。更何況原告並未提出其於設置錄音設備前，有

合理懷疑被告有違反維持夫妻間幸福圓滿生活義務之跡象，

卻於離開與被告共同居住之住所時，設置錄音設備以監聽被

告於住居所之所有言談內容。益徵系爭電話錄音係藉由非法

手段竊錄被告非公開之對話，自不具證據能力。

　⒊其次，被告否認其為系爭電話錄音之當事人等語，原告雖聲

請當庭勘驗錄音檔案確認被告是否為系爭電話錄音之當事

人。惟原告訴訟代理人於114年12月17日言詞辯論期日表

示：聲請鑑定錄音光碟之錄製日期及是否為被告聲音，再陳

報鑑定單位，並同意預納鑑定費用等語，有言詞辯論筆錄在

卷可佐（本院卷第167頁）。惟遲未陳報鑑定單位，至115年

5月18日言詞辯論期日改稱：無聲請鑑定之必要，直接勘驗

光碟內容即可確認是否為被告聲音等語（本院卷第196

頁）。然判別錄音光碟中當事人聲音，涉及專業且須以科學

方法如以精密儀器鑑定聲紋始能確認，實無從僅透過當庭撥

放之方式以人耳加以辨認。原告未證明被告為系爭電話錄音

之當事人，被告爭執系爭電話錄音之形式真正，自屬有據。
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四、綜上所述，原告所提出之系爭電話錄音不具證據能力，且不

具形式真正。此外，原告對於被告有侵害原告配偶權之行

為，並未提出其他具體事證以實其說，自難謂已盡舉證責

任。從而，原告依民法第184條第1項前段、第195條第1項準

用第3項之規定，請求被告給付100萬元，及自起訴狀繕本送

達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為無理由，應

予駁回。又本件原告既受敗訴判決，則其假執行之聲請亦失

所依據，應併予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

本院斟酌後，認為均不足影響本判決之結果，自無逐一詳予

論駁之必要，併此敘明。

六、據上論結：本件原告之訴為無理由，因此判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　8　　日

　　　　　　　　　民事第七庭　　法　官　王婉如

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　

　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張育慈
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臺灣新北地方法院民事判決
113年度訴字第3842號
原      告  A01  
訴訟代理人  曾威凱律師
            張耀宇律師
被      告  B01  
訴訟代理人  呂秋𧽚律師
複 代 理人  王尊賢律師
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，經本院於民國115年5月18日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、原告之訴及假執行之聲請均駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張：兩造於民國100年10月23日申請結婚登記而為夫妻關係，育有二子，原本家庭關係幸福美滿。然被告明知自己為有配偶之人，仍於婚後與多名男子發展不正當男女關係，甚至多次發生性關係。依據被告與多名男子對話內容，多為親密、甚至煽情之情節，逾越一般男女正常交往分際，被告所為顯屬不法侵害原告配偶權且情節重大，致原告精神上受有痛苦，應負損害賠償責任。爰依民法第184條第1項前段、第195條第3項準用同條第1項之規定，提起本件訴訟等語。並聲明：㈠被告應給付原告新臺幣（下同）100萬元及自民事起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈡原告願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：被告否認原告提出電話錄音檔（下稱系爭電話錄音）證據之形式真正。被告並非系爭電話錄音中對話之一方，現今科技發達，偽造、變造音檔之情形在所多有，不能排除系爭電話錄音檔有偽造、變造之可能。退萬步言，倘本院認系爭電話錄音檔為真（假設語氣，被告否認之），然原告既非對話之一方，更未曾經同意即擅自竊聽竊錄他人對話內容，長期監控他人之隱私，其所獲得該證據之手段，非但違反誠信原則，更嚴重侵害被告之隱私權，是原告所提出之該電話內容錄音檔縱使為真，然權衡其法益輕重，亦應認不具證據能力。其次，原告並未舉證證明系爭電話錄音之錄製時間，被告為時效抗辯。再者，原告自111年8月起即因其外遇遭發現後，隨即搬離兩造住處，嗣更與外遇對象出遊、同居，原告外遇且拋棄被告，原告對於被告早已無夫妻之情，難認有如原告所述受有精神上痛苦。縱有，原告所請求之慰撫金，亦顯屬過高。更何況已有部分實務見解否定原告所主張配偶權受侵害屬於侵權行為等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、本院之判斷：
　　原告主張被告不法侵害其配偶權及基於配偶關係之身份法益而情節重大等節，然為被告所否認，並以前開情詞置辯。茲就兩造爭執事項，論述如下：
㈠、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額；前二項規定，於不法侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身分法益而情節重大者，準用之，民法第184條第1項前段、第195條第1項前段、第3項分別定有明文。又按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段亦有明定。主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院100年度台上字第328號判決意旨參照）。本件原告主張被告有為侵害原告配偶權之事實，既為被告所否認，則應由主張被告有侵害原告配偶權且情節重大之原告負舉證之責。
㈡、原告主張被告有與多名男子發展不正當男女交往關係，甚至多次發生性關係等情，無非係以系爭電話錄音及譯文為據。然查：
　⒈按隱私權及訴訟權均為憲法所保障之基本權，當兩者發生衝突時，憲法之比例原則，應可做為審查標準。倘當事人提出於法院之證據係違法取得，而法院調查並使用該違法取得證據之行為，足以導致人民受憲法保障之基本權之侵害，且不符憲法第23條比例原則之權衡要求，則本於上開公平審判之要求與憲法保障人民基本權之意旨，法院自應禁止使用該證據作為認定事實之依據。次按證據能力與證據力有別，前者係指於人或物中有為證據方法之資格，後者則係證據方法就應證事實所能證明之價值。我國民事訴訟法中對於何種證據不具證據能力，雖未如刑事訴訟法設有明文規範，然確保人民得受公平審判既為民、刑事訴訟之共同目的，尚不得因法無明文，即謂所有證據在民事審判中均具有證據能力。再按婚姻關係主要目的之一，在於夫妻各自得藉由此關係之存在，尋求人性尊嚴、人格發展之更進一步圓滿狀態，換言之，人性尊嚴與人格發展之獨立存在，實係維繫婚姻關係之主要基石。而於婚姻關係成立後，雖由法律之規定或夫妻之約定，雙方均受到部分之拘束（諸如須負同居義務、互負扶養義務、夫妻財產制之特別規定、不得由單方無理由任意終止等），但憲法第22條所保障之隱私權（參見司法院釋字第293、509、535、585、603號解釋），在未受前述限制之範圍內，配偶之間亦不得以維持婚姻圓滿為由，相互侵害；且隱私之維持既屬維繫人性尊嚴、人格發展所不可或缺，故亦為維持婚姻關係之必要條件，從而應具有較維持婚姻關係圓滿，有更基本之重要性。是以企圖以侵害配偶隱私權之方式來維護婚姻關係圓滿之權利，不僅目的與手段相違，且已有違比例原則，而不能認為適當。
　⒉經查，原告於家中客廳放置錄音設備，被告在通話過程中開啟擴音，因而錄得系爭電話錄音等情，業據原告訴訟代理人陳述在卷（本院卷第166頁）。然被告抗辯兩造於111年8月已分居，原告擅自於被告住處放置錄音設備嚴重違反被告隱私權，並提出兩造於111年8月之錄音及譯文為證（本院卷第153至155頁）。原告迄今並未說明錄製系爭電話錄音時間，更未提出錄製系爭電話錄音時，兩造仍處於共同居住之狀態。反觀諸被告提出兩造於111年8月錄音譯文，原告向被告坦承有外遇事情，被告則向原告表示「你可以為了外面一個女人，可以連小孩跟我都不要」等語（本院卷第155頁），顯見被告抗辯原告於111年8月前即已離家，而未共同居住等情，並非無據。原告既已離開與被告共同居住之住所，該居住處已為被告之私領域空間，被告對於其於私領域空間之行為自保有隱私之合理期待。原告未得被告同意亦未說明有何正當理由，即擅自於被告私領域空間放置錄音設備，全日監聽被告所有言談內容，並竊錄被告非公開之談話，自已嚴重侵害被告之隱私權。又縱原告係為取得被告違反維持夫妻間幸福圓滿生活之義務，其以侵害配偶隱私權之方式來維護婚姻關係圓滿之權利，目的與手段相違，亦違比例原則，而不能認為適當。更何況原告並未提出其於設置錄音設備前，有合理懷疑被告有違反維持夫妻間幸福圓滿生活義務之跡象，卻於離開與被告共同居住之住所時，設置錄音設備以監聽被告於住居所之所有言談內容。益徵系爭電話錄音係藉由非法手段竊錄被告非公開之對話，自不具證據能力。
　⒊其次，被告否認其為系爭電話錄音之當事人等語，原告雖聲請當庭勘驗錄音檔案確認被告是否為系爭電話錄音之當事人。惟原告訴訟代理人於114年12月17日言詞辯論期日表示：聲請鑑定錄音光碟之錄製日期及是否為被告聲音，再陳報鑑定單位，並同意預納鑑定費用等語，有言詞辯論筆錄在卷可佐（本院卷第167頁）。惟遲未陳報鑑定單位，至115年5月18日言詞辯論期日改稱：無聲請鑑定之必要，直接勘驗光碟內容即可確認是否為被告聲音等語（本院卷第196頁）。然判別錄音光碟中當事人聲音，涉及專業且須以科學方法如以精密儀器鑑定聲紋始能確認，實無從僅透過當庭撥放之方式以人耳加以辨認。原告未證明被告為系爭電話錄音之當事人，被告爭執系爭電話錄音之形式真正，自屬有據。
四、綜上所述，原告所提出之系爭電話錄音不具證據能力，且不具形式真正。此外，原告對於被告有侵害原告配偶權之行為，並未提出其他具體事證以實其說，自難謂已盡舉證責任。從而，原告依民法第184條第1項前段、第195條第1項準用第3項之規定，請求被告給付100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為無理由，應予駁回。又本件原告既受敗訴判決，則其假執行之聲請亦失所依據，應併予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，認為均不足影響本判決之結果，自無逐一詳予論駁之必要，併此敘明。
六、據上論結：本件原告之訴為無理由，因此判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　8　　日
　　　　　　　　　民事第七庭　　法　官　王婉如
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張育慈
　　
　　

臺灣新北地方法院民事判決

113年度訴字第3842號

原      告  A01  

訴訟代理人  曾威凱律師

            張耀宇律師

被      告  B01  

訴訟代理人  呂秋𧽚律師

複 代 理人  王尊賢律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，經本院於民國115年5

月18日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、原告之訴及假執行之聲請均駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：兩造於民國100年10月23日申請結婚登記而為夫

    妻關係，育有二子，原本家庭關係幸福美滿。然被告明知自

    己為有配偶之人，仍於婚後與多名男子發展不正當男女關係

    ，甚至多次發生性關係。依據被告與多名男子對話內容，多

    為親密、甚至煽情之情節，逾越一般男女正常交往分際，被

    告所為顯屬不法侵害原告配偶權且情節重大，致原告精神上

    受有痛苦，應負損害賠償責任。爰依民法第184條第1項前段

    、第195條第3項準用同條第1項之規定，提起本件訴訟等語

    。並聲明：㈠被告應給付原告新臺幣（下同）100萬元及自民

    事起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息

    。㈡原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：被告否認原告提出電話錄音檔（下稱系爭電話錄

    音）證據之形式真正。被告並非系爭電話錄音中對話之一方

    ，現今科技發達，偽造、變造音檔之情形在所多有，不能排

    除系爭電話錄音檔有偽造、變造之可能。退萬步言，倘本院

    認系爭電話錄音檔為真（假設語氣，被告否認之），然原告

    既非對話之一方，更未曾經同意即擅自竊聽竊錄他人對話內

    容，長期監控他人之隱私，其所獲得該證據之手段，非但違

    反誠信原則，更嚴重侵害被告之隱私權，是原告所提出之該

    電話內容錄音檔縱使為真，然權衡其法益輕重，亦應認不具

    證據能力。其次，原告並未舉證證明系爭電話錄音之錄製時

    間，被告為時效抗辯。再者，原告自111年8月起即因其外遇

    遭發現後，隨即搬離兩造住處，嗣更與外遇對象出遊、同居

    ，原告外遇且拋棄被告，原告對於被告早已無夫妻之情，難

    認有如原告所述受有精神上痛苦。縱有，原告所請求之慰撫

    金，亦顯屬過高。更何況已有部分實務見解否定原告所主張

    配偶權受侵害屬於侵權行為等語，資為抗辯。並聲明：原告

    之訴駁回。

三、本院之判斷：

　　原告主張被告不法侵害其配偶權及基於配偶關係之身份法益

    而情節重大等節，然為被告所否認，並以前開情詞置辯。茲

    就兩造爭執事項，論述如下：

㈠、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、

    貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非

    財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額；前二項規定，於

    不法侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身分法益而

    情節重大者，準用之，民法第184條第1項前段、第195條第1

    項前段、第3項分別定有明文。又按當事人主張有利於己之

    事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段

    亦有明定。主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行

    為之成立要件應負舉證責任（最高法院100年度台上字第328

    號判決意旨參照）。本件原告主張被告有為侵害原告配偶權

    之事實，既為被告所否認，則應由主張被告有侵害原告配偶

    權且情節重大之原告負舉證之責。

㈡、原告主張被告有與多名男子發展不正當男女交往關係，甚至

    多次發生性關係等情，無非係以系爭電話錄音及譯文為據。

    然查：

　⒈按隱私權及訴訟權均為憲法所保障之基本權，當兩者發生衝

    突時，憲法之比例原則，應可做為審查標準。倘當事人提出

    於法院之證據係違法取得，而法院調查並使用該違法取得證

    據之行為，足以導致人民受憲法保障之基本權之侵害，且不

    符憲法第23條比例原則之權衡要求，則本於上開公平審判之

    要求與憲法保障人民基本權之意旨，法院自應禁止使用該證

    據作為認定事實之依據。次按證據能力與證據力有別，前者

    係指於人或物中有為證據方法之資格，後者則係證據方法就

    應證事實所能證明之價值。我國民事訴訟法中對於何種證據

    不具證據能力，雖未如刑事訴訟法設有明文規範，然確保人

    民得受公平審判既為民、刑事訴訟之共同目的，尚不得因法

    無明文，即謂所有證據在民事審判中均具有證據能力。再按

    婚姻關係主要目的之一，在於夫妻各自得藉由此關係之存在

    ，尋求人性尊嚴、人格發展之更進一步圓滿狀態，換言之，

    人性尊嚴與人格發展之獨立存在，實係維繫婚姻關係之主要

    基石。而於婚姻關係成立後，雖由法律之規定或夫妻之約定

    ，雙方均受到部分之拘束（諸如須負同居義務、互負扶養義

    務、夫妻財產制之特別規定、不得由單方無理由任意終止等

    ），但憲法第22條所保障之隱私權（參見司法院釋字第293

    、509、535、585、603號解釋），在未受前述限制之範圍內

    ，配偶之間亦不得以維持婚姻圓滿為由，相互侵害；且隱私

    之維持既屬維繫人性尊嚴、人格發展所不可或缺，故亦為維

    持婚姻關係之必要條件，從而應具有較維持婚姻關係圓滿，

    有更基本之重要性。是以企圖以侵害配偶隱私權之方式來維

    護婚姻關係圓滿之權利，不僅目的與手段相違，且已有違比

    例原則，而不能認為適當。

　⒉經查，原告於家中客廳放置錄音設備，被告在通話過程中開

    啟擴音，因而錄得系爭電話錄音等情，業據原告訴訟代理人

    陳述在卷（本院卷第166頁）。然被告抗辯兩造於111年8月

    已分居，原告擅自於被告住處放置錄音設備嚴重違反被告隱

    私權，並提出兩造於111年8月之錄音及譯文為證（本院卷第

    153至155頁）。原告迄今並未說明錄製系爭電話錄音時間，

    更未提出錄製系爭電話錄音時，兩造仍處於共同居住之狀態

    。反觀諸被告提出兩造於111年8月錄音譯文，原告向被告坦

    承有外遇事情，被告則向原告表示「你可以為了外面一個女

    人，可以連小孩跟我都不要」等語（本院卷第155頁），顯

    見被告抗辯原告於111年8月前即已離家，而未共同居住等情

    ，並非無據。原告既已離開與被告共同居住之住所，該居住

    處已為被告之私領域空間，被告對於其於私領域空間之行為

    自保有隱私之合理期待。原告未得被告同意亦未說明有何正

    當理由，即擅自於被告私領域空間放置錄音設備，全日監聽

    被告所有言談內容，並竊錄被告非公開之談話，自已嚴重侵

    害被告之隱私權。又縱原告係為取得被告違反維持夫妻間幸

    福圓滿生活之義務，其以侵害配偶隱私權之方式來維護婚姻

    關係圓滿之權利，目的與手段相違，亦違比例原則，而不能

    認為適當。更何況原告並未提出其於設置錄音設備前，有合

    理懷疑被告有違反維持夫妻間幸福圓滿生活義務之跡象，卻

    於離開與被告共同居住之住所時，設置錄音設備以監聽被告

    於住居所之所有言談內容。益徵系爭電話錄音係藉由非法手

    段竊錄被告非公開之對話，自不具證據能力。

　⒊其次，被告否認其為系爭電話錄音之當事人等語，原告雖聲

    請當庭勘驗錄音檔案確認被告是否為系爭電話錄音之當事人

    。惟原告訴訟代理人於114年12月17日言詞辯論期日表示：

    聲請鑑定錄音光碟之錄製日期及是否為被告聲音，再陳報鑑

    定單位，並同意預納鑑定費用等語，有言詞辯論筆錄在卷可

    佐（本院卷第167頁）。惟遲未陳報鑑定單位，至115年5月1

    8日言詞辯論期日改稱：無聲請鑑定之必要，直接勘驗光碟

    內容即可確認是否為被告聲音等語（本院卷第196頁）。然

    判別錄音光碟中當事人聲音，涉及專業且須以科學方法如以

    精密儀器鑑定聲紋始能確認，實無從僅透過當庭撥放之方式

    以人耳加以辨認。原告未證明被告為系爭電話錄音之當事人

    ，被告爭執系爭電話錄音之形式真正，自屬有據。

四、綜上所述，原告所提出之系爭電話錄音不具證據能力，且不

    具形式真正。此外，原告對於被告有侵害原告配偶權之行為

    ，並未提出其他具體事證以實其說，自難謂已盡舉證責任。

    從而，原告依民法第184條第1項前段、第195條第1項準用第

    3項之規定，請求被告給付100萬元，及自起訴狀繕本送達翌

    日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為無理由，應予駁

    回。又本件原告既受敗訴判決，則其假執行之聲請亦失所依

    據，應併予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    本院斟酌後，認為均不足影響本判決之結果，自無逐一詳予

    論駁之必要，併此敘明。

六、據上論結：本件原告之訴為無理由，因此判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　8　　日

　　　　　　　　　民事第七庭　　法　官　王婉如

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　

　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張育慈

　　

　　




臺灣新北地方法院民事判決

113年度訴字第3842號

原      告  A01  

訴訟代理人  曾威凱律師

            張耀宇律師

被      告  B01  

訴訟代理人  呂秋𧽚律師

複 代 理人  王尊賢律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，經本院於民國115年5月18日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、原告之訴及假執行之聲請均駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：兩造於民國100年10月23日申請結婚登記而為夫妻關係，育有二子，原本家庭關係幸福美滿。然被告明知自己為有配偶之人，仍於婚後與多名男子發展不正當男女關係，甚至多次發生性關係。依據被告與多名男子對話內容，多為親密、甚至煽情之情節，逾越一般男女正常交往分際，被告所為顯屬不法侵害原告配偶權且情節重大，致原告精神上受有痛苦，應負損害賠償責任。爰依民法第184條第1項前段、第195條第3項準用同條第1項之規定，提起本件訴訟等語。並聲明：㈠被告應給付原告新臺幣（下同）100萬元及自民事起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈡原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：被告否認原告提出電話錄音檔（下稱系爭電話錄音）證據之形式真正。被告並非系爭電話錄音中對話之一方，現今科技發達，偽造、變造音檔之情形在所多有，不能排除系爭電話錄音檔有偽造、變造之可能。退萬步言，倘本院認系爭電話錄音檔為真（假設語氣，被告否認之），然原告既非對話之一方，更未曾經同意即擅自竊聽竊錄他人對話內容，長期監控他人之隱私，其所獲得該證據之手段，非但違反誠信原則，更嚴重侵害被告之隱私權，是原告所提出之該電話內容錄音檔縱使為真，然權衡其法益輕重，亦應認不具證據能力。其次，原告並未舉證證明系爭電話錄音之錄製時間，被告為時效抗辯。再者，原告自111年8月起即因其外遇遭發現後，隨即搬離兩造住處，嗣更與外遇對象出遊、同居，原告外遇且拋棄被告，原告對於被告早已無夫妻之情，難認有如原告所述受有精神上痛苦。縱有，原告所請求之慰撫金，亦顯屬過高。更何況已有部分實務見解否定原告所主張配偶權受侵害屬於侵權行為等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

　　原告主張被告不法侵害其配偶權及基於配偶關係之身份法益而情節重大等節，然為被告所否認，並以前開情詞置辯。茲就兩造爭執事項，論述如下：

㈠、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額；前二項規定，於不法侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身分法益而情節重大者，準用之，民法第184條第1項前段、第195條第1項前段、第3項分別定有明文。又按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段亦有明定。主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院100年度台上字第328號判決意旨參照）。本件原告主張被告有為侵害原告配偶權之事實，既為被告所否認，則應由主張被告有侵害原告配偶權且情節重大之原告負舉證之責。

㈡、原告主張被告有與多名男子發展不正當男女交往關係，甚至多次發生性關係等情，無非係以系爭電話錄音及譯文為據。然查：

　⒈按隱私權及訴訟權均為憲法所保障之基本權，當兩者發生衝突時，憲法之比例原則，應可做為審查標準。倘當事人提出於法院之證據係違法取得，而法院調查並使用該違法取得證據之行為，足以導致人民受憲法保障之基本權之侵害，且不符憲法第23條比例原則之權衡要求，則本於上開公平審判之要求與憲法保障人民基本權之意旨，法院自應禁止使用該證據作為認定事實之依據。次按證據能力與證據力有別，前者係指於人或物中有為證據方法之資格，後者則係證據方法就應證事實所能證明之價值。我國民事訴訟法中對於何種證據不具證據能力，雖未如刑事訴訟法設有明文規範，然確保人民得受公平審判既為民、刑事訴訟之共同目的，尚不得因法無明文，即謂所有證據在民事審判中均具有證據能力。再按婚姻關係主要目的之一，在於夫妻各自得藉由此關係之存在，尋求人性尊嚴、人格發展之更進一步圓滿狀態，換言之，人性尊嚴與人格發展之獨立存在，實係維繫婚姻關係之主要基石。而於婚姻關係成立後，雖由法律之規定或夫妻之約定，雙方均受到部分之拘束（諸如須負同居義務、互負扶養義務、夫妻財產制之特別規定、不得由單方無理由任意終止等），但憲法第22條所保障之隱私權（參見司法院釋字第293、509、535、585、603號解釋），在未受前述限制之範圍內，配偶之間亦不得以維持婚姻圓滿為由，相互侵害；且隱私之維持既屬維繫人性尊嚴、人格發展所不可或缺，故亦為維持婚姻關係之必要條件，從而應具有較維持婚姻關係圓滿，有更基本之重要性。是以企圖以侵害配偶隱私權之方式來維護婚姻關係圓滿之權利，不僅目的與手段相違，且已有違比例原則，而不能認為適當。

　⒉經查，原告於家中客廳放置錄音設備，被告在通話過程中開啟擴音，因而錄得系爭電話錄音等情，業據原告訴訟代理人陳述在卷（本院卷第166頁）。然被告抗辯兩造於111年8月已分居，原告擅自於被告住處放置錄音設備嚴重違反被告隱私權，並提出兩造於111年8月之錄音及譯文為證（本院卷第153至155頁）。原告迄今並未說明錄製系爭電話錄音時間，更未提出錄製系爭電話錄音時，兩造仍處於共同居住之狀態。反觀諸被告提出兩造於111年8月錄音譯文，原告向被告坦承有外遇事情，被告則向原告表示「你可以為了外面一個女人，可以連小孩跟我都不要」等語（本院卷第155頁），顯見被告抗辯原告於111年8月前即已離家，而未共同居住等情，並非無據。原告既已離開與被告共同居住之住所，該居住處已為被告之私領域空間，被告對於其於私領域空間之行為自保有隱私之合理期待。原告未得被告同意亦未說明有何正當理由，即擅自於被告私領域空間放置錄音設備，全日監聽被告所有言談內容，並竊錄被告非公開之談話，自已嚴重侵害被告之隱私權。又縱原告係為取得被告違反維持夫妻間幸福圓滿生活之義務，其以侵害配偶隱私權之方式來維護婚姻關係圓滿之權利，目的與手段相違，亦違比例原則，而不能認為適當。更何況原告並未提出其於設置錄音設備前，有合理懷疑被告有違反維持夫妻間幸福圓滿生活義務之跡象，卻於離開與被告共同居住之住所時，設置錄音設備以監聽被告於住居所之所有言談內容。益徵系爭電話錄音係藉由非法手段竊錄被告非公開之對話，自不具證據能力。

　⒊其次，被告否認其為系爭電話錄音之當事人等語，原告雖聲請當庭勘驗錄音檔案確認被告是否為系爭電話錄音之當事人。惟原告訴訟代理人於114年12月17日言詞辯論期日表示：聲請鑑定錄音光碟之錄製日期及是否為被告聲音，再陳報鑑定單位，並同意預納鑑定費用等語，有言詞辯論筆錄在卷可佐（本院卷第167頁）。惟遲未陳報鑑定單位，至115年5月18日言詞辯論期日改稱：無聲請鑑定之必要，直接勘驗光碟內容即可確認是否為被告聲音等語（本院卷第196頁）。然判別錄音光碟中當事人聲音，涉及專業且須以科學方法如以精密儀器鑑定聲紋始能確認，實無從僅透過當庭撥放之方式以人耳加以辨認。原告未證明被告為系爭電話錄音之當事人，被告爭執系爭電話錄音之形式真正，自屬有據。

四、綜上所述，原告所提出之系爭電話錄音不具證據能力，且不具形式真正。此外，原告對於被告有侵害原告配偶權之行為，並未提出其他具體事證以實其說，自難謂已盡舉證責任。從而，原告依民法第184條第1項前段、第195條第1項準用第3項之規定，請求被告給付100萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為無理由，應予駁回。又本件原告既受敗訴判決，則其假執行之聲請亦失所依據，應併予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，認為均不足影響本判決之結果，自無逐一詳予論駁之必要，併此敘明。

六、據上論結：本件原告之訴為無理由，因此判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　8　　日

　　　　　　　　　民事第七庭　　法　官　王婉如

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張育慈

　　

　　



