i,ﬁ’%ﬁ‘ﬂb, S EBRAE YL
113# &7 F % HO1%5L

SR R
4’;3 (R EE E\%—EH’_
AR 2 Am A A F

Vo e
ﬁﬁﬂﬂ4

FAFE ARG RTETE S EARTARIBEY 10

= o PN
P ;;; F{ﬁ ‘X .f:"; = J /i“&\l"—r

<

—_—

22 7FE2BERFL %\F 25w o

e rd R R
7z 2d
2 d

- s RE Ak

FR224 R 5P ®EBITS S OOF OOK 040005 %
(Tﬁﬁﬁ%ﬁé@)"ﬁ’ﬁﬁ?%@LBﬂB—%%%§W%ﬁ
awlm&mgﬂa ™ %ﬁ%#ﬂOO&OOPMdM

BO(THSIBES R) B FuEn (¥ LEE
as1mmt4¢g1%,mslu%W%é% ERRLF SR
SR T A o ) o MALALE 10287 9p A2 113#3 "

L

Ff*\

Lo RFRLEAE R AL MBI TR EH
faen TS, ~ TZ# - #5387 I":?J\» LT BN
GEAM Y EET R 'EE}%'/"';}&JK%,ELV& Bofid 3 o
SRAEZF PR A 0 2L RA WAL F M
PARIE o t112# Bk kA ?Wﬁ% .;,z; A

1



FE FAT o RARLAET EF R
TRGHET B AE £ R R RS
o LR RMEA WS R E R B B2 BE 5 R
RS PR E R R Aol b ER AR 0 R BAE322%,

Foga TR mRZP AFE S RIFAFFRYEE S
B MoE R B R R RN ¢ RE %éfgw
2P G L R éaiﬁﬂaﬁ%ﬁ A2

B - i OOF& PP =% waj&:» "sg‘_géwr

A

v
?»@@ﬁa%@%ﬁﬁ@@ﬁr’%i$4”ﬂ%ﬁ$“

5 i PR LR R

Wadwkg o QAR B AALE A

itz PHEEBETIES - FRAZS 184ﬁ’+“1m L

S b - Ve “‘6",3? , (3 IIE’%S
ST

i**(*k>30 ?ﬂiéﬁﬂiﬁgo
3 )'4 . %ﬂ‘* DAL AR L 305 R 0 2P AR A A
F8p (F112#8725p ) iii‘;-g—f%‘p o R E LY E 2
Pl REREEFR ez 4 BRIE -
= SRR PR
(A p102£87 9p Ackr G > 3185 5 B F EE V4 > &
&é%*@%’éﬂimﬁﬁwii%PH%ﬂ’ﬂi%¢
ZRIEER > P a2 A E Wk E BT o AL A TR
AZHRAL L ?%FM&*‘ R ApEF R o R R ’7%;;% 2P AT R
B ﬁ%&’ﬁﬁfé AR AR BN LR DD
Bk X 1TRE 2 BE RIROAE BB 5 A
6ﬁ%@ﬂr#?11£$ﬁoﬂ%jﬂ%ﬁ’#ﬁﬁﬁﬁ
ﬁ@ﬁgﬁﬁﬁﬁ’%Q%%?ﬁiﬁ‘%ﬁﬁ7§%%‘
~B i pEfeE RAER RS o P 3185L % B =] (316
LS E) s24 0 FE F2 2 FAIFE R+ (322501

3



e

\%

2 STV L
a A 3 F’Fﬁy}a‘{t-i\'

" 7

B ArPRLOIAREL) 24 FFEL &
RS ﬁﬁ@’miﬁﬂgﬁﬂ@ FENLEY EE
EoFSLAKRAE 0 T K Big s BL R R
fi:ifﬁ‘ ° %Tfﬁ*“f‘ s o W}t%;{‘ T% /j:ﬁ\gﬁ%#; z.sz@; 1, F}_&

ml4 "ﬁ-}_

zﬂt
%
=
o

&N*‘ﬂﬂﬁﬁrWéﬂ%L#wéiﬁﬁémyaﬁmq@%ﬁg
A #‘#V’Kf% B IRA R MRS R B AT iR

h

SRR I SEYCE IR A -
)
[ER

A
A0 LR AR SHPL B LR AT
FEo ) 2 A E REArE o B2 ‘s
oo BRFHERITAFE o w R R AR G
BRF oA 1 IERA T 1
é@’ﬁﬁﬁﬂ%ﬁf%«@ﬁﬁﬁﬁﬂﬁéﬁkﬁ%4’gii
AHFTRAHRLEARE  REALITEEIRE o B
322855 BATHJIRB D A D PR G - MOEwR S ORI F
:QF-SP’P%F‘@ ’f—ng%”éi)ﬁ%’ Eae:! F’H}E'T}%"'LQ"}":\Ilzg
E 30 w3225 5 R o
Eu> a2 Q0w ERfLEFAAEZNL - FEAHFR
EeoFeEiR o3 PEAIRS Ly  HRERARY
FREFALZIZEFE  RE AR ELABER
%iﬁ@’ RS R F 2 SRR R &
» Pl BELERA CRIALEZEH B A1HE
i?%“?ﬂ%?%*ﬁﬁﬁﬁfﬁ? R N RS
AEBHPT LR R L AP AAEEEITRY > Ly HEIT
Tﬁf”%@%?*’gﬁkiﬁi EF o T REHEA
AR E D BAJTEAARY o ARE TR ESRARELRY



Tﬂ@rﬁ T oaig o
E)E 5 E3dEm D dod 2 T o

ERNERCREE & El 5
B rLENRFEL 2425 -T29FHFANEE LD o
DAk R BEOLRE LS > p R oo q kT4 (FAk

¥ %1192 127% ) -

(1110227 14p : %} L L5104 -

(211187 15p : #F 484 -

(BM11#127 31p : &5 4114 288 &L F

(A112#17% 1p : #5 #4064 o

B)egbr 14 (B35 BFRHTE29F)) 112&1° 31p + =
1274 (B%%T73dB) s F&2% 1p + =12504 (%
HXT70dB) s B E2Y2p T E4ELA (BBRNT2dB) 5 B
E20 14p T 21254 (5% %X69dB) » F&2% 15p ¢
2113l A~ (B59T71dB) > B #2726 T = TEbd A
(B2 9qT73dB > 4@l 2 lig) ;s &3 12p F =1
34 (B%964dB) s B &#47" 3p T 210414 (BF%
YT2dB) s B #6% 2P T =20 544 (B 9T2dB) R
E67 13P 14pF234 (/) -

(6)a4515~ 16 : £ L & B84 44 (HxX64dB)
#1564y -

SR+ p102£87 9p Az 2 113237 Ak & 032255 B - 5
32255 R ® AR RS 3I8EL s ERRIRA F
B (Y EATR ) o

)R 2 e OO%“IIZM TP EPEFREERE RERERR
RUEF B I ZETEP E GRRES) V iz

ERr£ e OO 112#47 30p 3185 5 £ W #F %3 Hx
FEAAEF RO (325L5 ) AR BERAT
OOz akp LD »375D JTERLH A{eh h EH R3R
%ifs » T )3 RI@%" E.F]g—%f (FL}E!FE.ZI) ¥ g oo

NZTA J}I}’?J—Ik BB kB

4



(111217 14p 2035 ¢ b 2 5 A 3185 % B4 > &
\‘E‘]‘ Bl & 3o B ﬂ}’f‘ﬁﬂg‘?ﬁﬁq/}ﬁ Fig P > 3225 5 &P
P F B 508220 AL EZHPBEREZR L F

FE o ARB RS RS F AR (TRTA L) o &
A EUped s o (AAA T 112810 19

p
(211227 18p 21 3% ¢ I+ R 2 o A318%L 5 Bt d (4 %
B o H 3228 % BR R MAE S B L42.54E 2 &
MERE a2 ¥R & ¢ QERETRS R ¢
FIEE (F3TA L) > b kEF S F402 5051
WO SHA A Xk W 2AER T Y 112237 21

.m\y \

Pl nd o 3112847 2P 19pE R ¢ R4 T

A318E.% EAaph (§F %¥¢ ) > w3225 FRIE MHEF
FL3T.940 L AR NP B Bxaz ¥R 2
CAREREEGEG AR (PITAL ) cZhTAR
Lt~ R iR F gk ?ﬂﬁ%mrﬂﬁ%&m T T ik
B iE % 2405 2 2o V3 T g e g
EEG R f—rz% R F AT - (AW

B

T oo %Ii?‘frff:arf’ﬁad R SER A

PREZF  FRIAZNERE UET D
ii?,iﬁ’mﬁ%%rﬁﬁii?%ﬁlﬁ

«‘ffi )Ebgl ’ﬁf@' ¥ r’ivﬁj\<§’~r5/2‘
DHELFH L g FR) o £ %%%1m
?ﬁ ;&%W@ T % ‘?%%
TS T BETEL SYETG
ikwwﬁﬁﬂﬁwﬁi‘Hﬂ&ﬂ$%%§?*7iﬂb(ﬁ$



ZIR99E R 5 F 22358 N R g FR) TR AR
HRR DA% - Ak 4 ‘%ﬁ?&iﬁﬁ’@%%%
BT EARLE B2 ARNE RS L AT LT
@@%;%MB%lw%iﬁﬁ%%wﬁiﬁﬁ(&sé%
92& 5V F 516458 5% g 5B ) o FALEX B2 A RE
Foaohage @‘%aﬁﬂj?ﬁ%ﬁﬂfﬁﬁﬁLEﬁﬁ
B oRXABEFIBA ok wm R r B8 T ks
FZred @I At > HB8 @ F 2R Ag4z 234
B - AALE A ENR LR ARR 0 P E S depRT
LR SE RS Sl
435k A2 p102F282 9p A2 31855 RRKEX
FPERRFp Y 2122 FRIFE @ plIFFR B ¢
FoTHRIRC GBI ) T113EST AR 2 B2
i’lﬁéﬁﬁ%%%rﬁfj~iﬁiﬁﬁr%
" E‘ﬁJ - 3B TRl kg MUEE AR

=

e
@@ﬁaﬁﬁ%ai%ai ﬁﬁﬁ%%
7‘2#%26{':‘;';‘ FOEF 1 F 323 ~ALBEFT2E S 3
&

7 :\14
pi @*W

“}l_
B R o = sf@q :’;\ ‘-\-\4: \:

Z B AR mAL A2 ETREEEESL EAL R T
TAEF e SALTER Y REFEME S fle A%
Bz § o

FroTs 3O W ohy gg

I
S

(MR m 2 1% 424 p102#82 9p 423 113#3% K1+ >
T 631855 BGFEE R 0 FENVG  RE B AR
ERNey W '#Ebﬁ\p%'\'% CRERE S EET E

J@@:E‘E?:\“‘ AP N AT R 0 MR T A IR R B
4 - C Flip R AR (FER#E3) 2 k@ (F

R E 6)?':—°’Ld}%’ IO EREp L EaEPA

B 32250 % B At 110820 149 F i*»b*"ﬂlo

Fi5 232255 ERAPER 3 RENIOEH- &BF

S I T4 ",45110&2’g 14 p b’L’rELlO;ff/‘M *t>op 102ﬁ8’9 9

PAT1I3#3" AL » e FEIF > ¥ 74 RE

-}

\‘1‘

=t



3228 % B i B R3I8FL s B L kg g R H 2 R
(RR2 13 AE IH%E"?%B?F'&%fgﬁwélOﬁﬁ » ¥ R 2
WREOEB AT P W FFHE AR F R &p*
drx J'*»—‘\}—’: s} ‘\‘F‘&f” F‘i , ér,r:_% % ,5— #}3% J =)
koo P EEFEI0F ; 2 pEIIXAERE (RF]FRFIEZ
) R LR e ) c K s AERLEUDERBRE S E
T (EHI0F ~164)) T2 > L RBPL 2175 ¢ i
PO FaGAREZELLD (XR) FEEELT
Fd R e

(22 15k 42 p102F87 9p 4= 431855 B R K EE
(FEPFRp? 212422 FR1FF > A p IIEL%‘F'WV-_%%
FEOTFRIFS ERATHF - ) > 2 A F R
T~ EHFAT O TR o F R R R
FO0E ~ FOEF 18 %330 %2 ALMZ 5 T208 % 3R 2 -
g Fpx NP E (FERrEL) ~ RFE (ER
#6) ~RRAER GERET) AT R lfﬁl‘i’*ﬂ‘-fi
4
b

,1

SR RE (ERES) ¥ ETH (EREY) 54
RS AT B RURTR R R ° B
DBI8% 5 5B ¥ E55 (RI5) » © hobit + ohd §
FHEE E 20 %52 ~ 6ER T PR (L =TT et
THE) 7 ”F'iu@i\*tﬁmlv\ D~ MAE3TAE B RF (BT
Lol 11 ) 7 B4 2HE5T4 B~ MAE3TA B 5 7
B (g F11pFE2 ¥ p b =T ) 2 @428 24024 b~
MAE 324 B o Lt 4L o
Qd Rt I eRd B (FRET) -
9) - *il‘:‘_fﬁ'* Gk CCREFERER
,L/&}Em'lfﬂ'; F‘%?’ °
@* ZRARNAHD I FESALER LA EEH
(R #S8) AP R AT A5 E0k o 2]
P14p 20 B MIRAFEA S S 0 & 20824
hoo(ARBrRFwR] ey pFIERELTA L ) s EBE2718



PRAIPE SR B 5% o 5 MAF42.54 b (RREBRFrEF e
FEAEEITA L) S R EA2P19PFSAF A S
MAEST. 04 B (AeB R el el IR E3TA L)
WHR - RE S kR E Erda st 3 sofih Rk
ISR S %%#1134%6— JF '1%‘r4bfﬁﬁ3 % 113103221
0B @ B3l Th RfR B Al k3> k2K R
%#'J:‘é%w*%\ﬁ :ér»r(@fhﬂw;oé%il OF ) o AR
2% 0 R318F % “‘%#rﬁf 5w 11281
V14D PSR DIFREATE R TR R B AR EDT A
P #X30112#27 18p ~ #4722 £ SHRPIESF (T
AR RF ) 0 MIBAL R 2R % BIUA
2 nE 3185 s B T #\r‘]% E R U RCE I E I S
Bripekg - F 5V ot d REBAR? Ak L A4
MR B (GRATRFTRE) mV P& - B A4
GARBEPRT 0112827 18P AR F > KT ARY
204 0 (RBrRFrEF gy F4EE3TA L) » A
P EAM 2P 19FFcAF B % » MR S 2 37. 94 (¢
ﬁ?$ﬁ})’&mﬂ?$%&%ﬁ%ﬁﬁfﬁﬁi
B VIR PSR R Y R iy E ﬁo
iﬂ%’ﬁﬁf%kﬂ’a%%%ii’ﬂﬂwﬁ
TR EHAERNEAL S F R RS ?¢m2£
6u+ . 9$%1i§%31’;’%;ﬁ% AR FETE
DL L REbkdp 3 (AR 51212 127TF)
i 1114%8’g 15p 2&8F s 111#12731p 2& 1145 11
21 1p 286 (M EEFHR)  TRER > T a
EFELE AR o mmER S 3I8EL s B B op vy
.i%”"‘b WARE £ g2 e ¥ d kAL II4FHT
L 112F 12 31p F =120 74 5 &2 1P F =126
04 5 P E2P 2P T EZ45L S R E27 14p T X125
> s &2 10p F X113l 4 5 R &22 26p T =TRFED
A (Eflpeamli) s BE3?I2P F 2134

DA T @

Niud



FAE4?3p T Z10pF41~ 5 FREGE 2P T X20pF044
PEG6? 13p 14pF234 (P4 2L 9722997 %
BoqT70dB (24 ) F T ) o kEEMRIDEF 2844
AR R T A SRV EESEA I LD ERS £
g T unPEiF EERrERIEENF A
KHEP RL T8 f B2 KRG o ERAL TR ¥ &
LR R ERE LS LA RRAER b
Hhte T EREGREY PP 272 RE

» X Zhd & E A A %

éfﬂﬁ %ﬁ%#( bl 4e 7 BTk
BEGREEF T2 THREESPEE ) TR
B 7R RS HirgkiT2 FEF 243/ &
ey B ANREZ T 0 VIR SR To RIR R AT
#%migﬁﬁ§$p*,K$%¢#J5+’$ﬁim%kﬁi
Ads o BT G AR TR RS2 FE o TR
A EEN A ApARE S BT d 4 2 2 Bekf B (3]
8L BHE £ 9TH38) v HEIUGRG ,#ﬁi)?: HHE

=2k OO0 B2 R4 2 4 2% B 8%
EHSE AR - 2 RERIE G FF A2
£47 30p » IR AT FFE RS v\ﬂfr/w\/%:¥%l‘?§ﬁ
o R A REF O HRETATHL ?w%U£@F&
ERBAEFFT2EFIFRL (TR RS S FERE
o T e Ry o) B ﬁﬁw/wdlmﬁﬁé
WHR B MA LSS 0 3 RE3I8R Y B
ﬂéi@?%ﬁéﬁﬁﬁmﬂiF’M@ wﬁﬁ%ﬁ
'}ﬂs\gﬁﬁ‘”*‘ HEREZ2 02 BESE - 2 227 KB o
@?F’W#F%ﬁ%%’wﬂ@ ‘xR EEEpE
(FhEd) ~ & GFREL) ~ A4 7 sk B74L
R AFESEE (FL)\'@? Z8) & K tEATA B ,};CF‘TI% 1A
fodnoo $EER3185L % B p 102287 9p A2 113# 3% &t
CRATHES pgmﬁ%%ﬁ—&A&giw%ﬂﬁ
.@ﬁa’#nﬁm@ Ak IARE G EF R EAES

J

=



[
S
N
(,
0%
ETTRS

» A A AR BI85 s B R EE T i3
;@«wkg~ﬁﬁrz;erHg;@g Ak
JcRREMNAZEREEX BT (B RE?O01L%E
EL%E;( Ed - ;,,2 ’ T»%a‘%:" ERERREINFE O KAV
o BT e QQ QO RHEREEX EL - & R R
11212 20p 2 %73 <&ﬁv #0) Al RBAE R R
d E=c A 'a"sbéﬁ.pq}%"‘[ 2 QO”MHZ-EIB 20 &2 %3 T
,£%@£@m%& #72 EEPAERE OO0k
EERZ: B RRAERE ) TENI8ER s EHER
~Wﬁﬁﬁo@%%%ﬂ%£%i%$%i*%ﬁ
COOk&rm€@E£§@ﬁ%%ﬁ&J:%
EARE FISM B2 e 7  HAUNELERUEA
PRt e OOMHE EREESIF 4 > 7 I A
fa’#ﬁf » TERIRG P ) 2 AL R (F2) XEZD
rE S (9% T2 LA EFEY F11I2#47 2P 19
I EWMAASRFESAT 4 kT FREMRIE 2
9P R SRR S B T 'lﬁi
2L o BRI Ea e AR 0 it Ins
BRI RE i%~%%~§m@
ﬁ»&i'w& L AL o ) B d s AR 2 H 1841 % 1w
ﬁ;» > %Zi? CFIDEFIERERIT AL EREX ED 2
PRI IFELS A ;%—1»7&‘»% R L 2A K
£30F A2 2w B4 o HLEEY o BT S

" @
I_

N

\\'Q"‘

;ﬂ:\“?’\%‘ am‘ziﬂ\’ﬂ

B v
‘““-@ S ‘?‘f‘ Al

Bl

= I e
= Cﬁ +“? «?* I’E 13_}‘\

‘?w

ﬁk de WL W
_1“5*"“‘ IR EF. - £ 3

E:y

N

%‘4 @“#ﬁv &

‘}" o

R ZFRER Y > HIEH T %Mrz ko BES W o
~ R HARD REIFG T F R NI SR RN £ &

PR o RANEFDE FT8IE S %8HIE N

10



=9
Wt
M
=
o
-h_‘\
©

REF S e E O wm s
ME T RTGRR AT
%%iﬂikﬁ’ﬁﬁﬂﬂﬁé 220p e M D R o e
L xRt ’&4 - HER L RFR AT o
v 2 EN & 113 = 9 g

=
()
st

11




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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}
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/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣新北地方法院民事判決
113年度訴字第551號
原      告  鍾旻叡  
            鍾旻志  
共      同
訴訟代理人  陳鼎駿律師
複代理  人  洪宜辰律師
被      告  鼎鼎餐飲有限公司


法定代理人  戴爾蓉  
訴訟代理人  黃仁謙  


上列當事人間請求排除侵害等事件，經本院於民國113年8月1日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
　　理　由
一、原告主張：
　㈠原告2人原為門牌號碼新北市○○區○○路0段000號房屋（下稱322號房屋）住戶，嗣於民國113年3月底搬離。被告則自102年8月9日起在門牌號碼新北市○○區○○路0段000號房屋（下稱318號房屋）開設狠生氣燒烤店（營業時間自中午12時起至凌晨1時，而自11時開始準備營業，近凌晨2時方會恢復平靜。）。孰料被告自102年8月9日起至113年3月止，罔顧原告居住安寧，不分晝夜製造低頻「噪音」、重摔東西的「聲響」、「震動」。甚至還有「噴火」，噪音、火焰及相關消安均有疑慮，罔顧原告及鄰近居民之居住安全。經原告屢次反映皆未改善，為此原告不得不報請主管機關協助處理。於112年間，被告屢遭主管機關依法告發並限期改善，並曾因此裁罰，足見被告確有違反噪音管制法。又被告即使遭裁罰，仍未改善，反變本加厲製造噪音，除低頻噪音外，更有於深夜時分製造敲擊及撥放音樂之聲響，經原告至新北市政府警察局永和分局警備隊報案，迄原告搬離322號房屋前被告並未改善。
　⑵原告2人因被告長期於318號房屋製造噪音及偶發摔重物聲響，造成即便在家中亦無法自在生活，夜深人靜時突發巨大聲響與低頻噪音聲響及烈焰燃燒和震動情況，已嚴重影響原告睡眠品質與身心健康，活在家中可能隨時遭受祝融之禍的 恐懼中。原告乙○○因長期夜不安寐而至醫院就診，經診斷有混合焦慮及憂鬱情緒適應障礙症，顯見被告於前開時期所製造噪音已超越一般人社會生活所能忍受範圍，對原告2人居住安寧及身體健康侵害重大。爰依民法第184條第1項前段、第2項（被告違反噪音管制法第6條、第9條第1項第3款、社會秩序維護法〈下稱社維法〉第72條第3款之保護他人法律）、第195條第1項前段規定提起本訴，請求被告各賠償原告新臺幣（下同）30萬元非財產精神損害。
　⑶併為聲明：被告應給付原告各30萬元，及均自起訴狀繕本送達翌日（即112年8月25日）起至清償日止，按年息5%計算之利息；原告願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告抗辯：
　㈠被告自102年8月9日起確有於318號房屋經營燒肉火鍋店，餐廳為獨立建物，自中午12時起營業至晚上11時止，中午尚有空班時間，並無不分晝夜製造噪音情事。且被告從未因噪音超標被主管機關裁罰，原告指控不實。實則，被告公司所在地為商業區，店門口為新北市永和區前往台北市之重要公車停靠站，共有17路公車停靠，緊臨6線道馬路，為永和市經中正橋前往台北市之交通要道。因屬上坡路段，故車輛行經此處均會加速通過，不分晝夜可聽到汽、機車排氣管噪音、公車停靠、剎車和重新啓動噪音。且318號房屋左側（即316號房屋）為24小時營業之全家便利商店，右側（即322號1樓，與本件原告住宅相通）為24小時營運之無人投幣洗烘衣與娃娃機商店，洗烘時亦會發出噪音。被告經營餐廳長達16年，歷經各種檢查，所有設備均與時俱進，符合消防及環保法規。新冠疫情後，被告從停業至恢復營業不到2個月，開始不斷被中央及地方環保及消防機關稽查，時間長達半年以上，被告皆符合法令標準，並無噪音或消防相關公共安全問題，也未被裁罰。後因環保局決定至原告住處檢測（高頻噪音未扣除背景值，全部合格；低頻噪音雖略高於平均值，但因當日無法停止營業配合檢測背景值，故無法得到正確檢測數值。嗣再經多次測量，環保局發見在被告未營業狀況下，此處高低頻噪音值白天均過標準值，晚上則在標準值邊緣遊走，顯見原告主觀推認被告為影響其健康之噪音源並不正確。）被告才知是原告所為。原告檢舉行為從新冠情後開始，但疫情期間被告並未營業。故原告罹患精神疾病，有其他原因，如經濟、工作壓力、汽車噪音等，與被告之營業行為間，並無因果關係。原告並非322號房所有權人，該屋屋主鍾芳源對原告隨意檢舉、騷擾鄰居行為並不認同。同時因322號房屋所處環境不分晝夜時段高、低頻噪音均超標之商業區，可能情事影響原告健康，故在其開導下原告已於113年3月搬離322號房屋。
　㈡關於原告甲○○向警局提告違反社維法部分，當事人欄竟由乙○○簽名，實違常情。當日警員至現場查看，被告餐廳並無吵鬧或任何違反社維法情事。原告多次向環保局檢舉無效，更變本加厲，故意誣指與原告發生爭執之被告外配店長為失聯移工，後經里長協調，被告未免再生事端，雙方才握手言和，詎原告竟又反悔對被告提告。再所謂噴火設施為經主管機關核可之養炭爐，且在私人領域操作使用，正當操作下排氣孔會短暫有火，並無安全問題。事實上，因原告精神狀況不佳，在處理過程中，被告、里長、警方或環保人員皆給予原告最大耐心，深怕刺激原告，然原告種種惡意舉措，已造成被告營業額大幅下滑，被告已不想再繼續忍讓，不排除對原告提告討回公道。
　㈢併為答辯聲明：如主文所示。　
三、兩造不爭執之事項：
　㈠原告提出原證1、2、4至5、7至9書證形式為真正。
　㈡經本院勘驗原證6光碟結果，內容如卷附勘驗筆錄（詳本院卷第119至127頁）。
　　⑴110年2月14日：大小火光約10秒。
　　⑵111年8月15日：聲音檔8秒。
　　⑶111年12月31日：聲音檔11秒但移動聲更清楚。
　　⑷112年1月1日：聲音檔6秒。
　　⑸光碟檔5至14（影音時間約7至29秒）：112年1月31日上午12時7分（聲級約73dB）；同年2月1日上午12時50分（聲級約70dB）；同年2月2日下午4時5分（聲級約72dB）；同年2月14日下午12時5分（聲級約69dB）；同年2月15日上午11時31分（聲級約71dB）；同年2月26日下午7時54分（聲級約73dB， 錄製地點疑似1樓）；同年3月12日上午1時3分（聲級約64dB）；同年4月3日下午10時41分（聲級約72dB）；同年6月2日下午20時54分（聲級約72dB）；同年6月13日14時23分（手機時間）。
　　⑹光碟檔15、16：重摔東西聲8分4秒（聲級約64dB）、震動聲15秒。
　㈢原告自102年8月9日起至113年3月底止居住於322號房屋，為322號房屋住戶；被告則於前開時期於318號房屋開設狠生氣燒烤店（屬營業所第3類）。  
　㈣原告乙○○於112年1月20日經診斷有混合焦慮及憂鬱適應障礙症等情，並有診斷證明書（詳原證5）可佐。
　㈤原告乙○○於112年4月30日以318號房屋製造敲擊聲及撥放音樂產生噪音妨礙住戶（322號房屋）居住安寧，與原告甲○○為維護自身權為由向新政市政警察局永和分局警備隊報案等情，並有受理案件證明單（詳原證4）可憑。
　㈥新北市政府環保局依序於：
　　⑴112年1月14日20時許會同原告前往318號房屋稽查，認定噪音源為抽風扇，稽查時噪音源運轉中，於322號房屋測量均能音量為58.2分貝，被告無法關閉機器故無法修正背景音量，已超過夜間噪音噪音管制標準（即57分貝），依法告發並限期改善完成。（查詢列印時間：112年1月19日）
　　⑵112年2月18日21時許會同原告前往318號房屋稽查（營業中），前往322號房屋測量低頻音量為42.5分貝，被告無法關閉機器故無法修正背景音量，已超過夜間噪音噪音管制標準（即37分貝），經該局依違反噪音管制法第9條第1項第3款規定，並依同法第24條規定，限期於112年3月21日前改善完成。該局於112年4月2日19時許再會同原告前往318號房屋複查（營業中），前往322號房屋測量低頻音量為37.9分貝，被告無法關閉機器故無法修正背景音量，已超過夜間噪音噪音管制標準（即37分貝）。該局回復稱：本局依違反噪音管制法第9條第1項第3款規定，並依同法第24條規定，最高可處3萬元以下罰鍰，經限期改善仍未符合噪音管制標準，按次連續處罰。（查詢列印時間：112年7月25日）
　　等情，並有新北市政府案件辦理進度查詢結果截圖（詳原證8）。
四、按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，但法律別有規定或依其情形顯失公平者，不在此限，民事訴訟法第277條定有明文。又民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯之事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院100年度台上字第415號裁判意旨參照）。再按氣響之侵入，按土地形狀，地方習慣可否認為相當，應參酌主管機關依法所頒布之管制標準予以考量，俾與事業之經營獲得衡平，以發揮規範相鄰關係積極調節不動產利用之功能（最高法院99年度台上字第223號裁判意旨參照）。復按於他人居住區域發出超越一般人社會生活所能容忍之噪音，應屬不法侵害他人居住安寧之人格利益，如其情節重大，被害人非不得依民法第195條第1項規定請求賠償相當之金額（最高法院92年台上字第164號裁判意旨參照）。蓋居住安寧之人格法益旨在維護符合人格尊嚴的生活環境，且噪音係主觀性感覺，感受程度因個人身心理狀況而異，故聲響是否屬噪音，是否已達侵害他人居住安寧，其要件上須客觀上超越法律規範或一般人社會生活所能忍受之程度，且情節重大，始賦予被害人請求賠償非財產上損害之權利。
　㈠原告主張：被告自102年8月9日起在318號房屋開設燒烤店（營業時間自中午12時起至凌晨1時，而自11時開始準備營業，近凌晨2時方會恢復平靜。）至113年3月底原告遷離322號房屋止，不分晝夜製造低頻「噪音」、重摔東西的「聲響」、「震動」。甚至還有「噴火」，噪音、火焰及相關消安均有疑慮，罔顧原告及鄰近居民之居住安全。違反被告違反噪音管制法第6條、第9條第1項第3款、社維法第72條第3款之保他人法律。故意不法侵害原告健康權及居住安寧且情節重大等情。為被告所否認，應由原告前開積極、利己主張負舉證之責。  
　㈡經查：
　　⑴關於原告主張：被告自102年8月9日起至113年3月底止，因在318號房屋經營燒烤店，有發出火焰、震動，造成原告住在家中僅能眼看著火光、感受震動，心中惴惴不安，無能為力，彷佛住在噴火龍旁，隨時可能因被告噴射火焰而失火一節，固據原告提出照片（詳原證3）及光碟（詳原證6）為佐。然由原告提出前開證據，至多僅能證明由原告322號房屋住處於110年2月14日可見大小火光約10秒；及322號房屋於不明時間，有震動約15秒一節屬實，既不能證明除110年2月14日所見10秒以外，自102年8月9日起至113年3月底止，在被告營業期間，常態性可由原告322號房屋住處窺見318號房屋火光噴出或發出震動之事實（依原告主張本件侵權行為時間持續長達10年許，且原告於原證6光碟所載日期均有持續搜證，倘本件確存常態噴出火焰於屋外或震動情事，衡情不至僅可拍攝到1次火光，且時間僅10秒；及拍攝到1次震動〈原因、時間均不詳〉，時間為15秒。）。基上，本件原告以前開偶發、短暫（僅約10秒、15秒）事件，主張被告之行為已構成故意不法，並因而造成原告之居住安全（安寧）及健康權受有損害，難認可採。
　　⑵原告主張：被告自102年8月9日起在318號房屋開設燒烤店（營業時間自中午12時起至凌晨1時，而自11時開始準備營業，近凌晨2時方會恢復平靜。），不分晝夜製造低頻「噪音」、重摔東西的「聲響」，已有違反噪音管法制法第6條、第9條第1項第3款及社維法第72條第3款規定一節，固據提出受理案件證明單（詳原證4）、光碟（詳原證6）、網路截圖（詳原證7）、新北市政府案件辦理進度查詢結果截圖（詳原證8）、營業資料（詳原證9）為佐，並聲請函詢新北市政府環保局。查
　　　①318號房屋屬營業場所（第3類），已如前述，依噪音管制標準第2條第5款、第6條規定：日間（上午7時至晚上7時）不得超過全頻67分貝、低頻37分貝；晚間（晚上7時至晚上11時）不得超過全頻57分貝、低頻37分貝；夜間（晚上11時至翌日上午7時）不得超過全頻52分貝、低頻32分貝，先此敘明。
　　　②由原告提出網路截圖（詳原證7）、營業資料（詳原證9），足佐原告主張：被告營業時間為每日自中午12時起至凌晨1時等情屬實。
　　　③又依原告提出新北市政府案件辦理進度查詢結果截圖（詳原證8）固可認於未扣除背景音量前提，於112年1月14日20時許經主管機關派員稽查結果，為全頻58.2分貝（超過夜間噪音噪音管制標準57分貝）；同年2月18日21時經稽查結果，為低頻42.5分貝（超過夜間噪音噪音管制標準37分貝）；同年4月2日19時經複查結果，為低頻37.9分貝（超過夜間噪音噪音管制標準37分貝）等情屬實。然再經本院依原告聲請函詢新北市政府環保護局結果，既據其113年6月3日以新北環稽字第1131032210號函覆：依該局環保稽查處分系統，無被告違反噪音管制法案件裁罰紀錄（詳本院卷第105頁）。經本院調查結果，認318號房屋於未扣除背景音前提，於112年1月14日檢測結果全頻雖超過夜間噪音噪音管制標準57分貝，然於112年2月18日、同年4月2日再經檢測結果（仍未扣除背景音），既均未再提及全頻超標一事，應認被告抗辯：318號房屋並未因營業結果，製造超出法令標準全頻噪音一事為可採。此由原告起訴乃主張被告產生低頻噪音等語（詳起訴狀第7頁）亦可明悉。併於未扣除背景值前提下，112年2月18日稽查結果，低頻固達42.5分貝（超過夜間噪音噪音管制標準37分貝），然於同年4月2日19時經複查結果，低頻既降為37.9分貝（已近管制標準），參酌主管機關最終並未對被告裁罰等情，可認被告抗辯：嗣經被告提出申訴，暫停營業配合重測後，背景值即超標，故未裁罰等語，非無依憑。即原告執前開書證主張本件被告已有違反噪音管法制法第6條、第9條第1項第3款之保護他人法律，尚無可採。 
　　　④再觀諸原證6光碟內容（詳本院卷第121至127頁）：其中111年8月15日全長8秒；111年12月31日全長11秒；112年1月1日全長6秒（以上為聲音檔），僅聞聲響，並無法確認其分貝，故無法執為318號房屋於前開日期所發出聲響已逾越法令限制之佐。另由光碟檔5至14固可悉：112年1月31日上午12時7分；同年2月1日上午12時50分；同年2月2日下午4時5分；同年2月14日下午12時5分；同年2月15日上午11時31分；同年2月26日下午7時54分（錄製地點疑似1樓）；同年3月12日上午1時3分；同年4月3日下午10時41分；同年6月2日下午20時54分；同年6月13日14時23分（以上影音全長約7至29秒不等，聲級計約70dB〈全頻〉上下）。光碟檔15影音全長8分4秒，有重摔東西聲。然被告既否認前述聲響係其一家所製造發出，並以前詞置辯，單憑原告提出光碟內容本無從證明原告所錄系爭聲響之來源為何。蓋原告所使用錄音之器材為自行購買之手機，並非使用經經濟部標準檢驗局檢定合格及經校正且在有效期間內之噪音計等儀器進行測量，又非由專業人員依照標準規範（例如行政院環境保護署頒定之「環境噪音測量方法」）所制訂之程序進行測量所得結果，其所錄得之聲響音量是否確有超過噪音管制標準之情事，尚難以遽為認定。況依原告所提出之影音檔案內容，除光碟檔15外，時長均未超過半分鐘，則即使有如原告所稱音量過大之情事，亦屬於居住於集合式住宅相鄰住戶間所產生之生活噪音性質（318號房屋屬營業場所第3類），難以認為其程度已經不法侵害斯時居住○鄰000號房屋之原告之生活安寧，遑論達情節重大程度。參以原告提出其曾因上述情形於112年4月30日向轄區新北市政府警察局永和分局警備隊報案，然經查處結果，被告並未曾遭主管機關以其違反社會秩序維護法第72條第3款規定（即製造噪音或深夜喧嘩，妨害公眾安寧者。）裁罰。再審酌以前述，經原告報請環保機關稽查結果，不足認定318號房屋因營業所製造全頻之聲響有逾法令限制等情，則原告主張被告有製造噪音侵害其健康及居住安寧等節，乃非可採取。
　　　⑤綜上，經本院審酌結果，認由原告提出受理案件證明單（詳原證4）、光碟（詳原證6）、新北市政府案件辦理進度查詢結果截圖（詳原證8）及卷附新北市政府環保局函，難認318號房屋自102年8月9日起至113年3月底止因營業所製聲響有逾法令規範或一般人社會生活所能容忍程度，也不能認原告主張：被告有違反噪音管制法第6條、第9條第1項第3款、社維法第72條第3款規定之保護他人法律。 
　㈢承前，原告既不能證明被告於318號房屋開設燒烤店所製造聲響、震動、火焰已構成「不法」或「違反保護他人法律」。則原告以其等健康權受侵害（關於原告甲○○主張其健康權受侵害一節，並未提出任何證據供本院審酌，故無可採。關於原告乙○○主張其健康權受侵害一節，則僅據提出112年1月20日診斷證明書〈詳原證5〉為佐。然觀諸原告提出前開書證，僅能證明原告乙○○於112年1月20日經診斷有混合焦慮及憂鬱適應障礙症，並不足證明本件原告乙○○罹患「混合焦慮及憂鬱適應障礙症」即肇於318號房屋製造聲響、震動、火焰所致。原告既未再就其所主張被告之有責行為與原告乙○○罹患「混合焦慮及憂鬱適應障礙症」二者間，確實具相當因果關係之利己事實，提出其餘證據以供本院審酌，則原告乙○○以其健康權受損為由，請求被告賠償其非財產損害，亦難認有據。）及居住安寧（安全）受侵害且情節重大（退步言之，即令被告確曾因於112年4月2日19時許經主管機關複查結果遭裁罰，由未扣除背景值低頻音量僅為37.9分貝等情，參酌嗣後被告也無再遭裁罰紀錄以觀，縱有違反法令，其侵害情節亦難認已達重大程度，故此部分無再依原告聲請向主管機關函詢檢舉、違規、勸導、量測紀錄之必要，附此敘明。）為由，本於民法第184條第1項前段、第2項、第195條第1項前段規定以原告健康權受侵害及居住安寧權受侵害且情節重大為由請求被告賠償原告2人精神慰撫金各30萬元及法定遲延利息，均為無理由，應予駁回。
五、原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失依據，應併駁回。
六、兩造其餘主張及攻擊防禦方法與本件判決結果無涉，爰不逐一論列說明。
結論：原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條、第85條第1項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　5 　　日


　　　　　　　　　民事第六庭　　法　官　黃信滿
以上正本係照原本作成
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳佳玲

臺灣新北地方法院民事判決

113年度訴字第551號

原      告  鍾旻叡  

            鍾旻志  

共      同

訴訟代理人  陳鼎駿律師

複代理  人  洪宜辰律師

被      告  鼎鼎餐飲有限公司



法定代理人  戴爾蓉  

訴訟代理人  黃仁謙  



上列當事人間請求排除侵害等事件，經本院於民國113年8月1日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

　　理　由

一、原告主張：

　㈠原告2人原為門牌號碼新北市○○區○○路0段000號房屋（下稱32

    2號房屋）住戶，嗣於民國113年3月底搬離。被告則自102年

    8月9日起在門牌號碼新北市○○區○○路0段000號房屋（下稱31

    8號房屋）開設狠生氣燒烤店（營業時間自中午12時起至凌

    晨1時，而自11時開始準備營業，近凌晨2時方會恢復平靜。

    ）。孰料被告自102年8月9日起至113年3月止，罔顧原告居

    住安寧，不分晝夜製造低頻「噪音」、重摔東西的「聲響」

    、「震動」。甚至還有「噴火」，噪音、火焰及相關消安均

    有疑慮，罔顧原告及鄰近居民之居住安全。經原告屢次反映

    皆未改善，為此原告不得不報請主管機關協助處理。於112

    年間，被告屢遭主管機關依法告發並限期改善，並曾因此裁

    罰，足見被告確有違反噪音管制法。又被告即使遭裁罰，仍

    未改善，反變本加厲製造噪音，除低頻噪音外，更有於深夜

    時分製造敲擊及撥放音樂之聲響，經原告至新北市政府警察

    局永和分局警備隊報案，迄原告搬離322號房屋前被告並未

    改善。

　⑵原告2人因被告長期於318號房屋製造噪音及偶發摔重物聲響

    ，造成即便在家中亦無法自在生活，夜深人靜時突發巨大聲

    響與低頻噪音聲響及烈焰燃燒和震動情況，已嚴重影響原告

    睡眠品質與身心健康，活在家中可能隨時遭受祝融之禍的 

    恐懼中。原告乙○○因長期夜不安寐而至醫院就診，經診斷有

    混合焦慮及憂鬱情緒適應障礙症，顯見被告於前開時期所製

    造噪音已超越一般人社會生活所能忍受範圍，對原告2人居

    住安寧及身體健康侵害重大。爰依民法第184條第1項前段、

    第2項（被告違反噪音管制法第6條、第9條第1項第3款、社

    會秩序維護法〈下稱社維法〉第72條第3款之保護他人法律）

    、第195條第1項前段規定提起本訴，請求被告各賠償原告新

    臺幣（下同）30萬元非財產精神損害。

　⑶併為聲明：被告應給付原告各30萬元，及均自起訴狀繕本送

    達翌日（即112年8月25日）起至清償日止，按年息5%計算之

    利息；原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告抗辯：

　㈠被告自102年8月9日起確有於318號房屋經營燒肉火鍋店，餐

    廳為獨立建物，自中午12時起營業至晚上11時止，中午尚有

    空班時間，並無不分晝夜製造噪音情事。且被告從未因噪音

    超標被主管機關裁罰，原告指控不實。實則，被告公司所在

    地為商業區，店門口為新北市永和區前往台北市之重要公車

    停靠站，共有17路公車停靠，緊臨6線道馬路，為永和市經

    中正橋前往台北市之交通要道。因屬上坡路段，故車輛行經

    此處均會加速通過，不分晝夜可聽到汽、機車排氣管噪音、

    公車停靠、剎車和重新啓動噪音。且318號房屋左側（即316

    號房屋）為24小時營業之全家便利商店，右側（即322號1樓

    ，與本件原告住宅相通）為24小時營運之無人投幣洗烘衣與

    娃娃機商店，洗烘時亦會發出噪音。被告經營餐廳長達16年

    ，歷經各種檢查，所有設備均與時俱進，符合消防及環保法

    規。新冠疫情後，被告從停業至恢復營業不到2個月，開始

    不斷被中央及地方環保及消防機關稽查，時間長達半年以上

    ，被告皆符合法令標準，並無噪音或消防相關公共安全問題

    ，也未被裁罰。後因環保局決定至原告住處檢測（高頻噪音

    未扣除背景值，全部合格；低頻噪音雖略高於平均值，但因

    當日無法停止營業配合檢測背景值，故無法得到正確檢測數

    值。嗣再經多次測量，環保局發見在被告未營業狀況下，此

    處高低頻噪音值白天均過標準值，晚上則在標準值邊緣遊走

    ，顯見原告主觀推認被告為影響其健康之噪音源並不正確。

    ）被告才知是原告所為。原告檢舉行為從新冠情後開始，但

    疫情期間被告並未營業。故原告罹患精神疾病，有其他原因

    ，如經濟、工作壓力、汽車噪音等，與被告之營業行為間，

    並無因果關係。原告並非322號房所有權人，該屋屋主鍾芳

    源對原告隨意檢舉、騷擾鄰居行為並不認同。同時因322號

    房屋所處環境不分晝夜時段高、低頻噪音均超標之商業區，

    可能情事影響原告健康，故在其開導下原告已於113年3月搬

    離322號房屋。

　㈡關於原告甲○○向警局提告違反社維法部分，當事人欄竟由乙○

    ○簽名，實違常情。當日警員至現場查看，被告餐廳並無吵

    鬧或任何違反社維法情事。原告多次向環保局檢舉無效，更

    變本加厲，故意誣指與原告發生爭執之被告外配店長為失聯

    移工，後經里長協調，被告未免再生事端，雙方才握手言和

    ，詎原告竟又反悔對被告提告。再所謂噴火設施為經主管機

    關核可之養炭爐，且在私人領域操作使用，正當操作下排氣

    孔會短暫有火，並無安全問題。事實上，因原告精神狀況不

    佳，在處理過程中，被告、里長、警方或環保人員皆給予原

    告最大耐心，深怕刺激原告，然原告種種惡意舉措，已造成

    被告營業額大幅下滑，被告已不想再繼續忍讓，不排除對原

    告提告討回公道。

　㈢併為答辯聲明：如主文所示。　

三、兩造不爭執之事項：

　㈠原告提出原證1、2、4至5、7至9書證形式為真正。

　㈡經本院勘驗原證6光碟結果，內容如卷附勘驗筆錄（詳本院卷

    第119至127頁）。

　　⑴110年2月14日：大小火光約10秒。

　　⑵111年8月15日：聲音檔8秒。

　　⑶111年12月31日：聲音檔11秒但移動聲更清楚。

　　⑷112年1月1日：聲音檔6秒。

　　⑸光碟檔5至14（影音時間約7至29秒）：112年1月31日上午1

      2時7分（聲級約73dB）；同年2月1日上午12時50分（聲級

      約70dB）；同年2月2日下午4時5分（聲級約72dB）；同年

      2月14日下午12時5分（聲級約69dB）；同年2月15日上午1

      1時31分（聲級約71dB）；同年2月26日下午7時54分（聲

      級約73dB， 錄製地點疑似1樓）；同年3月12日上午1時3

      分（聲級約64dB）；同年4月3日下午10時41分（聲級約72

      dB）；同年6月2日下午20時54分（聲級約72dB）；同年6

      月13日14時23分（手機時間）。

　　⑹光碟檔15、16：重摔東西聲8分4秒（聲級約64dB）、震動

      聲15秒。

　㈢原告自102年8月9日起至113年3月底止居住於322號房屋，為3

    22號房屋住戶；被告則於前開時期於318號房屋開設狠生氣

    燒烤店（屬營業所第3類）。  

　㈣原告乙○○於112年1月20日經診斷有混合焦慮及憂鬱適應障礙

    症等情，並有診斷證明書（詳原證5）可佐。

　㈤原告乙○○於112年4月30日以318號房屋製造敲擊聲及撥放音樂

    產生噪音妨礙住戶（322號房屋）居住安寧，與原告甲○○為

    維護自身權為由向新政市政警察局永和分局警備隊報案等情

    ，並有受理案件證明單（詳原證4）可憑。

　㈥新北市政府環保局依序於：

　　⑴112年1月14日20時許會同原告前往318號房屋稽查，認定噪

      音源為抽風扇，稽查時噪音源運轉中，於322號房屋測量

      均能音量為58.2分貝，被告無法關閉機器故無法修正背景

      音量，已超過夜間噪音噪音管制標準（即57分貝），依法

      告發並限期改善完成。（查詢列印時間：112年1月19日）

　　⑵112年2月18日21時許會同原告前往318號房屋稽查（營業中

      ），前往322號房屋測量低頻音量為42.5分貝，被告無法

      關閉機器故無法修正背景音量，已超過夜間噪音噪音管制

      標準（即37分貝），經該局依違反噪音管制法第9條第1項

      第3款規定，並依同法第24條規定，限期於112年3月21日

      前改善完成。該局於112年4月2日19時許再會同原告前往3

      18號房屋複查（營業中），前往322號房屋測量低頻音量

      為37.9分貝，被告無法關閉機器故無法修正背景音量，已

      超過夜間噪音噪音管制標準（即37分貝）。該局回復稱：

      本局依違反噪音管制法第9條第1項第3款規定，並依同法

      第24條規定，最高可處3萬元以下罰鍰，經限期改善仍未

      符合噪音管制標準，按次連續處罰。（查詢列印時間：11

      2年7月25日）

　　等情，並有新北市政府案件辦理進度查詢結果截圖（詳原證

    8）。

四、按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    但法律別有規定或依其情形顯失公平者，不在此限，民事訴

    訟法第277條定有明文。又民事訴訟如係由原告主張權利者

    ，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己

    主張之事實為真實，則被告就其抗辯之事實即令不能舉證，

    或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院10

    0年度台上字第415號裁判意旨參照）。再按氣響之侵入，按

    土地形狀，地方習慣可否認為相當，應參酌主管機關依法所

    頒布之管制標準予以考量，俾與事業之經營獲得衡平，以發

    揮規範相鄰關係積極調節不動產利用之功能（最高法院99年

    度台上字第223號裁判意旨參照）。復按於他人居住區域發

    出超越一般人社會生活所能容忍之噪音，應屬不法侵害他人

    居住安寧之人格利益，如其情節重大，被害人非不得依民法

    第195條第1項規定請求賠償相當之金額（最高法院92年台上

    字第164號裁判意旨參照）。蓋居住安寧之人格法益旨在維

    護符合人格尊嚴的生活環境，且噪音係主觀性感覺，感受程

    度因個人身心理狀況而異，故聲響是否屬噪音，是否已達侵

    害他人居住安寧，其要件上須客觀上超越法律規範或一般人

    社會生活所能忍受之程度，且情節重大，始賦予被害人請求

    賠償非財產上損害之權利。

　㈠原告主張：被告自102年8月9日起在318號房屋開設燒烤店（

    營業時間自中午12時起至凌晨1時，而自11時開始準備營業

    ，近凌晨2時方會恢復平靜。）至113年3月底原告遷離322號

    房屋止，不分晝夜製造低頻「噪音」、重摔東西的「聲響」

    、「震動」。甚至還有「噴火」，噪音、火焰及相關消安均

    有疑慮，罔顧原告及鄰近居民之居住安全。違反被告違反噪

    音管制法第6條、第9條第1項第3款、社維法第72條第3款之

    保他人法律。故意不法侵害原告健康權及居住安寧且情節重

    大等情。為被告所否認，應由原告前開積極、利己主張負舉

    證之責。  

　㈡經查：

　　⑴關於原告主張：被告自102年8月9日起至113年3月底止，因

      在318號房屋經營燒烤店，有發出火焰、震動，造成原告

      住在家中僅能眼看著火光、感受震動，心中惴惴不安，無

      能為力，彷佛住在噴火龍旁，隨時可能因被告噴射火焰而

      失火一節，固據原告提出照片（詳原證3）及光碟（詳原

      證6）為佐。然由原告提出前開證據，至多僅能證明由原

      告322號房屋住處於110年2月14日可見大小火光約10秒；

      及322號房屋於不明時間，有震動約15秒一節屬實，既不

      能證明除110年2月14日所見10秒以外，自102年8月9日起

      至113年3月底止，在被告營業期間，常態性可由原告322

      號房屋住處窺見318號房屋火光噴出或發出震動之事實（

      依原告主張本件侵權行為時間持續長達10年許，且原告於

      原證6光碟所載日期均有持續搜證，倘本件確存常態噴出

      火焰於屋外或震動情事，衡情不至僅可拍攝到1次火光，

      且時間僅10秒；及拍攝到1次震動〈原因、時間均不詳〉，

      時間為15秒。）。基上，本件原告以前開偶發、短暫（僅

      約10秒、15秒）事件，主張被告之行為已構成故意不法，

      並因而造成原告之居住安全（安寧）及健康權受有損害，

      難認可採。

　　⑵原告主張：被告自102年8月9日起在318號房屋開設燒烤店

      （營業時間自中午12時起至凌晨1時，而自11時開始準備

      營業，近凌晨2時方會恢復平靜。），不分晝夜製造低頻

      「噪音」、重摔東西的「聲響」，已有違反噪音管法制法

      第6條、第9條第1項第3款及社維法第72條第3款規定一節

      ，固據提出受理案件證明單（詳原證4）、光碟（詳原證6

      ）、網路截圖（詳原證7）、新北市政府案件辦理進度查

      詢結果截圖（詳原證8）、營業資料（詳原證9）為佐，並

      聲請函詢新北市政府環保局。查

　　　①318號房屋屬營業場所（第3類），已如前述，依噪音管

        制標準第2條第5款、第6條規定：日間（上午7時至晚上

        7時）不得超過全頻67分貝、低頻37分貝；晚間（晚上7

        時至晚上11時）不得超過全頻57分貝、低頻37分貝；夜

        間（晚上11時至翌日上午7時）不得超過全頻52分貝、

        低頻32分貝，先此敘明。

　　　②由原告提出網路截圖（詳原證7）、營業資料（詳原證9

        ），足佐原告主張：被告營業時間為每日自中午12時起

        至凌晨1時等情屬實。

　　　③又依原告提出新北市政府案件辦理進度查詢結果截圖（

        詳原證8）固可認於未扣除背景音量前提，於112年1月1

        4日20時許經主管機關派員稽查結果，為全頻58.2分貝

        （超過夜間噪音噪音管制標準57分貝）；同年2月18日2

        1時經稽查結果，為低頻42.5分貝（超過夜間噪音噪音

        管制標準37分貝）；同年4月2日19時經複查結果，為低

        頻37.9分貝（超過夜間噪音噪音管制標準37分貝）等情

        屬實。然再經本院依原告聲請函詢新北市政府環保護局

        結果，既據其113年6月3日以新北環稽字第1131032210

        號函覆：依該局環保稽查處分系統，無被告違反噪音管

        制法案件裁罰紀錄（詳本院卷第105頁）。經本院調查

        結果，認318號房屋於未扣除背景音前提，於112年1月1

        4日檢測結果全頻雖超過夜間噪音噪音管制標準57分貝

        ，然於112年2月18日、同年4月2日再經檢測結果（仍未

        扣除背景音），既均未再提及全頻超標一事，應認被告

        抗辯：318號房屋並未因營業結果，製造超出法令標準

        全頻噪音一事為可採。此由原告起訴乃主張被告產生低

        頻噪音等語（詳起訴狀第7頁）亦可明悉。併於未扣除

        背景值前提下，112年2月18日稽查結果，低頻固達42.5

        分貝（超過夜間噪音噪音管制標準37分貝），然於同年

        4月2日19時經複查結果，低頻既降為37.9分貝（已近管

        制標準），參酌主管機關最終並未對被告裁罰等情，可

        認被告抗辯：嗣經被告提出申訴，暫停營業配合重測後

        ，背景值即超標，故未裁罰等語，非無依憑。即原告執

        前開書證主張本件被告已有違反噪音管法制法第6條、

        第9條第1項第3款之保護他人法律，尚無可採。 

　　　④再觀諸原證6光碟內容（詳本院卷第121至127頁）：其中

        111年8月15日全長8秒；111年12月31日全長11秒；112

        年1月1日全長6秒（以上為聲音檔），僅聞聲響，並無

        法確認其分貝，故無法執為318號房屋於前開日期所發

        出聲響已逾越法令限制之佐。另由光碟檔5至14固可悉

        ：112年1月31日上午12時7分；同年2月1日上午12時50

        分；同年2月2日下午4時5分；同年2月14日下午12時5分

        ；同年2月15日上午11時31分；同年2月26日下午7時54

        分（錄製地點疑似1樓）；同年3月12日上午1時3分；同

        年4月3日下午10時41分；同年6月2日下午20時54分；同

        年6月13日14時23分（以上影音全長約7至29秒不等，聲

        級計約70dB〈全頻〉上下）。光碟檔15影音全長8分4秒，

        有重摔東西聲。然被告既否認前述聲響係其一家所製造

        發出，並以前詞置辯，單憑原告提出光碟內容本無從證

        明原告所錄系爭聲響之來源為何。蓋原告所使用錄音之

        器材為自行購買之手機，並非使用經經濟部標準檢驗局

        檢定合格及經校正且在有效期間內之噪音計等儀器進行

        測量，又非由專業人員依照標準規範（例如行政院環境

        保護署頒定之「環境噪音測量方法」）所制訂之程序進

        行測量所得結果，其所錄得之聲響音量是否確有超過噪

        音管制標準之情事，尚難以遽為認定。況依原告所提出

        之影音檔案內容，除光碟檔15外，時長均未超過半分鐘

        ，則即使有如原告所稱音量過大之情事，亦屬於居住於

        集合式住宅相鄰住戶間所產生之生活噪音性質（318號

        房屋屬營業場所第3類），難以認為其程度已經不法侵

        害斯時居住○鄰000號房屋之原告之生活安寧，遑論達情

        節重大程度。參以原告提出其曾因上述情形於112年4月

        30日向轄區新北市政府警察局永和分局警備隊報案，然

        經查處結果，被告並未曾遭主管機關以其違反社會秩序

        維護法第72條第3款規定（即製造噪音或深夜喧嘩，妨

        害公眾安寧者。）裁罰。再審酌以前述，經原告報請環

        保機關稽查結果，不足認定318號房屋因營業所製造全

        頻之聲響有逾法令限制等情，則原告主張被告有製造噪

        音侵害其健康及居住安寧等節，乃非可採取。

　　　⑤綜上，經本院審酌結果，認由原告提出受理案件證明單

        （詳原證4）、光碟（詳原證6）、新北市政府案件辦理

        進度查詢結果截圖（詳原證8）及卷附新北市政府環保

        局函，難認318號房屋自102年8月9日起至113年3月底止

        因營業所製聲響有逾法令規範或一般人社會生活所能容

        忍程度，也不能認原告主張：被告有違反噪音管制法第

        6條、第9條第1項第3款、社維法第72條第3款規定之保

        護他人法律。 

　㈢承前，原告既不能證明被告於318號房屋開設燒烤店所製造聲

    響、震動、火焰已構成「不法」或「違反保護他人法律」。

    則原告以其等健康權受侵害（關於原告甲○○主張其健康權受

    侵害一節，並未提出任何證據供本院審酌，故無可採。關於

    原告乙○○主張其健康權受侵害一節，則僅據提出112年1月20

    日診斷證明書〈詳原證5〉為佐。然觀諸原告提出前開書證，

    僅能證明原告乙○○於112年1月20日經診斷有混合焦慮及憂鬱

    適應障礙症，並不足證明本件原告乙○○罹患「混合焦慮及憂

    鬱適應障礙症」即肇於318號房屋製造聲響、震動、火焰所

    致。原告既未再就其所主張被告之有責行為與原告乙○○罹患

    「混合焦慮及憂鬱適應障礙症」二者間，確實具相當因果關

    係之利己事實，提出其餘證據以供本院審酌，則原告乙○○以

    其健康權受損為由，請求被告賠償其非財產損害，亦難認有

    據。）及居住安寧（安全）受侵害且情節重大（退步言之，

    即令被告確曾因於112年4月2日19時許經主管機關複查結果

    遭裁罰，由未扣除背景值低頻音量僅為37.9分貝等情，參酌

    嗣後被告也無再遭裁罰紀錄以觀，縱有違反法令，其侵害情

    節亦難認已達重大程度，故此部分無再依原告聲請向主管機

    關函詢檢舉、違規、勸導、量測紀錄之必要，附此敘明。）

    為由，本於民法第184條第1項前段、第2項、第195條第1項

    前段規定以原告健康權受侵害及居住安寧權受侵害且情節重

    大為由請求被告賠償原告2人精神慰撫金各30萬元及法定遲

    延利息，均為無理由，應予駁回。

五、原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失依據，應併駁回。

六、兩造其餘主張及攻擊防禦方法與本件判決結果無涉，爰不逐

    一論列說明。

結論：原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條、第85條第1項

，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　5 　　日



　　　　　　　　　民事第六庭　　法　官　黃信滿

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳佳玲




臺灣新北地方法院民事判決

113年度訴字第551號

原      告  鍾旻叡  

            鍾旻志  

共      同

訴訟代理人  陳鼎駿律師

複代理  人  洪宜辰律師

被      告  鼎鼎餐飲有限公司



法定代理人  戴爾蓉  

訴訟代理人  黃仁謙  



上列當事人間請求排除侵害等事件，經本院於民國113年8月1日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

　　理　由

一、原告主張：

　㈠原告2人原為門牌號碼新北市○○區○○路0段000號房屋（下稱322號房屋）住戶，嗣於民國113年3月底搬離。被告則自102年8月9日起在門牌號碼新北市○○區○○路0段000號房屋（下稱318號房屋）開設狠生氣燒烤店（營業時間自中午12時起至凌晨1時，而自11時開始準備營業，近凌晨2時方會恢復平靜。）。孰料被告自102年8月9日起至113年3月止，罔顧原告居住安寧，不分晝夜製造低頻「噪音」、重摔東西的「聲響」、「震動」。甚至還有「噴火」，噪音、火焰及相關消安均有疑慮，罔顧原告及鄰近居民之居住安全。經原告屢次反映皆未改善，為此原告不得不報請主管機關協助處理。於112年間，被告屢遭主管機關依法告發並限期改善，並曾因此裁罰，足見被告確有違反噪音管制法。又被告即使遭裁罰，仍未改善，反變本加厲製造噪音，除低頻噪音外，更有於深夜時分製造敲擊及撥放音樂之聲響，經原告至新北市政府警察局永和分局警備隊報案，迄原告搬離322號房屋前被告並未改善。

　⑵原告2人因被告長期於318號房屋製造噪音及偶發摔重物聲響，造成即便在家中亦無法自在生活，夜深人靜時突發巨大聲響與低頻噪音聲響及烈焰燃燒和震動情況，已嚴重影響原告睡眠品質與身心健康，活在家中可能隨時遭受祝融之禍的 恐懼中。原告乙○○因長期夜不安寐而至醫院就診，經診斷有混合焦慮及憂鬱情緒適應障礙症，顯見被告於前開時期所製造噪音已超越一般人社會生活所能忍受範圍，對原告2人居住安寧及身體健康侵害重大。爰依民法第184條第1項前段、第2項（被告違反噪音管制法第6條、第9條第1項第3款、社會秩序維護法〈下稱社維法〉第72條第3款之保護他人法律）、第195條第1項前段規定提起本訴，請求被告各賠償原告新臺幣（下同）30萬元非財產精神損害。

　⑶併為聲明：被告應給付原告各30萬元，及均自起訴狀繕本送達翌日（即112年8月25日）起至清償日止，按年息5%計算之利息；原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告抗辯：

　㈠被告自102年8月9日起確有於318號房屋經營燒肉火鍋店，餐廳為獨立建物，自中午12時起營業至晚上11時止，中午尚有空班時間，並無不分晝夜製造噪音情事。且被告從未因噪音超標被主管機關裁罰，原告指控不實。實則，被告公司所在地為商業區，店門口為新北市永和區前往台北市之重要公車停靠站，共有17路公車停靠，緊臨6線道馬路，為永和市經中正橋前往台北市之交通要道。因屬上坡路段，故車輛行經此處均會加速通過，不分晝夜可聽到汽、機車排氣管噪音、公車停靠、剎車和重新啓動噪音。且318號房屋左側（即316號房屋）為24小時營業之全家便利商店，右側（即322號1樓，與本件原告住宅相通）為24小時營運之無人投幣洗烘衣與娃娃機商店，洗烘時亦會發出噪音。被告經營餐廳長達16年，歷經各種檢查，所有設備均與時俱進，符合消防及環保法規。新冠疫情後，被告從停業至恢復營業不到2個月，開始不斷被中央及地方環保及消防機關稽查，時間長達半年以上，被告皆符合法令標準，並無噪音或消防相關公共安全問題，也未被裁罰。後因環保局決定至原告住處檢測（高頻噪音未扣除背景值，全部合格；低頻噪音雖略高於平均值，但因當日無法停止營業配合檢測背景值，故無法得到正確檢測數值。嗣再經多次測量，環保局發見在被告未營業狀況下，此處高低頻噪音值白天均過標準值，晚上則在標準值邊緣遊走，顯見原告主觀推認被告為影響其健康之噪音源並不正確。）被告才知是原告所為。原告檢舉行為從新冠情後開始，但疫情期間被告並未營業。故原告罹患精神疾病，有其他原因，如經濟、工作壓力、汽車噪音等，與被告之營業行為間，並無因果關係。原告並非322號房所有權人，該屋屋主鍾芳源對原告隨意檢舉、騷擾鄰居行為並不認同。同時因322號房屋所處環境不分晝夜時段高、低頻噪音均超標之商業區，可能情事影響原告健康，故在其開導下原告已於113年3月搬離322號房屋。

　㈡關於原告甲○○向警局提告違反社維法部分，當事人欄竟由乙○○簽名，實違常情。當日警員至現場查看，被告餐廳並無吵鬧或任何違反社維法情事。原告多次向環保局檢舉無效，更變本加厲，故意誣指與原告發生爭執之被告外配店長為失聯移工，後經里長協調，被告未免再生事端，雙方才握手言和，詎原告竟又反悔對被告提告。再所謂噴火設施為經主管機關核可之養炭爐，且在私人領域操作使用，正當操作下排氣孔會短暫有火，並無安全問題。事實上，因原告精神狀況不佳，在處理過程中，被告、里長、警方或環保人員皆給予原告最大耐心，深怕刺激原告，然原告種種惡意舉措，已造成被告營業額大幅下滑，被告已不想再繼續忍讓，不排除對原告提告討回公道。

　㈢併為答辯聲明：如主文所示。　

三、兩造不爭執之事項：

　㈠原告提出原證1、2、4至5、7至9書證形式為真正。

　㈡經本院勘驗原證6光碟結果，內容如卷附勘驗筆錄（詳本院卷第119至127頁）。

　　⑴110年2月14日：大小火光約10秒。

　　⑵111年8月15日：聲音檔8秒。

　　⑶111年12月31日：聲音檔11秒但移動聲更清楚。

　　⑷112年1月1日：聲音檔6秒。

　　⑸光碟檔5至14（影音時間約7至29秒）：112年1月31日上午12時7分（聲級約73dB）；同年2月1日上午12時50分（聲級約70dB）；同年2月2日下午4時5分（聲級約72dB）；同年2月14日下午12時5分（聲級約69dB）；同年2月15日上午11時31分（聲級約71dB）；同年2月26日下午7時54分（聲級約73dB， 錄製地點疑似1樓）；同年3月12日上午1時3分（聲級約64dB）；同年4月3日下午10時41分（聲級約72dB）；同年6月2日下午20時54分（聲級約72dB）；同年6月13日14時23分（手機時間）。

　　⑹光碟檔15、16：重摔東西聲8分4秒（聲級約64dB）、震動聲15秒。

　㈢原告自102年8月9日起至113年3月底止居住於322號房屋，為322號房屋住戶；被告則於前開時期於318號房屋開設狠生氣燒烤店（屬營業所第3類）。  

　㈣原告乙○○於112年1月20日經診斷有混合焦慮及憂鬱適應障礙症等情，並有診斷證明書（詳原證5）可佐。

　㈤原告乙○○於112年4月30日以318號房屋製造敲擊聲及撥放音樂產生噪音妨礙住戶（322號房屋）居住安寧，與原告甲○○為維護自身權為由向新政市政警察局永和分局警備隊報案等情，並有受理案件證明單（詳原證4）可憑。

　㈥新北市政府環保局依序於：

　　⑴112年1月14日20時許會同原告前往318號房屋稽查，認定噪音源為抽風扇，稽查時噪音源運轉中，於322號房屋測量均能音量為58.2分貝，被告無法關閉機器故無法修正背景音量，已超過夜間噪音噪音管制標準（即57分貝），依法告發並限期改善完成。（查詢列印時間：112年1月19日）

　　⑵112年2月18日21時許會同原告前往318號房屋稽查（營業中），前往322號房屋測量低頻音量為42.5分貝，被告無法關閉機器故無法修正背景音量，已超過夜間噪音噪音管制標準（即37分貝），經該局依違反噪音管制法第9條第1項第3款規定，並依同法第24條規定，限期於112年3月21日前改善完成。該局於112年4月2日19時許再會同原告前往318號房屋複查（營業中），前往322號房屋測量低頻音量為37.9分貝，被告無法關閉機器故無法修正背景音量，已超過夜間噪音噪音管制標準（即37分貝）。該局回復稱：本局依違反噪音管制法第9條第1項第3款規定，並依同法第24條規定，最高可處3萬元以下罰鍰，經限期改善仍未符合噪音管制標準，按次連續處罰。（查詢列印時間：112年7月25日）

　　等情，並有新北市政府案件辦理進度查詢結果截圖（詳原證8）。

四、按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，但法律別有規定或依其情形顯失公平者，不在此限，民事訴訟法第277條定有明文。又民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯之事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院100年度台上字第415號裁判意旨參照）。再按氣響之侵入，按土地形狀，地方習慣可否認為相當，應參酌主管機關依法所頒布之管制標準予以考量，俾與事業之經營獲得衡平，以發揮規範相鄰關係積極調節不動產利用之功能（最高法院99年度台上字第223號裁判意旨參照）。復按於他人居住區域發出超越一般人社會生活所能容忍之噪音，應屬不法侵害他人居住安寧之人格利益，如其情節重大，被害人非不得依民法第195條第1項規定請求賠償相當之金額（最高法院92年台上字第164號裁判意旨參照）。蓋居住安寧之人格法益旨在維護符合人格尊嚴的生活環境，且噪音係主觀性感覺，感受程度因個人身心理狀況而異，故聲響是否屬噪音，是否已達侵害他人居住安寧，其要件上須客觀上超越法律規範或一般人社會生活所能忍受之程度，且情節重大，始賦予被害人請求賠償非財產上損害之權利。

　㈠原告主張：被告自102年8月9日起在318號房屋開設燒烤店（營業時間自中午12時起至凌晨1時，而自11時開始準備營業，近凌晨2時方會恢復平靜。）至113年3月底原告遷離322號房屋止，不分晝夜製造低頻「噪音」、重摔東西的「聲響」、「震動」。甚至還有「噴火」，噪音、火焰及相關消安均有疑慮，罔顧原告及鄰近居民之居住安全。違反被告違反噪音管制法第6條、第9條第1項第3款、社維法第72條第3款之保他人法律。故意不法侵害原告健康權及居住安寧且情節重大等情。為被告所否認，應由原告前開積極、利己主張負舉證之責。  

　㈡經查：

　　⑴關於原告主張：被告自102年8月9日起至113年3月底止，因在318號房屋經營燒烤店，有發出火焰、震動，造成原告住在家中僅能眼看著火光、感受震動，心中惴惴不安，無能為力，彷佛住在噴火龍旁，隨時可能因被告噴射火焰而失火一節，固據原告提出照片（詳原證3）及光碟（詳原證6）為佐。然由原告提出前開證據，至多僅能證明由原告322號房屋住處於110年2月14日可見大小火光約10秒；及322號房屋於不明時間，有震動約15秒一節屬實，既不能證明除110年2月14日所見10秒以外，自102年8月9日起至113年3月底止，在被告營業期間，常態性可由原告322號房屋住處窺見318號房屋火光噴出或發出震動之事實（依原告主張本件侵權行為時間持續長達10年許，且原告於原證6光碟所載日期均有持續搜證，倘本件確存常態噴出火焰於屋外或震動情事，衡情不至僅可拍攝到1次火光，且時間僅10秒；及拍攝到1次震動〈原因、時間均不詳〉，時間為15秒。）。基上，本件原告以前開偶發、短暫（僅約10秒、15秒）事件，主張被告之行為已構成故意不法，並因而造成原告之居住安全（安寧）及健康權受有損害，難認可採。

　　⑵原告主張：被告自102年8月9日起在318號房屋開設燒烤店（營業時間自中午12時起至凌晨1時，而自11時開始準備營業，近凌晨2時方會恢復平靜。），不分晝夜製造低頻「噪音」、重摔東西的「聲響」，已有違反噪音管法制法第6條、第9條第1項第3款及社維法第72條第3款規定一節，固據提出受理案件證明單（詳原證4）、光碟（詳原證6）、網路截圖（詳原證7）、新北市政府案件辦理進度查詢結果截圖（詳原證8）、營業資料（詳原證9）為佐，並聲請函詢新北市政府環保局。查

　　　①318號房屋屬營業場所（第3類），已如前述，依噪音管制標準第2條第5款、第6條規定：日間（上午7時至晚上7時）不得超過全頻67分貝、低頻37分貝；晚間（晚上7時至晚上11時）不得超過全頻57分貝、低頻37分貝；夜間（晚上11時至翌日上午7時）不得超過全頻52分貝、低頻32分貝，先此敘明。

　　　②由原告提出網路截圖（詳原證7）、營業資料（詳原證9），足佐原告主張：被告營業時間為每日自中午12時起至凌晨1時等情屬實。

　　　③又依原告提出新北市政府案件辦理進度查詢結果截圖（詳原證8）固可認於未扣除背景音量前提，於112年1月14日20時許經主管機關派員稽查結果，為全頻58.2分貝（超過夜間噪音噪音管制標準57分貝）；同年2月18日21時經稽查結果，為低頻42.5分貝（超過夜間噪音噪音管制標準37分貝）；同年4月2日19時經複查結果，為低頻37.9分貝（超過夜間噪音噪音管制標準37分貝）等情屬實。然再經本院依原告聲請函詢新北市政府環保護局結果，既據其113年6月3日以新北環稽字第1131032210號函覆：依該局環保稽查處分系統，無被告違反噪音管制法案件裁罰紀錄（詳本院卷第105頁）。經本院調查結果，認318號房屋於未扣除背景音前提，於112年1月14日檢測結果全頻雖超過夜間噪音噪音管制標準57分貝，然於112年2月18日、同年4月2日再經檢測結果（仍未扣除背景音），既均未再提及全頻超標一事，應認被告抗辯：318號房屋並未因營業結果，製造超出法令標準全頻噪音一事為可採。此由原告起訴乃主張被告產生低頻噪音等語（詳起訴狀第7頁）亦可明悉。併於未扣除背景值前提下，112年2月18日稽查結果，低頻固達42.5分貝（超過夜間噪音噪音管制標準37分貝），然於同年4月2日19時經複查結果，低頻既降為37.9分貝（已近管制標準），參酌主管機關最終並未對被告裁罰等情，可認被告抗辯：嗣經被告提出申訴，暫停營業配合重測後，背景值即超標，故未裁罰等語，非無依憑。即原告執前開書證主張本件被告已有違反噪音管法制法第6條、第9條第1項第3款之保護他人法律，尚無可採。 

　　　④再觀諸原證6光碟內容（詳本院卷第121至127頁）：其中111年8月15日全長8秒；111年12月31日全長11秒；112年1月1日全長6秒（以上為聲音檔），僅聞聲響，並無法確認其分貝，故無法執為318號房屋於前開日期所發出聲響已逾越法令限制之佐。另由光碟檔5至14固可悉：112年1月31日上午12時7分；同年2月1日上午12時50分；同年2月2日下午4時5分；同年2月14日下午12時5分；同年2月15日上午11時31分；同年2月26日下午7時54分（錄製地點疑似1樓）；同年3月12日上午1時3分；同年4月3日下午10時41分；同年6月2日下午20時54分；同年6月13日14時23分（以上影音全長約7至29秒不等，聲級計約70dB〈全頻〉上下）。光碟檔15影音全長8分4秒，有重摔東西聲。然被告既否認前述聲響係其一家所製造發出，並以前詞置辯，單憑原告提出光碟內容本無從證明原告所錄系爭聲響之來源為何。蓋原告所使用錄音之器材為自行購買之手機，並非使用經經濟部標準檢驗局檢定合格及經校正且在有效期間內之噪音計等儀器進行測量，又非由專業人員依照標準規範（例如行政院環境保護署頒定之「環境噪音測量方法」）所制訂之程序進行測量所得結果，其所錄得之聲響音量是否確有超過噪音管制標準之情事，尚難以遽為認定。況依原告所提出之影音檔案內容，除光碟檔15外，時長均未超過半分鐘，則即使有如原告所稱音量過大之情事，亦屬於居住於集合式住宅相鄰住戶間所產生之生活噪音性質（318號房屋屬營業場所第3類），難以認為其程度已經不法侵害斯時居住○鄰000號房屋之原告之生活安寧，遑論達情節重大程度。參以原告提出其曾因上述情形於112年4月30日向轄區新北市政府警察局永和分局警備隊報案，然經查處結果，被告並未曾遭主管機關以其違反社會秩序維護法第72條第3款規定（即製造噪音或深夜喧嘩，妨害公眾安寧者。）裁罰。再審酌以前述，經原告報請環保機關稽查結果，不足認定318號房屋因營業所製造全頻之聲響有逾法令限制等情，則原告主張被告有製造噪音侵害其健康及居住安寧等節，乃非可採取。

　　　⑤綜上，經本院審酌結果，認由原告提出受理案件證明單（詳原證4）、光碟（詳原證6）、新北市政府案件辦理進度查詢結果截圖（詳原證8）及卷附新北市政府環保局函，難認318號房屋自102年8月9日起至113年3月底止因營業所製聲響有逾法令規範或一般人社會生活所能容忍程度，也不能認原告主張：被告有違反噪音管制法第6條、第9條第1項第3款、社維法第72條第3款規定之保護他人法律。 

　㈢承前，原告既不能證明被告於318號房屋開設燒烤店所製造聲響、震動、火焰已構成「不法」或「違反保護他人法律」。則原告以其等健康權受侵害（關於原告甲○○主張其健康權受侵害一節，並未提出任何證據供本院審酌，故無可採。關於原告乙○○主張其健康權受侵害一節，則僅據提出112年1月20日診斷證明書〈詳原證5〉為佐。然觀諸原告提出前開書證，僅能證明原告乙○○於112年1月20日經診斷有混合焦慮及憂鬱適應障礙症，並不足證明本件原告乙○○罹患「混合焦慮及憂鬱適應障礙症」即肇於318號房屋製造聲響、震動、火焰所致。原告既未再就其所主張被告之有責行為與原告乙○○罹患「混合焦慮及憂鬱適應障礙症」二者間，確實具相當因果關係之利己事實，提出其餘證據以供本院審酌，則原告乙○○以其健康權受損為由，請求被告賠償其非財產損害，亦難認有據。）及居住安寧（安全）受侵害且情節重大（退步言之，即令被告確曾因於112年4月2日19時許經主管機關複查結果遭裁罰，由未扣除背景值低頻音量僅為37.9分貝等情，參酌嗣後被告也無再遭裁罰紀錄以觀，縱有違反法令，其侵害情節亦難認已達重大程度，故此部分無再依原告聲請向主管機關函詢檢舉、違規、勸導、量測紀錄之必要，附此敘明。）為由，本於民法第184條第1項前段、第2項、第195條第1項前段規定以原告健康權受侵害及居住安寧權受侵害且情節重大為由請求被告賠償原告2人精神慰撫金各30萬元及法定遲延利息，均為無理由，應予駁回。

五、原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失依據，應併駁回。

六、兩造其餘主張及攻擊防禦方法與本件判決結果無涉，爰不逐一論列說明。

結論：原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條、第85條第1項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　5 　　日



　　　　　　　　　民事第六庭　　法　官　黃信滿

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳佳玲



