113# R37F % 6385

Fa T+ %R
W ANIE A A2 EEE
ORI A F3
e O OFRR

PR AR ERE ST o AR ARIIBE6 21p 3
; z,_‘?]: R ’L,J /_{__.Q‘—_»»'T

o HAezZ tRB W o
= ),\ i ' L AN o
252 "i’rdzgst*é AR 2Nt o Ad R A
R R R E VO RO R N
7o AR 2oL N E ML E AL RATFERER B4 LB
T o
2 HAABEHRTH W o

IF:Ed

\4

LH RGBT P 0 R A A E

F200EF 1A F]1 ~ 34T F P2 o B o @%i&;&;ﬁ—tﬂrﬁ;%

LRdHzE R (TR)16884,320~ » 2 p A=k 4 A

PAZT 5 Hp ok @ﬁma/&”f?&%a<iiké

1) - h2 %i%‘ﬂ’i‘é?‘rﬁ;’*/@- 1216884, 320~ -
EpAzrh g AE- B B2 <¢¢@Bnﬁwﬁﬁi
5% & 2 1.4 (Elﬂ‘l‘fo’é%?%E‘) PR R R
AR BP R LI LR R (AAKRE 5060 ) » B
IR T B HF o

S S RAAEIARLHGETAAE (TAEALAL) LR
#’9?®¢mﬂ%$iipﬁﬁfﬁi#ﬁﬁ¢6843

~

*ﬁm

~

\+



i

iy

207 o A AR A B R BB A
L5 1B M AER I BEFEN - SR P EP
Lk MG R A RS 16854, 3205 - & p AT

FAEE- B B2BpA=IFHP L E LHYE A
iiﬁw#wﬁ%%yﬁﬁz-&ﬁmo

AR ER T F,\fﬁ B2 %E1T4 %503 1741
ARXHI RS AT RA R GRS LR LA %o
A ENAFIDIIERF > HEF s hETEY 2 AFRAD G
AP AAIEIRFTRNAP e ES P ERGT S F- P
EPE LB HEREMAE R £ PR A92, 5008
o FIES TN T RLERBEAGERIREIFFIDNIT L D
g’J@4*~ng1uf% ’i%JWQ&éw%iﬂfﬁiﬁﬁ
Fits o A &Y - TeanggihE ﬂhT*%%’?“l Z MmELl 14
ra A RS RENEERFAPLE IR 20 &40
Boots koo akz%ﬁﬁﬁd 2 02@?@“*%%@%
SRR R R 0 g2 4

E oo R AP & E]l 25T ~i§?—£ BEE S TR S
S1E0r LA E2 RFIM G I AR AL B & lf;?p.up #
MR MELIIDMT T L E e RE Ao R R SIS 2977 £
L 2 F3E %é@%%%&’ffaﬁﬁjﬁﬁxg’ﬁg
A RES RSS2 PRI R AR B
B A MBS T AR AL > B RES B AT 2 B A
JRARPEARIE o ¥V M & Bl B2 Aron A R L A0 0 72 F1E
22 o VA MBI 1ITT AR ”F"ﬂ—\li&qﬁ?’ BB
BAAEE e HFAELE > REIFRESLINAL L LEERS B

-\ﬂ“\

~4

‘-’\

*’“5& \

FF 0 F s U

HuEz @d

2 i Eapksd B2Ei%BELIT4 %562 1797 £ &
THAHS D AHEARBREIT AT AL T LA EER
Frood L2254 (AR5 513229F) » 4 5
AT R (RAREFH6ELTE ) » pHITEE



4 o

Ced®AaEG AN LT TE RATT T Fms
E oo AFFWZE H2ATTIE wﬁ;»?;”ﬁ P~ oo «k:}i%-%u_/ﬁ 7
CHFFEAR - SBELEAEL AFHF 2T Y
’mﬂiwﬁﬂﬁﬁ‘wﬁ‘ﬁiwkaﬁﬁﬁéﬁ
NFEFATAEFRIE TG P2 o A5 FALLKREE 3
%E%ﬁﬁ&ﬁ’ﬁﬁﬁw%ﬁi&fﬁ%ﬁﬁﬁﬁ
e AR fEELFTE (BB ERISER G
510405 2% ) - R LR AR AL AL LY
Ha£316884,320~ > SA4x3 7R ERH w AR
@é&ﬁﬁﬂaﬁﬁ@pézﬁ\gk?? ES R

AT EARZE EBIAGLEFERFELF -

E)m 2 4 ka2 glt,;‘\"l)»m]‘f‘._.ﬁ%?ra'f Wi s LA LHFL 4
BROTEEF 0 2311689 4,320~ F3F 0 AL TR L
MEmE R B 5 o

TR & BBl 2 5977 £ B304 ¢

SIS é?z.ﬁ.liﬁnixfﬁ&ﬁu = %710
3~104# F 3 B2 o T ;ﬁv}tf’ﬁ}\fﬁ’)?’

f&i%ﬁﬁﬁé‘f’?jﬁé\ ) f;k—k; PORPEA A N BTSN

2P RAEE > <

-ﬁ}*«m\.t

;I:'
g
A

v‘l’ jﬂk"

“

—_\ N,
==l
~

I~ Rl
Jot P S
Tk

&
o

pul

"lb-

e Jé AN
WY, Al

2

ed
s\
2,

=] 7 = 2
v /F Fl\}pﬂ %

ik ’QET‘QQL,’[—_ }F—T‘ A2, g Fe

.u%ﬁm%V’¢+ﬁ¢%$’%%agiﬁgﬁg,
- w0 F i REAE ERE A- L3R
SRR EY ENCUES I S Y S S
SRt REEIERFTFICHEHRE R E A P E
FREMZ AL G §2 B 272 gt B DR
ﬂoﬁﬁéﬁwt%%Uﬁ%ﬁi%’ﬁéﬁiiéﬁi
ERERE GRS BEETRLAEDEG EWEF (L
Aad $88189F ) o T AL A A HHE G F A WAL
4T AR A RS o R LR
25 @ﬂ@4a“(iﬁh$%5?)’&$@ﬁ%ﬁ



F) oo ML mfAic'd & Ml 20 A L S HEF
A &NWaﬁ%th¢$ BUFLHT R
CHB R AL - LSBT AR R L

EM T Ep o

(et 2 sfi B R L v BE R hEEL G H B
£%E5%2- 1 £ > FlRA ST RERPEET > ARLHpn ééa‘r“,f
Hz mliis » i g9 - Lol > 84 83 w4

L2 a4 Shybirrn L B F 8 H
j 2

lEF'&)i*ul‘f?\ff %ﬁl
PEREERY s ok L ¥ R
ﬁﬁﬁﬁ\’ﬁéﬁﬁéﬂﬁﬁﬁﬁﬁﬁw@ﬁk
AT~ o et 2 “'L'r7f§45y o 1e3%4% 1 £ At TF' Ey v
@’%4#5‘@MWﬁﬁ’mﬁaﬂ*“w@ﬁ%%Ji&%
FALAMEE (LARE500F) - L lpdeey 7
B RS REFRE REARPALARL FH LY 4%
oL g et IS 3 W%”wdﬁéfxi
» L) T RE R L Bl 3 b ﬁ%\/,%z Fla Ay o H_
EE A Bl T4 LR R A% £
B R4 2 R FIEEL A i TR “kﬂmﬁiﬂi
Mo R ERHEFI R 2 LB H M £ 2
2Bl 24977 £ B2 A& KB AToT
%&%N%@ﬁﬁ#@%ﬂ%—iimﬁk%ii’éz
¥ B oo

S %— BROR
s n‘n (H}

(B4 myefia 4 T2 A A HREF THLF 205~ &%
e FHamul2ornad B &2 AH= = » RE AL X
RAFEFAAD BT %%W%%%Mﬁ#ii%i%
FodwkEF AU ORI RTEFIBRALETYEF (LA
%%90E>" aww**ﬁ¢lgqﬁx B Ot L2 L
o VEABREZRE 5427 5L H51L209 - 1
%FE‘-‘%@‘; AP T AR 20 B AL



BALED 7208 > trHA 207t ER L7 {/Tﬁf‘i“ﬁ
%\».%?ifuzwrfr\)» LR L RFER T EE (LAARER)
27 ) » FAEAER =R BRALAD 7208 0 et
FIE B A B2t X &
W4 B2 A B2 £ 2
€€%€ﬁ9<‘3/5t%“1 Z\~ 2 - Z_ = 5 e
FHe T2 RP2TM T # R ERLHE == P AT
B o

(A2 = sl vt 4 S BED9TT A B o hiR b A
S 2 NPT S e B R
oorH e FHTARTE 2 2 REA B REER WL

‘2
B FEEE EFALHRLFLIER 2
%

R
1
Ty
-
i
"
B

X :ﬁ: _;!/i"-' /'%L 'g’ ITT\ ﬁn‘%’{,
5%p;$1%%°%ﬁfﬁ%ﬁgﬁfﬁ$%%5V”?

7 %\”JE ’ A £l

5

P
& FR
2 2 NS S RS,
x ﬁ"f?ﬁl?ﬂ%

150;@"% ’r.;p ,;; & 1; é/*?s:?,

s@%ﬁﬁﬁﬁﬁﬁ?%riwa%%,
21T AR EARLBRGFE AP HE S EF
A RE D EERLR ﬁi#@ﬂ%%’ﬁﬁQ@L
%11?’%%iﬁwﬁQW&Pd*tELQ%ORﬁ
LA REEM R pEHERIEIITIT I AL > BB
iﬁgii%i%%@ﬂi (RAmE %897 ) »pit
NP BRAZEPLT IR IR LN REALE



FHERRBREP AT HL BP0 1T 8 5 £ E
Wﬁ%ﬁi%&%ﬁ@i’ﬁﬁwﬁwﬁf RS A
L AFFEN 184,320~ F i) % B Rk i m s o
M#ﬁ%?&%”uaﬂmw’fﬁﬂ# EAE L AL
BEPFZ > ATERYVE - (P AFEPFER S}
ﬁAﬁ%<J@HuF7ﬁ¢ﬂN“"rfu’%m%4m

TF 2 oo x R HAT8ER T FE R A LERY
“‘1'%’ y ;;!E:iq:r A'F'KIE’ZFE—EQ y %p’?&ﬂ»ﬂillﬁﬂ 1 p Z_ )ff'
PrUBLER TP FEAFTLLR T 2 4ny R
f%fﬁ’%éEﬁ‘if%Mﬁijﬁﬁ’ﬁﬁﬁﬁk
FRLZFF AR WIB Y AP FH LY T
M A G EREF B2 £ (R ERTIE SF 541
A 5PR) o P B A e FHE A4 @ AR
;%%*#bﬁé#?&’?%%f4"ﬁ*?4éf%’
PRI TERRZP A ZFECWHIBY > RFRE
242 Gk rﬁ%¢%4mn»ﬁajmi(&ﬁmﬁJ0&ri
Z 5201152508 7 %BR) o 33 Fée"‘-rl“ﬁz\mf@ﬁaﬁ*uli5
FEEIRZ AR E ”‘150@ ~xF e 2R
ﬁﬁ&’a%m@omﬁ%@&%gﬁ#fﬂmga’f
AT HEY > BATERDP R Y FEEM R FIRE
rdsTk A Ak S A Z RL AT o Aspr g A e
113#27 26p 42 (ZERELT LA T 5397 ) 7
4L 24 > 2 opt F%“%:?‘%ﬁ%@ﬂw@# 2P A= 0 i
SRR > BEEWERP ML R ERE IR
50F ~2 F o« AR Ry R P22 G ’¢ﬁ$4@
z‘E%’%, g 21508 =~ > p %pﬁra/@—é e BEEM
B3 RGERBOIITT T HF R £FFL351884, 320~ = =
dﬁ%ﬁﬁﬁ’m&%mdﬁ:p ERE R
ik B H E 0185 4,320~ 304 > THE R -
EARER AR ¥ TR & UARS B 'Pﬁlﬂ SRR A R
ERRL A AZHG o pXELFA fREFE i

.Aa hY
& *"é/c



[SX)

B AR EAAREELA L

i 2

Hisjpsp2 7 adﬁ ’ bt’n@l_’“‘ - 2 3T+ o wnIE 2 F
=

p i F

B

X

RE A

(=

[ SCO R e
H

l

FHLE o A B PEAC f B AE T T o 4t 2
%’Hid$ﬁmﬁ ’@ﬁ Bk 258
@&ﬂ@,@ﬁﬁaigﬁ’fﬂi%mﬁi’ﬁﬁ
BV Ry FEIF 0% V2 F29% %29 > %3
s F2BEFIEHEE $203FEL BTGP oo VR
%$4m$%£i&a’dgkﬁwiaiﬁmﬂwg,ﬁﬁA

CESTRICIER E E ISR S L N $ R
rf‘{‘_‘_’:f]—»,&luz\%Jr_ﬁ’g’E:'PFL;;EA—.“;‘_@T%]%ATE—
%(ﬁ“ﬁ)’ﬁdﬁﬁkﬁﬁ%ﬁﬁﬁ’ﬁééé@%
FAGHEFAL o FR TR g 284

WE > E* A FEZYVER dof Btz Pz
PR B (B FERI9E R ST A F g RARL
%)<>ﬁ’ﬂ&%%ﬂi-Q%?H3ﬁ2—265%4‘@.‘r&
4 Ehomit o 2 p R B (S P EmET]I3E3 2
6P Aziz £ P8 H o 2R /@3:113&3 2Tp A2 2§
B iE TRt Esi? o
%J%@’&%@w¢n$>,ﬂuﬁé’}ﬁﬂﬁ@@ﬁﬂ

1508~ » 2 p113#37 27TpA=2 i F p ok - 3% L5%3 ¥
2L 0 S5 R o A ESF :@&%Mkiﬁ- A
I_:,;"

32 d ’f%;iﬁ;\}‘"ox}ﬁ%%g&ggé\’

=

LR s A
LERFEALLBERE PRI E TR E L ERE
Btz o T RLPRIAL > BBEREFZ B2 9Tl 0 &
X

AET B BRI A GHAP2 TEA S E L ek 2
oo EARBEE > REEF AP FALEL 5% £ 7

- 2
= 7 o Mt AP o

Pr f A2 kdh AT WL BT
i EN EY) 113 = I 2 31 2
RExFe e F 7 A inz



PR RFEMERARER o
Yot A B 2R o JEAT R E S 20p P AR A K o 4o
- HER P FFRHT -

L EEEFRA R

x

v = EY F ] 113 =& T ? 31 2
&
o | B P Y #E A FEEW (AT &L
5L 35
1 (105#8% 15p (LB L& EAER |50F ~ * & 5L MD000000
3 A F 05
2 |105# 12 % 31| 2B L far |20 ~ X L 5 5FD000000
p 3Ry 055
3 |& EEERREN|I0E ~ £ & 5La5KD000000
3R F 05
4 | & EEEEREN|I0E ~ £ & 5La5KD000000
3R 05
5 |[105#87% 20p |&EB#WTF LI60F ~ £ & 5075 JA000000
o9 0%
FELEBRA
6 |106#F4% 2p 38 B 185, 360~ * £ 5 5 KN000000
0%
T |106#&5% 2p 38 E 185, 360~ * £ 5L a5 KN000000
0%
8 |106F6"* 2p £ Y A 185, 360~ * £ 5 A5 KN000000
0%
9 |106&7% 2R e Y A 185, 360~ Z L 5 5 KN000000
0%
10 [106# 8% 2F 38k 185, 360~ 2 L 5 5 KN000000
0%
11 [106#9% 2P 38R 185, 360~ Z L 55 KN000000
0%




(%LH)
12 [106#10% 2p | %32 & 185, 360~ A& 5LA5KN000000
05
13 [106#1172 2P | F 3 @& 185, 360~ A & 5LA5KN000000
05
14 |106#127% 2p 185, 360~ £ £ 5LA5KN000000
05
15 |107T#1%2 2p 185, 360~ £ £ 5LA5KN000000
0L
16 [107#27 2p 185,360~ £ £ 5LA5KN000000
0%
17 [107#37 2p 185,360~ £ £ 5 a5 KN000000
0L
% 16884, 320~





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣新北地方法院民事判決
113年度訴字第638號
原      告  張志旭  
訴訟代理人  成介之律師
複 代理 人  董子綺  
被      告  李培巖  


上列當事人間請求返還借款事件，本院於民國113年6月21日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告應給付原告新臺幣壹佰伍拾萬元，及自民國一一三年三月二十七日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔百分之八十九，餘由原告負擔。
本判決第一項於原告以新臺幣伍拾萬元為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣壹佰伍拾萬元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行駁回。
    事實及理由
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但被告同意者、減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第1、3款定有明文。查，原告起訴請求被告應給付其新臺幣（下同）168萬4,320元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息等語（見本院卷第11頁）。嗣原告變更聲明為被告應給付其168萬4,320元，及自起訴狀繕本送達一個月後之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息（見本院卷第55頁）。核屬原告減縮應受判決事項之聲明，復為被告所同意（見本院卷第56頁），揆諸前揭規定，應予准許。
二、原告主張：被告執附表所示支票（下合稱系爭支票）為擔保，陸續向伊借款如系爭支票發票金額之款項共計168萬4,320元。又伊以起訴狀繕本送達被告催告其返還上開借款，被告迄今已逾1個月以上未返還上開款項等情。爰依消費借貸之法律關係，求為命被告應給付168萬4,320元，及自起訴狀繕本送達一個月後之翌日起至清償日止，按年息5％計算利息之判決。願供擔保請准宣告假執行。
三、被告則以：伊不否認有開立附表編號1至4、編號6至17所示支票交付予原告，也不否認在附表編號5所示支票上背書。又伊於民國105至106年間，陸續為原告所經營之鑫盛汽車有限公司、鑫鑫小客車租賃有限公司向華南商業銀行、第一商業銀行、臺灣土地銀行辦理貸款，合計貸款金額約2,500萬元，因雙方有約定原告應給付伊貸款金額的5％作為伊的佣金，原告於上開貸款核撥前，先將上開5％佣金扣除伊之前借款後，先付佣金中一半的錢給伊，伊就簽發附表編號1至4所示支票交付予原告以擔保貸款核准後剩餘一半之佣金扣還。後來，上開三家銀行撥付共2,500多萬元到原告所經營之上開公司帳戶，原告最後也給將剩餘一半的佣金給付給伊，但卻沒把附表編號1至5所示支票返還給伊，所以附表編號1至5所示支票之原因關係並非伊跟原告借錢，伊否認有執附表編號1至5所示支票向原告借款。又附表編號1、2所示支票之款項，伊已經清償完畢，且附表編號5所示支票，係訴外人簡國華向原告所經營之公司辦理汽車租購，原告才要伊在附表編號5所示支票中背書，但簡國華向伊表示已結清車輛租購款項。另附表編號編號2所示支票之款項，伊已清償完畢。另附表編號6至17所示支票，都是伊跟原告租車的每個月租金，伊已付清租金，原告卻沒將此部分支票返還予伊等語，資為抗辯。
四、得心證之理由：
　　㈠原告主張被告有開立附表編號1至4、編號6至17所示支票交付予其，且在附表編號5所示支票背書後交付予其等情，並提出系爭支票為據（見本院卷第13至29頁），復為被告所不爭執（見本院卷第56至57頁），自堪認定為真實。
　　㈡按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。民事訴訟法第277條前段定有明文。次按稱消費借貸者，謂當事人間一方移轉金錢或其他代替物之所有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還之契約，民法第474條第1項定有明文。是當事人主張與他方有消費借貸關係存在者，自應就該借貸意思互相表示合致及借款業已交付之事實，負舉證之責任（最高法院98年度台上字第1045號判決參照）。原告主張被告執系爭支票陸續向其借款共計168萬4,320元，為被告所否認，揆諸前揭說明，自應由原告就其與被告間有成立消費借貸契約之意思表示合致及金錢交付之事實負舉證之責。
　　㈢原告主張被告執系爭支票陸續向其借款如系爭支票發票金額所載金額，共計168萬4,320元等語，為被告所否認，並以前詞置辯。經查，
　　⒈關於附表編號1至5所示支票部分：
　　⑴證人即任職原告所經營公司之員工洪儀蒨證稱：伊係於103、104年間到公司任職時認識被告。因為被告幫我們公司做企業金融的部分，伊是公司承辦人，被告介紹銀行給我們公司做企業貸款。且被告會來公司跟原告借錢，大概是在105年的時候，伊點錢給老闆，老闆把錢交付給被告，第一次詳細借了多少錢伊不記得，但被告在那一陣子跟原告借了好幾次錢。伊每次都負責在公司內點錢後，將錢交給原告，原告拿到錢就當場交付給被告。被告在借貸的過程會開立支票，但沒有簽立借據，伊不知道被告借錢的原因。伊有看過附表編號1至5所示支票，被告就是拿這些支票來跟原告借錢，借款金額就是支票的票面金額等語（見本院卷第88至89頁），且被告不爭執其有開立附表編號1至4所示支票交付予原告，以及在附表編號5所示支票上背書後交付予原告乙節（見本院卷第56頁），復有原告所提出之附表編號1至5所示支票可稽（見本院卷第13至19頁）。堪認被告確執如附表編號1至5所示支票為擔保，向原告借款如附表編號1至5所示發票金額之款項，原告亦有交付借款予被告。是兩造間就上開款項確有消費借貸之法律關係存在甚明。
　　⑵雖被告辯稱其係協助原告向銀行貸款，原告須支付其貸款金額5％之佣金，因原告於貸款核撥前，先將5％佣金扣除其之前借款後，先付佣金中一半的錢給其，其才簽發附表編號1至4所示支票，及在附表編號5所示支票背書後交付予原告以擔保貸款核准後剩餘一半之佣金扣還云云，然兩造間就附表編號1至5所示支票發票金額之款項確實成立消費借貸契約，已如前述，且證人洪儀蒨證稱其幫原告公司辦理貸款時，有告知原告要將貸款金額約4％作為被告公司收入，非如被告所稱5％。但該4％佣金在核撥貸款款項後，被告就會跟我們收取，但上開情節與附表編號1至5所示支票無關等語（見本院卷第90頁）。足見被告雖有因其協助原告向銀行貸款，原告同意給付被告貸款金額中4％作為被告之佣金，惟上情僅是兩造間關於給付被告佣金之約定，此約定亦與附表編號1至5所示支票之原因無涉。是被告簽發附表編號1至4所示支票及在附表編號5所示支票背書後交付予原告之原因顯與兩造間關於貸款佣金之約定無關，則被告辯稱因原告先給付佣金之一半，其才簽發附表編號1至4所示支票及在附表編號5所示支票背書後交付予原告以擔保貸款核准後剩餘一半之佣金扣還云云，自不可取。
　　⑶被告復辯稱證人即被告友人簡國華有替其清償20萬元，故其已清償附表編號2所示發票金額之款項云云，然證人洪儀蒨證稱被告應該沒有清償附表編號1至5所示支票之票款，如果有清償，被告應該會把上開支票取回等語（見本院卷90頁），足見被告並無清償附表編號2所示支票之票款。另證人簡國華證稱：當初伊有請被告借1筆20萬，後來跳票後，鑫鑫車行通知伊被告借了20萬給伊，所以伊有還鑫鑫車行20萬，但伊講的20萬這件事情，是不是就是附表編號2所示支票的開票原因伊不知道等語（見本院卷第92頁），益見證人簡國華雖有繳還鑫鑫車行20萬元，但此款項與附表編號2所示支票之票款無關，自難認被告有清償附表編號2所示支票之票款；此外，被告亦無提出其他證據證明其已清償附表編號2所示支票之票款。是被告辯稱其已清償附表編號2所示發票金額之款項云云，並不可取。
　　⑷被告又辯以附表編號5所示支票，係訴外人簡國華向原告所經營之公司辦理汽車租購所簽發，簡國華已結清該票款，故其已清償該款項云云。然證人簡國華證稱：附表編號5所示支票，係伊請伊老婆簽發交給被告作為擔保，至於為何開給被告伊忘記了。後來附表編號5所示支票的持票人即原告，並沒有與伊結清該票款，也沒有任何持票人跟伊等主張索討票面金額款項，支票帳戶也沒有扣款等語（見本院卷第91至92頁），足見簡國華並無清償附表編號5所示支票之票款。是被告抗辯其已清償附表編號5所示發票金額之款項云云，即不可取。
　　⑸基上，兩造間就附表編號1至5所示發票金額之款項，合計150萬元，確存有消費借貸之法律關係存在，且被告亦無清償該借款之情。

　　⒉關於附表編號6至17所示支票部分：　
　　  原告主張其與被告就附表編號6至17所示發票金額成立消費借貸契約云云，無非係以其持有上開支票，以及證人洪儀蒨之證詞為據。然原告雖執有被告所簽發之附表編號6至17所示支票，但被告否認係因雙方成立消費借貸而簽發交付予原告，且衡諸被告交付支票原因多端，單純交付支票之事實，尚不足證明兩造間存在消費借貸之合意。況證人洪儀蒨證稱：伊有看過附表編號6至17所示支票，但伊忘記該等支票之開票原因等語（見本院卷第89頁），自難以上開證人之證詞為有利原告之認定；此外，原告未能舉證其他證據證明兩造有附表編號6至17所示發票金額達成消費借貸之意思表示合致，自難認兩造間就上開支票之發票金額共計18萬4,320元有消費借貸之法律關係存在。
　　㈣再按借用人應於約定期限內，返還與借用物種類、品質、數量相同之物，未定返還期限者，借用人得隨時返還，貸與人亦得定1個月以上之相當期限，催告返還，民法第478條定有明文。又民法第478條規定：消費借貸未定返還期限者，借用人得隨時返還，貸與人亦得定1個月以上之相當期限催告返還。所謂貸與人得定1個月以上之相當期限催告返還，非謂貸與人之催告必須定有期限，祇須貸與人有催告之事實，而催告後已逾1個月以上相當期限者，即認借用人有返還借用物之義務（最高法院73年台抗字第413號判例參照）。再按貸與人如已對借用人起訴，而起訴狀繕本業已送達借用人，可認貸與人已對借用人為催告，且截至言詞辯論之日止，為時已逾1個月以上，亦可認貸與人之請求與民法第478 條規定相符（最高法院70年台上字第2011號判例意旨參照）。查，兩造間就附表編號1至5所示發票金額之款項合計150萬元存有消費借貸之法律關係存在，已如前述。則被告向原告借貸共計150萬元，且未約定清償期，屬未定返還期限之消費借貸關係。因原告以起訴狀繕本向被告為催告之意思表示，起訴狀繕本已於113年2月26日送達被告（送達證書見本院卷第39頁）而發生催告之效力，且自上開起訴狀繕本送達被告之日起，迄今又已逾1個月，揆諸前開說明，被告應有返還借款共計150萬元之責。是原告依消費借貸之法律關係，請求被告應返還其借款150萬元，自屬有據。惟原告未能舉證證明兩造有就附表編號6至17所示發票金額共計18萬4,320元成立消費借貸契約，則原告依消費借貸之法律關係，請求被告應返還其借款18萬4,320元部分，即屬無據。
　　㈤另按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。前項催告定有期限者，債務人自期限屆滿時起負遲延責任。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第229條第2項、第3 項、第233條第1項前段及第203條分別定有明文。另按民法第478條後段規定，消費借貸未定返還期限者，貸與人得定1個月以上之相當期限，催告返還。所謂返還，係指「終止契約之意思表示」而言，即貸與人一經向借用人催告（或起訴），其消費借貸關係即行終止，惟法律為使借用人便於準備起見，特設「一個月以上相當期限」之恩惠期間，借用人須俟該期限屆滿，始負遲延責任，貸與人方有請求之權利（最高法院99年度第7次民事庭會議決議足參）。查，起訴狀繕本已於113年2月26日發生催告之效力，業如前述，被告自受催告後1個月屆滿時即113年3月26日起迄今仍給付，被告自應從113年3月27日起對原告負給付法定遲延利息之責。
五、綜上所述，原告依消費借貸之法律關係，請求被告應給付其150萬元，及自113年3月27日起至清償日止，按年息5％計算之利息部分，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。又原告勝訴部分，兩造陳明願供擔保請准宣告假執行及免為假執行，核無不合，爰酌定相當之擔保金額宣告之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請失所附麗，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　  
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　31　　日
                  民事第四庭  法　官　趙伯雄
以上正本證明與原本無異。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　31　　日
                              書記官  康閔雄
附表：
		編號

		發票日期

		發票人

		發票金額（新臺幣）

		備註



		1

		105年8月15日

		昱潤企管顧問有限公司

		50萬元

		支票號碼MD0000000號



		2

		105年12月31日

		昱潤企管顧問有限公司

		20萬元

		支票號碼FD0000000號



		3

		無

		昱潤企管顧問有限公司

		10萬元

		支票號碼KD0000000號



		4

		無

		昱潤企管顧問有限公司

		10萬元

		支票號碼KD0000000號



		5

		105年8月20日

		辰倍機電有限公司

		60萬元

		支票號碼JA0000000號
背書人李培巖



		6

		106年4月2日

		李培巖

		1萬5,360元

		支票號碼KN0000000號



		7

		106年5月2日

		李培巖

		1萬5,360元

		支票號碼KN0000000號



		8

		106年6月2日

		李培巖

		1萬5,360元

		支票號碼KN0000000號



		9

		106年7月2日

		李培巖

		1萬5,360元

		支票號碼KN0000000號



		10

		106年8月2日

		李培巖

		1萬5,360元

		支票號碼KN0000000號



		11

		106年9月2日

		李培巖

		1萬5,360元

		支票號碼KN0000000號



		12

		106年10月2日

		李培巖

		1萬5,360元

		支票號碼KN0000000號



		13

		106年11月2日

		李培巖

		1萬5,360元

		支票號碼KN0000000號



		14

		106年12月2日

		李培巖

		1萬5,360元

		支票號碼KN0000000號



		15

		107年1月2日

		李培巖

		1萬5,360元

		支票號碼KN0000000號



		16

		107年2月2日

		李培巖

		1萬5,360元

		支票號碼KN0000000號



		17

		107年3月2日

		李培巖

		1萬5,360元

		支票號碼KN0000000號



		共計

		


		


		168萬4,320元

		








　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣新北地方法院民事判決

113年度訴字第638號

原      告  張志旭  

訴訟代理人  成介之律師

複 代理 人  董子綺  

被      告  李培巖  



上列當事人間請求返還借款事件，本院於民國113年6月21日言詞

辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣壹佰伍拾萬元，及自民國一一三年三月二

十七日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之八十九，餘由原告負擔。

本判決第一項於原告以新臺幣伍拾萬元為被告供擔保後，得假執

行。但被告如以新臺幣壹佰伍拾萬元為原告預供擔保，得免為假

執行。

原告其餘假執行駁回。

    事實及理由

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但被告同

    意者、減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法

    第255條第1項第1、3款定有明文。查，原告起訴請求被告應

    給付其新臺幣（下同）168萬4,320元，及自起訴狀繕本送達

    翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息等語（見本院卷第

    11頁）。嗣原告變更聲明為被告應給付其168萬4,320元，及

    自起訴狀繕本送達一個月後之翌日起至清償日止，按年息5％

    計算之利息（見本院卷第55頁）。核屬原告減縮應受判決事

    項之聲明，復為被告所同意（見本院卷第56頁），揆諸前揭

    規定，應予准許。

二、原告主張：被告執附表所示支票（下合稱系爭支票）為擔保

    ，陸續向伊借款如系爭支票發票金額之款項共計168萬4,320

    元。又伊以起訴狀繕本送達被告催告其返還上開借款，被告

    迄今已逾1個月以上未返還上開款項等情。爰依消費借貸之

    法律關係，求為命被告應給付168萬4,320元，及自起訴狀繕

    本送達一個月後之翌日起至清償日止，按年息5％計算利息之

    判決。願供擔保請准宣告假執行。

三、被告則以：伊不否認有開立附表編號1至4、編號6至17所示

    支票交付予原告，也不否認在附表編號5所示支票上背書。

    又伊於民國105至106年間，陸續為原告所經營之鑫盛汽車有

    限公司、鑫鑫小客車租賃有限公司向華南商業銀行、第一商

    業銀行、臺灣土地銀行辦理貸款，合計貸款金額約2,500萬

    元，因雙方有約定原告應給付伊貸款金額的5％作為伊的佣金

    ，原告於上開貸款核撥前，先將上開5％佣金扣除伊之前借款

    後，先付佣金中一半的錢給伊，伊就簽發附表編號1至4所示

    支票交付予原告以擔保貸款核准後剩餘一半之佣金扣還。後

    來，上開三家銀行撥付共2,500多萬元到原告所經營之上開

    公司帳戶，原告最後也給將剩餘一半的佣金給付給伊，但卻

    沒把附表編號1至5所示支票返還給伊，所以附表編號1至5所

    示支票之原因關係並非伊跟原告借錢，伊否認有執附表編號

    1至5所示支票向原告借款。又附表編號1、2所示支票之款項

    ，伊已經清償完畢，且附表編號5所示支票，係訴外人簡國

    華向原告所經營之公司辦理汽車租購，原告才要伊在附表編

    號5所示支票中背書，但簡國華向伊表示已結清車輛租購款

    項。另附表編號編號2所示支票之款項，伊已清償完畢。另

    附表編號6至17所示支票，都是伊跟原告租車的每個月租金

    ，伊已付清租金，原告卻沒將此部分支票返還予伊等語，資

    為抗辯。

四、得心證之理由：

　　㈠原告主張被告有開立附表編號1至4、編號6至17所示支票交

      付予其，且在附表編號5所示支票背書後交付予其等情，

      並提出系爭支票為據（見本院卷第13至29頁），復為被告

      所不爭執（見本院卷第56至57頁），自堪認定為真實。

　　㈡按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任

      。民事訴訟法第277條前段定有明文。次按稱消費借貸者

      ，謂當事人間一方移轉金錢或其他代替物之所有權於他方

      ，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還之契約，

      民法第474條第1項定有明文。是當事人主張與他方有消費

      借貸關係存在者，自應就該借貸意思互相表示合致及借款

      業已交付之事實，負舉證之責任（最高法院98年度台上字

      第1045號判決參照）。原告主張被告執系爭支票陸續向其

      借款共計168萬4,320元，為被告所否認，揆諸前揭說明，

      自應由原告就其與被告間有成立消費借貸契約之意思表示

      合致及金錢交付之事實負舉證之責。

　　㈢原告主張被告執系爭支票陸續向其借款如系爭支票發票金

      額所載金額，共計168萬4,320元等語，為被告所否認，並

      以前詞置辯。經查，

　　⒈關於附表編號1至5所示支票部分：

　　⑴證人即任職原告所經營公司之員工洪儀蒨證稱：伊係於103

      、104年間到公司任職時認識被告。因為被告幫我們公司

      做企業金融的部分，伊是公司承辦人，被告介紹銀行給我

      們公司做企業貸款。且被告會來公司跟原告借錢，大概是

      在105年的時候，伊點錢給老闆，老闆把錢交付給被告，

      第一次詳細借了多少錢伊不記得，但被告在那一陣子跟原

      告借了好幾次錢。伊每次都負責在公司內點錢後，將錢交

      給原告，原告拿到錢就當場交付給被告。被告在借貸的過

      程會開立支票，但沒有簽立借據，伊不知道被告借錢的原

      因。伊有看過附表編號1至5所示支票，被告就是拿這些支

      票來跟原告借錢，借款金額就是支票的票面金額等語（見

      本院卷第88至89頁），且被告不爭執其有開立附表編號1

      至4所示支票交付予原告，以及在附表編號5所示支票上背

      書後交付予原告乙節（見本院卷第56頁），復有原告所提

      出之附表編號1至5所示支票可稽（見本院卷第13至19頁）

      。堪認被告確執如附表編號1至5所示支票為擔保，向原告

      借款如附表編號1至5所示發票金額之款項，原告亦有交付

      借款予被告。是兩造間就上開款項確有消費借貸之法律關

      係存在甚明。

　　⑵雖被告辯稱其係協助原告向銀行貸款，原告須支付其貸款

      金額5％之佣金，因原告於貸款核撥前，先將5％佣金扣除其

      之前借款後，先付佣金中一半的錢給其，其才簽發附表編

      號1至4所示支票，及在附表編號5所示支票背書後交付予

      原告以擔保貸款核准後剩餘一半之佣金扣還云云，然兩造

      間就附表編號1至5所示支票發票金額之款項確實成立消費

      借貸契約，已如前述，且證人洪儀蒨證稱其幫原告公司辦

      理貸款時，有告知原告要將貸款金額約4％作為被告公司收

      入，非如被告所稱5％。但該4％佣金在核撥貸款款項後，被

      告就會跟我們收取，但上開情節與附表編號1至5所示支票

      無關等語（見本院卷第90頁）。足見被告雖有因其協助原

      告向銀行貸款，原告同意給付被告貸款金額中4％作為被告

      之佣金，惟上情僅是兩造間關於給付被告佣金之約定，此

      約定亦與附表編號1至5所示支票之原因無涉。是被告簽發

      附表編號1至4所示支票及在附表編號5所示支票背書後交

      付予原告之原因顯與兩造間關於貸款佣金之約定無關，則

      被告辯稱因原告先給付佣金之一半，其才簽發附表編號1

      至4所示支票及在附表編號5所示支票背書後交付予原告以

      擔保貸款核准後剩餘一半之佣金扣還云云，自不可取。

　　⑶被告復辯稱證人即被告友人簡國華有替其清償20萬元，故

      其已清償附表編號2所示發票金額之款項云云，然證人洪

      儀蒨證稱被告應該沒有清償附表編號1至5所示支票之票款

      ，如果有清償，被告應該會把上開支票取回等語（見本院

      卷90頁），足見被告並無清償附表編號2所示支票之票款

      。另證人簡國華證稱：當初伊有請被告借1筆20萬，後來

      跳票後，鑫鑫車行通知伊被告借了20萬給伊，所以伊有還

      鑫鑫車行20萬，但伊講的20萬這件事情，是不是就是附表

      編號2所示支票的開票原因伊不知道等語（見本院卷第92

      頁），益見證人簡國華雖有繳還鑫鑫車行20萬元，但此款

      項與附表編號2所示支票之票款無關，自難認被告有清償

      附表編號2所示支票之票款；此外，被告亦無提出其他證

      據證明其已清償附表編號2所示支票之票款。是被告辯稱

      其已清償附表編號2所示發票金額之款項云云，並不可取

      。

　　⑷被告又辯以附表編號5所示支票，係訴外人簡國華向原告所

      經營之公司辦理汽車租購所簽發，簡國華已結清該票款，

      故其已清償該款項云云。然證人簡國華證稱：附表編號5

      所示支票，係伊請伊老婆簽發交給被告作為擔保，至於為

      何開給被告伊忘記了。後來附表編號5所示支票的持票人

      即原告，並沒有與伊結清該票款，也沒有任何持票人跟伊

      等主張索討票面金額款項，支票帳戶也沒有扣款等語（見

      本院卷第91至92頁），足見簡國華並無清償附表編號5所

      示支票之票款。是被告抗辯其已清償附表編號5所示發票

      金額之款項云云，即不可取。

　　⑸基上，兩造間就附表編號1至5所示發票金額之款項，合計1

      50萬元，確存有消費借貸之法律關係存在，且被告亦無清

      償該借款之情。

　　⒉關於附表編號6至17所示支票部分：　

　　  原告主張其與被告就附表編號6至17所示發票金額成立消

      費借貸契約云云，無非係以其持有上開支票，以及證人洪

      儀蒨之證詞為據。然原告雖執有被告所簽發之附表編號6

      至17所示支票，但被告否認係因雙方成立消費借貸而簽發

      交付予原告，且衡諸被告交付支票原因多端，單純交付支

      票之事實，尚不足證明兩造間存在消費借貸之合意。況證

      人洪儀蒨證稱：伊有看過附表編號6至17所示支票，但伊

      忘記該等支票之開票原因等語（見本院卷第89頁），自難

      以上開證人之證詞為有利原告之認定；此外，原告未能舉

      證其他證據證明兩造有附表編號6至17所示發票金額達成

      消費借貸之意思表示合致，自難認兩造間就上開支票之發

      票金額共計18萬4,320元有消費借貸之法律關係存在。

　　㈣再按借用人應於約定期限內，返還與借用物種類、品質、

      數量相同之物，未定返還期限者，借用人得隨時返還，貸

      與人亦得定1個月以上之相當期限，催告返還，民法第478

      條定有明文。又民法第478條規定：消費借貸未定返還期

      限者，借用人得隨時返還，貸與人亦得定1個月以上之相

      當期限催告返還。所謂貸與人得定1個月以上之相當期限

      催告返還，非謂貸與人之催告必須定有期限，祇須貸與人

      有催告之事實，而催告後已逾1個月以上相當期限者，即

      認借用人有返還借用物之義務（最高法院73年台抗字第41

      3號判例參照）。再按貸與人如已對借用人起訴，而起訴

      狀繕本業已送達借用人，可認貸與人已對借用人為催告，

      且截至言詞辯論之日止，為時已逾1個月以上，亦可認貸

      與人之請求與民法第478 條規定相符（最高法院70年台上

      字第2011號判例意旨參照）。查，兩造間就附表編號1至5

      所示發票金額之款項合計150萬元存有消費借貸之法律關

      係存在，已如前述。則被告向原告借貸共計150萬元，且

      未約定清償期，屬未定返還期限之消費借貸關係。因原告

      以起訴狀繕本向被告為催告之意思表示，起訴狀繕本已於

      113年2月26日送達被告（送達證書見本院卷第39頁）而發

      生催告之效力，且自上開起訴狀繕本送達被告之日起，迄

      今又已逾1個月，揆諸前開說明，被告應有返還借款共計1

      50萬元之責。是原告依消費借貸之法律關係，請求被告應

      返還其借款150萬元，自屬有據。惟原告未能舉證證明兩

      造有就附表編號6至17所示發票金額共計18萬4,320元成立

      消費借貸契約，則原告依消費借貸之法律關係，請求被告

      應返還其借款18萬4,320元部分，即屬無據。

　　㈤另按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，

      經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經

      債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或

      為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。前項催告定

      有期限者，債務人自期限屆滿時起負遲延責任。遲延之債

      務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算

      之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法

      律可據者，週年利率為5％，民法第229條第2項、第3 項、

      第233條第1項前段及第203條分別定有明文。另按民法第4

      78條後段規定，消費借貸未定返還期限者，貸與人得定1

      個月以上之相當期限，催告返還。所謂返還，係指「終止

      契約之意思表示」而言，即貸與人一經向借用人催告（或

      起訴），其消費借貸關係即行終止，惟法律為使借用人便

      於準備起見，特設「一個月以上相當期限」之恩惠期間，

      借用人須俟該期限屆滿，始負遲延責任，貸與人方有請求

      之權利（最高法院99年度第7次民事庭會議決議足參）。

      查，起訴狀繕本已於113年2月26日發生催告之效力，業如

      前述，被告自受催告後1個月屆滿時即113年3月26日起迄

      今仍給付，被告自應從113年3月27日起對原告負給付法定

      遲延利息之責。

五、綜上所述，原告依消費借貸之法律關係，請求被告應給付其

    150萬元，及自113年3月27日起至清償日止，按年息5％計算

    之利息部分，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無

    理由，應予駁回。又原告勝訴部分，兩造陳明願供擔保請准

    宣告假執行及免為假執行，核無不合，爰酌定相當之擔保金

    額宣告之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請失所附麗，應

    予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　  

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　31　　日

                  民事第四庭  法　官　趙伯雄

以上正本證明與原本無異。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　31　　日

                              書記官  康閔雄

附表：

編號 發票日期 發票人 發票金額（新臺幣） 備註 1 105年8月15日 昱潤企管顧問有限公司 50萬元 支票號碼MD0000000號 2 105年12月31日 昱潤企管顧問有限公司 20萬元 支票號碼FD0000000號 3 無 昱潤企管顧問有限公司 10萬元 支票號碼KD0000000號 4 無 昱潤企管顧問有限公司 10萬元 支票號碼KD0000000號 5 105年8月20日 辰倍機電有限公司 60萬元 支票號碼JA0000000號 背書人李培巖 6 106年4月2日 李培巖 1萬5,360元 支票號碼KN0000000號 7 106年5月2日 李培巖 1萬5,360元 支票號碼KN0000000號 8 106年6月2日 李培巖 1萬5,360元 支票號碼KN0000000號 9 106年7月2日 李培巖 1萬5,360元 支票號碼KN0000000號 10 106年8月2日 李培巖 1萬5,360元 支票號碼KN0000000號 11 106年9月2日 李培巖 1萬5,360元 支票號碼KN0000000號 12 106年10月2日 李培巖 1萬5,360元 支票號碼KN0000000號 13 106年11月2日 李培巖 1萬5,360元 支票號碼KN0000000號 14 106年12月2日 李培巖 1萬5,360元 支票號碼KN0000000號 15 107年1月2日 李培巖 1萬5,360元 支票號碼KN0000000號 16 107年2月2日 李培巖 1萬5,360元 支票號碼KN0000000號 17 107年3月2日 李培巖 1萬5,360元 支票號碼KN0000000號 共計   168萬4,320元  

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣新北地方法院民事判決
113年度訴字第638號
原      告  張志旭  
訴訟代理人  成介之律師
複 代理 人  董子綺  
被      告  李培巖  


上列當事人間請求返還借款事件，本院於民國113年6月21日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被告應給付原告新臺幣壹佰伍拾萬元，及自民國一一三年三月二十七日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔百分之八十九，餘由原告負擔。
本判決第一項於原告以新臺幣伍拾萬元為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣壹佰伍拾萬元為原告預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行駁回。
    事實及理由
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但被告同意者、減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第1、3款定有明文。查，原告起訴請求被告應給付其新臺幣（下同）168萬4,320元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息等語（見本院卷第11頁）。嗣原告變更聲明為被告應給付其168萬4,320元，及自起訴狀繕本送達一個月後之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息（見本院卷第55頁）。核屬原告減縮應受判決事項之聲明，復為被告所同意（見本院卷第56頁），揆諸前揭規定，應予准許。
二、原告主張：被告執附表所示支票（下合稱系爭支票）為擔保，陸續向伊借款如系爭支票發票金額之款項共計168萬4,320元。又伊以起訴狀繕本送達被告催告其返還上開借款，被告迄今已逾1個月以上未返還上開款項等情。爰依消費借貸之法律關係，求為命被告應給付168萬4,320元，及自起訴狀繕本送達一個月後之翌日起至清償日止，按年息5％計算利息之判決。願供擔保請准宣告假執行。
三、被告則以：伊不否認有開立附表編號1至4、編號6至17所示支票交付予原告，也不否認在附表編號5所示支票上背書。又伊於民國105至106年間，陸續為原告所經營之鑫盛汽車有限公司、鑫鑫小客車租賃有限公司向華南商業銀行、第一商業銀行、臺灣土地銀行辦理貸款，合計貸款金額約2,500萬元，因雙方有約定原告應給付伊貸款金額的5％作為伊的佣金，原告於上開貸款核撥前，先將上開5％佣金扣除伊之前借款後，先付佣金中一半的錢給伊，伊就簽發附表編號1至4所示支票交付予原告以擔保貸款核准後剩餘一半之佣金扣還。後來，上開三家銀行撥付共2,500多萬元到原告所經營之上開公司帳戶，原告最後也給將剩餘一半的佣金給付給伊，但卻沒把附表編號1至5所示支票返還給伊，所以附表編號1至5所示支票之原因關係並非伊跟原告借錢，伊否認有執附表編號1至5所示支票向原告借款。又附表編號1、2所示支票之款項，伊已經清償完畢，且附表編號5所示支票，係訴外人簡國華向原告所經營之公司辦理汽車租購，原告才要伊在附表編號5所示支票中背書，但簡國華向伊表示已結清車輛租購款項。另附表編號編號2所示支票之款項，伊已清償完畢。另附表編號6至17所示支票，都是伊跟原告租車的每個月租金，伊已付清租金，原告卻沒將此部分支票返還予伊等語，資為抗辯。
四、得心證之理由：
　　㈠原告主張被告有開立附表編號1至4、編號6至17所示支票交付予其，且在附表編號5所示支票背書後交付予其等情，並提出系爭支票為據（見本院卷第13至29頁），復為被告所不爭執（見本院卷第56至57頁），自堪認定為真實。
　　㈡按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。民事訴訟法第277條前段定有明文。次按稱消費借貸者，謂當事人間一方移轉金錢或其他代替物之所有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還之契約，民法第474條第1項定有明文。是當事人主張與他方有消費借貸關係存在者，自應就該借貸意思互相表示合致及借款業已交付之事實，負舉證之責任（最高法院98年度台上字第1045號判決參照）。原告主張被告執系爭支票陸續向其借款共計168萬4,320元，為被告所否認，揆諸前揭說明，自應由原告就其與被告間有成立消費借貸契約之意思表示合致及金錢交付之事實負舉證之責。
　　㈢原告主張被告執系爭支票陸續向其借款如系爭支票發票金額所載金額，共計168萬4,320元等語，為被告所否認，並以前詞置辯。經查，
　　⒈關於附表編號1至5所示支票部分：
　　⑴證人即任職原告所經營公司之員工洪儀蒨證稱：伊係於103、104年間到公司任職時認識被告。因為被告幫我們公司做企業金融的部分，伊是公司承辦人，被告介紹銀行給我們公司做企業貸款。且被告會來公司跟原告借錢，大概是在105年的時候，伊點錢給老闆，老闆把錢交付給被告，第一次詳細借了多少錢伊不記得，但被告在那一陣子跟原告借了好幾次錢。伊每次都負責在公司內點錢後，將錢交給原告，原告拿到錢就當場交付給被告。被告在借貸的過程會開立支票，但沒有簽立借據，伊不知道被告借錢的原因。伊有看過附表編號1至5所示支票，被告就是拿這些支票來跟原告借錢，借款金額就是支票的票面金額等語（見本院卷第88至89頁），且被告不爭執其有開立附表編號1至4所示支票交付予原告，以及在附表編號5所示支票上背書後交付予原告乙節（見本院卷第56頁），復有原告所提出之附表編號1至5所示支票可稽（見本院卷第13至19頁）。堪認被告確執如附表編號1至5所示支票為擔保，向原告借款如附表編號1至5所示發票金額之款項，原告亦有交付借款予被告。是兩造間就上開款項確有消費借貸之法律關係存在甚明。
　　⑵雖被告辯稱其係協助原告向銀行貸款，原告須支付其貸款金額5％之佣金，因原告於貸款核撥前，先將5％佣金扣除其之前借款後，先付佣金中一半的錢給其，其才簽發附表編號1至4所示支票，及在附表編號5所示支票背書後交付予原告以擔保貸款核准後剩餘一半之佣金扣還云云，然兩造間就附表編號1至5所示支票發票金額之款項確實成立消費借貸契約，已如前述，且證人洪儀蒨證稱其幫原告公司辦理貸款時，有告知原告要將貸款金額約4％作為被告公司收入，非如被告所稱5％。但該4％佣金在核撥貸款款項後，被告就會跟我們收取，但上開情節與附表編號1至5所示支票無關等語（見本院卷第90頁）。足見被告雖有因其協助原告向銀行貸款，原告同意給付被告貸款金額中4％作為被告之佣金，惟上情僅是兩造間關於給付被告佣金之約定，此約定亦與附表編號1至5所示支票之原因無涉。是被告簽發附表編號1至4所示支票及在附表編號5所示支票背書後交付予原告之原因顯與兩造間關於貸款佣金之約定無關，則被告辯稱因原告先給付佣金之一半，其才簽發附表編號1至4所示支票及在附表編號5所示支票背書後交付予原告以擔保貸款核准後剩餘一半之佣金扣還云云，自不可取。
　　⑶被告復辯稱證人即被告友人簡國華有替其清償20萬元，故其已清償附表編號2所示發票金額之款項云云，然證人洪儀蒨證稱被告應該沒有清償附表編號1至5所示支票之票款，如果有清償，被告應該會把上開支票取回等語（見本院卷90頁），足見被告並無清償附表編號2所示支票之票款。另證人簡國華證稱：當初伊有請被告借1筆20萬，後來跳票後，鑫鑫車行通知伊被告借了20萬給伊，所以伊有還鑫鑫車行20萬，但伊講的20萬這件事情，是不是就是附表編號2所示支票的開票原因伊不知道等語（見本院卷第92頁），益見證人簡國華雖有繳還鑫鑫車行20萬元，但此款項與附表編號2所示支票之票款無關，自難認被告有清償附表編號2所示支票之票款；此外，被告亦無提出其他證據證明其已清償附表編號2所示支票之票款。是被告辯稱其已清償附表編號2所示發票金額之款項云云，並不可取。
　　⑷被告又辯以附表編號5所示支票，係訴外人簡國華向原告所經營之公司辦理汽車租購所簽發，簡國華已結清該票款，故其已清償該款項云云。然證人簡國華證稱：附表編號5所示支票，係伊請伊老婆簽發交給被告作為擔保，至於為何開給被告伊忘記了。後來附表編號5所示支票的持票人即原告，並沒有與伊結清該票款，也沒有任何持票人跟伊等主張索討票面金額款項，支票帳戶也沒有扣款等語（見本院卷第91至92頁），足見簡國華並無清償附表編號5所示支票之票款。是被告抗辯其已清償附表編號5所示發票金額之款項云云，即不可取。
　　⑸基上，兩造間就附表編號1至5所示發票金額之款項，合計150萬元，確存有消費借貸之法律關係存在，且被告亦無清償該借款之情。

　　⒉關於附表編號6至17所示支票部分：　
　　  原告主張其與被告就附表編號6至17所示發票金額成立消費借貸契約云云，無非係以其持有上開支票，以及證人洪儀蒨之證詞為據。然原告雖執有被告所簽發之附表編號6至17所示支票，但被告否認係因雙方成立消費借貸而簽發交付予原告，且衡諸被告交付支票原因多端，單純交付支票之事實，尚不足證明兩造間存在消費借貸之合意。況證人洪儀蒨證稱：伊有看過附表編號6至17所示支票，但伊忘記該等支票之開票原因等語（見本院卷第89頁），自難以上開證人之證詞為有利原告之認定；此外，原告未能舉證其他證據證明兩造有附表編號6至17所示發票金額達成消費借貸之意思表示合致，自難認兩造間就上開支票之發票金額共計18萬4,320元有消費借貸之法律關係存在。
　　㈣再按借用人應於約定期限內，返還與借用物種類、品質、數量相同之物，未定返還期限者，借用人得隨時返還，貸與人亦得定1個月以上之相當期限，催告返還，民法第478條定有明文。又民法第478條規定：消費借貸未定返還期限者，借用人得隨時返還，貸與人亦得定1個月以上之相當期限催告返還。所謂貸與人得定1個月以上之相當期限催告返還，非謂貸與人之催告必須定有期限，祇須貸與人有催告之事實，而催告後已逾1個月以上相當期限者，即認借用人有返還借用物之義務（最高法院73年台抗字第413號判例參照）。再按貸與人如已對借用人起訴，而起訴狀繕本業已送達借用人，可認貸與人已對借用人為催告，且截至言詞辯論之日止，為時已逾1個月以上，亦可認貸與人之請求與民法第478 條規定相符（最高法院70年台上字第2011號判例意旨參照）。查，兩造間就附表編號1至5所示發票金額之款項合計150萬元存有消費借貸之法律關係存在，已如前述。則被告向原告借貸共計150萬元，且未約定清償期，屬未定返還期限之消費借貸關係。因原告以起訴狀繕本向被告為催告之意思表示，起訴狀繕本已於113年2月26日送達被告（送達證書見本院卷第39頁）而發生催告之效力，且自上開起訴狀繕本送達被告之日起，迄今又已逾1個月，揆諸前開說明，被告應有返還借款共計150萬元之責。是原告依消費借貸之法律關係，請求被告應返還其借款150萬元，自屬有據。惟原告未能舉證證明兩造有就附表編號6至17所示發票金額共計18萬4,320元成立消費借貸契約，則原告依消費借貸之法律關係，請求被告應返還其借款18萬4,320元部分，即屬無據。
　　㈤另按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。前項催告定有期限者，債務人自期限屆滿時起負遲延責任。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第229條第2項、第3 項、第233條第1項前段及第203條分別定有明文。另按民法第478條後段規定，消費借貸未定返還期限者，貸與人得定1個月以上之相當期限，催告返還。所謂返還，係指「終止契約之意思表示」而言，即貸與人一經向借用人催告（或起訴），其消費借貸關係即行終止，惟法律為使借用人便於準備起見，特設「一個月以上相當期限」之恩惠期間，借用人須俟該期限屆滿，始負遲延責任，貸與人方有請求之權利（最高法院99年度第7次民事庭會議決議足參）。查，起訴狀繕本已於113年2月26日發生催告之效力，業如前述，被告自受催告後1個月屆滿時即113年3月26日起迄今仍給付，被告自應從113年3月27日起對原告負給付法定遲延利息之責。
五、綜上所述，原告依消費借貸之法律關係，請求被告應給付其150萬元，及自113年3月27日起至清償日止，按年息5％計算之利息部分，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。又原告勝訴部分，兩造陳明願供擔保請准宣告假執行及免為假執行，核無不合，爰酌定相當之擔保金額宣告之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請失所附麗，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　  
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　31　　日
                  民事第四庭  法　官　趙伯雄
以上正本證明與原本無異。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　31　　日
                              書記官  康閔雄
附表：
		編號

		發票日期

		發票人

		發票金額（新臺幣）

		備註



		1

		105年8月15日

		昱潤企管顧問有限公司

		50萬元

		支票號碼MD0000000號



		2

		105年12月31日

		昱潤企管顧問有限公司

		20萬元

		支票號碼FD0000000號



		3

		無

		昱潤企管顧問有限公司

		10萬元

		支票號碼KD0000000號



		4

		無

		昱潤企管顧問有限公司

		10萬元

		支票號碼KD0000000號



		5

		105年8月20日

		辰倍機電有限公司

		60萬元

		支票號碼JA0000000號
背書人李培巖



		6

		106年4月2日

		李培巖

		1萬5,360元

		支票號碼KN0000000號



		7

		106年5月2日

		李培巖

		1萬5,360元

		支票號碼KN0000000號



		8

		106年6月2日

		李培巖

		1萬5,360元

		支票號碼KN0000000號



		9

		106年7月2日

		李培巖

		1萬5,360元

		支票號碼KN0000000號



		10

		106年8月2日

		李培巖

		1萬5,360元

		支票號碼KN0000000號



		11

		106年9月2日

		李培巖

		1萬5,360元

		支票號碼KN0000000號



		12

		106年10月2日

		李培巖

		1萬5,360元

		支票號碼KN0000000號



		13

		106年11月2日

		李培巖

		1萬5,360元

		支票號碼KN0000000號



		14

		106年12月2日

		李培巖

		1萬5,360元

		支票號碼KN0000000號



		15

		107年1月2日

		李培巖

		1萬5,360元

		支票號碼KN0000000號



		16

		107年2月2日

		李培巖

		1萬5,360元

		支票號碼KN0000000號



		17

		107年3月2日

		李培巖

		1萬5,360元

		支票號碼KN0000000號



		共計

		


		


		168萬4,320元

		








　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣新北地方法院民事判決

113年度訴字第638號

原      告  張志旭  

訴訟代理人  成介之律師

複 代理 人  董子綺  

被      告  李培巖  



上列當事人間請求返還借款事件，本院於民國113年6月21日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被告應給付原告新臺幣壹佰伍拾萬元，及自民國一一三年三月二十七日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之八十九，餘由原告負擔。

本判決第一項於原告以新臺幣伍拾萬元為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣壹佰伍拾萬元為原告預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行駁回。

    事實及理由

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但被告同意者、減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第1、3款定有明文。查，原告起訴請求被告應給付其新臺幣（下同）168萬4,320元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息等語（見本院卷第11頁）。嗣原告變更聲明為被告應給付其168萬4,320元，及自起訴狀繕本送達一個月後之翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息（見本院卷第55頁）。核屬原告減縮應受判決事項之聲明，復為被告所同意（見本院卷第56頁），揆諸前揭規定，應予准許。

二、原告主張：被告執附表所示支票（下合稱系爭支票）為擔保，陸續向伊借款如系爭支票發票金額之款項共計168萬4,320元。又伊以起訴狀繕本送達被告催告其返還上開借款，被告迄今已逾1個月以上未返還上開款項等情。爰依消費借貸之法律關係，求為命被告應給付168萬4,320元，及自起訴狀繕本送達一個月後之翌日起至清償日止，按年息5％計算利息之判決。願供擔保請准宣告假執行。

三、被告則以：伊不否認有開立附表編號1至4、編號6至17所示支票交付予原告，也不否認在附表編號5所示支票上背書。又伊於民國105至106年間，陸續為原告所經營之鑫盛汽車有限公司、鑫鑫小客車租賃有限公司向華南商業銀行、第一商業銀行、臺灣土地銀行辦理貸款，合計貸款金額約2,500萬元，因雙方有約定原告應給付伊貸款金額的5％作為伊的佣金，原告於上開貸款核撥前，先將上開5％佣金扣除伊之前借款後，先付佣金中一半的錢給伊，伊就簽發附表編號1至4所示支票交付予原告以擔保貸款核准後剩餘一半之佣金扣還。後來，上開三家銀行撥付共2,500多萬元到原告所經營之上開公司帳戶，原告最後也給將剩餘一半的佣金給付給伊，但卻沒把附表編號1至5所示支票返還給伊，所以附表編號1至5所示支票之原因關係並非伊跟原告借錢，伊否認有執附表編號1至5所示支票向原告借款。又附表編號1、2所示支票之款項，伊已經清償完畢，且附表編號5所示支票，係訴外人簡國華向原告所經營之公司辦理汽車租購，原告才要伊在附表編號5所示支票中背書，但簡國華向伊表示已結清車輛租購款項。另附表編號編號2所示支票之款項，伊已清償完畢。另附表編號6至17所示支票，都是伊跟原告租車的每個月租金，伊已付清租金，原告卻沒將此部分支票返還予伊等語，資為抗辯。

四、得心證之理由：

　　㈠原告主張被告有開立附表編號1至4、編號6至17所示支票交付予其，且在附表編號5所示支票背書後交付予其等情，並提出系爭支票為據（見本院卷第13至29頁），復為被告所不爭執（見本院卷第56至57頁），自堪認定為真實。

　　㈡按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。民事訴訟法第277條前段定有明文。次按稱消費借貸者，謂當事人間一方移轉金錢或其他代替物之所有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還之契約，民法第474條第1項定有明文。是當事人主張與他方有消費借貸關係存在者，自應就該借貸意思互相表示合致及借款業已交付之事實，負舉證之責任（最高法院98年度台上字第1045號判決參照）。原告主張被告執系爭支票陸續向其借款共計168萬4,320元，為被告所否認，揆諸前揭說明，自應由原告就其與被告間有成立消費借貸契約之意思表示合致及金錢交付之事實負舉證之責。

　　㈢原告主張被告執系爭支票陸續向其借款如系爭支票發票金額所載金額，共計168萬4,320元等語，為被告所否認，並以前詞置辯。經查，

　　⒈關於附表編號1至5所示支票部分：

　　⑴證人即任職原告所經營公司之員工洪儀蒨證稱：伊係於103、104年間到公司任職時認識被告。因為被告幫我們公司做企業金融的部分，伊是公司承辦人，被告介紹銀行給我們公司做企業貸款。且被告會來公司跟原告借錢，大概是在105年的時候，伊點錢給老闆，老闆把錢交付給被告，第一次詳細借了多少錢伊不記得，但被告在那一陣子跟原告借了好幾次錢。伊每次都負責在公司內點錢後，將錢交給原告，原告拿到錢就當場交付給被告。被告在借貸的過程會開立支票，但沒有簽立借據，伊不知道被告借錢的原因。伊有看過附表編號1至5所示支票，被告就是拿這些支票來跟原告借錢，借款金額就是支票的票面金額等語（見本院卷第88至89頁），且被告不爭執其有開立附表編號1至4所示支票交付予原告，以及在附表編號5所示支票上背書後交付予原告乙節（見本院卷第56頁），復有原告所提出之附表編號1至5所示支票可稽（見本院卷第13至19頁）。堪認被告確執如附表編號1至5所示支票為擔保，向原告借款如附表編號1至5所示發票金額之款項，原告亦有交付借款予被告。是兩造間就上開款項確有消費借貸之法律關係存在甚明。

　　⑵雖被告辯稱其係協助原告向銀行貸款，原告須支付其貸款金額5％之佣金，因原告於貸款核撥前，先將5％佣金扣除其之前借款後，先付佣金中一半的錢給其，其才簽發附表編號1至4所示支票，及在附表編號5所示支票背書後交付予原告以擔保貸款核准後剩餘一半之佣金扣還云云，然兩造間就附表編號1至5所示支票發票金額之款項確實成立消費借貸契約，已如前述，且證人洪儀蒨證稱其幫原告公司辦理貸款時，有告知原告要將貸款金額約4％作為被告公司收入，非如被告所稱5％。但該4％佣金在核撥貸款款項後，被告就會跟我們收取，但上開情節與附表編號1至5所示支票無關等語（見本院卷第90頁）。足見被告雖有因其協助原告向銀行貸款，原告同意給付被告貸款金額中4％作為被告之佣金，惟上情僅是兩造間關於給付被告佣金之約定，此約定亦與附表編號1至5所示支票之原因無涉。是被告簽發附表編號1至4所示支票及在附表編號5所示支票背書後交付予原告之原因顯與兩造間關於貸款佣金之約定無關，則被告辯稱因原告先給付佣金之一半，其才簽發附表編號1至4所示支票及在附表編號5所示支票背書後交付予原告以擔保貸款核准後剩餘一半之佣金扣還云云，自不可取。

　　⑶被告復辯稱證人即被告友人簡國華有替其清償20萬元，故其已清償附表編號2所示發票金額之款項云云，然證人洪儀蒨證稱被告應該沒有清償附表編號1至5所示支票之票款，如果有清償，被告應該會把上開支票取回等語（見本院卷90頁），足見被告並無清償附表編號2所示支票之票款。另證人簡國華證稱：當初伊有請被告借1筆20萬，後來跳票後，鑫鑫車行通知伊被告借了20萬給伊，所以伊有還鑫鑫車行20萬，但伊講的20萬這件事情，是不是就是附表編號2所示支票的開票原因伊不知道等語（見本院卷第92頁），益見證人簡國華雖有繳還鑫鑫車行20萬元，但此款項與附表編號2所示支票之票款無關，自難認被告有清償附表編號2所示支票之票款；此外，被告亦無提出其他證據證明其已清償附表編號2所示支票之票款。是被告辯稱其已清償附表編號2所示發票金額之款項云云，並不可取。

　　⑷被告又辯以附表編號5所示支票，係訴外人簡國華向原告所經營之公司辦理汽車租購所簽發，簡國華已結清該票款，故其已清償該款項云云。然證人簡國華證稱：附表編號5所示支票，係伊請伊老婆簽發交給被告作為擔保，至於為何開給被告伊忘記了。後來附表編號5所示支票的持票人即原告，並沒有與伊結清該票款，也沒有任何持票人跟伊等主張索討票面金額款項，支票帳戶也沒有扣款等語（見本院卷第91至92頁），足見簡國華並無清償附表編號5所示支票之票款。是被告抗辯其已清償附表編號5所示發票金額之款項云云，即不可取。

　　⑸基上，兩造間就附表編號1至5所示發票金額之款項，合計150萬元，確存有消費借貸之法律關係存在，且被告亦無清償該借款之情。

　　⒉關於附表編號6至17所示支票部分：　

　　  原告主張其與被告就附表編號6至17所示發票金額成立消費借貸契約云云，無非係以其持有上開支票，以及證人洪儀蒨之證詞為據。然原告雖執有被告所簽發之附表編號6至17所示支票，但被告否認係因雙方成立消費借貸而簽發交付予原告，且衡諸被告交付支票原因多端，單純交付支票之事實，尚不足證明兩造間存在消費借貸之合意。況證人洪儀蒨證稱：伊有看過附表編號6至17所示支票，但伊忘記該等支票之開票原因等語（見本院卷第89頁），自難以上開證人之證詞為有利原告之認定；此外，原告未能舉證其他證據證明兩造有附表編號6至17所示發票金額達成消費借貸之意思表示合致，自難認兩造間就上開支票之發票金額共計18萬4,320元有消費借貸之法律關係存在。

　　㈣再按借用人應於約定期限內，返還與借用物種類、品質、數量相同之物，未定返還期限者，借用人得隨時返還，貸與人亦得定1個月以上之相當期限，催告返還，民法第478條定有明文。又民法第478條規定：消費借貸未定返還期限者，借用人得隨時返還，貸與人亦得定1個月以上之相當期限催告返還。所謂貸與人得定1個月以上之相當期限催告返還，非謂貸與人之催告必須定有期限，祇須貸與人有催告之事實，而催告後已逾1個月以上相當期限者，即認借用人有返還借用物之義務（最高法院73年台抗字第413號判例參照）。再按貸與人如已對借用人起訴，而起訴狀繕本業已送達借用人，可認貸與人已對借用人為催告，且截至言詞辯論之日止，為時已逾1個月以上，亦可認貸與人之請求與民法第478 條規定相符（最高法院70年台上字第2011號判例意旨參照）。查，兩造間就附表編號1至5所示發票金額之款項合計150萬元存有消費借貸之法律關係存在，已如前述。則被告向原告借貸共計150萬元，且未約定清償期，屬未定返還期限之消費借貸關係。因原告以起訴狀繕本向被告為催告之意思表示，起訴狀繕本已於113年2月26日送達被告（送達證書見本院卷第39頁）而發生催告之效力，且自上開起訴狀繕本送達被告之日起，迄今又已逾1個月，揆諸前開說明，被告應有返還借款共計150萬元之責。是原告依消費借貸之法律關係，請求被告應返還其借款150萬元，自屬有據。惟原告未能舉證證明兩造有就附表編號6至17所示發票金額共計18萬4,320元成立消費借貸契約，則原告依消費借貸之法律關係，請求被告應返還其借款18萬4,320元部分，即屬無據。

　　㈤另按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。前項催告定有期限者，債務人自期限屆滿時起負遲延責任。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第229條第2項、第3 項、第233條第1項前段及第203條分別定有明文。另按民法第478條後段規定，消費借貸未定返還期限者，貸與人得定1個月以上之相當期限，催告返還。所謂返還，係指「終止契約之意思表示」而言，即貸與人一經向借用人催告（或起訴），其消費借貸關係即行終止，惟法律為使借用人便於準備起見，特設「一個月以上相當期限」之恩惠期間，借用人須俟該期限屆滿，始負遲延責任，貸與人方有請求之權利（最高法院99年度第7次民事庭會議決議足參）。查，起訴狀繕本已於113年2月26日發生催告之效力，業如前述，被告自受催告後1個月屆滿時即113年3月26日起迄今仍給付，被告自應從113年3月27日起對原告負給付法定遲延利息之責。

五、綜上所述，原告依消費借貸之法律關係，請求被告應給付其150萬元，及自113年3月27日起至清償日止，按年息5％計算之利息部分，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。又原告勝訴部分，兩造陳明願供擔保請准宣告假執行及免為假執行，核無不合，爰酌定相當之擔保金額宣告之。至原告敗訴部分，其假執行之聲請失所附麗，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　  

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　31　　日

                  民事第四庭  法　官　趙伯雄

以上正本證明與原本無異。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　31　　日

                              書記官  康閔雄

附表：

編號 發票日期 發票人 發票金額（新臺幣） 備註 1 105年8月15日 昱潤企管顧問有限公司 50萬元 支票號碼MD0000000號 2 105年12月31日 昱潤企管顧問有限公司 20萬元 支票號碼FD0000000號 3 無 昱潤企管顧問有限公司 10萬元 支票號碼KD0000000號 4 無 昱潤企管顧問有限公司 10萬元 支票號碼KD0000000號 5 105年8月20日 辰倍機電有限公司 60萬元 支票號碼JA0000000號 背書人李培巖 6 106年4月2日 李培巖 1萬5,360元 支票號碼KN0000000號 7 106年5月2日 李培巖 1萬5,360元 支票號碼KN0000000號 8 106年6月2日 李培巖 1萬5,360元 支票號碼KN0000000號 9 106年7月2日 李培巖 1萬5,360元 支票號碼KN0000000號 10 106年8月2日 李培巖 1萬5,360元 支票號碼KN0000000號 11 106年9月2日 李培巖 1萬5,360元 支票號碼KN0000000號 12 106年10月2日 李培巖 1萬5,360元 支票號碼KN0000000號 13 106年11月2日 李培巖 1萬5,360元 支票號碼KN0000000號 14 106年12月2日 李培巖 1萬5,360元 支票號碼KN0000000號 15 107年1月2日 李培巖 1萬5,360元 支票號碼KN0000000號 16 107年2月2日 李培巖 1萬5,360元 支票號碼KN0000000號 17 107年3月2日 李培巖 1萬5,360元 支票號碼KN0000000號 共計   168萬4,320元  

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



