
臺灣新北地方法院民事裁定

113年度輔宣字第183號

114年度輔宣字第2號

聲  請  人  甲○○

0000000000000000

0000000000000000

            乙○○

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上一人  之

代  理  人  范瑋峻律師  

複  代理人  劉迦安律師                             

相  對  人  丙○○

0000000000000000

關  係  人  丁○○

0000000000000000

            戊○○

0000000000000000

            己○○

0000000000000000

上列聲請人聲請輔助宣告事件，本院裁定如下：

　　主　文

宣告丙○○（男，民國00年0月00日生，身分證統一編號：Z0000

00000號）為受輔助宣告之人。

選定乙○○（女，民國00年0月0日生，身分證統一編號：Z00000

0000號）為受輔助宣告之人之輔助人。

程序費用由受輔助宣告之人丙○○負擔。

　　理　由

一、聲請意旨略以：

　㈠聲請人甲○○部分：聲請人甲○○為相對人丙○○之子，相
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對人於民國113年11月10日因阿茲海默症、失智症，致其為

意思表示或受意思表示，或辨識其意思表示效果之能力，顯

有不足，已達受輔助宣告之程度。因相對人自113年起欲販

售博愛路房屋以供退休生活，然其與共有並占有之親屬談不

攏，又不希望甲○○等子女介入及協助，且相對人向金融公

司借錢及找仲介時多花費用，聲請人甲○○及其他子女擔心

相對人被騙，113年11月3日家庭會議推派配偶與子女共同擔

任輔助人，避免其中一方有單獨決定權，相互監督不為私

用，之前找聲請人乙○○一同擔任輔助人時乙○○也同意，

但後來乙○○又自己聲請。因乙○○阻止相對人送鑑定，且

乙○○已用相對人名下不動產設定抵押權供其貸款新臺幣

（下同）500萬元，嗣因無工作而無力償還，故預備出售相

對人名下其他不動產償還此筆債務。聲請人甲○○是想以信

託方式規劃售屋款項，乙○○則想一次性拿到款項，雖相信

乙○○是對相對人好的，但仍希望相對人財產交由信託較

好。依民法第15條之1及家事事件法第177條以下相關規定，

聲請宣告相對人為受輔助宣告之人，併選定聲請人乙○○、

關係人丁○○為其輔助人等語。

　㈡聲請人乙○○部分：聲請人乙○○為相對人丙○○之配偶，

相對人因患有晚發型阿茲海默症，已有失憶疾患之病徵且伴

有行為障礙、輕鬱症，致其為意思表示或受意思表示，或辨

識其意思表示效果之能力，顯有不足，已達受輔助宣告之程

度。聲請人乙○○與相對人婚後同住並照顧相對人迄今，相

對人亦同意由乙○○擔任其輔助人，乙○○得知相對人併發

時險遭詐騙後，協助處理以保護其利益。乙○○有與相對人

商量過，因家裡沒存款，才要把相對人與其哥哥共有的那一

半不動產賣掉，乙○○也有說賣房的錢要放在信託裡，並非

乙○○要把那筆錢拿來花。依民法第15條之1及家事事件法

第177條以下相關規定，聲請宣告相對人為受輔助宣告之

人，併選定聲請人乙○○為其輔助人等語。

二、相對人陳述略以：平時處理事情較信任聲請人乙○○之協

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第二頁



助，希望由我老婆乙○○單獨擔任輔助人就好等語。

三、關係人部分：

　㈠關係人丁○○陳稱：我希望在同意書上簽名的所有親屬即相

對人全部子女都當輔助人，因為財產重大事項不是一、兩人

說可以處分就可以的等語。

　㈡關係人戊○○陳稱：我相信在場所有人對相對人都是友善

的，因為相對人在失智初期就有對不動產規劃如何使用。我

們傾向之後乙○○在找房仲或處理其他事項我們可以參與，

一人決定不如其他子女一起決定，會比較安全一點等語。

　㈢關係人己○○陳稱：我一直都知道我們家現金金流較為緊

張，對於賣房養老沒有意見，但若有共同輔助人，另一方一

直不同意賣房，我們家又沒有現金該如何生活等語。　　

四、本院之判斷：

　㈠法律依據：對於因精神障礙或其他心智缺陷，致其為意思表

示或受意思表示，或辨識其意思表示效果之能力，顯有不足

者，法院得因本人、配偶、四親等內之親屬、最近一年有同

居事實之其他親屬、檢察官、主管機關或社會福利機構之聲

請，為輔助之宣告，民法第15條之1定有明文。又受輔助宣

告之人，應置輔助人。而法院為輔助之宣告時，應依職權就

配偶、4親等內之親屬、最近1年有同居事實之其他親屬、主

管機關、社會福利機構或其他適當之人，選定1人或數人為

輔助人。法院為前項選定及指定前，得命主管機關或社會福

利機構進行訪視，提出調查報告及建議。輔助之聲請人或利

害關係人亦得提出相關資料或證據，供法院斟酌。法院選定

輔助人時，應依受輔助宣告之人之最佳利益，優先考量受輔

助宣告之人之意見，審酌一切情狀，並注意下列事項：一、

受輔助宣告之人之身心狀態與生活及財產狀況。二、受輔助

宣告之人與其配偶、子女或其他共同生活之人間之情感狀

況。三、輔助人之職業、經歷、意見及其與受輔助宣告之人

之利害關係。四、法人為輔助人時，其事業之種類與內容，

法人及其代表人與受輔助宣告之人之利害關係，民法第1113
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條之1第1項、同條第2項準用民法第1111條及第1111條之1分

別有明文。

　㈡本件相對人有受輔助宣告之必要：

　　聲請人2人前開主張各提有相對人之土城醫院112年5月8日、

113年11月11日診斷證明書可佐，本院審酌相對人之心神狀

況，並參酌鑑定人即新北市立土城醫院杜俊賢醫師鑑定結果

略以「個案雖能理解自己的所在地、可辨識並命名常見日常

生活用品，能進行簡單書寫，但整體表現與同年齡／教育程

度者相較，已有明顯落差。故其認知功能篩檢工具2.0版得

分僅為70（明顯低於切分點80），簡易心智量表之分數僅有

17分（明顯低於切分點27分）、臨床失智症評估表1分，屬

於輕度失智。綜合以上：個案目前意識清楚，部分生活功

能、社會常識與行動能力看似正常，然而其認知功能已呈現

部分障礙，致意思表示或受意思表示，或辨識其意思表示之

效果之能力顯有不足，故建議考慮輔助宣告由指定之輔助人

代為處理特定事物。有精神障礙或其他失智缺陷－輕度失智

狀態。障礙程度－為意思表示或辨識其意思表示效果之能

力：顯有不足。預後及回復之可能性：微小」等情，有鑑定

人於114年6月17日出具之精神鑑定報告書附卷為憑，足認相

對人因前開原因致其為意思表示或受意思表示，或辨識其意

思表示之能力，顯有不足，故本件聲請人甲○○、乙○○均

聲請對相對人為輔助宣告，為有理由，應予准許，爰宣告相

對人為受輔助宣告之人。

　㈢選定聲請人乙○○為相對人之輔助人：

　⒈查相對人有4名子女即聲請人甲○○、關係人丁○○、戊○

○、己○○，皆已成年，其中甲○○、丁○○、戊○○為相

對人與前婚配偶所生，另聲請人乙○○為相對人之配偶，己

○○為其等所生。就輔助人人選，聲請人甲○○推由聲請人

乙○○及關係人丁○○共同擔任，並經關係人戊○○、丁○

○所同意，而聲請人乙○○原簽立同意書願意與丁○○共同

擔任輔助人，嗣單獨提出聲請主張由其單獨擔任輔助人等
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情，有其等戶籍謄本、親屬系統表、同意書、一親等查詢單

在卷可參，而相對人之財產狀況，經本院依職權調取其111

年至113年度財所清單附卷可佐。

　⒉又查聲請人乙○○與相對人於91年6月26日結婚，其主張自

婚後即與相對人同住迄今，為相對人主要照顧者等情，為關

係人及相對人所不爭，並參酌相對人到庭陳稱：我與老婆乙

○○兩人同住，平常兼職樂團演奏，採買會自己處理，跟乙

○○一起出去時是她騎機車載我，我跟4個子女都很常見面

關係也很好，我平時處理事務較信任由乙○○協助我，我近

年無重大財產處理事務，我希望由乙○○單獨擔任輔助人就

好等語在卷。聲請人2人雖就相對人財產管理處分之事有不

同意見，聲請人甲○○並具狀陳稱乙○○前已用相對人不動

產設定抵押貸款500萬元，因無力清償，預備出售相對人名

下其他土地償還貸款等語，並提出樹林區建物之第二類登記

謄本在卷，惟乙○○與相對人共營夫妻生活，過往如何以名

下財產提供生活所需，係其等規劃安排，並無證據足認乙○

○有何不顧相對人意願擅自挪用其財產之情事，且考量受輔

助宣告人並未喪失行為能力，僅就法律規定事項須經輔助人

同意，其所表達就輔助人選之意願應予尊重，卷內亦無事證

資料顯示聲請人乙○○有何具體不利相對人或不適任輔助人

之情事，本院審酌乙○○為相對人之配偶，份屬至親，與相

對人婚後共同生活多年，有意願擔任相對人之輔助人，並為

相對人所同意，認由聲請人乙○○任輔助人，符合相對人之

最佳利益，爰依前開規定選定聲請人乙○○為相對人之輔助

人。

五、按「受輔助宣告之人為下列行為時，應經輔助人同意。但純

獲法律上利益，或依其年齡及身分、日常生活所必需者，不

在此限：㈠為獨資、合夥營業或為法人之負責人。㈡為消費

借貸、消費寄託、保證、贈與或信託。㈢為訴訟行為。㈣為

和解、調解、調處或簽訂仲裁契約。㈤為不動產、船舶、航

空器、汽車或其他重要財產之處分、設定負擔、買賣、租賃
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或借貸。㈥為遺產分割、遺贈、拋棄繼承權或其他相關權

利。㈦法院依前條聲請權人或輔助人之聲請，所指定之其他

行為」，民法第15條之2第1項定有明文，是受輔助宣告之人

並未喪失行為能力，且依法並未完全剝奪其財產處分權，附

此敘明。

六、結論：本件聲請有理由，故裁定如主文所示。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　 4　　日

　　　　　　　　　家事第二庭　法　官　李美燕

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告，須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並

應繳納抗告費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　 4　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐嘉吟

01

02

11

12

13

03

04

05

06

07

08

09

10

第六頁



.he-table {
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}

.pen-record {
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}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
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}
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  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}
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}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
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}
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  line-height: 200%;*/
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/*.he-button {
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  border-radius: 3px;
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  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
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}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
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 }

/*selection color*/
::selection{
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}

.barcode {
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114年度輔宣字第2號
聲  請  人  甲○○




            乙○○






上一人  之
代  理  人  范瑋峻律師  
複  代理人  劉迦安律師                              
相  對  人  丙○○


關  係  人  丁○○


            戊○○


            己○○


上列聲請人聲請輔助宣告事件，本院裁定如下：
　　主　文
宣告丙○○（男，民國00年0月00日生，身分證統一編號：Z000000000號）為受輔助宣告之人。
選定乙○○（女，民國00年0月0日生，身分證統一編號：Z000000000號）為受輔助宣告之人之輔助人。
程序費用由受輔助宣告之人丙○○負擔。
　　理　由
一、聲請意旨略以：
　㈠聲請人甲○○部分：聲請人甲○○為相對人丙○○之子，相對人於民國113年11月10日因阿茲海默症、失智症，致其為意思表示或受意思表示，或辨識其意思表示效果之能力，顯有不足，已達受輔助宣告之程度。因相對人自113年起欲販售博愛路房屋以供退休生活，然其與共有並占有之親屬談不攏，又不希望甲○○等子女介入及協助，且相對人向金融公司借錢及找仲介時多花費用，聲請人甲○○及其他子女擔心相對人被騙，113年11月3日家庭會議推派配偶與子女共同擔任輔助人，避免其中一方有單獨決定權，相互監督不為私用，之前找聲請人乙○○一同擔任輔助人時乙○○也同意，但後來乙○○又自己聲請。因乙○○阻止相對人送鑑定，且乙○○已用相對人名下不動產設定抵押權供其貸款新臺幣（下同）500萬元，嗣因無工作而無力償還，故預備出售相對人名下其他不動產償還此筆債務。聲請人甲○○是想以信託方式規劃售屋款項，乙○○則想一次性拿到款項，雖相信乙○○是對相對人好的，但仍希望相對人財產交由信託較好。依民法第15條之1及家事事件法第177條以下相關規定，聲請宣告相對人為受輔助宣告之人，併選定聲請人乙○○、關係人丁○○為其輔助人等語。
　㈡聲請人乙○○部分：聲請人乙○○為相對人丙○○之配偶，相對人因患有晚發型阿茲海默症，已有失憶疾患之病徵且伴有行為障礙、輕鬱症，致其為意思表示或受意思表示，或辨識其意思表示效果之能力，顯有不足，已達受輔助宣告之程度。聲請人乙○○與相對人婚後同住並照顧相對人迄今，相對人亦同意由乙○○擔任其輔助人，乙○○得知相對人併發時險遭詐騙後，協助處理以保護其利益。乙○○有與相對人商量過，因家裡沒存款，才要把相對人與其哥哥共有的那一半不動產賣掉，乙○○也有說賣房的錢要放在信託裡，並非乙○○要把那筆錢拿來花。依民法第15條之1及家事事件法第177條以下相關規定，聲請宣告相對人為受輔助宣告之人，併選定聲請人乙○○為其輔助人等語。
二、相對人陳述略以：平時處理事情較信任聲請人乙○○之協助，希望由我老婆乙○○單獨擔任輔助人就好等語。
三、關係人部分：
　㈠關係人丁○○陳稱：我希望在同意書上簽名的所有親屬即相對人全部子女都當輔助人，因為財產重大事項不是一、兩人說可以處分就可以的等語。
　㈡關係人戊○○陳稱：我相信在場所有人對相對人都是友善的，因為相對人在失智初期就有對不動產規劃如何使用。我們傾向之後乙○○在找房仲或處理其他事項我們可以參與，一人決定不如其他子女一起決定，會比較安全一點等語。
　㈢關係人己○○陳稱：我一直都知道我們家現金金流較為緊張，對於賣房養老沒有意見，但若有共同輔助人，另一方一直不同意賣房，我們家又沒有現金該如何生活等語。　　
四、本院之判斷：
　㈠法律依據：對於因精神障礙或其他心智缺陷，致其為意思表示或受意思表示，或辨識其意思表示效果之能力，顯有不足者，法院得因本人、配偶、四親等內之親屬、最近一年有同居事實之其他親屬、檢察官、主管機關或社會福利機構之聲請，為輔助之宣告，民法第15條之1定有明文。又受輔助宣告之人，應置輔助人。而法院為輔助之宣告時，應依職權就配偶、4親等內之親屬、最近1年有同居事實之其他親屬、主管機關、社會福利機構或其他適當之人，選定1人或數人為輔助人。法院為前項選定及指定前，得命主管機關或社會福利機構進行訪視，提出調查報告及建議。輔助之聲請人或利害關係人亦得提出相關資料或證據，供法院斟酌。法院選定輔助人時，應依受輔助宣告之人之最佳利益，優先考量受輔助宣告之人之意見，審酌一切情狀，並注意下列事項：一、受輔助宣告之人之身心狀態與生活及財產狀況。二、受輔助宣告之人與其配偶、子女或其他共同生活之人間之情感狀況。三、輔助人之職業、經歷、意見及其與受輔助宣告之人之利害關係。四、法人為輔助人時，其事業之種類與內容，法人及其代表人與受輔助宣告之人之利害關係，民法第1113條之1第1項、同條第2項準用民法第1111條及第1111條之1分別有明文。
　㈡本件相對人有受輔助宣告之必要：
　　聲請人2人前開主張各提有相對人之土城醫院112年5月8日、113年11月11日診斷證明書可佐，本院審酌相對人之心神狀況，並參酌鑑定人即新北市立土城醫院杜俊賢醫師鑑定結果略以「個案雖能理解自己的所在地、可辨識並命名常見日常生活用品，能進行簡單書寫，但整體表現與同年齡／教育程度者相較，已有明顯落差。故其認知功能篩檢工具2.0版得分僅為70（明顯低於切分點80），簡易心智量表之分數僅有17分（明顯低於切分點27分）、臨床失智症評估表1分，屬於輕度失智。綜合以上：個案目前意識清楚，部分生活功能、社會常識與行動能力看似正常，然而其認知功能已呈現部分障礙，致意思表示或受意思表示，或辨識其意思表示之效果之能力顯有不足，故建議考慮輔助宣告由指定之輔助人代為處理特定事物。有精神障礙或其他失智缺陷－輕度失智狀態。障礙程度－為意思表示或辨識其意思表示效果之能力：顯有不足。預後及回復之可能性：微小」等情，有鑑定人於114年6月17日出具之精神鑑定報告書附卷為憑，足認相對人因前開原因致其為意思表示或受意思表示，或辨識其意思表示之能力，顯有不足，故本件聲請人甲○○、乙○○均聲請對相對人為輔助宣告，為有理由，應予准許，爰宣告相對人為受輔助宣告之人。
　㈢選定聲請人乙○○為相對人之輔助人：
　⒈查相對人有4名子女即聲請人甲○○、關係人丁○○、戊○○、己○○，皆已成年，其中甲○○、丁○○、戊○○為相對人與前婚配偶所生，另聲請人乙○○為相對人之配偶，己○○為其等所生。就輔助人人選，聲請人甲○○推由聲請人乙○○及關係人丁○○共同擔任，並經關係人戊○○、丁○○所同意，而聲請人乙○○原簽立同意書願意與丁○○共同擔任輔助人，嗣單獨提出聲請主張由其單獨擔任輔助人等情，有其等戶籍謄本、親屬系統表、同意書、一親等查詢單在卷可參，而相對人之財產狀況，經本院依職權調取其111年至113年度財所清單附卷可佐。
　⒉又查聲請人乙○○與相對人於91年6月26日結婚，其主張自婚後即與相對人同住迄今，為相對人主要照顧者等情，為關係人及相對人所不爭，並參酌相對人到庭陳稱：我與老婆乙○○兩人同住，平常兼職樂團演奏，採買會自己處理，跟乙○○一起出去時是她騎機車載我，我跟4個子女都很常見面關係也很好，我平時處理事務較信任由乙○○協助我，我近年無重大財產處理事務，我希望由乙○○單獨擔任輔助人就好等語在卷。聲請人2人雖就相對人財產管理處分之事有不同意見，聲請人甲○○並具狀陳稱乙○○前已用相對人不動產設定抵押貸款500萬元，因無力清償，預備出售相對人名下其他土地償還貸款等語，並提出樹林區建物之第二類登記謄本在卷，惟乙○○與相對人共營夫妻生活，過往如何以名下財產提供生活所需，係其等規劃安排，並無證據足認乙○○有何不顧相對人意願擅自挪用其財產之情事，且考量受輔助宣告人並未喪失行為能力，僅就法律規定事項須經輔助人同意，其所表達就輔助人選之意願應予尊重，卷內亦無事證資料顯示聲請人乙○○有何具體不利相對人或不適任輔助人之情事，本院審酌乙○○為相對人之配偶，份屬至親，與相對人婚後共同生活多年，有意願擔任相對人之輔助人，並為相對人所同意，認由聲請人乙○○任輔助人，符合相對人之最佳利益，爰依前開規定選定聲請人乙○○為相對人之輔助人。
五、按「受輔助宣告之人為下列行為時，應經輔助人同意。但純獲法律上利益，或依其年齡及身分、日常生活所必需者，不在此限：㈠為獨資、合夥營業或為法人之負責人。㈡為消費借貸、消費寄託、保證、贈與或信託。㈢為訴訟行為。㈣為和解、調解、調處或簽訂仲裁契約。㈤為不動產、船舶、航空器、汽車或其他重要財產之處分、設定負擔、買賣、租賃或借貸。㈥為遺產分割、遺贈、拋棄繼承權或其他相關權利。㈦法院依前條聲請權人或輔助人之聲請，所指定之其他行為」，民法第15條之2第1項定有明文，是受輔助宣告之人並未喪失行為能力，且依法並未完全剝奪其財產處分權，附此敘明。
六、結論：本件聲請有理由，故裁定如主文所示。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　 4　　日
　　　　　　　　　家事第二庭　法　官　李美燕
以上正本係照原本作成。
如對本裁定抗告，須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗告費新臺幣1,500元。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　 4　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐嘉吟
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上列聲請人聲請輔助宣告事件，本院裁定如下：

　　主　文

宣告丙○○（男，民國00年0月00日生，身分證統一編號：Z000000

000號）為受輔助宣告之人。

選定乙○○（女，民國00年0月0日生，身分證統一編號：Z0000000

00號）為受輔助宣告之人之輔助人。

程序費用由受輔助宣告之人丙○○負擔。

　　理　由

一、聲請意旨略以：

　㈠聲請人甲○○部分：聲請人甲○○為相對人丙○○之子，相對人於

    民國113年11月10日因阿茲海默症、失智症，致其為意思表

    示或受意思表示，或辨識其意思表示效果之能力，顯有不足

    ，已達受輔助宣告之程度。因相對人自113年起欲販售博愛

    路房屋以供退休生活，然其與共有並占有之親屬談不攏，又

    不希望甲○○等子女介入及協助，且相對人向金融公司借錢及

    找仲介時多花費用，聲請人甲○○及其他子女擔心相對人被騙

    ，113年11月3日家庭會議推派配偶與子女共同擔任輔助人，

    避免其中一方有單獨決定權，相互監督不為私用，之前找聲

    請人乙○○一同擔任輔助人時乙○○也同意，但後來乙○○又自己

    聲請。因乙○○阻止相對人送鑑定，且乙○○已用相對人名下不

    動產設定抵押權供其貸款新臺幣（下同）500萬元，嗣因無

    工作而無力償還，故預備出售相對人名下其他不動產償還此

    筆債務。聲請人甲○○是想以信託方式規劃售屋款項，乙○○則

    想一次性拿到款項，雖相信乙○○是對相對人好的，但仍希望

    相對人財產交由信託較好。依民法第15條之1及家事事件法

    第177條以下相關規定，聲請宣告相對人為受輔助宣告之人

    ，併選定聲請人乙○○、關係人丁○○為其輔助人等語。

　㈡聲請人乙○○部分：聲請人乙○○為相對人丙○○之配偶，相對人

    因患有晚發型阿茲海默症，已有失憶疾患之病徵且伴有行為

    障礙、輕鬱症，致其為意思表示或受意思表示，或辨識其意

    思表示效果之能力，顯有不足，已達受輔助宣告之程度。聲

    請人乙○○與相對人婚後同住並照顧相對人迄今，相對人亦同

    意由乙○○擔任其輔助人，乙○○得知相對人併發時險遭詐騙後

    ，協助處理以保護其利益。乙○○有與相對人商量過，因家裡

    沒存款，才要把相對人與其哥哥共有的那一半不動產賣掉，

    乙○○也有說賣房的錢要放在信託裡，並非乙○○要把那筆錢拿

    來花。依民法第15條之1及家事事件法第177條以下相關規定

    ，聲請宣告相對人為受輔助宣告之人，併選定聲請人乙○○為

    其輔助人等語。

二、相對人陳述略以：平時處理事情較信任聲請人乙○○之協助，

    希望由我老婆乙○○單獨擔任輔助人就好等語。

三、關係人部分：

　㈠關係人丁○○陳稱：我希望在同意書上簽名的所有親屬即相對

    人全部子女都當輔助人，因為財產重大事項不是一、兩人說

    可以處分就可以的等語。

　㈡關係人戊○○陳稱：我相信在場所有人對相對人都是友善的，

    因為相對人在失智初期就有對不動產規劃如何使用。我們傾

    向之後乙○○在找房仲或處理其他事項我們可以參與，一人決

    定不如其他子女一起決定，會比較安全一點等語。

　㈢關係人己○○陳稱：我一直都知道我們家現金金流較為緊張，

    對於賣房養老沒有意見，但若有共同輔助人，另一方一直不

    同意賣房，我們家又沒有現金該如何生活等語。　　

四、本院之判斷：

　㈠法律依據：對於因精神障礙或其他心智缺陷，致其為意思表

    示或受意思表示，或辨識其意思表示效果之能力，顯有不足

    者，法院得因本人、配偶、四親等內之親屬、最近一年有同

    居事實之其他親屬、檢察官、主管機關或社會福利機構之聲

    請，為輔助之宣告，民法第15條之1定有明文。又受輔助宣

    告之人，應置輔助人。而法院為輔助之宣告時，應依職權就

    配偶、4親等內之親屬、最近1年有同居事實之其他親屬、主

    管機關、社會福利機構或其他適當之人，選定1人或數人為

    輔助人。法院為前項選定及指定前，得命主管機關或社會福

    利機構進行訪視，提出調查報告及建議。輔助之聲請人或利

    害關係人亦得提出相關資料或證據，供法院斟酌。法院選定

    輔助人時，應依受輔助宣告之人之最佳利益，優先考量受輔

    助宣告之人之意見，審酌一切情狀，並注意下列事項：一、

    受輔助宣告之人之身心狀態與生活及財產狀況。二、受輔助

    宣告之人與其配偶、子女或其他共同生活之人間之情感狀況

    。三、輔助人之職業、經歷、意見及其與受輔助宣告之人之

    利害關係。四、法人為輔助人時，其事業之種類與內容，法

    人及其代表人與受輔助宣告之人之利害關係，民法第1113條

    之1第1項、同條第2項準用民法第1111條及第1111條之1分別

    有明文。

　㈡本件相對人有受輔助宣告之必要：

　　聲請人2人前開主張各提有相對人之土城醫院112年5月8日、

    113年11月11日診斷證明書可佐，本院審酌相對人之心神狀

    況，並參酌鑑定人即新北市立土城醫院杜俊賢醫師鑑定結果

    略以「個案雖能理解自己的所在地、可辨識並命名常見日常

    生活用品，能進行簡單書寫，但整體表現與同年齡／教育程

    度者相較，已有明顯落差。故其認知功能篩檢工具2.0版得

    分僅為70（明顯低於切分點80），簡易心智量表之分數僅有

    17分（明顯低於切分點27分）、臨床失智症評估表1分，屬

    於輕度失智。綜合以上：個案目前意識清楚，部分生活功能

    、社會常識與行動能力看似正常，然而其認知功能已呈現部

    分障礙，致意思表示或受意思表示，或辨識其意思表示之效

    果之能力顯有不足，故建議考慮輔助宣告由指定之輔助人代

    為處理特定事物。有精神障礙或其他失智缺陷－輕度失智狀

    態。障礙程度－為意思表示或辨識其意思表示效果之能力：

    顯有不足。預後及回復之可能性：微小」等情，有鑑定人於

    114年6月17日出具之精神鑑定報告書附卷為憑，足認相對人

    因前開原因致其為意思表示或受意思表示，或辨識其意思表

    示之能力，顯有不足，故本件聲請人甲○○、乙○○均聲請對相

    對人為輔助宣告，為有理由，應予准許，爰宣告相對人為受

    輔助宣告之人。

　㈢選定聲請人乙○○為相對人之輔助人：

　⒈查相對人有4名子女即聲請人甲○○、關係人丁○○、戊○○、己○○

    ，皆已成年，其中甲○○、丁○○、戊○○為相對人與前婚配偶所

    生，另聲請人乙○○為相對人之配偶，己○○為其等所生。就輔

    助人人選，聲請人甲○○推由聲請人乙○○及關係人丁○○共同擔

    任，並經關係人戊○○、丁○○所同意，而聲請人乙○○原簽立同

    意書願意與丁○○共同擔任輔助人，嗣單獨提出聲請主張由其

    單獨擔任輔助人等情，有其等戶籍謄本、親屬系統表、同意

    書、一親等查詢單在卷可參，而相對人之財產狀況，經本院

    依職權調取其111年至113年度財所清單附卷可佐。

　⒉又查聲請人乙○○與相對人於91年6月26日結婚，其主張自婚後

    即與相對人同住迄今，為相對人主要照顧者等情，為關係人

    及相對人所不爭，並參酌相對人到庭陳稱：我與老婆乙○○兩

    人同住，平常兼職樂團演奏，採買會自己處理，跟乙○○一起

    出去時是她騎機車載我，我跟4個子女都很常見面關係也很

    好，我平時處理事務較信任由乙○○協助我，我近年無重大財

    產處理事務，我希望由乙○○單獨擔任輔助人就好等語在卷。

    聲請人2人雖就相對人財產管理處分之事有不同意見，聲請

    人甲○○並具狀陳稱乙○○前已用相對人不動產設定抵押貸款50

    0萬元，因無力清償，預備出售相對人名下其他土地償還貸

    款等語，並提出樹林區建物之第二類登記謄本在卷，惟乙○○

    與相對人共營夫妻生活，過往如何以名下財產提供生活所需

    ，係其等規劃安排，並無證據足認乙○○有何不顧相對人意願

    擅自挪用其財產之情事，且考量受輔助宣告人並未喪失行為

    能力，僅就法律規定事項須經輔助人同意，其所表達就輔助

    人選之意願應予尊重，卷內亦無事證資料顯示聲請人乙○○有

    何具體不利相對人或不適任輔助人之情事，本院審酌乙○○為

    相對人之配偶，份屬至親，與相對人婚後共同生活多年，有

    意願擔任相對人之輔助人，並為相對人所同意，認由聲請人

    乙○○任輔助人，符合相對人之最佳利益，爰依前開規定選定

    聲請人乙○○為相對人之輔助人。

五、按「受輔助宣告之人為下列行為時，應經輔助人同意。但純

    獲法律上利益，或依其年齡及身分、日常生活所必需者，不

    在此限：㈠為獨資、合夥營業或為法人之負責人。㈡為消費借

    貸、消費寄託、保證、贈與或信託。㈢為訴訟行為。㈣為和解

    、調解、調處或簽訂仲裁契約。㈤為不動產、船舶、航空器

    、汽車或其他重要財產之處分、設定負擔、買賣、租賃或借

    貸。㈥為遺產分割、遺贈、拋棄繼承權或其他相關權利。㈦法

    院依前條聲請權人或輔助人之聲請，所指定之其他行為」，

    民法第15條之2第1項定有明文，是受輔助宣告之人並未喪失

    行為能力，且依法並未完全剝奪其財產處分權，附此敘明。

六、結論：本件聲請有理由，故裁定如主文所示。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　 4　　日

　　　　　　　　　家事第二庭　法　官　李美燕

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告，須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並

應繳納抗告費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　 4　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐嘉吟




臺灣新北地方法院民事裁定

113年度輔宣字第183號

114年度輔宣字第2號

聲  請  人  甲○○





            乙○○







上一人  之

代  理  人  范瑋峻律師  

複  代理人  劉迦安律師                              

相  對  人  丙○○



關  係  人  丁○○



            戊○○



            己○○



上列聲請人聲請輔助宣告事件，本院裁定如下：

　　主　文

宣告丙○○（男，民國00年0月00日生，身分證統一編號：Z000000000號）為受輔助宣告之人。

選定乙○○（女，民國00年0月0日生，身分證統一編號：Z000000000號）為受輔助宣告之人之輔助人。

程序費用由受輔助宣告之人丙○○負擔。

　　理　由

一、聲請意旨略以：

　㈠聲請人甲○○部分：聲請人甲○○為相對人丙○○之子，相對人於民國113年11月10日因阿茲海默症、失智症，致其為意思表示或受意思表示，或辨識其意思表示效果之能力，顯有不足，已達受輔助宣告之程度。因相對人自113年起欲販售博愛路房屋以供退休生活，然其與共有並占有之親屬談不攏，又不希望甲○○等子女介入及協助，且相對人向金融公司借錢及找仲介時多花費用，聲請人甲○○及其他子女擔心相對人被騙，113年11月3日家庭會議推派配偶與子女共同擔任輔助人，避免其中一方有單獨決定權，相互監督不為私用，之前找聲請人乙○○一同擔任輔助人時乙○○也同意，但後來乙○○又自己聲請。因乙○○阻止相對人送鑑定，且乙○○已用相對人名下不動產設定抵押權供其貸款新臺幣（下同）500萬元，嗣因無工作而無力償還，故預備出售相對人名下其他不動產償還此筆債務。聲請人甲○○是想以信託方式規劃售屋款項，乙○○則想一次性拿到款項，雖相信乙○○是對相對人好的，但仍希望相對人財產交由信託較好。依民法第15條之1及家事事件法第177條以下相關規定，聲請宣告相對人為受輔助宣告之人，併選定聲請人乙○○、關係人丁○○為其輔助人等語。

　㈡聲請人乙○○部分：聲請人乙○○為相對人丙○○之配偶，相對人因患有晚發型阿茲海默症，已有失憶疾患之病徵且伴有行為障礙、輕鬱症，致其為意思表示或受意思表示，或辨識其意思表示效果之能力，顯有不足，已達受輔助宣告之程度。聲請人乙○○與相對人婚後同住並照顧相對人迄今，相對人亦同意由乙○○擔任其輔助人，乙○○得知相對人併發時險遭詐騙後，協助處理以保護其利益。乙○○有與相對人商量過，因家裡沒存款，才要把相對人與其哥哥共有的那一半不動產賣掉，乙○○也有說賣房的錢要放在信託裡，並非乙○○要把那筆錢拿來花。依民法第15條之1及家事事件法第177條以下相關規定，聲請宣告相對人為受輔助宣告之人，併選定聲請人乙○○為其輔助人等語。

二、相對人陳述略以：平時處理事情較信任聲請人乙○○之協助，希望由我老婆乙○○單獨擔任輔助人就好等語。

三、關係人部分：

　㈠關係人丁○○陳稱：我希望在同意書上簽名的所有親屬即相對人全部子女都當輔助人，因為財產重大事項不是一、兩人說可以處分就可以的等語。

　㈡關係人戊○○陳稱：我相信在場所有人對相對人都是友善的，因為相對人在失智初期就有對不動產規劃如何使用。我們傾向之後乙○○在找房仲或處理其他事項我們可以參與，一人決定不如其他子女一起決定，會比較安全一點等語。

　㈢關係人己○○陳稱：我一直都知道我們家現金金流較為緊張，對於賣房養老沒有意見，但若有共同輔助人，另一方一直不同意賣房，我們家又沒有現金該如何生活等語。　　

四、本院之判斷：

　㈠法律依據：對於因精神障礙或其他心智缺陷，致其為意思表示或受意思表示，或辨識其意思表示效果之能力，顯有不足者，法院得因本人、配偶、四親等內之親屬、最近一年有同居事實之其他親屬、檢察官、主管機關或社會福利機構之聲請，為輔助之宣告，民法第15條之1定有明文。又受輔助宣告之人，應置輔助人。而法院為輔助之宣告時，應依職權就配偶、4親等內之親屬、最近1年有同居事實之其他親屬、主管機關、社會福利機構或其他適當之人，選定1人或數人為輔助人。法院為前項選定及指定前，得命主管機關或社會福利機構進行訪視，提出調查報告及建議。輔助之聲請人或利害關係人亦得提出相關資料或證據，供法院斟酌。法院選定輔助人時，應依受輔助宣告之人之最佳利益，優先考量受輔助宣告之人之意見，審酌一切情狀，並注意下列事項：一、受輔助宣告之人之身心狀態與生活及財產狀況。二、受輔助宣告之人與其配偶、子女或其他共同生活之人間之情感狀況。三、輔助人之職業、經歷、意見及其與受輔助宣告之人之利害關係。四、法人為輔助人時，其事業之種類與內容，法人及其代表人與受輔助宣告之人之利害關係，民法第1113條之1第1項、同條第2項準用民法第1111條及第1111條之1分別有明文。

　㈡本件相對人有受輔助宣告之必要：

　　聲請人2人前開主張各提有相對人之土城醫院112年5月8日、113年11月11日診斷證明書可佐，本院審酌相對人之心神狀況，並參酌鑑定人即新北市立土城醫院杜俊賢醫師鑑定結果略以「個案雖能理解自己的所在地、可辨識並命名常見日常生活用品，能進行簡單書寫，但整體表現與同年齡／教育程度者相較，已有明顯落差。故其認知功能篩檢工具2.0版得分僅為70（明顯低於切分點80），簡易心智量表之分數僅有17分（明顯低於切分點27分）、臨床失智症評估表1分，屬於輕度失智。綜合以上：個案目前意識清楚，部分生活功能、社會常識與行動能力看似正常，然而其認知功能已呈現部分障礙，致意思表示或受意思表示，或辨識其意思表示之效果之能力顯有不足，故建議考慮輔助宣告由指定之輔助人代為處理特定事物。有精神障礙或其他失智缺陷－輕度失智狀態。障礙程度－為意思表示或辨識其意思表示效果之能力：顯有不足。預後及回復之可能性：微小」等情，有鑑定人於114年6月17日出具之精神鑑定報告書附卷為憑，足認相對人因前開原因致其為意思表示或受意思表示，或辨識其意思表示之能力，顯有不足，故本件聲請人甲○○、乙○○均聲請對相對人為輔助宣告，為有理由，應予准許，爰宣告相對人為受輔助宣告之人。

　㈢選定聲請人乙○○為相對人之輔助人：

　⒈查相對人有4名子女即聲請人甲○○、關係人丁○○、戊○○、己○○，皆已成年，其中甲○○、丁○○、戊○○為相對人與前婚配偶所生，另聲請人乙○○為相對人之配偶，己○○為其等所生。就輔助人人選，聲請人甲○○推由聲請人乙○○及關係人丁○○共同擔任，並經關係人戊○○、丁○○所同意，而聲請人乙○○原簽立同意書願意與丁○○共同擔任輔助人，嗣單獨提出聲請主張由其單獨擔任輔助人等情，有其等戶籍謄本、親屬系統表、同意書、一親等查詢單在卷可參，而相對人之財產狀況，經本院依職權調取其111年至113年度財所清單附卷可佐。

　⒉又查聲請人乙○○與相對人於91年6月26日結婚，其主張自婚後即與相對人同住迄今，為相對人主要照顧者等情，為關係人及相對人所不爭，並參酌相對人到庭陳稱：我與老婆乙○○兩人同住，平常兼職樂團演奏，採買會自己處理，跟乙○○一起出去時是她騎機車載我，我跟4個子女都很常見面關係也很好，我平時處理事務較信任由乙○○協助我，我近年無重大財產處理事務，我希望由乙○○單獨擔任輔助人就好等語在卷。聲請人2人雖就相對人財產管理處分之事有不同意見，聲請人甲○○並具狀陳稱乙○○前已用相對人不動產設定抵押貸款500萬元，因無力清償，預備出售相對人名下其他土地償還貸款等語，並提出樹林區建物之第二類登記謄本在卷，惟乙○○與相對人共營夫妻生活，過往如何以名下財產提供生活所需，係其等規劃安排，並無證據足認乙○○有何不顧相對人意願擅自挪用其財產之情事，且考量受輔助宣告人並未喪失行為能力，僅就法律規定事項須經輔助人同意，其所表達就輔助人選之意願應予尊重，卷內亦無事證資料顯示聲請人乙○○有何具體不利相對人或不適任輔助人之情事，本院審酌乙○○為相對人之配偶，份屬至親，與相對人婚後共同生活多年，有意願擔任相對人之輔助人，並為相對人所同意，認由聲請人乙○○任輔助人，符合相對人之最佳利益，爰依前開規定選定聲請人乙○○為相對人之輔助人。

五、按「受輔助宣告之人為下列行為時，應經輔助人同意。但純獲法律上利益，或依其年齡及身分、日常生活所必需者，不在此限：㈠為獨資、合夥營業或為法人之負責人。㈡為消費借貸、消費寄託、保證、贈與或信託。㈢為訴訟行為。㈣為和解、調解、調處或簽訂仲裁契約。㈤為不動產、船舶、航空器、汽車或其他重要財產之處分、設定負擔、買賣、租賃或借貸。㈥為遺產分割、遺贈、拋棄繼承權或其他相關權利。㈦法院依前條聲請權人或輔助人之聲請，所指定之其他行為」，民法第15條之2第1項定有明文，是受輔助宣告之人並未喪失行為能力，且依法並未完全剝奪其財產處分權，附此敘明。

六、結論：本件聲請有理由，故裁定如主文所示。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　 4　　日

　　　　　　　　　家事第二庭　法　官　李美燕

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告，須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗告費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　11　　月　　 4　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐嘉吟



