
臺灣新北地方法院民事判決

113年度重勞訴字第1號

原      告  賀珺琪 

被      告  菲洛墨拉有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳宇傑 

0000000000000000

訴訟代理人  徐在智 

上列當事人間請求確認僱傭關係存在等事件，經本院於民國113

年4月17日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、被告應提繳1萬8,900元至原告在勞動部勞工保險局設立之勞

工退休金專戶。

二、原告其餘之訴駁回。　　

三、訴訟費用由被告負擔百分之一，餘由原告負擔。

四、本判決得假執行，但被告以新臺幣1萬8,900元為原告供擔保

後得免為假執行。　　

    事實及理由

壹、程序方面：

    按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項定有明文。而所

謂有即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明

確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且

此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，故確認法

律關係成立或不成立之訴，苟具備前開要件，即得謂有即受

確認判決之法律上利益，最高法院42年台上字第1031號、52

年台上字第1237號、52年台上字第1240號判例參照。查原告

主張被告非法資遣原告，兩造間之僱傭關係仍存在一節，為

被告所否認，則兩造間是否有僱傭關係存在，即陷於不明確

之狀態，致原告可否依勞動契約行使權利負擔義務之法律上

之地位有不安之狀態存在，而此種狀態得以本件確認判決予
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以除去，揆諸上開說明，原告提起本件確認僱傭關係存在之

訴即有受確認判決之法律上利益。

貳、實體方面：

一、原告起訴主張：

（一）原告於民國111年1月17日起受雇於被告，擔任法務副理，

約定每月薪資為新臺幣（下同）60,000元。緣原告於112

年10月5日以電子郵件向被告負責人陳宇傑（下逕稱其

名）申請特休，陳宇傑以電話向原告表示不願繼續雇用原

告口頭片面終止勞動契約，並指示以勞動基準法（下稱勞

基法）第11條第2項理由向新北市政府通報資遣，最後工

作日為112年10月25日。詎料，陳宇傑竟於112年10月26日

　　  當日於公司群組內表示「今年訂單量增，營業額增…」，

又隨即應聘新任法務且持續於人力資源網站上招聘各職人

員，顯見絲毫沒有虧損或業務緊縮事由。被告係違法解僱

原告，不生合法終止之效力，兩造間僱傭關係自仍有效存

在。嗣原告於112年10月26日向新北市府申請勞資爭議調

解，雙方調解不成立。被告非法資遣原告後，被告拒絕受

領原告提供勞務，應負受領勞務遲延責任，原告無補服勞

務之義務，仍得請求報酬，爰依民法第487條規定，原告

不得提起本訴救濟。

（二）原告請求項目及金額如下：

　　1.確認兩造間僱傭關係存在。

　　2.積欠工資11,613元及按月給付60,000元

　　　被告應自112年10月26日起至原告復職日之前一日止，給

付原告約定工資項目之下列款項即：112年10月26日起至1

12年10月31日工資1萬1,613元、按月於每月10日前給付原

告薪資6萬元。

　　3.補提繳1萬8,900元至原告勞工退休金專戶

　　　因被告將原告薪資高薪低報，每月僅以工資45,800元級距

提繳2,748元至原告之勞工退休金個人專戶，被告應補足

差額額即每月900元共21個月，總計1萬8,900元。
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　　4.按月提繳3,648元至原告之勞工退休金專戶

　　　原告離職前月薪為6萬元，依勞工退休金月提繳工資分級

表級距為第8組40級即60,800元，被告應以月提繳工資60,

800元級距按月為原告提繳6％勞工退休金3,648元。因兩

造間僱傭關係未經合法終止，基此，原告依勞工退休金條

例（下稱勞退條例）第6條第1項、第14條第1項、第31條

第1項之規定，請求被告自112年11月起至原告復職之前一

日止，按月提繳3,648元至原告之勞工退休金個人專戶。

（三）併聲明：

    1.確認原告與被告間僱傭關係存在。

    2.被告應給付原告1萬1,613元，及自112年11月11日起至清

償日止，按年息百分之5計算之利息。

　　3.被告應自112年11月1日起至原告復職之日止，按月於次月

5日給付原告6萬元及加計自每月11日起至清償日止，按年

息百分之5計算之利息。

    4.被告應提繳1萬8,900元至原告在勞動部勞工保險局設立之

勞工退休金專戶，並自民國112年11月起至原告復職日

止，按月於再次月末日提繳3,648元至原告在勞動部勞工

保險局設立之勞工退休金專戶。

二、被告則以：

（一）兩造為合意資遣

      原告自到職以來，從未有任一個月達到KPI指標，111年8

月亦承諾會盡全力恢復案件狀況，追求對公司最大利益云

云，惟至112年9月仍不斷發生重大瑕疵案件（亦包括未按

2、8月申報「員工投保金額調整申報表」），又多次與公

司員工發生事端及衝突，造成內部員工不安，實無改善之

可能，是被告於使用各種手段後，仍無法改善之情況下，

陳宇傑於000年00月0日下午3時左右以微信通話告知原告

之工作表現不佳，確實不能勝任，同日下午3時48分原告

以電子郵件表示：「誠如通話所言，目前公司對你安排資

遣，預告期從今日起算…」。是原告因工作表現不佳，確
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實不能勝任而遭被告資遣，堪認屬實。惟被告為考量原告

未來謀職因素，經與其合意以勞基法第11條第2款：「虧

損或業務緊縮時」，作為「非自願離職證明書」資遣事

由。原告亦依此協議於當日完成資遣員工通報名冊。是兩

造經雙方溝通、協調結果，達成共識，就該終止勞動契約

之方式，意思表示趨於一致而合意終止勞動契約。倘被告

未與原告合意，依常理應無可能愚昧至，一方面以「虧損

或業務緊縮」資遣法務主管，卻同時於人力資源網站上招

聘各職人員，又於微信群組內發布訂單增加之訊息，而讓

原告蒐證。又原告經合意資遣後，親自完成資遣通報、後

續又完成法務工作移交，並於112年10月25日完成離職手

續，其受領「非自願離職證明書」及後續受領資遣費等行

為，足以間接推知雙方就終止勞動契約之意思表示趨於一

致，實難謂非合意終止勞動契約。退步言之，倘原告認為

資遣違法，僅需向勞動局提出勞資爭議調解，再依勞資爭

議處理法第8條規定，要求被告不得因該勞資爭議終止勞

動契約或為其他不利於勞工之行為即可。惟原告於10月5

日收到資遣通知後，至10月25日離職時，均未提出勞資爭

議調解。 

（二）被告於原告離職後，陸續發現其在職期間擅自以其私人銀

行帳戶收取被告應收之和解金，且未經公司同意減免和解

金、擅自重製公司現職人員履歷表並使用與未經公司同意

為他人之受任人等違背職務之行為，實屬違反勞基法第12

條第1項第4款，違反勞動契約或工作規則，情節重大。被

告除得不經預告終止契約外，另得依聘僱契約書請求違約

金：

　　1.原告於112年9月11日擅自製作將和解金匯入其個人之台新

銀行帳戶之「和解流程說明書」，及記載和解金為伍萬元

之「和解書」一併郵寄至訴外人陳楀舒（下逕稱其名）。

後於同年9月20日連絡陳楀舒，要求將和解金匯款至原告

私人帳戶並回傳匯款單據。於陳楀舒匯款5萬後，原告又
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退還陳楀舒5,000元，並向陳楀舒表示公司減免和解金5,0

00元（惟據陳宇傑表示並無減免和解金）。是原告明知和

解金應匯至被告指定帳戶，卻為擅自變更匯至私人帳戶，

又未經被告同意而減收違約金5,000元，嚴重背離忠實履

行職務，實屬違反勞動契約，情節重大。

　　2.又原告所簽訂之聘僱契約書第七條第二項：「除為履行職

務必要外，非經甲方事前書面同意，乙方不得將內部資料

及工作成果予以重製（包含但不限於複印、掃描或截取為

數位檔案）、改作、編輯、散布或上傳網路，並不得洩

漏、告知、交付、移轉、遺失、損毀或以其他資訊揭露方

式提供予第三人知悉、取得或使用」。是原告明知不得重

製履歷表，卻故意重製被告現職員工周瑀棠之履歷表(下

稱系爭履歷表)，並於000年0月00日出庭臺灣新北地方檢

察署113年度他字第367號妨害電腦使用案時，當庭提出系

爭履歷表，及陳述其學歷為體育大學等個資，並將系爭履

歷表上呈檢察官記載於筆錄上以為證物。是原告明知在職

期間不得重製履歷表而卻為之，又未經當事人同意而使用

其個資，違反勞動契約，情節重大。

　　3.另原告所簽訂之聘僱契約書第八條第二項：「乙方於任職

期間至離職後壹年內，非經甲方書面同意，不得以自己或

他人名義經營、投資或從事與甲方業務或乙方工作內容相

同或類似事業或工作，亦不得為與甲方業務或乙方工作內

容相同或類似之公司、商號或個人之受僱人、受任人、承

攬人、承擔人或顧問。」，惟被告卻於113年3月4日接獲

以原告為告訴代理人之臺灣臺北地方檢察署112年度他字

第9467號背信案傳票，因被告委任原告為代理人之案件並

無背信案件，隨即聯絡該股書記官，確認此案告訴人並非

被告或其負責人。且據傳票上所送達之地址為被告之營業

地址，堪認原告應於112年在職期間受他人之委任。是原

告明知在職期間不得為他人之受任人、承攬人，卻故意受

他人委任為告訴代理人，違反勞動契約，情節重大。
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　　4.綜上，原告身為公司管理主管，卻仰仗公司對其之信任而

多次違反勞動契約，情節重大。其大膽之行徑充份表現出

其至高之權力，絕非其所自稱之弱勢勞方。被告除得依聘

僱契約書第九條第1項，不經預告終止契約外，另得要求

原告賠償違約金壹拾萬元整及被告因此衍生一切財產商譽

損害及費用。 

（三）併答辯聲明：

    1.原告之訴駁回。

    2.如受不利判決，願供擔保請准免為假執行。

三、協商兩造不爭執事項，並同意依此爭點做為辯論及判決之基

礎（見本院卷第265、266頁）：

（一）原告自111年1月17日起擔任被告之法務副理乙職，雙方約

定每月薪資：111年1月為48,000元（含固定加班津貼）、

111年2月至4月為53,000元（含固定加班津貼並另加全勤

獎金3000元）、111年5月轉正職為60,000元（含固定加班

津貼、全勤獎金3000元及管理職加給7000元），原告並於

到職當日簽訂聘僱契約書。

（二）被告以勞基法第11條第2款「虧損或業務緊縮時」資遣原

告並開立非自離職書予原告，最後工作日為112年10月25

      日（見本院卷第121頁非自願離職證明書）。

（三）原告於112年10月25日向新北市政府提出勞資爭議調解申

      請，兩造於112年11月13日勞資爭議案件調解不成立。

（四）新北勞動雲資遣通報，原告賀珺琪資遣事由為勞基法第11

      條第2款（見本院卷第19頁）。

（五）被告台灣工作群組，菲洛傑 Jason 陳總於2023/10/26下

      午1：22：「@所有人 今年訂單增量，營業額增，除7-8月

      帳號被封鎖外(公司虧損100多萬的插曲外)公司在穩定成

      長，大家用心在本職業務上，我們齊心作好作強」等語（

      見本院卷第21頁）。

（六）被告於勞動保險局申報原告之薪資45,800元低於與原告約

      定薪資60,000元（見本院卷第27頁）。　　　　　　　　
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（七）臺灣新北地方檢察署113年度偵字第8877號被告賀珺琪妨

      害電腦使用罪為不起訴處分。　　　

四、協商兩造爭執事項（見本院卷第266、267頁）：

（一）兩造有無合意以勞基法第11條第2款之虧損或業務緊縮時

      之事由終止勞動契約？原告請求確認兩造間僱傭關係存在

      ，有無理由？

（二）被告以原告有勞基法第12條第1 項第1 款、第4 款事由，

      終止兩造契約，有無理由？

（三）原告請求被告應給付原告11,613元，及自112年11月11日

      起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，有無理由？

（四）原告請求被告應自112年11月1日起至復職之日止，按月於

      次月5日給付原告6萬元及加計自每月11日至起清償日止，

      按年息百分之5法定遲延利息，有無理由？

（五）原告請求被告應提繳18,900元至原告勞在動部勞工保險局

      設立之勞工退休金專戶，並自112年11月起至原告復職日

      止，按月於再次月末日提繳3,648元至原告在勞動部勞工

      保險局設立之勞工退休金專戶，有無理由？ 

五、本院判斷：

（一）兩造有無合意以勞基法第11條第2款之虧損或業務緊縮時

      之事由終止勞動契約？原告請求確認兩造間僱傭關係存在

      ，有無理由？

　　1.按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契

約即為成立，民法第153條第1項定有明文。又法無明文禁

止勞雇雙方以資遣之方式合意終止勞動契約，勞雇任一方

初雖基於其一方終止權之發動，片面表示終止勞動契約，

但嗣後倘依雙方之舉動或其他情事，足以間接推知雙方就

終止勞動契約之意思表示趨於一致，即難謂非合意終止勞

動契約（最高法院110年度台上字第1511號判決意旨參

照）。

　　2.查原告主張其於112年10月5日向被告負責人陳宇傑以電子

郵件申請特休，當日中午即接到陳宇傑以電話表示不願繼
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續僱用並口頭片面終止勞動契約，指示以勞基法第11條第

2項「虧損或業務緊縮時」理由向新北市府進行資遣通

報，最終工作日期訂在112年10月25日，然陳宇傑卻於112

年10月26日當日於公司群組內作「今年訂單量增，營業額

增…」發言，並於違法解僱原告後隨即應聘新任法務且持

續於人力資源網站上招聘各職人員，顯見絲毫沒有虧損或

業務緊縮事由，被告係違法資遣原告，不生合法終止之效

力，兩造間僱傭關係自仍有效存在等情，固據原告提出新

北市勞動雲資遣通報事由11條第2款截圖、2023年10月26

日微信對話紀錄營業額增量、人力資源網站徵才截圖等影

本各乙份為憑（見本院卷第19至25頁），然為被告所否

認，並以前開情詞置辯。而查，原告於111年8月遭被告負

責人陳宇傑以微信通話告知，對其所擔任之工作確實不能

勝任，是否考慮降職減薪乙事。原告於000年0月00日下午

6時30分以電子郵件坦承未達公司之目標，並允諾：「會

盡全力恢復案件狀況，追求對公司最大利益。其他業務會

自行加班或自行攜回家處裡等，其他交辦事項亦會學習進

步，還望得老闆偶一指點亦受益甚多…」，並提出願依目

前契約薪資酌減兩千元等情，有原告於000年0月00日下午

6時30分所發「關於法務薪資調整事宜陳報」電子郵件影

本乙份附卷可憑（見本院卷第107頁）。次查，被告負責

人陳宇傑於000年0月00日下午5時32分，以電子郵件表

示：「有鑒於九月份多筆業務疏失，以及本次公司要求製

表行使全數公司持有的專利/商標巡查工作未能如期完成

工作，公司對你進行懲處如下並且口頭警告：取消九月份

管理職加給…」等語，有陳宇傑於000年0月00日下午5時3

2分所發電子郵件影本乙份附卷可稽（見本院卷第109

頁）。另查，被告負責人陳宇傑於000年00月0日下午3時

左右以微信通話告知原告之工作表現不佳，確實不能勝

任，並於000年00月0日下午3時48分以電子郵件表示：

「誠如通話所言，目前公司對你安排資遣，預告期從今日
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起算…」，此有陳宇傑於000年00月0日下午3時48分所發

電子郵件影本乙份附卷可參（見本院卷第111頁）。是原

告因工作表現不佳，確實不能勝任而遭被告資遣，堪認屬

實。

　　3.惟被告抗辯：為考量原告未來謀職因素，經與其合意以勞

基法第11條第2款虧損或業務緊縮時作為非自願離職證明

書資遣事由，原告亦依此協議於當日完成資遣員工通報名

冊，亦有原告於112年10月5日完成之資遣員工通報名冊影

本乙份（見本院卷第113頁）。且查原告完成資遣通報

後，即開始進行交接，並於000年00月0日下午5時58分以

電子郵件表示：「交接進行中，待完成後按條匯報…」，

後續又完成法務工作移交，此亦有原告於000年00月0日下

午5時58分所發電子郵件、及原告法務工作移交紙本影本

各乙份附卷可憑（見本院卷第115、117頁），並於112年1

0月25日完成離職手續，且親筆將離職日修改為資遣日，

嗣並由被告開立離職原因為勞基法第11條第2款之非自願

離職證明書，此亦有原告離職程序紙本及非自願離職證明

書影本各乙份在卷可按（見本院卷第119頁、第121頁），

是原告經與被告雙方溝通、協調結果，達成共識，就該終

止勞動契約之方式，意思表示趨於一致而合意終止勞動契

約，堪認原告係與被告合意以勞基法第11條第2款事由而

資遣甚明。再查，原告於112年11月10日以微信通訊軟體

表示：「沒有收到公司未給之資遣費…」，此亦有原告詢

問資遣費之微信截圖影本乙份可按（見本院卷第123

頁），益徵兩造已合意資遣無疑，且被告嗣於112年11月2

1日將資遣費匯入原告帳戶完成上述資遣程序，此有112年

11月21日資遣費匯款收據影本乙份附卷可稽（見本院卷第

125頁）。

　　4.查兩造已於112年10月25日合意終止勞動契約，業已認定

如前，則原告主張確認原告與被告間僱傭關係存在，即無

理由，不應准許。　
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（二）被告以原告有勞基法第12條第1 項第1 款、第4 款事由，

      終止兩造契約，有無理由？

　　1.按勞基法第11、12條分別規定雇主之法定解僱事由，為使

勞工適當地知悉其所可能面臨之法律關係的變動，雇主基

於誠信原則應有告知勞工其被解僱事由之義務，並基於保

護勞工之意旨，雇主不得隨意改列其解僱事由（最高法院

101年度台上字第366號、95年度台上字第2720號判決意旨

參照）。

　　2.查兩造已於112年10月25日合意終止勞動契約，業經本院

認定如前，則被告嗣於113年3月14日本案訴訟中始具狀變

更以原告有勞基法第12條第1 項第1 款、第4 款事由而主

張終止兩造契約，有民事答辯狀㈡書狀乙份附卷可稽（見

本院卷第135至142頁），依上開說明及判決意旨，於法無

據，無足憑採，為無理由。　

（三）原告請求被告應給付原告11,613元，及自112年11月11日

      起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，及請求被告

應自112年11月1日起至復職之日止，按月於次月5日給付

原告6萬元及加計自每月11日至起清償日止，按年息百分

之5法定遲延利息，有無理由？又請求自112年11月起至原

告復職日止，按月於再次月末日提繳3,648元至原告在勞

動部勞工保險局設立之勞工退休金專戶，有無理由？

　　  另查，原告主張請求被告給付原告112年10月26日起至112

年10月31日工資1萬1,613元及自112年11月11日起至清償

日止，按年息百分之5計算之利息、及按月於每月10日前

給付原告薪資6萬元，及加計自每月11日至起清償日止，

按年息百分之5法定遲延利息，及請求自112年11月起至原

告復職日止，按月於再次月末日提繳3,648元至原告在勞

動部勞工保險局設立之勞工退休金專戶，因兩造僱傭關係

已於112年10月25日合意終止，業如前述，則原告前開各

項請求，均屬無據，為無理由，無法准予。

（四）原告請求被告應提繳18,900元至原告勞在動部勞工保險局
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      設立之勞工退休金專戶，有無理由？

　　1.按雇主應為適用勞工退休金條例之勞工，按月提繳退休

金，儲存於勞工保險局設立之勞工退休金個人專戶，雇主

每月負擔之勞工退休金提繳率，不得低於勞工每月工資

6%，前項規定月提繳工資分級表，由中央主管機關擬定，

報請行政院核定，勞退條例第6條第1項及第14條第1項、

第2項定有明文。

　  2.查被告自承原告係自111年1月17日起擔任被告之法務副理

乙職，雙方約定每月薪資：111年1月為48,000元(含固定

加班津貼)、111年2月至4月為53,000元(含固定加班津貼

並另加全勤獎金3,000元)、111年5月轉正職為60,000元

(含固定加班津貼、全勤獎金3,000元及管理職加給7,000

元)，並於原告到職當日簽訂聘僱契約書乙節，此有公司

負責人通知原告之報到通知之微信截圖及原告到職當日簽

訂聘僱契約書影本各乙份附卷可參（見本院卷第97至100

頁），且為原告所不爭執，是此部分事實堪信為真。

　　3.又原告主張被告有對其薪資高薪低報，即以每月工資工資

45,800元級距提繳2,748元至原告之勞工退休金個人專

戶，有勞動部勞工保險局個人勞工褪休金提繳異動查詢資

料乙份可憑（見本院卷第27頁）。被告雖抗辯：原告身為

法務主管，應有為公司於每年2、8月申報「員工投保金額

調整申報表」之責任，惟其在職期間，竟失職未報，卻於

合意資遣後主張高薪低報，並不合理云云，然雇主應為適

用勞工退休金條例之勞工，按月提繳退休金，儲存於勞工

保險局設立之勞工退休金個人專戶，且不得低於勞工每月

工資6%，此為法律強制規定，雇主自不得違反上開勞工最

低基本保障，被告既未依上開勞退條例第6條第1項及第14

條第1項、第2項規定，按月為原告提繳，即不合於法律對

勞工之最低保障規定，是被告上開抗辯，於法未合，不足

採信。而查，原告離職前月薪為6萬元，依勞工退休金月

提繳工資分級表級距為第8組40級即60,800元，被告應以
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月提繳工資60,800元級距，按月為原告提繳6％勞工退休

金3,648元。則被告應補足原告勞退金差額額應為18,900

元【計算式：（3,648－2,748）×21個月＝1萬8,900

元】）。準此，原告請求被告應補提繳1萬8,900元至原告

在勞動部勞工保險局設立之勞工退休金專戶等情，依上說

明，自屬有據，應予准許。

六、綜上所述，原告依勞退條例及兩造勞動契約之規定，請求被

告應提繳18,900元至原告在勞動部勞工保險局設立之勞工退

休金專戶，即屬正當，應予准許；至其餘請求，非屬正當，

不應准許。

七、法院就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決，應依職權宣告

假執行，前項請求，法院應同時宣告雇主得供擔保或將請求

標的物提存而免假執行，為勞動事件法第44條第1項、第2項

所明定。本件判決為被告即雇主敗訴之判決部分，依據前開

規定，並依職權宣告假執行及免為假執行之宣告。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，附此敘明。　

九、據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民

    事訴訟法第79條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　 5　　月　　10　　日

                  勞動法庭    法　官　吳幸娥

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　 5　　月　　10　　日

                              書記官　 黃靜鑫
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    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣新北地方法院民事判決
113年度重勞訴字第1號
原      告  賀珺琪  
被      告  菲洛墨拉有限公司


法定代理人  陳宇傑  


訴訟代理人  徐在智  
上列當事人間請求確認僱傭關係存在等事件，經本院於民國113年4月17日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
一、被告應提繳1萬8,900元至原告在勞動部勞工保險局設立之勞工退休金專戶。
二、原告其餘之訴駁回。　　
三、訴訟費用由被告負擔百分之一，餘由原告負擔。
四、本判決得假執行，但被告以新臺幣1萬8,900元為原告供擔保後得免為假執行。　　
    事實及理由
壹、程序方面：
    按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項定有明文。而所謂有即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，故確認法律關係成立或不成立之訴，苟具備前開要件，即得謂有即受確認判決之法律上利益，最高法院42年台上字第1031號、52年台上字第1237號、52年台上字第1240號判例參照。查原告主張被告非法資遣原告，兩造間之僱傭關係仍存在一節，為被告所否認，則兩造間是否有僱傭關係存在，即陷於不明確之狀態，致原告可否依勞動契約行使權利負擔義務之法律上之地位有不安之狀態存在，而此種狀態得以本件確認判決予以除去，揆諸上開說明，原告提起本件確認僱傭關係存在之訴即有受確認判決之法律上利益。
貳、實體方面：
一、原告起訴主張：
（一）原告於民國111年1月17日起受雇於被告，擔任法務副理，約定每月薪資為新臺幣（下同）60,000元。緣原告於112年10月5日以電子郵件向被告負責人陳宇傑（下逕稱其名）申請特休，陳宇傑以電話向原告表示不願繼續雇用原告口頭片面終止勞動契約，並指示以勞動基準法（下稱勞基法）第11條第2項理由向新北市政府通報資遣，最後工作日為112年10月25日。詎料，陳宇傑竟於112年10月26日
　　  當日於公司群組內表示「今年訂單量增，營業額增…」，又隨即應聘新任法務且持續於人力資源網站上招聘各職人員，顯見絲毫沒有虧損或業務緊縮事由。被告係違法解僱原告，不生合法終止之效力，兩造間僱傭關係自仍有效存在。嗣原告於112年10月26日向新北市府申請勞資爭議調解，雙方調解不成立。被告非法資遣原告後，被告拒絕受領原告提供勞務，應負受領勞務遲延責任，原告無補服勞務之義務，仍得請求報酬，爰依民法第487條規定，原告不得提起本訴救濟。
（二）原告請求項目及金額如下：
　　1.確認兩造間僱傭關係存在。
　　2.積欠工資11,613元及按月給付60,000元
　　　被告應自112年10月26日起至原告復職日之前一日止，給付原告約定工資項目之下列款項即：112年10月26日起至112年10月31日工資1萬1,613元、按月於每月10日前給付原告薪資6萬元。
　　3.補提繳1萬8,900元至原告勞工退休金專戶
　　　因被告將原告薪資高薪低報，每月僅以工資45,800元級距提繳2,748元至原告之勞工退休金個人專戶，被告應補足差額額即每月900元共21個月，總計1萬8,900元。
　　4.按月提繳3,648元至原告之勞工退休金專戶
　　　原告離職前月薪為6萬元，依勞工退休金月提繳工資分級表級距為第8組40級即60,800元，被告應以月提繳工資60,800元級距按月為原告提繳6％勞工退休金3,648元。因兩造間僱傭關係未經合法終止，基此，原告依勞工退休金條例（下稱勞退條例）第6條第1項、第14條第1項、第31條第1項之規定，請求被告自112年11月起至原告復職之前一日止，按月提繳3,648元至原告之勞工退休金個人專戶。
（三）併聲明：
    1.確認原告與被告間僱傭關係存在。
    2.被告應給付原告1萬1,613元，及自112年11月11日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
　　3.被告應自112年11月1日起至原告復職之日止，按月於次月5日給付原告6萬元及加計自每月11日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
    4.被告應提繳1萬8,900元至原告在勞動部勞工保險局設立之勞工退休金專戶，並自民國112年11月起至原告復職日止，按月於再次月末日提繳3,648元至原告在勞動部勞工保險局設立之勞工退休金專戶。
二、被告則以：
（一）兩造為合意資遣
      原告自到職以來，從未有任一個月達到KPI指標，111年8月亦承諾會盡全力恢復案件狀況，追求對公司最大利益云云，惟至112年9月仍不斷發生重大瑕疵案件（亦包括未按2、8月申報「員工投保金額調整申報表」），又多次與公司員工發生事端及衝突，造成內部員工不安，實無改善之可能，是被告於使用各種手段後，仍無法改善之情況下，陳宇傑於000年00月0日下午3時左右以微信通話告知原告之工作表現不佳，確實不能勝任，同日下午3時48分原告以電子郵件表示：「誠如通話所言，目前公司對你安排資遣，預告期從今日起算…」。是原告因工作表現不佳，確實不能勝任而遭被告資遣，堪認屬實。惟被告為考量原告未來謀職因素，經與其合意以勞基法第11條第2款：「虧損或業務緊縮時」，作為「非自願離職證明書」資遣事由。原告亦依此協議於當日完成資遣員工通報名冊。是兩造經雙方溝通、協調結果，達成共識，就該終止勞動契約之方式，意思表示趨於一致而合意終止勞動契約。倘被告未與原告合意，依常理應無可能愚昧至，一方面以「虧損或業務緊縮」資遣法務主管，卻同時於人力資源網站上招聘各職人員，又於微信群組內發布訂單增加之訊息，而讓原告蒐證。又原告經合意資遣後，親自完成資遣通報、後續又完成法務工作移交，並於112年10月25日完成離職手續，其受領「非自願離職證明書」及後續受領資遣費等行為，足以間接推知雙方就終止勞動契約之意思表示趨於一致，實難謂非合意終止勞動契約。退步言之，倘原告認為資遣違法，僅需向勞動局提出勞資爭議調解，再依勞資爭議處理法第8條規定，要求被告不得因該勞資爭議終止勞動契約或為其他不利於勞工之行為即可。惟原告於10月5日收到資遣通知後，至10月25日離職時，均未提出勞資爭議調解。 
（二）被告於原告離職後，陸續發現其在職期間擅自以其私人銀行帳戶收取被告應收之和解金，且未經公司同意減免和解金、擅自重製公司現職人員履歷表並使用與未經公司同意為他人之受任人等違背職務之行為，實屬違反勞基法第12條第1項第4款，違反勞動契約或工作規則，情節重大。被告除得不經預告終止契約外，另得依聘僱契約書請求違約金：
　　1.原告於112年9月11日擅自製作將和解金匯入其個人之台新銀行帳戶之「和解流程說明書」，及記載和解金為伍萬元之「和解書」一併郵寄至訴外人陳楀舒（下逕稱其名）。後於同年9月20日連絡陳楀舒，要求將和解金匯款至原告私人帳戶並回傳匯款單據。於陳楀舒匯款5萬後，原告又退還陳楀舒5,000元，並向陳楀舒表示公司減免和解金5,000元（惟據陳宇傑表示並無減免和解金）。是原告明知和解金應匯至被告指定帳戶，卻為擅自變更匯至私人帳戶，又未經被告同意而減收違約金5,000元，嚴重背離忠實履行職務，實屬違反勞動契約，情節重大。
　　2.又原告所簽訂之聘僱契約書第七條第二項：「除為履行職務必要外，非經甲方事前書面同意，乙方不得將內部資料及工作成果予以重製（包含但不限於複印、掃描或截取為數位檔案）、改作、編輯、散布或上傳網路，並不得洩漏、告知、交付、移轉、遺失、損毀或以其他資訊揭露方式提供予第三人知悉、取得或使用」。是原告明知不得重製履歷表，卻故意重製被告現職員工周瑀棠之履歷表(下稱系爭履歷表)，並於000年0月00日出庭臺灣新北地方檢察署113年度他字第367號妨害電腦使用案時，當庭提出系爭履歷表，及陳述其學歷為體育大學等個資，並將系爭履歷表上呈檢察官記載於筆錄上以為證物。是原告明知在職期間不得重製履歷表而卻為之，又未經當事人同意而使用其個資，違反勞動契約，情節重大。
　　3.另原告所簽訂之聘僱契約書第八條第二項：「乙方於任職期間至離職後壹年內，非經甲方書面同意，不得以自己或他人名義經營、投資或從事與甲方業務或乙方工作內容相同或類似事業或工作，亦不得為與甲方業務或乙方工作內容相同或類似之公司、商號或個人之受僱人、受任人、承攬人、承擔人或顧問。」，惟被告卻於113年3月4日接獲以原告為告訴代理人之臺灣臺北地方檢察署112年度他字第9467號背信案傳票，因被告委任原告為代理人之案件並無背信案件，隨即聯絡該股書記官，確認此案告訴人並非被告或其負責人。且據傳票上所送達之地址為被告之營業地址，堪認原告應於112年在職期間受他人之委任。是原告明知在職期間不得為他人之受任人、承攬人，卻故意受他人委任為告訴代理人，違反勞動契約，情節重大。
　　4.綜上，原告身為公司管理主管，卻仰仗公司對其之信任而多次違反勞動契約，情節重大。其大膽之行徑充份表現出其至高之權力，絕非其所自稱之弱勢勞方。被告除得依聘僱契約書第九條第1項，不經預告終止契約外，另得要求原告賠償違約金壹拾萬元整及被告因此衍生一切財產商譽損害及費用。  
（三）併答辯聲明：
    1.原告之訴駁回。
    2.如受不利判決，願供擔保請准免為假執行。
三、協商兩造不爭執事項，並同意依此爭點做為辯論及判決之基礎（見本院卷第265、266頁）：
（一）原告自111年1月17日起擔任被告之法務副理乙職，雙方約定每月薪資：111年1月為48,000元（含固定加班津貼）、111年2月至4月為53,000元（含固定加班津貼並另加全勤獎金3000元）、111年5月轉正職為60,000元（含固定加班津貼、全勤獎金3000元及管理職加給7000元），原告並於到職當日簽訂聘僱契約書。
（二）被告以勞基法第11條第2款「虧損或業務緊縮時」資遣原告並開立非自離職書予原告，最後工作日為112年10月25
      日（見本院卷第121頁非自願離職證明書）。
（三）原告於112年10月25日向新北市政府提出勞資爭議調解申
      請，兩造於112年11月13日勞資爭議案件調解不成立。
（四）新北勞動雲資遣通報，原告賀珺琪資遣事由為勞基法第11
      條第2款（見本院卷第19頁）。
（五）被告台灣工作群組，菲洛傑 Jason 陳總於2023/10/26下
      午1：22：「@所有人 今年訂單增量，營業額增，除7-8月
      帳號被封鎖外(公司虧損100多萬的插曲外)公司在穩定成
      長，大家用心在本職業務上，我們齊心作好作強」等語（
      見本院卷第21頁）。
（六）被告於勞動保險局申報原告之薪資45,800元低於與原告約
      定薪資60,000元（見本院卷第27頁）。　　　　　　　　
（七）臺灣新北地方檢察署113年度偵字第8877號被告賀珺琪妨
      害電腦使用罪為不起訴處分。　　　
四、協商兩造爭執事項（見本院卷第266、267頁）：
（一）兩造有無合意以勞基法第11條第2款之虧損或業務緊縮時
      之事由終止勞動契約？原告請求確認兩造間僱傭關係存在
      ，有無理由？
（二）被告以原告有勞基法第12條第1 項第1 款、第4 款事由，
      終止兩造契約，有無理由？
（三）原告請求被告應給付原告11,613元，及自112年11月11日
      起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，有無理由？
（四）原告請求被告應自112年11月1日起至復職之日止，按月於
      次月5日給付原告6萬元及加計自每月11日至起清償日止，
      按年息百分之5法定遲延利息，有無理由？
（五）原告請求被告應提繳18,900元至原告勞在動部勞工保險局
      設立之勞工退休金專戶，並自112年11月起至原告復職日
      止，按月於再次月末日提繳3,648元至原告在勞動部勞工
      保險局設立之勞工退休金專戶，有無理由？ 
五、本院判斷：
（一）兩造有無合意以勞基法第11條第2款之虧損或業務緊縮時
      之事由終止勞動契約？原告請求確認兩造間僱傭關係存在
      ，有無理由？
　　1.按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立，民法第153條第1項定有明文。又法無明文禁止勞雇雙方以資遣之方式合意終止勞動契約，勞雇任一方初雖基於其一方終止權之發動，片面表示終止勞動契約，但嗣後倘依雙方之舉動或其他情事，足以間接推知雙方就終止勞動契約之意思表示趨於一致，即難謂非合意終止勞動契約（最高法院110年度台上字第1511號判決意旨參照）。
　　2.查原告主張其於112年10月5日向被告負責人陳宇傑以電子郵件申請特休，當日中午即接到陳宇傑以電話表示不願繼續僱用並口頭片面終止勞動契約，指示以勞基法第11條第2項「虧損或業務緊縮時」理由向新北市府進行資遣通報，最終工作日期訂在112年10月25日，然陳宇傑卻於112年10月26日當日於公司群組內作「今年訂單量增，營業額增…」發言，並於違法解僱原告後隨即應聘新任法務且持續於人力資源網站上招聘各職人員，顯見絲毫沒有虧損或業務緊縮事由，被告係違法資遣原告，不生合法終止之效力，兩造間僱傭關係自仍有效存在等情，固據原告提出新北市勞動雲資遣通報事由11條第2款截圖、2023年10月26日微信對話紀錄營業額增量、人力資源網站徵才截圖等影本各乙份為憑（見本院卷第19至25頁），然為被告所否認，並以前開情詞置辯。而查，原告於111年8月遭被告負責人陳宇傑以微信通話告知，對其所擔任之工作確實不能勝任，是否考慮降職減薪乙事。原告於000年0月00日下午6時30分以電子郵件坦承未達公司之目標，並允諾：「會盡全力恢復案件狀況，追求對公司最大利益。其他業務會自行加班或自行攜回家處裡等，其他交辦事項亦會學習進步，還望得老闆偶一指點亦受益甚多…」，並提出願依目前契約薪資酌減兩千元等情，有原告於000年0月00日下午6時30分所發「關於法務薪資調整事宜陳報」電子郵件影本乙份附卷可憑（見本院卷第107頁）。次查，被告負責人陳宇傑於000年0月00日下午5時32分，以電子郵件表示：「有鑒於九月份多筆業務疏失，以及本次公司要求製表行使全數公司持有的專利/商標巡查工作未能如期完成工作，公司對你進行懲處如下並且口頭警告：取消九月份管理職加給…」等語，有陳宇傑於000年0月00日下午5時32分所發電子郵件影本乙份附卷可稽（見本院卷第109頁）。另查，被告負責人陳宇傑於000年00月0日下午3時左右以微信通話告知原告之工作表現不佳，確實不能勝任，並於000年00月0日下午3時48分以電子郵件表示：「誠如通話所言，目前公司對你安排資遣，預告期從今日起算…」，此有陳宇傑於000年00月0日下午3時48分所發電子郵件影本乙份附卷可參（見本院卷第111頁）。是原告因工作表現不佳，確實不能勝任而遭被告資遣，堪認屬實。
　　3.惟被告抗辯：為考量原告未來謀職因素，經與其合意以勞基法第11條第2款虧損或業務緊縮時作為非自願離職證明書資遣事由，原告亦依此協議於當日完成資遣員工通報名冊，亦有原告於112年10月5日完成之資遣員工通報名冊影本乙份（見本院卷第113頁）。且查原告完成資遣通報後，即開始進行交接，並於000年00月0日下午5時58分以電子郵件表示：「交接進行中，待完成後按條匯報…」，後續又完成法務工作移交，此亦有原告於000年00月0日下午5時58分所發電子郵件、及原告法務工作移交紙本影本各乙份附卷可憑（見本院卷第115、117頁），並於112年10月25日完成離職手續，且親筆將離職日修改為資遣日，嗣並由被告開立離職原因為勞基法第11條第2款之非自願離職證明書，此亦有原告離職程序紙本及非自願離職證明書影本各乙份在卷可按（見本院卷第119頁、第121頁），是原告經與被告雙方溝通、協調結果，達成共識，就該終止勞動契約之方式，意思表示趨於一致而合意終止勞動契約，堪認原告係與被告合意以勞基法第11條第2款事由而資遣甚明。再查，原告於112年11月10日以微信通訊軟體表示：「沒有收到公司未給之資遣費…」，此亦有原告詢問資遣費之微信截圖影本乙份可按（見本院卷第123頁），益徵兩造已合意資遣無疑，且被告嗣於112年11月21日將資遣費匯入原告帳戶完成上述資遣程序，此有112年11月21日資遣費匯款收據影本乙份附卷可稽（見本院卷第125頁）。
　　4.查兩造已於112年10月25日合意終止勞動契約，業已認定如前，則原告主張確認原告與被告間僱傭關係存在，即無理由，不應准許。　
（二）被告以原告有勞基法第12條第1 項第1 款、第4 款事由，
      終止兩造契約，有無理由？
　　1.按勞基法第11、12條分別規定雇主之法定解僱事由，為使勞工適當地知悉其所可能面臨之法律關係的變動，雇主基於誠信原則應有告知勞工其被解僱事由之義務，並基於保護勞工之意旨，雇主不得隨意改列其解僱事由（最高法院101年度台上字第366號、95年度台上字第2720號判決意旨參照）。
　　2.查兩造已於112年10月25日合意終止勞動契約，業經本院認定如前，則被告嗣於113年3月14日本案訴訟中始具狀變更以原告有勞基法第12條第1 項第1 款、第4 款事由而主張終止兩造契約，有民事答辯狀㈡書狀乙份附卷可稽（見本院卷第135至142頁），依上開說明及判決意旨，於法無據，無足憑採，為無理由。　
（三）原告請求被告應給付原告11,613元，及自112年11月11日
      起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，及請求被告應自112年11月1日起至復職之日止，按月於次月5日給付原告6萬元及加計自每月11日至起清償日止，按年息百分之5法定遲延利息，有無理由？又請求自112年11月起至原告復職日止，按月於再次月末日提繳3,648元至原告在勞動部勞工保險局設立之勞工退休金專戶，有無理由？
　　  另查，原告主張請求被告給付原告112年10月26日起至112年10月31日工資1萬1,613元及自112年11月11日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息、及按月於每月10日前給付原告薪資6萬元，及加計自每月11日至起清償日止，按年息百分之5法定遲延利息，及請求自112年11月起至原告復職日止，按月於再次月末日提繳3,648元至原告在勞動部勞工保險局設立之勞工退休金專戶，因兩造僱傭關係已於112年10月25日合意終止，業如前述，則原告前開各項請求，均屬無據，為無理由，無法准予。
（四）原告請求被告應提繳18,900元至原告勞在動部勞工保險局
      設立之勞工退休金專戶，有無理由？
　　1.按雇主應為適用勞工退休金條例之勞工，按月提繳退休金，儲存於勞工保險局設立之勞工退休金個人專戶，雇主每月負擔之勞工退休金提繳率，不得低於勞工每月工資6%，前項規定月提繳工資分級表，由中央主管機關擬定，報請行政院核定，勞退條例第6條第1項及第14條第1項、第2項定有明文。
　  2.查被告自承原告係自111年1月17日起擔任被告之法務副理乙職，雙方約定每月薪資：111年1月為48,000元(含固定加班津貼)、111年2月至4月為53,000元(含固定加班津貼並另加全勤獎金3,000元)、111年5月轉正職為60,000元(含固定加班津貼、全勤獎金3,000元及管理職加給7,000元)，並於原告到職當日簽訂聘僱契約書乙節，此有公司負責人通知原告之報到通知之微信截圖及原告到職當日簽訂聘僱契約書影本各乙份附卷可參（見本院卷第97至100頁），且為原告所不爭執，是此部分事實堪信為真。
　　3.又原告主張被告有對其薪資高薪低報，即以每月工資工資45,800元級距提繳2,748元至原告之勞工退休金個人專戶，有勞動部勞工保險局個人勞工褪休金提繳異動查詢資料乙份可憑（見本院卷第27頁）。被告雖抗辯：原告身為法務主管，應有為公司於每年2、8月申報「員工投保金額調整申報表」之責任，惟其在職期間，竟失職未報，卻於合意資遣後主張高薪低報，並不合理云云，然雇主應為適用勞工退休金條例之勞工，按月提繳退休金，儲存於勞工保險局設立之勞工退休金個人專戶，且不得低於勞工每月工資6%，此為法律強制規定，雇主自不得違反上開勞工最低基本保障，被告既未依上開勞退條例第6條第1項及第14條第1項、第2項規定，按月為原告提繳，即不合於法律對勞工之最低保障規定，是被告上開抗辯，於法未合，不足採信。而查，原告離職前月薪為6萬元，依勞工退休金月提繳工資分級表級距為第8組40級即60,800元，被告應以月提繳工資60,800元級距，按月為原告提繳6％勞工退休金3,648元。則被告應補足原告勞退金差額額應為18,900元【計算式：（3,648－2,748）×21個月＝1萬8,900元】）。準此，原告請求被告應補提繳1萬8,900元至原告在勞動部勞工保險局設立之勞工退休金專戶等情，依上說明，自屬有據，應予准許。
六、綜上所述，原告依勞退條例及兩造勞動契約之規定，請求被告應提繳18,900元至原告在勞動部勞工保險局設立之勞工退休金專戶，即屬正當，應予准許；至其餘請求，非屬正當，不應准許。
七、法院就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決，應依職權宣告假執行，前項請求，法院應同時宣告雇主得供擔保或將請求標的物提存而免假執行，為勞動事件法第44條第1項、第2項所明定。本件判決為被告即雇主敗訴之判決部分，依據前開規定，並依職權宣告假執行及免為假執行之宣告。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。　
九、據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民
    事訴訟法第79條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　 5　　月　　10　　日
                  勞動法庭    法　官　吳幸娥
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　 5　　月　　10　　日
                              書記官　 黃靜鑫



臺灣新北地方法院民事判決

113年度重勞訴字第1號

原      告  賀珺琪  

被      告  菲洛墨拉有限公司



法定代理人  陳宇傑  



訴訟代理人  徐在智  

上列當事人間請求確認僱傭關係存在等事件，經本院於民國113

年4月17日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、被告應提繳1萬8,900元至原告在勞動部勞工保險局設立之勞

    工退休金專戶。

二、原告其餘之訴駁回。　　

三、訴訟費用由被告負擔百分之一，餘由原告負擔。

四、本判決得假執行，但被告以新臺幣1萬8,900元為原告供擔保

    後得免為假執行。　　

    事實及理由

壹、程序方面：

    按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

    者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項定有明文。而所

    謂有即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明

    確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且

    此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，故確認法

    律關係成立或不成立之訴，苟具備前開要件，即得謂有即受

    確認判決之法律上利益，最高法院42年台上字第1031號、52

    年台上字第1237號、52年台上字第1240號判例參照。查原告

    主張被告非法資遣原告，兩造間之僱傭關係仍存在一節，為

    被告所否認，則兩造間是否有僱傭關係存在，即陷於不明確

    之狀態，致原告可否依勞動契約行使權利負擔義務之法律上

    之地位有不安之狀態存在，而此種狀態得以本件確認判決予

    以除去，揆諸上開說明，原告提起本件確認僱傭關係存在之

    訴即有受確認判決之法律上利益。

貳、實體方面：

一、原告起訴主張：

（一）原告於民國111年1月17日起受雇於被告，擔任法務副理，

      約定每月薪資為新臺幣（下同）60,000元。緣原告於112

      年10月5日以電子郵件向被告負責人陳宇傑（下逕稱其名

      ）申請特休，陳宇傑以電話向原告表示不願繼續雇用原告

      口頭片面終止勞動契約，並指示以勞動基準法（下稱勞基

      法）第11條第2項理由向新北市政府通報資遣，最後工作

      日為112年10月25日。詎料，陳宇傑竟於112年10月26日

　　  當日於公司群組內表示「今年訂單量增，營業額增…」，

      又隨即應聘新任法務且持續於人力資源網站上招聘各職人

      員，顯見絲毫沒有虧損或業務緊縮事由。被告係違法解僱

      原告，不生合法終止之效力，兩造間僱傭關係自仍有效存

      在。嗣原告於112年10月26日向新北市府申請勞資爭議調

      解，雙方調解不成立。被告非法資遣原告後，被告拒絕受

      領原告提供勞務，應負受領勞務遲延責任，原告無補服勞

      務之義務，仍得請求報酬，爰依民法第487條規定，原告

      不得提起本訴救濟。

（二）原告請求項目及金額如下：

　　1.確認兩造間僱傭關係存在。

　　2.積欠工資11,613元及按月給付60,000元

　　　被告應自112年10月26日起至原告復職日之前一日止，給

      付原告約定工資項目之下列款項即：112年10月26日起至1

      12年10月31日工資1萬1,613元、按月於每月10日前給付原

      告薪資6萬元。

　　3.補提繳1萬8,900元至原告勞工退休金專戶

　　　因被告將原告薪資高薪低報，每月僅以工資45,800元級距

      提繳2,748元至原告之勞工退休金個人專戶，被告應補足

      差額額即每月900元共21個月，總計1萬8,900元。

　　4.按月提繳3,648元至原告之勞工退休金專戶

　　　原告離職前月薪為6萬元，依勞工退休金月提繳工資分級

      表級距為第8組40級即60,800元，被告應以月提繳工資60,

      800元級距按月為原告提繳6％勞工退休金3,648元。因兩造

      間僱傭關係未經合法終止，基此，原告依勞工退休金條例

      （下稱勞退條例）第6條第1項、第14條第1項、第31條第1

      項之規定，請求被告自112年11月起至原告復職之前一日

      止，按月提繳3,648元至原告之勞工退休金個人專戶。

（三）併聲明：

    1.確認原告與被告間僱傭關係存在。

    2.被告應給付原告1萬1,613元，及自112年11月11日起至清

      償日止，按年息百分之5計算之利息。

　　3.被告應自112年11月1日起至原告復職之日止，按月於次月

      5日給付原告6萬元及加計自每月11日起至清償日止，按年

      息百分之5計算之利息。

    4.被告應提繳1萬8,900元至原告在勞動部勞工保險局設立之

      勞工退休金專戶，並自民國112年11月起至原告復職日止

      ，按月於再次月末日提繳3,648元至原告在勞動部勞工保

      險局設立之勞工退休金專戶。

二、被告則以：

（一）兩造為合意資遣

      原告自到職以來，從未有任一個月達到KPI指標，111年8

      月亦承諾會盡全力恢復案件狀況，追求對公司最大利益云

      云，惟至112年9月仍不斷發生重大瑕疵案件（亦包括未按

      2、8月申報「員工投保金額調整申報表」），又多次與公

      司員工發生事端及衝突，造成內部員工不安，實無改善之

      可能，是被告於使用各種手段後，仍無法改善之情況下，

      陳宇傑於000年00月0日下午3時左右以微信通話告知原告

      之工作表現不佳，確實不能勝任，同日下午3時48分原告

      以電子郵件表示：「誠如通話所言，目前公司對你安排資

      遣，預告期從今日起算…」。是原告因工作表現不佳，確

      實不能勝任而遭被告資遣，堪認屬實。惟被告為考量原告

      未來謀職因素，經與其合意以勞基法第11條第2款：「虧

      損或業務緊縮時」，作為「非自願離職證明書」資遣事由

      。原告亦依此協議於當日完成資遣員工通報名冊。是兩造

      經雙方溝通、協調結果，達成共識，就該終止勞動契約之

      方式，意思表示趨於一致而合意終止勞動契約。倘被告未

      與原告合意，依常理應無可能愚昧至，一方面以「虧損或

      業務緊縮」資遣法務主管，卻同時於人力資源網站上招聘

      各職人員，又於微信群組內發布訂單增加之訊息，而讓原

      告蒐證。又原告經合意資遣後，親自完成資遣通報、後續

      又完成法務工作移交，並於112年10月25日完成離職手續

      ，其受領「非自願離職證明書」及後續受領資遣費等行為

      ，足以間接推知雙方就終止勞動契約之意思表示趨於一致

      ，實難謂非合意終止勞動契約。退步言之，倘原告認為資

      遣違法，僅需向勞動局提出勞資爭議調解，再依勞資爭議

      處理法第8條規定，要求被告不得因該勞資爭議終止勞動

      契約或為其他不利於勞工之行為即可。惟原告於10月5日

      收到資遣通知後，至10月25日離職時，均未提出勞資爭議

      調解。 

（二）被告於原告離職後，陸續發現其在職期間擅自以其私人銀

      行帳戶收取被告應收之和解金，且未經公司同意減免和解

      金、擅自重製公司現職人員履歷表並使用與未經公司同意

      為他人之受任人等違背職務之行為，實屬違反勞基法第12

      條第1項第4款，違反勞動契約或工作規則，情節重大。被

      告除得不經預告終止契約外，另得依聘僱契約書請求違約

      金：

　　1.原告於112年9月11日擅自製作將和解金匯入其個人之台新

      銀行帳戶之「和解流程說明書」，及記載和解金為伍萬元

      之「和解書」一併郵寄至訴外人陳楀舒（下逕稱其名）。

      後於同年9月20日連絡陳楀舒，要求將和解金匯款至原告

      私人帳戶並回傳匯款單據。於陳楀舒匯款5萬後，原告又

      退還陳楀舒5,000元，並向陳楀舒表示公司減免和解金5,0

      00元（惟據陳宇傑表示並無減免和解金）。是原告明知和

      解金應匯至被告指定帳戶，卻為擅自變更匯至私人帳戶，

      又未經被告同意而減收違約金5,000元，嚴重背離忠實履

      行職務，實屬違反勞動契約，情節重大。

　　2.又原告所簽訂之聘僱契約書第七條第二項：「除為履行職

      務必要外，非經甲方事前書面同意，乙方不得將內部資料

      及工作成果予以重製（包含但不限於複印、掃描或截取為

      數位檔案）、改作、編輯、散布或上傳網路，並不得洩漏

      、告知、交付、移轉、遺失、損毀或以其他資訊揭露方式

      提供予第三人知悉、取得或使用」。是原告明知不得重製

      履歷表，卻故意重製被告現職員工周瑀棠之履歷表(下稱

      系爭履歷表)，並於000年0月00日出庭臺灣新北地方檢察

      署113年度他字第367號妨害電腦使用案時，當庭提出系爭

      履歷表，及陳述其學歷為體育大學等個資，並將系爭履歷

      表上呈檢察官記載於筆錄上以為證物。是原告明知在職期

      間不得重製履歷表而卻為之，又未經當事人同意而使用其

      個資，違反勞動契約，情節重大。

　　3.另原告所簽訂之聘僱契約書第八條第二項：「乙方於任職

      期間至離職後壹年內，非經甲方書面同意，不得以自己或

      他人名義經營、投資或從事與甲方業務或乙方工作內容相

      同或類似事業或工作，亦不得為與甲方業務或乙方工作內

      容相同或類似之公司、商號或個人之受僱人、受任人、承

      攬人、承擔人或顧問。」，惟被告卻於113年3月4日接獲

      以原告為告訴代理人之臺灣臺北地方檢察署112年度他字

      第9467號背信案傳票，因被告委任原告為代理人之案件並

      無背信案件，隨即聯絡該股書記官，確認此案告訴人並非

      被告或其負責人。且據傳票上所送達之地址為被告之營業

      地址，堪認原告應於112年在職期間受他人之委任。是原

      告明知在職期間不得為他人之受任人、承攬人，卻故意受

      他人委任為告訴代理人，違反勞動契約，情節重大。

　　4.綜上，原告身為公司管理主管，卻仰仗公司對其之信任而

      多次違反勞動契約，情節重大。其大膽之行徑充份表現出

      其至高之權力，絕非其所自稱之弱勢勞方。被告除得依聘

      僱契約書第九條第1項，不經預告終止契約外，另得要求

      原告賠償違約金壹拾萬元整及被告因此衍生一切財產商譽

      損害及費用。  

（三）併答辯聲明：

    1.原告之訴駁回。

    2.如受不利判決，願供擔保請准免為假執行。

三、協商兩造不爭執事項，並同意依此爭點做為辯論及判決之基

    礎（見本院卷第265、266頁）：

（一）原告自111年1月17日起擔任被告之法務副理乙職，雙方約

      定每月薪資：111年1月為48,000元（含固定加班津貼）、

      111年2月至4月為53,000元（含固定加班津貼並另加全勤

      獎金3000元）、111年5月轉正職為60,000元（含固定加班

      津貼、全勤獎金3000元及管理職加給7000元），原告並於

      到職當日簽訂聘僱契約書。

（二）被告以勞基法第11條第2款「虧損或業務緊縮時」資遣原

      告並開立非自離職書予原告，最後工作日為112年10月25

      日（見本院卷第121頁非自願離職證明書）。

（三）原告於112年10月25日向新北市政府提出勞資爭議調解申

      請，兩造於112年11月13日勞資爭議案件調解不成立。

（四）新北勞動雲資遣通報，原告賀珺琪資遣事由為勞基法第11

      條第2款（見本院卷第19頁）。

（五）被告台灣工作群組，菲洛傑 Jason 陳總於2023/10/26下

      午1：22：「@所有人 今年訂單增量，營業額增，除7-8月

      帳號被封鎖外(公司虧損100多萬的插曲外)公司在穩定成

      長，大家用心在本職業務上，我們齊心作好作強」等語（

      見本院卷第21頁）。

（六）被告於勞動保險局申報原告之薪資45,800元低於與原告約

      定薪資60,000元（見本院卷第27頁）。　　　　　　　　

（七）臺灣新北地方檢察署113年度偵字第8877號被告賀珺琪妨

      害電腦使用罪為不起訴處分。　　　

四、協商兩造爭執事項（見本院卷第266、267頁）：

（一）兩造有無合意以勞基法第11條第2款之虧損或業務緊縮時

      之事由終止勞動契約？原告請求確認兩造間僱傭關係存在

      ，有無理由？

（二）被告以原告有勞基法第12條第1 項第1 款、第4 款事由，

      終止兩造契約，有無理由？

（三）原告請求被告應給付原告11,613元，及自112年11月11日

      起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，有無理由？

（四）原告請求被告應自112年11月1日起至復職之日止，按月於

      次月5日給付原告6萬元及加計自每月11日至起清償日止，

      按年息百分之5法定遲延利息，有無理由？

（五）原告請求被告應提繳18,900元至原告勞在動部勞工保險局

      設立之勞工退休金專戶，並自112年11月起至原告復職日

      止，按月於再次月末日提繳3,648元至原告在勞動部勞工

      保險局設立之勞工退休金專戶，有無理由？ 

五、本院判斷：

（一）兩造有無合意以勞基法第11條第2款之虧損或業務緊縮時

      之事由終止勞動契約？原告請求確認兩造間僱傭關係存在

      ，有無理由？

　　1.按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契

      約即為成立，民法第153條第1項定有明文。又法無明文禁

      止勞雇雙方以資遣之方式合意終止勞動契約，勞雇任一方

      初雖基於其一方終止權之發動，片面表示終止勞動契約，

      但嗣後倘依雙方之舉動或其他情事，足以間接推知雙方就

      終止勞動契約之意思表示趨於一致，即難謂非合意終止勞

      動契約（最高法院110年度台上字第1511號判決意旨參照

      ）。

　　2.查原告主張其於112年10月5日向被告負責人陳宇傑以電子

      郵件申請特休，當日中午即接到陳宇傑以電話表示不願繼

      續僱用並口頭片面終止勞動契約，指示以勞基法第11條第

      2項「虧損或業務緊縮時」理由向新北市府進行資遣通報

      ，最終工作日期訂在112年10月25日，然陳宇傑卻於112年

      10月26日當日於公司群組內作「今年訂單量增，營業額增

      …」發言，並於違法解僱原告後隨即應聘新任法務且持續

      於人力資源網站上招聘各職人員，顯見絲毫沒有虧損或業

      務緊縮事由，被告係違法資遣原告，不生合法終止之效力

      ，兩造間僱傭關係自仍有效存在等情，固據原告提出新北

      市勞動雲資遣通報事由11條第2款截圖、2023年10月26日

      微信對話紀錄營業額增量、人力資源網站徵才截圖等影本

      各乙份為憑（見本院卷第19至25頁），然為被告所否認，

      並以前開情詞置辯。而查，原告於111年8月遭被告負責人

      陳宇傑以微信通話告知，對其所擔任之工作確實不能勝任

      ，是否考慮降職減薪乙事。原告於000年0月00日下午6時3

      0分以電子郵件坦承未達公司之目標，並允諾：「會盡全

      力恢復案件狀況，追求對公司最大利益。其他業務會自行

      加班或自行攜回家處裡等，其他交辦事項亦會學習進步，

      還望得老闆偶一指點亦受益甚多…」，並提出願依目前契

      約薪資酌減兩千元等情，有原告於000年0月00日下午6時3

      0分所發「關於法務薪資調整事宜陳報」電子郵件影本乙

      份附卷可憑（見本院卷第107頁）。次查，被告負責人陳

      宇傑於000年0月00日下午5時32分，以電子郵件表示：「

      有鑒於九月份多筆業務疏失，以及本次公司要求製表行使

      全數公司持有的專利/商標巡查工作未能如期完成工作，

      公司對你進行懲處如下並且口頭警告：取消九月份管理職

      加給…」等語，有陳宇傑於000年0月00日下午5時32分所發

      電子郵件影本乙份附卷可稽（見本院卷第109頁）。另查

      ，被告負責人陳宇傑於000年00月0日下午3時左右以微信

      通話告知原告之工作表現不佳，確實不能勝任，並於000

      年00月0日下午3時48分以電子郵件表示：「誠如通話所言

      ，目前公司對你安排資遣，預告期從今日起算…」，此有

      陳宇傑於000年00月0日下午3時48分所發電子郵件影本乙

      份附卷可參（見本院卷第111頁）。是原告因工作表現不

      佳，確實不能勝任而遭被告資遣，堪認屬實。

　　3.惟被告抗辯：為考量原告未來謀職因素，經與其合意以勞

      基法第11條第2款虧損或業務緊縮時作為非自願離職證明

      書資遣事由，原告亦依此協議於當日完成資遣員工通報名

      冊，亦有原告於112年10月5日完成之資遣員工通報名冊影

      本乙份（見本院卷第113頁）。且查原告完成資遣通報後

      ，即開始進行交接，並於000年00月0日下午5時58分以電

      子郵件表示：「交接進行中，待完成後按條匯報…」，後

      續又完成法務工作移交，此亦有原告於000年00月0日下午

      5時58分所發電子郵件、及原告法務工作移交紙本影本各

      乙份附卷可憑（見本院卷第115、117頁），並於112年10

      月25日完成離職手續，且親筆將離職日修改為資遣日，嗣

      並由被告開立離職原因為勞基法第11條第2款之非自願離

      職證明書，此亦有原告離職程序紙本及非自願離職證明書

      影本各乙份在卷可按（見本院卷第119頁、第121頁），是

      原告經與被告雙方溝通、協調結果，達成共識，就該終止

      勞動契約之方式，意思表示趨於一致而合意終止勞動契約

      ，堪認原告係與被告合意以勞基法第11條第2款事由而資

      遣甚明。再查，原告於112年11月10日以微信通訊軟體表

      示：「沒有收到公司未給之資遣費…」，此亦有原告詢問

      資遣費之微信截圖影本乙份可按（見本院卷第123頁），

      益徵兩造已合意資遣無疑，且被告嗣於112年11月21日將

      資遣費匯入原告帳戶完成上述資遣程序，此有112年11月2

      1日資遣費匯款收據影本乙份附卷可稽（見本院卷第125頁

      ）。

　　4.查兩造已於112年10月25日合意終止勞動契約，業已認定

      如前，則原告主張確認原告與被告間僱傭關係存在，即無

      理由，不應准許。　

（二）被告以原告有勞基法第12條第1 項第1 款、第4 款事由，

      終止兩造契約，有無理由？

　　1.按勞基法第11、12條分別規定雇主之法定解僱事由，為使

      勞工適當地知悉其所可能面臨之法律關係的變動，雇主基

      於誠信原則應有告知勞工其被解僱事由之義務，並基於保

      護勞工之意旨，雇主不得隨意改列其解僱事由（最高法院

      101年度台上字第366號、95年度台上字第2720號判決意旨

      參照）。

　　2.查兩造已於112年10月25日合意終止勞動契約，業經本院

      認定如前，則被告嗣於113年3月14日本案訴訟中始具狀變

      更以原告有勞基法第12條第1 項第1 款、第4 款事由而主

      張終止兩造契約，有民事答辯狀㈡書狀乙份附卷可稽（見

      本院卷第135至142頁），依上開說明及判決意旨，於法無

      據，無足憑採，為無理由。　

（三）原告請求被告應給付原告11,613元，及自112年11月11日

      起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，及請求被告

      應自112年11月1日起至復職之日止，按月於次月5日給付

      原告6萬元及加計自每月11日至起清償日止，按年息百分

      之5法定遲延利息，有無理由？又請求自112年11月起至原

      告復職日止，按月於再次月末日提繳3,648元至原告在勞

      動部勞工保險局設立之勞工退休金專戶，有無理由？

　　  另查，原告主張請求被告給付原告112年10月26日起至112

      年10月31日工資1萬1,613元及自112年11月11日起至清償

      日止，按年息百分之5計算之利息、及按月於每月10日前

      給付原告薪資6萬元，及加計自每月11日至起清償日止，

      按年息百分之5法定遲延利息，及請求自112年11月起至原

      告復職日止，按月於再次月末日提繳3,648元至原告在勞

      動部勞工保險局設立之勞工退休金專戶，因兩造僱傭關係

      已於112年10月25日合意終止，業如前述，則原告前開各

      項請求，均屬無據，為無理由，無法准予。

（四）原告請求被告應提繳18,900元至原告勞在動部勞工保險局

      設立之勞工退休金專戶，有無理由？

　　1.按雇主應為適用勞工退休金條例之勞工，按月提繳退休金

      ，儲存於勞工保險局設立之勞工退休金個人專戶，雇主每

      月負擔之勞工退休金提繳率，不得低於勞工每月工資6%，

      前項規定月提繳工資分級表，由中央主管機關擬定，報請

      行政院核定，勞退條例第6條第1項及第14條第1項、第2項

      定有明文。

　  2.查被告自承原告係自111年1月17日起擔任被告之法務副理

      乙職，雙方約定每月薪資：111年1月為48,000元(含固定

      加班津貼)、111年2月至4月為53,000元(含固定加班津貼

      並另加全勤獎金3,000元)、111年5月轉正職為60,000元(

      含固定加班津貼、全勤獎金3,000元及管理職加給7,000元

      )，並於原告到職當日簽訂聘僱契約書乙節，此有公司負

      責人通知原告之報到通知之微信截圖及原告到職當日簽訂

      聘僱契約書影本各乙份附卷可參（見本院卷第97至100頁

      ），且為原告所不爭執，是此部分事實堪信為真。

　　3.又原告主張被告有對其薪資高薪低報，即以每月工資工資

      45,800元級距提繳2,748元至原告之勞工退休金個人專戶

      ，有勞動部勞工保險局個人勞工褪休金提繳異動查詢資料

      乙份可憑（見本院卷第27頁）。被告雖抗辯：原告身為法

      務主管，應有為公司於每年2、8月申報「員工投保金額調

      整申報表」之責任，惟其在職期間，竟失職未報，卻於合

      意資遣後主張高薪低報，並不合理云云，然雇主應為適用

      勞工退休金條例之勞工，按月提繳退休金，儲存於勞工保

      險局設立之勞工退休金個人專戶，且不得低於勞工每月工

      資6%，此為法律強制規定，雇主自不得違反上開勞工最低

      基本保障，被告既未依上開勞退條例第6條第1項及第14條

      第1項、第2項規定，按月為原告提繳，即不合於法律對勞

      工之最低保障規定，是被告上開抗辯，於法未合，不足採

      信。而查，原告離職前月薪為6萬元，依勞工退休金月提

      繳工資分級表級距為第8組40級即60,800元，被告應以月

      提繳工資60,800元級距，按月為原告提繳6％勞工退休金3,

      648元。則被告應補足原告勞退金差額額應為18,900元【

      計算式：（3,648－2,748）×21個月＝1萬8,900元】）。準

      此，原告請求被告應補提繳1萬8,900元至原告在勞動部勞

      工保險局設立之勞工退休金專戶等情，依上說明，自屬有

      據，應予准許。

六、綜上所述，原告依勞退條例及兩造勞動契約之規定，請求被

    告應提繳18,900元至原告在勞動部勞工保險局設立之勞工退

    休金專戶，即屬正當，應予准許；至其餘請求，非屬正當，

    不應准許。

七、法院就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決，應依職權宣告

    假執行，前項請求，法院應同時宣告雇主得供擔保或將請求

    標的物提存而免假執行，為勞動事件法第44條第1項、第2項

    所明定。本件判決為被告即雇主敗訴之判決部分，依據前開

    規定，並依職權宣告假執行及免為假執行之宣告。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。　

九、據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民

    事訴訟法第79條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　 5　　月　　10　　日

                  勞動法庭    法　官　吳幸娥

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　 5　　月　　10　　日

                              書記官　 黃靜鑫






臺灣新北地方法院民事判決

113年度重勞訴字第1號

原      告  賀珺琪  

被      告  菲洛墨拉有限公司



法定代理人  陳宇傑  



訴訟代理人  徐在智  

上列當事人間請求確認僱傭關係存在等事件，經本院於民國113年4月17日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、被告應提繳1萬8,900元至原告在勞動部勞工保險局設立之勞工退休金專戶。

二、原告其餘之訴駁回。　　

三、訴訟費用由被告負擔百分之一，餘由原告負擔。

四、本判決得假執行，但被告以新臺幣1萬8,900元為原告供擔保後得免為假執行。　　

    事實及理由

壹、程序方面：

    按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項定有明文。而所謂有即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，故確認法律關係成立或不成立之訴，苟具備前開要件，即得謂有即受確認判決之法律上利益，最高法院42年台上字第1031號、52年台上字第1237號、52年台上字第1240號判例參照。查原告主張被告非法資遣原告，兩造間之僱傭關係仍存在一節，為被告所否認，則兩造間是否有僱傭關係存在，即陷於不明確之狀態，致原告可否依勞動契約行使權利負擔義務之法律上之地位有不安之狀態存在，而此種狀態得以本件確認判決予以除去，揆諸上開說明，原告提起本件確認僱傭關係存在之訴即有受確認判決之法律上利益。

貳、實體方面：

一、原告起訴主張：

（一）原告於民國111年1月17日起受雇於被告，擔任法務副理，約定每月薪資為新臺幣（下同）60,000元。緣原告於112年10月5日以電子郵件向被告負責人陳宇傑（下逕稱其名）申請特休，陳宇傑以電話向原告表示不願繼續雇用原告口頭片面終止勞動契約，並指示以勞動基準法（下稱勞基法）第11條第2項理由向新北市政府通報資遣，最後工作日為112年10月25日。詎料，陳宇傑竟於112年10月26日

　　  當日於公司群組內表示「今年訂單量增，營業額增…」，又隨即應聘新任法務且持續於人力資源網站上招聘各職人員，顯見絲毫沒有虧損或業務緊縮事由。被告係違法解僱原告，不生合法終止之效力，兩造間僱傭關係自仍有效存在。嗣原告於112年10月26日向新北市府申請勞資爭議調解，雙方調解不成立。被告非法資遣原告後，被告拒絕受領原告提供勞務，應負受領勞務遲延責任，原告無補服勞務之義務，仍得請求報酬，爰依民法第487條規定，原告不得提起本訴救濟。

（二）原告請求項目及金額如下：

　　1.確認兩造間僱傭關係存在。

　　2.積欠工資11,613元及按月給付60,000元

　　　被告應自112年10月26日起至原告復職日之前一日止，給付原告約定工資項目之下列款項即：112年10月26日起至112年10月31日工資1萬1,613元、按月於每月10日前給付原告薪資6萬元。

　　3.補提繳1萬8,900元至原告勞工退休金專戶

　　　因被告將原告薪資高薪低報，每月僅以工資45,800元級距提繳2,748元至原告之勞工退休金個人專戶，被告應補足差額額即每月900元共21個月，總計1萬8,900元。

　　4.按月提繳3,648元至原告之勞工退休金專戶

　　　原告離職前月薪為6萬元，依勞工退休金月提繳工資分級表級距為第8組40級即60,800元，被告應以月提繳工資60,800元級距按月為原告提繳6％勞工退休金3,648元。因兩造間僱傭關係未經合法終止，基此，原告依勞工退休金條例（下稱勞退條例）第6條第1項、第14條第1項、第31條第1項之規定，請求被告自112年11月起至原告復職之前一日止，按月提繳3,648元至原告之勞工退休金個人專戶。

（三）併聲明：

    1.確認原告與被告間僱傭關係存在。

    2.被告應給付原告1萬1,613元，及自112年11月11日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

　　3.被告應自112年11月1日起至原告復職之日止，按月於次月5日給付原告6萬元及加計自每月11日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

    4.被告應提繳1萬8,900元至原告在勞動部勞工保險局設立之勞工退休金專戶，並自民國112年11月起至原告復職日止，按月於再次月末日提繳3,648元至原告在勞動部勞工保險局設立之勞工退休金專戶。

二、被告則以：

（一）兩造為合意資遣

      原告自到職以來，從未有任一個月達到KPI指標，111年8月亦承諾會盡全力恢復案件狀況，追求對公司最大利益云云，惟至112年9月仍不斷發生重大瑕疵案件（亦包括未按2、8月申報「員工投保金額調整申報表」），又多次與公司員工發生事端及衝突，造成內部員工不安，實無改善之可能，是被告於使用各種手段後，仍無法改善之情況下，陳宇傑於000年00月0日下午3時左右以微信通話告知原告之工作表現不佳，確實不能勝任，同日下午3時48分原告以電子郵件表示：「誠如通話所言，目前公司對你安排資遣，預告期從今日起算…」。是原告因工作表現不佳，確實不能勝任而遭被告資遣，堪認屬實。惟被告為考量原告未來謀職因素，經與其合意以勞基法第11條第2款：「虧損或業務緊縮時」，作為「非自願離職證明書」資遣事由。原告亦依此協議於當日完成資遣員工通報名冊。是兩造經雙方溝通、協調結果，達成共識，就該終止勞動契約之方式，意思表示趨於一致而合意終止勞動契約。倘被告未與原告合意，依常理應無可能愚昧至，一方面以「虧損或業務緊縮」資遣法務主管，卻同時於人力資源網站上招聘各職人員，又於微信群組內發布訂單增加之訊息，而讓原告蒐證。又原告經合意資遣後，親自完成資遣通報、後續又完成法務工作移交，並於112年10月25日完成離職手續，其受領「非自願離職證明書」及後續受領資遣費等行為，足以間接推知雙方就終止勞動契約之意思表示趨於一致，實難謂非合意終止勞動契約。退步言之，倘原告認為資遣違法，僅需向勞動局提出勞資爭議調解，再依勞資爭議處理法第8條規定，要求被告不得因該勞資爭議終止勞動契約或為其他不利於勞工之行為即可。惟原告於10月5日收到資遣通知後，至10月25日離職時，均未提出勞資爭議調解。 

（二）被告於原告離職後，陸續發現其在職期間擅自以其私人銀行帳戶收取被告應收之和解金，且未經公司同意減免和解金、擅自重製公司現職人員履歷表並使用與未經公司同意為他人之受任人等違背職務之行為，實屬違反勞基法第12條第1項第4款，違反勞動契約或工作規則，情節重大。被告除得不經預告終止契約外，另得依聘僱契約書請求違約金：

　　1.原告於112年9月11日擅自製作將和解金匯入其個人之台新銀行帳戶之「和解流程說明書」，及記載和解金為伍萬元之「和解書」一併郵寄至訴外人陳楀舒（下逕稱其名）。後於同年9月20日連絡陳楀舒，要求將和解金匯款至原告私人帳戶並回傳匯款單據。於陳楀舒匯款5萬後，原告又退還陳楀舒5,000元，並向陳楀舒表示公司減免和解金5,000元（惟據陳宇傑表示並無減免和解金）。是原告明知和解金應匯至被告指定帳戶，卻為擅自變更匯至私人帳戶，又未經被告同意而減收違約金5,000元，嚴重背離忠實履行職務，實屬違反勞動契約，情節重大。

　　2.又原告所簽訂之聘僱契約書第七條第二項：「除為履行職務必要外，非經甲方事前書面同意，乙方不得將內部資料及工作成果予以重製（包含但不限於複印、掃描或截取為數位檔案）、改作、編輯、散布或上傳網路，並不得洩漏、告知、交付、移轉、遺失、損毀或以其他資訊揭露方式提供予第三人知悉、取得或使用」。是原告明知不得重製履歷表，卻故意重製被告現職員工周瑀棠之履歷表(下稱系爭履歷表)，並於000年0月00日出庭臺灣新北地方檢察署113年度他字第367號妨害電腦使用案時，當庭提出系爭履歷表，及陳述其學歷為體育大學等個資，並將系爭履歷表上呈檢察官記載於筆錄上以為證物。是原告明知在職期間不得重製履歷表而卻為之，又未經當事人同意而使用其個資，違反勞動契約，情節重大。

　　3.另原告所簽訂之聘僱契約書第八條第二項：「乙方於任職期間至離職後壹年內，非經甲方書面同意，不得以自己或他人名義經營、投資或從事與甲方業務或乙方工作內容相同或類似事業或工作，亦不得為與甲方業務或乙方工作內容相同或類似之公司、商號或個人之受僱人、受任人、承攬人、承擔人或顧問。」，惟被告卻於113年3月4日接獲以原告為告訴代理人之臺灣臺北地方檢察署112年度他字第9467號背信案傳票，因被告委任原告為代理人之案件並無背信案件，隨即聯絡該股書記官，確認此案告訴人並非被告或其負責人。且據傳票上所送達之地址為被告之營業地址，堪認原告應於112年在職期間受他人之委任。是原告明知在職期間不得為他人之受任人、承攬人，卻故意受他人委任為告訴代理人，違反勞動契約，情節重大。

　　4.綜上，原告身為公司管理主管，卻仰仗公司對其之信任而多次違反勞動契約，情節重大。其大膽之行徑充份表現出其至高之權力，絕非其所自稱之弱勢勞方。被告除得依聘僱契約書第九條第1項，不經預告終止契約外，另得要求原告賠償違約金壹拾萬元整及被告因此衍生一切財產商譽損害及費用。  

（三）併答辯聲明：

    1.原告之訴駁回。

    2.如受不利判決，願供擔保請准免為假執行。

三、協商兩造不爭執事項，並同意依此爭點做為辯論及判決之基礎（見本院卷第265、266頁）：

（一）原告自111年1月17日起擔任被告之法務副理乙職，雙方約定每月薪資：111年1月為48,000元（含固定加班津貼）、111年2月至4月為53,000元（含固定加班津貼並另加全勤獎金3000元）、111年5月轉正職為60,000元（含固定加班津貼、全勤獎金3000元及管理職加給7000元），原告並於到職當日簽訂聘僱契約書。

（二）被告以勞基法第11條第2款「虧損或業務緊縮時」資遣原告並開立非自離職書予原告，最後工作日為112年10月25

      日（見本院卷第121頁非自願離職證明書）。

（三）原告於112年10月25日向新北市政府提出勞資爭議調解申

      請，兩造於112年11月13日勞資爭議案件調解不成立。

（四）新北勞動雲資遣通報，原告賀珺琪資遣事由為勞基法第11

      條第2款（見本院卷第19頁）。

（五）被告台灣工作群組，菲洛傑 Jason 陳總於2023/10/26下

      午1：22：「@所有人 今年訂單增量，營業額增，除7-8月

      帳號被封鎖外(公司虧損100多萬的插曲外)公司在穩定成

      長，大家用心在本職業務上，我們齊心作好作強」等語（

      見本院卷第21頁）。

（六）被告於勞動保險局申報原告之薪資45,800元低於與原告約

      定薪資60,000元（見本院卷第27頁）。　　　　　　　　

（七）臺灣新北地方檢察署113年度偵字第8877號被告賀珺琪妨

      害電腦使用罪為不起訴處分。　　　

四、協商兩造爭執事項（見本院卷第266、267頁）：

（一）兩造有無合意以勞基法第11條第2款之虧損或業務緊縮時

      之事由終止勞動契約？原告請求確認兩造間僱傭關係存在

      ，有無理由？

（二）被告以原告有勞基法第12條第1 項第1 款、第4 款事由，

      終止兩造契約，有無理由？

（三）原告請求被告應給付原告11,613元，及自112年11月11日

      起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，有無理由？

（四）原告請求被告應自112年11月1日起至復職之日止，按月於

      次月5日給付原告6萬元及加計自每月11日至起清償日止，

      按年息百分之5法定遲延利息，有無理由？

（五）原告請求被告應提繳18,900元至原告勞在動部勞工保險局

      設立之勞工退休金專戶，並自112年11月起至原告復職日

      止，按月於再次月末日提繳3,648元至原告在勞動部勞工

      保險局設立之勞工退休金專戶，有無理由？ 

五、本院判斷：

（一）兩造有無合意以勞基法第11條第2款之虧損或業務緊縮時

      之事由終止勞動契約？原告請求確認兩造間僱傭關係存在

      ，有無理由？

　　1.按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立，民法第153條第1項定有明文。又法無明文禁止勞雇雙方以資遣之方式合意終止勞動契約，勞雇任一方初雖基於其一方終止權之發動，片面表示終止勞動契約，但嗣後倘依雙方之舉動或其他情事，足以間接推知雙方就終止勞動契約之意思表示趨於一致，即難謂非合意終止勞動契約（最高法院110年度台上字第1511號判決意旨參照）。

　　2.查原告主張其於112年10月5日向被告負責人陳宇傑以電子郵件申請特休，當日中午即接到陳宇傑以電話表示不願繼續僱用並口頭片面終止勞動契約，指示以勞基法第11條第2項「虧損或業務緊縮時」理由向新北市府進行資遣通報，最終工作日期訂在112年10月25日，然陳宇傑卻於112年10月26日當日於公司群組內作「今年訂單量增，營業額增…」發言，並於違法解僱原告後隨即應聘新任法務且持續於人力資源網站上招聘各職人員，顯見絲毫沒有虧損或業務緊縮事由，被告係違法資遣原告，不生合法終止之效力，兩造間僱傭關係自仍有效存在等情，固據原告提出新北市勞動雲資遣通報事由11條第2款截圖、2023年10月26日微信對話紀錄營業額增量、人力資源網站徵才截圖等影本各乙份為憑（見本院卷第19至25頁），然為被告所否認，並以前開情詞置辯。而查，原告於111年8月遭被告負責人陳宇傑以微信通話告知，對其所擔任之工作確實不能勝任，是否考慮降職減薪乙事。原告於000年0月00日下午6時30分以電子郵件坦承未達公司之目標，並允諾：「會盡全力恢復案件狀況，追求對公司最大利益。其他業務會自行加班或自行攜回家處裡等，其他交辦事項亦會學習進步，還望得老闆偶一指點亦受益甚多…」，並提出願依目前契約薪資酌減兩千元等情，有原告於000年0月00日下午6時30分所發「關於法務薪資調整事宜陳報」電子郵件影本乙份附卷可憑（見本院卷第107頁）。次查，被告負責人陳宇傑於000年0月00日下午5時32分，以電子郵件表示：「有鑒於九月份多筆業務疏失，以及本次公司要求製表行使全數公司持有的專利/商標巡查工作未能如期完成工作，公司對你進行懲處如下並且口頭警告：取消九月份管理職加給…」等語，有陳宇傑於000年0月00日下午5時32分所發電子郵件影本乙份附卷可稽（見本院卷第109頁）。另查，被告負責人陳宇傑於000年00月0日下午3時左右以微信通話告知原告之工作表現不佳，確實不能勝任，並於000年00月0日下午3時48分以電子郵件表示：「誠如通話所言，目前公司對你安排資遣，預告期從今日起算…」，此有陳宇傑於000年00月0日下午3時48分所發電子郵件影本乙份附卷可參（見本院卷第111頁）。是原告因工作表現不佳，確實不能勝任而遭被告資遣，堪認屬實。

　　3.惟被告抗辯：為考量原告未來謀職因素，經與其合意以勞基法第11條第2款虧損或業務緊縮時作為非自願離職證明書資遣事由，原告亦依此協議於當日完成資遣員工通報名冊，亦有原告於112年10月5日完成之資遣員工通報名冊影本乙份（見本院卷第113頁）。且查原告完成資遣通報後，即開始進行交接，並於000年00月0日下午5時58分以電子郵件表示：「交接進行中，待完成後按條匯報…」，後續又完成法務工作移交，此亦有原告於000年00月0日下午5時58分所發電子郵件、及原告法務工作移交紙本影本各乙份附卷可憑（見本院卷第115、117頁），並於112年10月25日完成離職手續，且親筆將離職日修改為資遣日，嗣並由被告開立離職原因為勞基法第11條第2款之非自願離職證明書，此亦有原告離職程序紙本及非自願離職證明書影本各乙份在卷可按（見本院卷第119頁、第121頁），是原告經與被告雙方溝通、協調結果，達成共識，就該終止勞動契約之方式，意思表示趨於一致而合意終止勞動契約，堪認原告係與被告合意以勞基法第11條第2款事由而資遣甚明。再查，原告於112年11月10日以微信通訊軟體表示：「沒有收到公司未給之資遣費…」，此亦有原告詢問資遣費之微信截圖影本乙份可按（見本院卷第123頁），益徵兩造已合意資遣無疑，且被告嗣於112年11月21日將資遣費匯入原告帳戶完成上述資遣程序，此有112年11月21日資遣費匯款收據影本乙份附卷可稽（見本院卷第125頁）。

　　4.查兩造已於112年10月25日合意終止勞動契約，業已認定如前，則原告主張確認原告與被告間僱傭關係存在，即無理由，不應准許。　

（二）被告以原告有勞基法第12條第1 項第1 款、第4 款事由，

      終止兩造契約，有無理由？

　　1.按勞基法第11、12條分別規定雇主之法定解僱事由，為使勞工適當地知悉其所可能面臨之法律關係的變動，雇主基於誠信原則應有告知勞工其被解僱事由之義務，並基於保護勞工之意旨，雇主不得隨意改列其解僱事由（最高法院101年度台上字第366號、95年度台上字第2720號判決意旨參照）。

　　2.查兩造已於112年10月25日合意終止勞動契約，業經本院認定如前，則被告嗣於113年3月14日本案訴訟中始具狀變更以原告有勞基法第12條第1 項第1 款、第4 款事由而主張終止兩造契約，有民事答辯狀㈡書狀乙份附卷可稽（見本院卷第135至142頁），依上開說明及判決意旨，於法無據，無足憑採，為無理由。　

（三）原告請求被告應給付原告11,613元，及自112年11月11日

      起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，及請求被告應自112年11月1日起至復職之日止，按月於次月5日給付原告6萬元及加計自每月11日至起清償日止，按年息百分之5法定遲延利息，有無理由？又請求自112年11月起至原告復職日止，按月於再次月末日提繳3,648元至原告在勞動部勞工保險局設立之勞工退休金專戶，有無理由？

　　  另查，原告主張請求被告給付原告112年10月26日起至112年10月31日工資1萬1,613元及自112年11月11日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息、及按月於每月10日前給付原告薪資6萬元，及加計自每月11日至起清償日止，按年息百分之5法定遲延利息，及請求自112年11月起至原告復職日止，按月於再次月末日提繳3,648元至原告在勞動部勞工保險局設立之勞工退休金專戶，因兩造僱傭關係已於112年10月25日合意終止，業如前述，則原告前開各項請求，均屬無據，為無理由，無法准予。

（四）原告請求被告應提繳18,900元至原告勞在動部勞工保險局

      設立之勞工退休金專戶，有無理由？

　　1.按雇主應為適用勞工退休金條例之勞工，按月提繳退休金，儲存於勞工保險局設立之勞工退休金個人專戶，雇主每月負擔之勞工退休金提繳率，不得低於勞工每月工資6%，前項規定月提繳工資分級表，由中央主管機關擬定，報請行政院核定，勞退條例第6條第1項及第14條第1項、第2項定有明文。

　  2.查被告自承原告係自111年1月17日起擔任被告之法務副理乙職，雙方約定每月薪資：111年1月為48,000元(含固定加班津貼)、111年2月至4月為53,000元(含固定加班津貼並另加全勤獎金3,000元)、111年5月轉正職為60,000元(含固定加班津貼、全勤獎金3,000元及管理職加給7,000元)，並於原告到職當日簽訂聘僱契約書乙節，此有公司負責人通知原告之報到通知之微信截圖及原告到職當日簽訂聘僱契約書影本各乙份附卷可參（見本院卷第97至100頁），且為原告所不爭執，是此部分事實堪信為真。

　　3.又原告主張被告有對其薪資高薪低報，即以每月工資工資45,800元級距提繳2,748元至原告之勞工退休金個人專戶，有勞動部勞工保險局個人勞工褪休金提繳異動查詢資料乙份可憑（見本院卷第27頁）。被告雖抗辯：原告身為法務主管，應有為公司於每年2、8月申報「員工投保金額調整申報表」之責任，惟其在職期間，竟失職未報，卻於合意資遣後主張高薪低報，並不合理云云，然雇主應為適用勞工退休金條例之勞工，按月提繳退休金，儲存於勞工保險局設立之勞工退休金個人專戶，且不得低於勞工每月工資6%，此為法律強制規定，雇主自不得違反上開勞工最低基本保障，被告既未依上開勞退條例第6條第1項及第14條第1項、第2項規定，按月為原告提繳，即不合於法律對勞工之最低保障規定，是被告上開抗辯，於法未合，不足採信。而查，原告離職前月薪為6萬元，依勞工退休金月提繳工資分級表級距為第8組40級即60,800元，被告應以月提繳工資60,800元級距，按月為原告提繳6％勞工退休金3,648元。則被告應補足原告勞退金差額額應為18,900元【計算式：（3,648－2,748）×21個月＝1萬8,900元】）。準此，原告請求被告應補提繳1萬8,900元至原告在勞動部勞工保險局設立之勞工退休金專戶等情，依上說明，自屬有據，應予准許。

六、綜上所述，原告依勞退條例及兩造勞動契約之規定，請求被告應提繳18,900元至原告在勞動部勞工保險局設立之勞工退休金專戶，即屬正當，應予准許；至其餘請求，非屬正當，不應准許。

七、法院就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決，應依職權宣告假執行，前項請求，法院應同時宣告雇主得供擔保或將請求標的物提存而免假執行，為勞動事件法第44條第1項、第2項所明定。本件判決為被告即雇主敗訴之判決部分，依據前開規定，並依職權宣告假執行及免為假執行之宣告。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。　

九、據上論結，本件原告之訴為一部有理由，一部無理由，依民

    事訴訟法第79條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　 5　　月　　10　　日

                  勞動法庭    法　官　吳幸娥

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　 5　　月　　10　　日

                              書記官　 黃靜鑫





