
　　　　　　　  臺灣新北地方法院民事判決
　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度重勞訴字第15號

原      告  朱晉輝  

訴訟代理人  許名志律師

複代理人    袁瑋謙律師

            林季篁律師 

被      告  蔡明宏即旺全水電工程行

0000000000000000

0000000000000000

            蔡呈坤  

前二人共同

訴訟代理人  竇韋岳律師         

被      告  億灃工程有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  吳添財  

被      告  李劉福  

0000000000000000

被      告  王家慶  

前列3人共同

訴訟代理人  吳宜財律師

被      告  永裕泰工程股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  劉炳界  

被      告  黃盛資  

被      告  陳軒揚  

前列3人共同

訴訟代理人  葉繼升律師

上列當事人間請求請求給付職業災害補償等事件，經本院於民國

114年8月18日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文
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被告億灃工程有限公司應給付原告新台幣壹佰貳拾捌萬柒仟貳佰

陸拾柒元及自民國一百一十三年六月二十七日起至清償日止,按

年息百分之五計算利息。 

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告億灃工程有限公司負擔百分之二十一，餘由原告

負擔。

本判決第一項得假執行，但被告億灃工程有限公司以新台幣壹佰

貳拾捌萬柒仟貳佰陸拾柒元為原告供擔保後得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。　　

　 事實及理由

壹、程序上理由

一、按當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅

者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人，承受

其訴訟以前當然停止。前開所定之承受訴訟人，於得為承受

時，應即為承受之聲明。聲明承受訴訟，應提出書狀於受訴

法院，由法院送達於他造，民事訴訟法第170條、第175條第

1項、第176條分別定有明文。查被告永裕泰公司之法定代理

人於訴訟中變更，劉炳界於113年8月7日具狀聲明承受訴

訟，有前開書狀可考（見本院卷1第281頁），與前揭規定相

　　符，應予准許，合先敘明。

二、訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但有請求之

基礎事實同一者、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者。被告

於訴之變更或追加無異議，而為本案之言詞辯論者，視為同

意變更或追加，民事訴訟法第255條第1項第2款、第7款、第

2項定有明文。原告依據侵權行為、勞動法令之規定，被告

億灃工程有限公司(以下簡稱億灃公司）、蔡明宏即旺全水

電工程行(以下簡稱旺全行)、永裕泰工程股份有限公司（以

下簡稱永裕泰公司）應連帶給付原告新台幣(下同)26萬9876

元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五

計算之利息。被告蔡明宏即旺全行、蔡呈坤、億灃公司、李

劉福、王家慶、永裕泰公司、黃盛資、陳軒揚應連帶給付原
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告573萬9492元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按

年息百分之五計算之利息，嗣於115年8月25日具狀追加備位

聲明為被告億灃公司、蔡呈坤、永裕泰公司應連帶給付原告

26萬9876元及蔡呈坤自訴之聲明變更暨準備(四)狀繕本送達

翌日起，其餘被告億灃公司、永裕泰公司自起訴狀繕本送達

翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。被告蔡明

宏即旺全行、蔡呈坤、億灃公司、李劉福、王家慶、永裕泰

公司、黃盛資、陳軒揚應連帶給付原告573萬9492元及自起

訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利

息，先後所為請求之主張在社會生活上可認為有共通性或關

連性，而就原請求之訴訟及證據資料於相當程度範圍內具有

同一性或一體性，在審理時得加以利用，俾先後兩請求可在

同一程序得加以解決，以避免重複審理，庶能統一解決紛爭

（最高法院96年度台上字第471號判決意旨參照），無礙於

本件被告防禦及訴訟終結，核無不合，自應准許。　　

貳、實體上理由

一、原告起訴主張：訴外人榮泰開發建設股份有限公司(下稱榮

泰公司)將位在於新北市板橋區實踐路65巷旁榮泰開發板橋

民族段店鋪集合住宅工程(下稱系爭工程)之結構體工程、裝

修工程交由被告永裕泰工程股份有限公司(下稱永裕泰公司)

及訴外人中鹿營造股份有限公司(下稱中鹿公司)聯合承攬；

另榮泰公司將機電工程交由被告億灃工程有限公司(下稱億

灃公司)承攬，被告億灃公司復將所承攬之電器、弱電、消

防電、臨時電部分，交由被告蔡明宏(即旺全水電工程行，

以下簡稱旺全行)承攬，原告自民國（下同）111年12月12日

起受雇於被告旺全行，擔任電線佈纜工程人員，約定每日薪

資新臺幣（下同）2,500元，並派至系爭新建工程現場，施

作拉線工程(R2F消防機房電源幹線佈纜作業)。於111年12月

16日，因現場R1F之拉線箱內，並未設置金屬擋線器等防止

電纜線飛落之設備(僅以鐵管作不確實假固定)，致R2F之電

纜線下滑時，帶動與其相連之捲揚鋼索，且斯時原告左腳踝
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遭捲揚鋼索纏住，電纜線、捲揚鋼索下滑之重力加速度，將

原告整個人向上拉起，撞擊R1F樓拉線箱，復向下撞擊地

面，原告當日經緊急送致亞東醫院急診，後轉送至林口長庚

急診，並經醫師診斷受有左側脛、腓股骨折術後併發下肢缺

血性壞死，經左下肢截肢手術等傷害(下稱系爭傷害)。被告

蔡明宏、蔡呈坤為旺全行之登記負責人及實際經營人，被告

李劉福為被告億灃公司之工務副理，被告黃盛資、陳軒揚為

被告永裕泰公司之經理、工地負責人，請求被告給付如附表

所示，爰依如附表所示之規定，提起本訴，並為先位聲明：

被告億灃公司、蔡明宏即旺全行、永裕泰公司應連帶給付原

告26萬9876元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年

息百分之五計算之利息。被告蔡明宏即旺全行、蔡呈坤、億

灃公司、李劉福、王家慶、永裕泰公司、黃盛資、陳軒揚應

連帶給付原告573萬9492元及自起訴狀繕本送達翌日起至清

償日止，按年息百分之五計算之利息，並願供擔保請准宣告

假執行。備位聲明為:被告億灃公司、蔡呈坤、永裕泰公司

應連帶給付原告26萬9876元及蔡呈坤自訴之聲明變更暨準備

(四)狀繕本送達翌日起，其餘億灃公司、永裕泰公司自起訴

狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利

息。被告蔡明宏即旺全行、蔡呈坤、億灃公司、李劉福、王

家慶、永裕泰公司、黃盛資、陳軒揚應連帶給付原告573萬9

492元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分

之五計算之利息，並願供擔保請准宣告假執行。

　　

　　

二、被告億灃公司、李劉福、王家慶則以：

(一)原告受雇於訴外人劉燕坤，並非同案被告旺全工程行，業據

原告於鈞院檢察署113年1月10日偵查庭時自承在卷，則原告

請求億灃公司、旺全行、永裕泰公司負連帶之責，顯無理

由，應予駁回。次按億灃公司與旺全工程行於110年10月1日

簽訂之工程合約書(下稱系爭工程合約書)其中第9條第1項及
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第13條第1項之約定，原告係受雇於訴外人劉燕坤，並派遣

至系爭新建工程現場擔任電線佈纜工程人員，自應由被告旺

全工程行負監督施工管理之責任。又被告李劉福於原告施工

期間，正在工務所開會，並未在施工現場，其對於原告於施

工期間所受之傷害，主觀上既無故意或過失，客觀上亦無實

施侵權行為，與原告所受之傷害間，應無相當因果關係，自

不負侵權行為損害賠償責任，原告請訴請求被告李劉福負侵

權行為損害賠償責任，純屬無據。

(二)本件原告受有系爭傷害，核其原因，係原告之雇主即訴外人

劉燕坤於系爭新建工程現場，擅自將防止電纜線飛落之之金

屬擋線器(即鐵管)拆除，造成電纜線下滑，該事實業據被告

蔡呈坤於系爭偵查案件自認，原告受有系爭傷害，純屬劉燕

坤之個人行為所致，要與被告億灃公司及李劉福無涉。又按

系爭工程合約書第三條之約定，可知有關防止電纜線飛落之

金屬擋線器，屬被告旺全工程行之承攬範圍，應由其於施工

期間備料。從而被告旺全工程行應負提供有關防止電纜線飛

落之金屬擋線器之義務，即符契約本旨，亦與被告億灃公司

及李劉福無關。

(三)聲明：原告之訴駁回，如受不利判決，請准供擔保免為假執

行。　

三、被告永裕泰公司、黃盛資、陳軒揚則以：

(一)原告係受僱於訴外人劉燕坤，並非受雇於旺全行，原告所受

傷害，係因劉燕坤擅自將防止電纜線調落之金屬擋線器拆

除，造成電纜線下滑，係因第 三人行為所致，顯與被告億

灃公司、被告李劉福無涉，不負連帶賠償或補償責任。永裕

泰公司與億灃公司、旺全工程行間並無承攬契約或再承攬之

法律關係存在，永裕泰公司就億灃公司、旺全水電工程行施

作之機電工程，亦無指揮監督之權限，原告主張永裕泰公司

依前開規定，對原告負職業災害補償責任云云，其主張顯非

可採。

(二)億灃公司向榮泰公司承攬系爭工程之機電工程，就機電工程
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之施作、安全措施等事項，應由億灃公司(或其次承攬人蔡

明宏即旺全水電工程行)負責，此觀億灃公司承攬系爭機電

工程，並將部分工項分包予旺全水電工程行後，億灃公司自

行依職業安全衛生法第26條規定，將系爭電機工程之工作環

境、危害因素及危害防止對策等事項告知旺全水電工程行即

明。系爭事故應由億灃公司、旺全水電工程行負責，要與永

裕泰公司及被告陳軒揚均無關聯亦無過失，是原告原告依據

民法侵權行為損害賠償之規定，請求被告永裕泰公司、陳軒

揚與其他被告連帶賠償573萬9402元，顯屬無據　

(三)原告因本件事故自勞工保險局受領勞工保險給付(包括原領

工資補償金、失能給付等)，於已受領之範圍內，原告對全

體被告之請求權依勞基法第59條第1項但書規定消滅。另原

告之請求大部分亦無理由:

　1.職業災害補償(含醫療費用補償)部分

　　裕泰工程股份有限公司、黃盛資、陳軒揚就原證5醫療費用

收據之形式上真正不爭執；但就該醫療費用收據第1業記載

病患姓名惟朱耀輝，與原告姓名朱晉輝不符，請原告說明原

因。另本件事故發生後至112年6月30日止期間，原告是否曾

自旺全水電工程行受領薪資?此部分亦有爭執。

　2.侵權行為損害賠償部分

 (1)被告得主張過失相抵，按民法第217條第1項及職業安全衛生

設施規則第155條之1第5款至第7款之規定，本件事故係原告

進入吊掛物下方有與人員碰觸之虞之場所，並未注意防護導

致受傷，原告就其受傷之事應有過失，被告主張過失相抵。

 (2)原告將來更換義肢費用之請求並無理由，按民事訴訟法第27

7前段之規定，原告主張義肢需每5年定期更換，每次更換費

用33萬元云云，被告否認之，而原告亦未能舉證以實其說，

空言主張自非可採。況依身心障礙者輔具費用補助辦法第4

條之規定，及該辦法第4條附表，原告需使用之膝下義肢，

其最低使用年限(若使用未滿該年限即申請輔具補助者，主

管機關得不予補助)為6年，亦足證原告所稱並非事實。
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 (3)另原告請求精神慰撫金100萬元顯屬過高，應予酌減。

(四)聲明：原告之訴駁回，如受不利判決，請准供擔保免為假執

行。

四、被告蔡明宏即旺全行、蔡呈坤則以:

(一)兩造已達成和解，依據台灣高等法院台中高分院104年度勞

上易字第27號判決，勞雇雙方就此一債權相互讓步達成和

解，並無違反強制規定。

(二)被告蔡呈坤並非原告之雇主，榮泰公司為事業單位，億灃公

司為承攬單位，被告承攬億豐公司之電器、弱電、消防電、

臨時電工程項目，故被告為次承攬人，被告又將工程交由劉

燕坤成立之華昌工程行承攬，劉燕坤雇用原告進行工程，則

被告為再承攬人，真正雇主為劉燕坤，原告向劉燕坤領取薪

資，被告對原告並無指揮命令權。　　　　　　

(三)聲明：原告之訴駁回，如受不利判決，請准供擔保免為假執

行。　　

五、兩造不爭執之事項（見113年9月10日筆錄，本院卷1第375至

377頁）：

(一)訴外人榮泰公司將系爭工程 之「結構體、裝修工程」交由

被告永裕泰公司及訴外人中鹿公司聯合承攬，榮泰公司將

「機電工程」( 包括電氣設備、弱電設備、監控設備、給排

水設備、消防設備、通風設備、噴灌設備、游泳池設備，空

調設備、臨時水電設備及相關之施工圖、客變圖、竣工圖製

作業) 交由被告億灃公司 承攬，並向被告億灃公司採購機

　　電工程相關設備，有被證1 、2 合約可按。

(二)被告億灃公司將承攬之電氣、弱電、消防電、臨時電工程交

由被告旺全行承攬，有被告億灃公司提出被證1 之工程合約

書、承攬同意書、工程承攬拋棄書、勞工安全告知書、臨時

水電安全及管制規定、工程發包議價書可按（見本院卷第89

-143頁）。被告蔡明宏、蔡呈坤為旺全行之登記負責人及實

際經營人，被告李劉福為被告億灃公司之工務副理，被告陳

軒揚為被告永裕泰公司之工地負責人，有原證1 之勞動部職
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業安全衛生署112年4 月20日函文可按（見本院卷1第33-38

頁）。

(三)原告於111 年12月12日起擔任電纜佈線工程人員，約定薪資

　　每日2500元，前往施作系爭工程，於111 年12月16日施作消

防機電電源幹線佈纜作業時，因設置系爭工程R2F(屋頂突出

物2 樓) 之拉線機捲揚鋼索與原本在系爭工程RIF 準備拉送

至R2F 之電纜線向下滑落，導致拉線機捲揚鋼索纏繞原告左

腳踝，原告受有系爭傷害（以下簡稱系爭事故) ，有原告提

出原證4 之診斷證明書可按（見本院卷1第43-47 頁）。

(四)原告聲請勞資爭議調解，經調解不成立，有原告提出之原證

　　3 之新北市政府勞資爭議調解紀錄可按（見本院卷1第41-42

　　頁）。

(五)勞動部職業安全衛生署(以下簡稱職安署)就原告所受系爭傷

害提出災害檢查報告書如職安署113年7月10日函文（見本院

卷1第263-267頁）。

(六)原告聲請失能給付，經勞工保險局認定符合勞工保險失能等

級標準12-5，失能狀態為一下肢足關節以上缺損，失能等級

第6 級，核發失能給付810 日61萬8111元，給付傷病給付20

日1 萬5262元(111年12月19日起至112 年1 月7 日) 、住院

治療期間照護補助17日共2 萬400 元(111年12月22日起112

年1 月7 日止) ，有勞工保險局113 年7 月4 日函文可按(

見本院卷1第76-5至76-25 頁) 。

(七)原告經台大醫院診斷勞動能力減損49% ，有原告提出診斷證

　　明書可按（見本院卷第47頁）

五、本件爭點是：(一)原告受雇於何人?　(二)原告依據附表所

示之規定，請求附表所示之被告給付如附表所示之金額，是

否有理由？原告是否與有過失？茲分述如下:

(一)原告受雇於何人?

　　原告主張受雇於被告旺全行，旺全行承攬被告億灃公司之拉

線工程，並以職安署之災害檢查報告及證人劉燕坤之證詞為

據，然為被告所否認，並以前辭置辯。經查:
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　1.職安署函覆以:罹災者係承攬人蔡明宏所僱用之勞工等語，

原告於職安署談話紀錄時陳述「蔡呈坤是我的雇主」等語，

蔡呈坤於職安署談話紀錄陳述:「朱晉輝是本公司所僱用之

勞工等語」（見本院卷第265、435、439、445頁），從而。

原告即為被告蔡明宏、蔡呈坤雇用之勞工等語，並有職安署

113年9月13日函文及上開談話紀錄可按（見本院卷1第265、

435、439、445頁），據此，原告前開主張，應可採信。

　2.證人劉燕坤於本院審理時證述:「(法官問:證人與原告參與

工程，工作係由何人指派？受何人指揮、監督？報酬向誰請

領？如何請領？）1.現場還有監工，名字我不認識。 2.工

程師，名字我不知道。3.工資向被告蔡呈坤領取。　 4.匯

款。我開發票給他。」、「（法官問:本件事故發生前，證

人與原告進行之工作，係由何人指派？何人指揮監督？證人

答1.被告蔡呈坤指派。2.現場沒有人指揮我。」等語（見本

院卷1第381頁、113年9月10日筆錄），足見，原告主張係受

被告蔡呈坤之指揮監督，為旺全行之實際負責人，被告蔡明

宏即旺全行則承攬被告億灃公司之電纜拉線工程等情，應為

真實。

　3.被告蔡呈坤業經刑事案件認定為原告之實際雇主，並涉犯過

失致人重傷罪嫌，判處有期徒刑5月，並得易科罰金，有本

院114年度易字第543號判決可按。　

　4.被告億灃公司、李劉福、王家慶抗辯原告係受僱於證人劉燕

坤等事實，為原告所否認，被告亦未就其有利於己之事實舉

證以實其說，自難採信。

　5.被告蔡呈坤抗辯劉燕坤為原告之雇主云云，然經劉燕坤到庭

證述如前，被告蔡呈坤之抗辯，自無可採。　

(二)原告依據附表所示之規定，請求附表所示之被告給付如附表

所示之金額，是否有理由？原告是否與有過失？

　1.就勞基法之請求而言(即附表編號一部分):　

 (1)按勞工因遭遇職業災害而致死亡、殘廢、傷害或疾病時，雇

主應依左列規定予以補償，勞基法第59條前段定有明文。至
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何謂「職業災害」，勞基法中未見規定，依勞衛法第2條第4

項規定：「本法所稱職業災害，謂勞工就業場所之建築物、

設備、原料、材料、化學物品、氣體、蒸氣、粉塵等或作業

活動及其他職業上原因引起之勞工疾病、傷害、殘廢或死

亡」。此固係就勞工安全衛生上之特殊考量，惟參酌其意旨

可知，所謂職業災害，係指勞工因執行職務或從事與執行職

務相牽連之行為，而發生之勞工之疾病、傷害、殘廢或死

亡，兩者間具有相當因果關係，即屬當之。所謂相當因果關

係，係以行為人之行為所造成之客觀存在事實，為觀察之基

礎，並就此客觀存在事實，依吾人智識經驗判斷，通常均有

發生同樣損害結果之可能者，該行為人之行為與損害之間，

即有相當因果關係（最高法院84年度臺上字第2439號判決要

旨參照）。故職業災害必須具備業務執行性及業務起因性。

所謂業務執行性，係指勞工依勞動契約在雇主支配狀態提供

勞務，勞工之行為是在執行職務中，此執行職務範圍，包括

業務本身行為，及業務上附隨必要合理行為。業務起因性，

係指伴隨勞工提供勞務所可能發生危險之現實化，且該危險

之現實化為經驗法則一般通念上可認定。經查，原告於拉線

工程而，受有系爭傷害，為兩造所不爭執，原告係執行業務

之行為導致受傷之結果，係因原告提供勞務所生危險之現實

化，故具備業務執行性及業務起因性，屬於原告受僱於被告

蔡呈坤所受職業災害，合先敘明。

 (2)勞工因遭遇職業災害而致死亡、殘廢、傷害或疾病時，雇主

應依左列規定予以補償。但如同一事故，依勞工保險條例或

其他法令規定，已由雇主支付費用補償者，雇主得予以抵充

之：(一)勞工受傷或罹患職業病時，雇主應補償其必需之醫

療費用。職業病之種類及其醫療範圍，依勞工保險條例有關

之規定。(二)勞工在醫療中不能工作時，雇主應按其原領工

資數額予以補償。但醫療期間屆滿2年仍未能痊癒，經指定

之醫院診斷，審定為喪失原有工作能力，且不合第3款之殘

廢給付標準者，雇主得一次給付40個月之平均工資後，免除
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此項工資補償責任，勞基法第59條第1項第1、2款分別定有

明文。從而，原告受有職業災害，已如前述，自得依據前開

規定請求被告補償，茲分述如下: 

　①醫藥費：原告請求醫療費用3萬1489元部分，有原告提出原

證5之醫藥費單據可按，堪信為真實。原證5第1張醫療費用

單據誤寫為朱耀輝，然上開醫藥費單據之身分證字號為原告

無訛，應可認為真實。

　②原領工資補償部分:

(甲)勞工因遭遇職業災害而致疾病，在醫療中不能工作時，雇主

可免發給工資，為保障受職業災害勞工之生計，勞動基準法

第59條第2款前段規定，雇主應按勞工原領工資數額予以補

償。所稱原領工資，應係指勞工遭遇職業災害在醫療中不能

工作，而無工資可得之前一日正常工作時間所得之工資而

言，此由該條款規定及勞基法施行細則第31條第1項規定對

照觀之即明。次按勞基法第59條第2款所稱原領工資，係指

該勞工遭遇職業災害前1日正常工作時間所得之工資。其為

計月者，以遭遇職業災害前最近1個月正常工作時間所得之

工資除以30所得之金額，為其1日之工資，勞基法施行細則

第31條第1項定有明文。

(乙)本院依職權調取原告之勞工保險投保資料（見本院卷1第411

頁），原告於111年間投保薪資為2萬5250元，又原告於111

年度之薪資24萬4600元，平均每月薪資2萬383元，有本院依

職權調之原告財產資料可憑（本院卷2第23頁），原告從

而，原告為點工性質，其工作薪資並不固定，本院以111年

度基本工資即2萬5250元計算其原領工資之損失，較為合

理。

(丙)原告自111年12月12日至112年1月7日住院17日，經治療出院

後，醫囑需休養3個月，出院後需人協助1個月等情，有原告

提出之診斷證明書為證（見本院卷1第45頁），因此，原告

得請求自111年12月12日日起至112年5月17日止休養期間，

共4個月又17日之原領工資，依據111年度基本工資2萬5250
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元計算，原告得請求原領工資補償為11萬5308元（25250/30

X4+25250X17/30=115308），為有理由，逾此部分，應予駁

回。

(丁)勞基法第59條所定職業災害補償，係為保障勞工，加強勞、

雇關係、促進社會經濟發展之特別規定，性質上非屬損害賠

償。且職業災害補償乃對受到「與工作有關傷害」之受僱

人，提供及時有效之薪資利益、醫療照顧及勞動力重建措施

之制度，使受僱人及受其扶養之家屬不致陷入貧困之境，造

成社會問題，其宗旨非在對違反義務、具有故意過失之雇主

加以制裁或課以責任，而係維護勞動者及其家屬之生存權，

並保存或重建個人及社會之勞動力，是以職業災害補償制度

之特質採無過失責任主義，凡雇主對於業務上災害之發生，

不問其主觀上有無故意過失，皆應負補償之責任，受僱人縱

使與有過失，亦不減損其應有之權利（最高法院95年度台上

字第2542號判決意旨參照）。準此，勞基法之職業災害補償

責任為無過失責任，附此敘明。

(戊)綜上述，原告依據勞基法第59條第1款、第2款之規定，請求

被告蔡呈坤應給付14萬6797元之範圍內（醫藥費31489+原領

工資補償115308=146797），應予准許，逾此部分，應予駁

回。蔡明宏經法院認定並非原告之雇主，有本院114年度易

字第543號刑事判決可按，原告請求被告蔡明宏應負連帶賠

償責任，並無理由。

(己)事業單位以其事業招人承攬，如有再承攬時，承攬人或中間

承攬人，就各該承攬部分所使用之勞工，均應與最後承攬

人，連帶負本章所定雇主應負職業災害補償之責任。事業單

位或承攬人或中間承攬人，為前項之災害補償時，就其所補

償之部分，得向最後承攬人求償。勞基法第62條第1項定有

明文。原告主張被告蔡呈坤承攬被告億灃公司之電線拉線工

程等情，已如前述，則原告請求被告億灃公司應負連帶職業

災害補償責任，應屬有據。　　

(庚)原告請求永裕泰公司需連帶負擔勞基法第62條之責任，然
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查，永裕泰係承攬結構體工程、裝修工程，並無承攬機電工

程，永裕泰公司與億灃公司、旺全行間並無承攬契約或再承

攬之法律關係存在，永裕泰公司就億灃公司、旺全水電工程

行施作之機電工程，亦無指揮監督之權限，原告主張永裕泰

公司依前開規定，對原告負職業災害補償責任云云，其主張

顯非可採。　

　2.就侵權行為部分而言(就附表編號二):　　

 (1)按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

任；違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負損害賠償

責任，民法第184條第1項前段及第2項定有明文。再勞工因

職業災害所致之損害，雇主應負賠償責任，職業災害勞工保

護法第7條亦有明文。上開民法第184條第2項所謂保護他人

之法律，係指保護個人權益之法律、習慣法、命令、規章

等。而職業安全衛生法、職業安全衛生設施規則、職業安全

衛生教育訓練規則之目的即是為防止職業災害及保障勞工安

全與健康（職業安全衛生法第1條規定參照），屬民法第184

條第2 項規定之保護他人之法律。

 (2)「雇主對下列事項應有符合規定之必要安全衛生設備及措

施:一、 防止機械、設備或器具等引起之危害五、防止有墜

落、物體飛落或崩塌等之虞之作業場所引起之危害」「雇主

對於工作場所有物體飛落之虞者，應設置防止物體飛落之設

備，並供給安全帽等防護具，使勞工戴用」職業安全衛生法

第6條第1項、職業安全衛生設施規則第238款分別定有明

文。事業單位以其事業招人 時，其 就承攬部分

負本法所定雇主之責任；原事業單位就職業災害補償仍應與

承攬人負連帶責任。再承攬者亦同。原事業單位違反本法或

有關安全衛生規定，致承攬人所僱勞工發生職業災害時，與

承攬人負連帶賠償責任。再承攬者亦同。職業安全衛生法第

25條定有明文。

 (3)職安署覆本院以:被告蔡呈坤即旺全行已違反職業安全衛生

設施規則第第238條第1項 規定，並有職安署113年9月13日

承攬 承攬人
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函文可按（見本院卷1第433頁），是被告蔡呈坤違反前開法

令，致原告受有系爭傷害，自屬違反保護他人之法律，應負

侵權行為責任，原告因職業災害受有損害，雇主因負賠償責

任，惟是否已盡相當之防護措施，因無過失免負賠償責任，

自應由被告就其有利於己之事實負舉證責任。

 (4)被告蔡呈坤為原告之雇主違反前開規定，業經本院判處涉犯

過失致人重傷罪嫌，判處有期徒刑5月，並得易科罰金，有

本院114年度易字第543號判決可按。揆之前開規定，再承攬

人億豐公司應與蔡呈坤負連帶賠償責任，至為明確。蔡明宏

經法院認定並非原告之雇主，原告請求被告蔡明宏應負連帶

賠償責任，並無理由。　　　

 (5)就請求內容而言:　　

 ①增加生活需要（義肢費用）

　 原告請求被告應給付5年一次之更換義肢費用云云，然為被告

所否認，經查:

(甲)按被害人因身體或健康被侵害，將來維持傷後身體及健康之

必需支出，係屬因此增加生活上之需要，得請求加害人一次

支付賠償總額，民法第193條第1項定有明文。又被害人依上

開規定訴請加害人賠償損害，並非提起將來給付之訴，不待

被告有到期不履行之虞，亦得起訴（最高法院88年度台上字

第2355號判決意旨參照）。準此，被害人因侵權行為致肢體

殘障而需裝置義肢者，得請求加害人賠償義肢費用之損害，

倘將來必須按期換裝義肢，則此為其維持傷害後身體及健康

之必須支出，自得請求。

(乙)原告因本件事故受有前揭傷害，裝置義肢需要，原告請求裝

設義肢之費用，自屬有據。而關於義肢之費用，原告雖提出

原證7統一發票3紙（見本院卷1第55頁），主張應每次更換

需33萬元計算，然查，上開發票品名均為左側膝下義肢，卻

為4萬元、7萬5000元、5萬元不等，然本院依職權查核左下

膝義肢費用為3萬4000元至8萬元不等，應以7萬5000元較為

合理。
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(丙)原告主張義肢之使用年限為5年，依據重建義肢股份有限公

司(下稱重建公司)回函以:整具義肢損害壞程度以5至6年得

申請一次，補助其耗材或零件更換為2至3年得申請，原告從

事較重之勞務工作，零件及耗材的使用年限比一般內勤辦公

室的使用者為短，須更頻繁更換等語，有重建公司函文可按

（見本院卷2第65頁），據此，原告請求5年更換一次，應為

合理。原告係00年00月00 日生，於112年裝設時為51歲，新

北市簡易生命表記載男性51歲之平均餘命28.46年(見原證8

平均餘命表，本院卷1第57頁)，原告裝置之義肢自需要定期

更換之必要，本院參酌以上各情，認定義肢之使用年限為5

年，需更換5.69次，以6次計算，是原告就112年裝設之第1

具義肢無須扣除中間利息外，就日後更換義肢之費用係請求

一次給付，則就尚未到期部分，應扣除其中間利息，依霍夫

曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計

其金額為新臺幣40萬2328元【計算方式為：75,000×5.00000

000=402,327.00000000000。其中5.00000000為年別單利5%

第6年霍夫曼累計係數。採四捨五入，元以下進位】。原告

得請求一次給付義肢費用之金額為40萬2328元，逾此部分之

請求，即不應准許。

(2)減少勞動能力部分:　　

　原告受有前開傷害，經台大醫院鑑定原告聲請減少勞動能力4

9%等情，有臺大醫院之診斷證明書可按（見本院卷1第47

頁），依據基本工資為2萬5250元，則原告每年減少勞動能力

損失為14萬8470元（計算式：25250元×12月×49%＝148470

元）。原告係00年00月00日出生，自計算不能工作之翌日起即

112年5月18日起計算至年滿65歲強制退休之日即126年12月22

日止，依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間

利息）核計其金額為新臺幣1,658,781元【計算方式為：148,4

70×10.00000000+(148,470×0.00000000)×(11.00000000-00.00

000000)=1,658,781.0000000000。其中10.00000000為年別單

利5%第14年霍夫曼累計係數，11.00000000為年別單利5%第15
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年霍夫曼累計係數，0.00000000為未滿一年部分折算年數之比

例(218/365=0.00000000)。採四捨五入，元以下進位】為有理

由，逾此部分，應予駁回。

(3)精神慰撫金部分：

　 按非財產上損害之慰撫金數額，究竟若干為適當，應斟酌兩

造身分、地位及經濟狀況，俾為審判之依據，最高法院86年

度台上字第511號判決著有明文。查原告因受有前開傷害，衡

諸社會一般觀念，精神上應受有相當之痛苦，自得請求被告

賠償精神慰撫金。本件原告有4名成年子女，已離婚，高中畢

業，擔任水泥工、電線管理工、日薪2700元、2500元，名下

沒有不動產，有汽車一輛，被告蔡呈坤為離婚，高職畢業，

沒有財產，月薪不固定等情，業經兩造陳述在卷(見本院卷1

第386頁、113年9月10日筆錄)，本院審酌上情，並參酌兩造

之教育程度、社會地位、資力等情形，並衡量原告所受之傷

害與痛苦程度，及其他一切情況，認原告請求被告賠償100萬

元之精神慰撫金，核屬適當，應予准許。

(4)從而，原告基於侵權行為損害賠償請求權，得請求被告應給

付原告306萬1109元（計算式：義肢費用40萬2328元＋減少勞

動能力損失165萬8781元＋慰撫金100萬元＝306萬1109元），

為有理由，逾此部分，應予駁回。

(5)按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償

金額，或免除之，民法第217條第1項定有明文。本件審酌原

告於111年12月16日施工時，係原告依據其指示前往施工，況

被告亦未舉證有提供任何防止墜落之安全設備，導致原告受

有系爭傷害，難認原告有何過失可言，被告抗辯原告有有過

失云云，並未舉證以實其說，自難採信。

(6)綜上，原告依據侵權行為、勞基法之規定，得請求320萬7906

元(146797+0000000=0000000)，為有理由，逾此部分，應予

駁回。

(7)原告主張被告蔡明宏即旺全行、億灃公司、李劉福、王家

慶、永裕泰公司、黃盛資、陳軒揚應負擔共同侵權行為責

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第十六頁



任，然為被告所否認，被告黃盛資經檢察官為不起訴處分，

有新北地檢署檢察官112年度偵字第81502號不起訴處分書

（見本院卷2第35-38頁）、被告蔡明宏、李劉福、王家慶經

本院判決無罪，有本院114年度易字第543號刑事判決可按

（見本院卷2第頁），原告復未就其有利於己之事實，負舉責

任，自難為有利於原告之認定。

(8)遭遇職業傷病而不適用勞動基準法之被保險人於請領給付

前，雇主已給與賠償或補償金額者，於被保險人請領保險給

付後，得主張抵充之，並請求其返還。勞工職業災害保險及

保護法第90條第2項定有明文。原告因系爭傷害已聲請勞工保

險給付失能給付61萬8111元、傷病給付20日為1萬5262元，住

院治療照護補助費用2萬400元，有勞工保險局函文可按（見

本院卷1第76-5至76-25頁），被告受追償金額為63萬3373

元，有勞動部勞工保險局函文可按（見本院卷2第467 頁），

揆之前開說明，其中住院治療照護補助費用2萬400元部分，

與原告前開請求項目給付不同，自不得抵充，可抵充總額為6

3萬3373元（618111+15262=633372），其中勞基法請求部分

可抵充金額為1萬5262元，原告得依據勞基法請求13萬1535元

(000000-00000=131535)，為有理由，逾此部分，應予駁

回。，其中侵權行為之規定請求部分可抵充金額為61萬8111

元，原告得依據侵權行為之規定請求244萬2998元(0000000-0

00000=0000000)，為有理由，逾此部分，應予駁回。

(9)另按連帶債務人中一人為清償、代物清償、提存、抵銷或混

同而債務消滅者，他債務人亦同免其責任；債權人向連帶債

務人中之一人免除債務而無消滅全部償務之意思表示者，除

該債務人應分擔之部分外，他債務人仍不免其責任，民法第

二百七十四條、第二百七十六條第一項分別定有明文，依此

規定，債務人應分擔部分之免除，仍可發生絕對之效力，亦

即債權人與連帶債務人中之一人成立和解，如無消滅其他債

務人連帶賠償債務之意思，而其同意債權人賠償金額如超過

依法應分擔額（同法第二百八十條）者，債權人就該連帶債
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務人應分擔之部分，並無作何免除，對他債務人而言，固僅

生相對之效力，但其同意賠償金額如低於依法應分擔額時，

該差額部分，即因債權人對其應分擔部分之免除而發生絕對

效力（最高法院100年度台上字第91號判決意旨參照）。從

而，原告與被告蔡呈坤達成和解，僅有消滅該債務人應分擔

之部分外，他債務人仍不免其責任。從而，原告請求被告億

豐公司給付128萬7267元{(131535+0000000)/2=0000000)}，

為有理由，逾此部分，應予駁回。

(11)按和解成立者，與確定判決有同一之效力，為民事訴訟法第

380條第1項所明定。而和解之效力，在消極方面，有使當事

人所拋棄之權利而為消滅，在積極方面，有使當事人取得和

解契約所訂明之權利，此觀民法第736條、第737條之規定自

明。準此，和解契約合法成立，兩造當事人即均應受該契約

之拘束，原告與被告蔡呈坤、蔡明宏已達成和解，有被告提

出之和解契約可按（見本院卷1第463-465頁）， 原告自不

得再依據前開規定請求被告蔡呈坤、蔡明宏應負擔勞基法及

侵權行為責任。原告雖主張系爭和解書均免除被告蔡呈坤之

職業災害補償責任，而由億豐公司之保險公司負責負擔損害

賠償責任，顯然違反強制規定為無效契約云云，並引用台灣

高等法院高雄分院111年度重上勞字第4號判決、本院104年

度勞訴字第96號判決為證，然查:

　①台灣高等法院高雄分院111年度重上勞字第4號判決，業經最

高法院112年度台上字第1097號判決廢棄發回，經台灣高等

法院高雄分院112年度重上勞更(一)字第2號判決後，再經最

高法院113年度台上字第264號判決廢棄發回，從而，上開判

決並未確定，尚難作為本件判決之參考。況然台灣高等法院

高雄分院111年度重上勞字第4號判決認定和解之範圍，應以

當事人相互間欲求解決之爭點為限，至於其他爭點，或尚未

發生爭執之法律關係，雖與和解事件有關，如當事人並無欲

求一併解決之意思，要不能因其權利人未表示保留其權利，

而認該權利已因和解讓步，視為拋棄而消滅。觀之協議書所
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載內容，係因吳玉晶健康因素，暫無法勝任工作職掌，故合

意約定契約期間由漢來高雄分公司給予療養假，吳玉晶免提

供勞務，以及相關復職程序等情，已如前述，亦即僅就吳玉

晶因系爭傷病所致權利義務為協議，尚難認兩造就本件加班

費之給付已達成何種合意，系就和解書內容之效力有所爭

議，並非指和解書違反強制規定而無效。台灣高等法院高雄

分院112年度重上勞更(一)字第2號判決卻認定於吳玉晶簽立

協議書時，已發生和解之效力。兩造簽立協議書目的，意在

以該協議書解決吳玉晶於受僱期間因系爭傷病衍生爭議所為

之約定，要與以他種法律關係或以單純無因性之債務約束

等，替代原有之法律關係而成立者不同，自非屬具創設性和

解性質之協議書。是認系爭協議書之簽立，確緣於兩造間勞

僱糾紛而為，核屬具有解決兩造間原有法律關係所生爭端之

和解性質，上開案件之協議書，顯與本件和解書之爭議不

同，難以比附援引。

　②本院104年度勞訴字第96號判決並無和解契約是否違反強制

規定而無效之爭議，原告主張顯有誤會。

　③本件和解書(見本院卷1第463頁)之內容本文為「甲乙雙方同

意就本事故之和解金額由乙方向本案億灃工程有限公司所投

保之保險公司就本事固申請保險理賠金(不含勞保之給

付），作為乙方因本次事故發生所致之損害賠償及補償，不

論數額多寡，不得再向甲方等人請求額外之金額」，第3點

約定「新台幣壹拾萬元，已由甲方支付乙方，不另立據」，

第4點「就本次事故導致乙方傷害其發生之醫療相關費用

（含義肢費用）由甲方先行代墊新台幣貳拾壹萬元整，乙方

須於相本案億灃工程有限公司所投保之保險公司之保險理賠

金額撥款領取後7日內案此金額全數返還甲方」，其中第4點

約定「自112年4月起，甲方每月先行墊付乙方新台幣貳萬

元，乙工乙方生活費用應用，為期半年，共計新台幣壹拾貳

萬元，乙方須於本案之保險理賠金額撥款領取7日內，按此

金額全數返還甲方，不得異議反悔」，第5點約定「若乙方

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第十九頁



提告億灃工程有限公司所不成時，而無法取得該公司所投保

保險公司之理賠金額時，甲方須放棄向乙方歸還上述項目第

3點、第4點之全數金額之權利，不得異議反悔」等語(見本

院卷1第463頁)，被告蔡呈坤、蔡明宏已支付原告10萬元、2

1萬5000元、12萬元等情，如原告提起訴訟，無法取得億豐

公司之保險理賠時，則由被告蔡呈坤、蔡明宏負擔原告之職

業災害補償及賠償責任，並無免除被告蔡呈坤、蔡明宏之勞

基法或侵權行為損害賠償責任，從而，原告前開主張，自無

可採。

(三)按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其

　　催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人

　　起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相

　　類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金

　　錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息，民

　　法第229條第2項、第233條第1項前段分別定有明文。又應付

　　利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率

　　為5%，亦為同法第203條所明定。被告億灃公司於113年6月2

6日收受起訴狀繕本有卷附之送達證書可按(見本院卷1第163

頁)，因此，原告請求被告億灃公司應自113年6月27日起至

清償日止，按年息百分之五計算之利息， 應屬有據。

五、綜上所述，原告備位聲明依據勞基法、侵權行為之規定，請

求被告億灃公司給付如主文所示，核屬正當，應予准許，逾

此部分之請求，則屬無據，應予駁回。

六、法院就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決，應依職權宣告

　　假執行，前項請求，法院應同時宣告雇主得供擔保或將請求

　　標的物提存而免假執行，為勞動事件法第44條第1項、第2

　　項所明定。本件判決為被告即雇主敗訴之判決，依據前開規

　　定，並依職權宣告假執行及免為假執行之宣告。原告其餘之

　　訴既經駁回，其假執行之聲請，亦失所附麗，併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及其餘爭點，核

與判決結果無涉，爰不一一論述。
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八、結論：原告之訴為一部有理由、一部無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　勞動法庭　　法　官　徐玉玲

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　丁柔方　　　　　　

　

　附表:　　　　　　　　　　　　　

　　　　　
編號 請求權基礎 請求被告 請求內容 金額 本院准許金

額

抵充金額 本院准許金

額

一 勞動基準法(下稱勞基

法)第59條第1款、第2

款、第62條、勞工職業

災害保險及保護法第89

條第1項(下稱災保法)、

職業安全衛生法（下稱

職安法）第25條第1項

(以上簡稱職災補償)

蔡明宏即

旺全工程

行、億灃

公司、永

裕泰公司

醫療補償 3萬1489元 3萬1489元

工資補償 23萬8387元 11萬5308元 1萬5262元

以上合計26萬9876元(訴之聲明第一項) 14萬6797元 13萬1535元

二 民法第184條第1項前

段、第2項、第483之1

條、職安法第2條第3

款、第6條第1項第1

款、第5款、第27條第1

項、第2項、職業安全衛

生設施規則第238條、災

保法第91條、營造業法

第32條第1項第3款、第4

款、加強職業安全衛生

法第26條、第27條檢查

注意事項第4點第2款第3

目、第5目(以上簡稱侵

權損害賠償)

蔡明宏即

旺全行、

蔡呈坤、

億 灃 公

司、李劉

福、王家

慶、永裕

泰公司、

黃盛資、

陳軒揚

增加生活需要

( 義肢費用)

114 萬9238元 40萬2328元

勞動能力減損 359 萬254元 165萬8781元 61 萬 8111

元

精神慰撫金 100萬元 100萬元

以上合計573萬9492元(訴之聲明第二項) 306萬1109元 244 萬 2998

元

合計 257 萬 4533

元
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　　　　　　　  臺灣新北地方法院民事判決
　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度重勞訴字第15號
原      告  朱晉輝  
訴訟代理人  許名志律師
複代理人    袁瑋謙律師
            林季篁律師 
被      告  蔡明宏即旺全水電工程行




            蔡呈坤  
前二人共同
訴訟代理人  竇韋岳律師          
被      告  億灃工程有限公司




法定代理人  吳添財  
被      告  李劉福  


被      告  王家慶  
前列3人共同
訴訟代理人  吳宜財律師
被      告  永裕泰工程股份有限公司


法定代理人  劉炳界  
被      告  黃盛資  
被      告  陳軒揚  
前列3人共同
訴訟代理人  葉繼升律師
上列當事人間請求請求給付職業災害補償等事件，經本院於民國114年8月18日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告億灃工程有限公司應給付原告新台幣壹佰貳拾捌萬柒仟貳佰陸拾柒元及自民國一百一十三年六月二十七日起至清償日止,按年息百分之五計算利息。 
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告億灃工程有限公司負擔百分之二十一，餘由原告負擔。
本判決第一項得假執行，但被告億灃工程有限公司以新台幣壹佰貳拾捌萬柒仟貳佰陸拾柒元為原告供擔保後得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。　　
　 事實及理由
壹、程序上理由
一、按當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人，承受其訴訟以前當然停止。前開所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明。聲明承受訴訟，應提出書狀於受訴法院，由法院送達於他造，民事訴訟法第170條、第175條第1項、第176條分別定有明文。查被告永裕泰公司之法定代理人於訴訟中變更，劉炳界於113年8月7日具狀聲明承受訴訟，有前開書狀可考（見本院卷1第281頁），與前揭規定相
　　符，應予准許，合先敘明。
二、訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但有請求之基礎事實同一者、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者。被告於訴之變更或追加無異議，而為本案之言詞辯論者，視為同意變更或追加，民事訴訟法第255條第1項第2款、第7款、第2項定有明文。原告依據侵權行為、勞動法令之規定，被告億灃工程有限公司(以下簡稱億灃公司）、蔡明宏即旺全水電工程行(以下簡稱旺全行)、永裕泰工程股份有限公司（以下簡稱永裕泰公司）應連帶給付原告新台幣(下同)26萬9876元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。被告蔡明宏即旺全行、蔡呈坤、億灃公司、李劉福、王家慶、永裕泰公司、黃盛資、陳軒揚應連帶給付原告573萬9492元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息，嗣於115年8月25日具狀追加備位聲明為被告億灃公司、蔡呈坤、永裕泰公司應連帶給付原告26萬9876元及蔡呈坤自訴之聲明變更暨準備(四)狀繕本送達翌日起，其餘被告億灃公司、永裕泰公司自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。被告蔡明宏即旺全行、蔡呈坤、億灃公司、李劉福、王家慶、永裕泰公司、黃盛資、陳軒揚應連帶給付原告573萬9492元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息，先後所為請求之主張在社會生活上可認為有共通性或關連性，而就原請求之訴訟及證據資料於相當程度範圍內具有同一性或一體性，在審理時得加以利用，俾先後兩請求可在同一程序得加以解決，以避免重複審理，庶能統一解決紛爭（最高法院96年度台上字第471號判決意旨參照），無礙於本件被告防禦及訴訟終結，核無不合，自應准許。　　
貳、實體上理由
一、原告起訴主張：訴外人榮泰開發建設股份有限公司(下稱榮泰公司)將位在於新北市板橋區實踐路65巷旁榮泰開發板橋民族段店鋪集合住宅工程(下稱系爭工程)之結構體工程、裝修工程交由被告永裕泰工程股份有限公司(下稱永裕泰公司)及訴外人中鹿營造股份有限公司(下稱中鹿公司)聯合承攬；另榮泰公司將機電工程交由被告億灃工程有限公司(下稱億灃公司)承攬，被告億灃公司復將所承攬之電器、弱電、消防電、臨時電部分，交由被告蔡明宏(即旺全水電工程行，以下簡稱旺全行)承攬，原告自民國（下同）111年12月12日起受雇於被告旺全行，擔任電線佈纜工程人員，約定每日薪資新臺幣（下同）2,500元，並派至系爭新建工程現場，施作拉線工程(R2F消防機房電源幹線佈纜作業)。於111年12月16日，因現場R1F之拉線箱內，並未設置金屬擋線器等防止電纜線飛落之設備(僅以鐵管作不確實假固定)，致R2F之電纜線下滑時，帶動與其相連之捲揚鋼索，且斯時原告左腳踝遭捲揚鋼索纏住，電纜線、捲揚鋼索下滑之重力加速度，將原告整個人向上拉起，撞擊R1F樓拉線箱，復向下撞擊地面，原告當日經緊急送致亞東醫院急診，後轉送至林口長庚急診，並經醫師診斷受有左側脛、腓股骨折術後併發下肢缺血性壞死，經左下肢截肢手術等傷害(下稱系爭傷害)。被告蔡明宏、蔡呈坤為旺全行之登記負責人及實際經營人，被告李劉福為被告億灃公司之工務副理，被告黃盛資、陳軒揚為被告永裕泰公司之經理、工地負責人，請求被告給付如附表所示，爰依如附表所示之規定，提起本訴，並為先位聲明：被告億灃公司、蔡明宏即旺全行、永裕泰公司應連帶給付原告26萬9876元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。被告蔡明宏即旺全行、蔡呈坤、億灃公司、李劉福、王家慶、永裕泰公司、黃盛資、陳軒揚應連帶給付原告573萬9492元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息，並願供擔保請准宣告假執行。備位聲明為:被告億灃公司、蔡呈坤、永裕泰公司應連帶給付原告26萬9876元及蔡呈坤自訴之聲明變更暨準備(四)狀繕本送達翌日起，其餘億灃公司、永裕泰公司自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。被告蔡明宏即旺全行、蔡呈坤、億灃公司、李劉福、王家慶、永裕泰公司、黃盛資、陳軒揚應連帶給付原告573萬9492元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息，並願供擔保請准宣告假執行。
　　
　　
二、被告億灃公司、李劉福、王家慶則以：
(一)原告受雇於訴外人劉燕坤，並非同案被告旺全工程行，業據原告於鈞院檢察署113年1月10日偵查庭時自承在卷，則原告請求億灃公司、旺全行、永裕泰公司負連帶之責，顯無理由，應予駁回。次按億灃公司與旺全工程行於110年10月1日簽訂之工程合約書(下稱系爭工程合約書)其中第9條第1項及第13條第1項之約定，原告係受雇於訴外人劉燕坤，並派遣至系爭新建工程現場擔任電線佈纜工程人員，自應由被告旺全工程行負監督施工管理之責任。又被告李劉福於原告施工期間，正在工務所開會，並未在施工現場，其對於原告於施工期間所受之傷害，主觀上既無故意或過失，客觀上亦無實施侵權行為，與原告所受之傷害間，應無相當因果關係，自不負侵權行為損害賠償責任，原告請訴請求被告李劉福負侵權行為損害賠償責任，純屬無據。
(二)本件原告受有系爭傷害，核其原因，係原告之雇主即訴外人劉燕坤於系爭新建工程現場，擅自將防止電纜線飛落之之金屬擋線器(即鐵管)拆除，造成電纜線下滑，該事實業據被告蔡呈坤於系爭偵查案件自認，原告受有系爭傷害，純屬劉燕坤之個人行為所致，要與被告億灃公司及李劉福無涉。又按系爭工程合約書第三條之約定，可知有關防止電纜線飛落之金屬擋線器，屬被告旺全工程行之承攬範圍，應由其於施工期間備料。從而被告旺全工程行應負提供有關防止電纜線飛落之金屬擋線器之義務，即符契約本旨，亦與被告億灃公司及李劉福無關。
(三)聲明：原告之訴駁回，如受不利判決，請准供擔保免為假執行。　
三、被告永裕泰公司、黃盛資、陳軒揚則以：
(一)原告係受僱於訴外人劉燕坤，並非受雇於旺全行，原告所受傷害，係因劉燕坤擅自將防止電纜線調落之金屬擋線器拆除，造成電纜線下滑，係因第 三人行為所致，顯與被告億灃公司、被告李劉福無涉，不負連帶賠償或補償責任。永裕泰公司與億灃公司、旺全工程行間並無承攬契約或再承攬之法律關係存在，永裕泰公司就億灃公司、旺全水電工程行施作之機電工程，亦無指揮監督之權限，原告主張永裕泰公司依前開規定，對原告負職業災害補償責任云云，其主張顯非可採。
(二)億灃公司向榮泰公司承攬系爭工程之機電工程，就機電工程之施作、安全措施等事項，應由億灃公司(或其次承攬人蔡明宏即旺全水電工程行)負責，此觀億灃公司承攬系爭機電工程，並將部分工項分包予旺全水電工程行後，億灃公司自行依職業安全衛生法第26條規定，將系爭電機工程之工作環境、危害因素及危害防止對策等事項告知旺全水電工程行即明。系爭事故應由億灃公司、旺全水電工程行負責，要與永裕泰公司及被告陳軒揚均無關聯亦無過失，是原告原告依據民法侵權行為損害賠償之規定，請求被告永裕泰公司、陳軒揚與其他被告連帶賠償573萬9402元，顯屬無據　
(三)原告因本件事故自勞工保險局受領勞工保險給付(包括原領工資補償金、失能給付等)，於已受領之範圍內，原告對全體被告之請求權依勞基法第59條第1項但書規定消滅。另原告之請求大部分亦無理由:
　1.職業災害補償(含醫療費用補償)部分
　　裕泰工程股份有限公司、黃盛資、陳軒揚就原證5醫療費用收據之形式上真正不爭執；但就該醫療費用收據第1業記載病患姓名惟朱耀輝，與原告姓名朱晉輝不符，請原告說明原因。另本件事故發生後至112年6月30日止期間，原告是否曾自旺全水電工程行受領薪資?此部分亦有爭執。
　2.侵權行為損害賠償部分
 (1)被告得主張過失相抵，按民法第217條第1項及職業安全衛生設施規則第155條之1第5款至第7款之規定，本件事故係原告進入吊掛物下方有與人員碰觸之虞之場所，並未注意防護導致受傷，原告就其受傷之事應有過失，被告主張過失相抵。
 (2)原告將來更換義肢費用之請求並無理由，按民事訴訟法第277前段之規定，原告主張義肢需每5年定期更換，每次更換費用33萬元云云，被告否認之，而原告亦未能舉證以實其說，空言主張自非可採。況依身心障礙者輔具費用補助辦法第4條之規定，及該辦法第4條附表，原告需使用之膝下義肢，其最低使用年限(若使用未滿該年限即申請輔具補助者，主管機關得不予補助)為6年，亦足證原告所稱並非事實。
 (3)另原告請求精神慰撫金100萬元顯屬過高，應予酌減。
(四)聲明：原告之訴駁回，如受不利判決，請准供擔保免為假執行。
四、被告蔡明宏即旺全行、蔡呈坤則以:
(一)兩造已達成和解，依據台灣高等法院台中高分院104年度勞上易字第27號判決，勞雇雙方就此一債權相互讓步達成和解，並無違反強制規定。
(二)被告蔡呈坤並非原告之雇主，榮泰公司為事業單位，億灃公司為承攬單位，被告承攬億豐公司之電器、弱電、消防電、臨時電工程項目，故被告為次承攬人，被告又將工程交由劉燕坤成立之華昌工程行承攬，劉燕坤雇用原告進行工程，則被告為再承攬人，真正雇主為劉燕坤，原告向劉燕坤領取薪資，被告對原告並無指揮命令權。　　　　　　
(三)聲明：原告之訴駁回，如受不利判決，請准供擔保免為假執行。　　
五、兩造不爭執之事項（見113年9月10日筆錄，本院卷1第375至377頁）：
(一)訴外人榮泰公司將系爭工程 之「結構體、裝修工程」交由被告永裕泰公司及訴外人中鹿公司聯合承攬，榮泰公司將「機電工程」( 包括電氣設備、弱電設備、監控設備、給排水設備、消防設備、通風設備、噴灌設備、游泳池設備，空調設備、臨時水電設備及相關之施工圖、客變圖、竣工圖製作業) 交由被告億灃公司 承攬，並向被告億灃公司採購機
　　電工程相關設備，有被證1 、2 合約可按。
(二)被告億灃公司將承攬之電氣、弱電、消防電、臨時電工程交由被告旺全行承攬，有被告億灃公司提出被證1 之工程合約書、承攬同意書、工程承攬拋棄書、勞工安全告知書、臨時水電安全及管制規定、工程發包議價書可按（見本院卷第89-143頁）。被告蔡明宏、蔡呈坤為旺全行之登記負責人及實際經營人，被告李劉福為被告億灃公司之工務副理，被告陳軒揚為被告永裕泰公司之工地負責人，有原證1 之勞動部職業安全衛生署112年4 月20日函文可按（見本院卷1第33-38 頁）。
(三)原告於111 年12月12日起擔任電纜佈線工程人員，約定薪資
　　每日2500元，前往施作系爭工程，於111 年12月16日施作消防機電電源幹線佈纜作業時，因設置系爭工程R2F(屋頂突出物2 樓) 之拉線機捲揚鋼索與原本在系爭工程RIF 準備拉送至R2F 之電纜線向下滑落，導致拉線機捲揚鋼索纏繞原告左腳踝，原告受有系爭傷害（以下簡稱系爭事故) ，有原告提出原證4 之診斷證明書可按（見本院卷1第43-47 頁）。
(四)原告聲請勞資爭議調解，經調解不成立，有原告提出之原證
　　3 之新北市政府勞資爭議調解紀錄可按（見本院卷1第41-42
　　頁）。
(五)勞動部職業安全衛生署(以下簡稱職安署)就原告所受系爭傷害提出災害檢查報告書如職安署113年7月10日函文（見本院卷1第263-267頁）。
(六)原告聲請失能給付，經勞工保險局認定符合勞工保險失能等級標準12-5，失能狀態為一下肢足關節以上缺損，失能等級第6 級，核發失能給付810 日61萬8111元，給付傷病給付20日1 萬5262元(111年12月19日起至112 年1 月7 日) 、住院治療期間照護補助17日共2 萬400 元(111年12月22日起112 年1 月7 日止) ，有勞工保險局113 年7 月4 日函文可按( 見本院卷1第76-5至76-25 頁) 。
(七)原告經台大醫院診斷勞動能力減損49% ，有原告提出診斷證
　　明書可按（見本院卷第47頁）
五、本件爭點是：(一)原告受雇於何人?　(二)原告依據附表所示之規定，請求附表所示之被告給付如附表所示之金額，是否有理由？原告是否與有過失？茲分述如下:
(一)原告受雇於何人?
　　原告主張受雇於被告旺全行，旺全行承攬被告億灃公司之拉線工程，並以職安署之災害檢查報告及證人劉燕坤之證詞為據，然為被告所否認，並以前辭置辯。經查:
　1.職安署函覆以:罹災者係承攬人蔡明宏所僱用之勞工等語，原告於職安署談話紀錄時陳述「蔡呈坤是我的雇主」等語，蔡呈坤於職安署談話紀錄陳述:「朱晉輝是本公司所僱用之勞工等語」（見本院卷第265、435、439、445頁），從而。原告即為被告蔡明宏、蔡呈坤雇用之勞工等語，並有職安署113年9月13日函文及上開談話紀錄可按（見本院卷1第265、435、439、445頁），據此，原告前開主張，應可採信。
　2.證人劉燕坤於本院審理時證述:「(法官問:證人與原告參與工程，工作係由何人指派？受何人指揮、監督？報酬向誰請領？如何請領？）1.現場還有監工，名字我不認識。 2.工程師，名字我不知道。3.工資向被告蔡呈坤領取。　 4.匯款。我開發票給他。」、「（法官問:本件事故發生前，證人與原告進行之工作，係由何人指派？何人指揮監督？證人答1.被告蔡呈坤指派。2.現場沒有人指揮我。」等語（見本院卷1第381頁、113年9月10日筆錄），足見，原告主張係受被告蔡呈坤之指揮監督，為旺全行之實際負責人，被告蔡明宏即旺全行則承攬被告億灃公司之電纜拉線工程等情，應為真實。
　3.被告蔡呈坤業經刑事案件認定為原告之實際雇主，並涉犯過失致人重傷罪嫌，判處有期徒刑5月，並得易科罰金，有本院114年度易字第543號判決可按。　
　4.被告億灃公司、李劉福、王家慶抗辯原告係受僱於證人劉燕坤等事實，為原告所否認，被告亦未就其有利於己之事實舉證以實其說，自難採信。
　5.被告蔡呈坤抗辯劉燕坤為原告之雇主云云，然經劉燕坤到庭證述如前，被告蔡呈坤之抗辯，自無可採。　
(二)原告依據附表所示之規定，請求附表所示之被告給付如附表所示之金額，是否有理由？原告是否與有過失？
　1.就勞基法之請求而言(即附表編號一部分):　
 (1)按勞工因遭遇職業災害而致死亡、殘廢、傷害或疾病時，雇主應依左列規定予以補償，勞基法第59條前段定有明文。至何謂「職業災害」，勞基法中未見規定，依勞衛法第2條第4項規定：「本法所稱職業災害，謂勞工就業場所之建築物、設備、原料、材料、化學物品、氣體、蒸氣、粉塵等或作業活動及其他職業上原因引起之勞工疾病、傷害、殘廢或死亡」。此固係就勞工安全衛生上之特殊考量，惟參酌其意旨可知，所謂職業災害，係指勞工因執行職務或從事與執行職務相牽連之行為，而發生之勞工之疾病、傷害、殘廢或死亡，兩者間具有相當因果關係，即屬當之。所謂相當因果關係，係以行為人之行為所造成之客觀存在事實，為觀察之基礎，並就此客觀存在事實，依吾人智識經驗判斷，通常均有發生同樣損害結果之可能者，該行為人之行為與損害之間，即有相當因果關係（最高法院84年度臺上字第2439號判決要旨參照）。故職業災害必須具備業務執行性及業務起因性。所謂業務執行性，係指勞工依勞動契約在雇主支配狀態提供勞務，勞工之行為是在執行職務中，此執行職務範圍，包括業務本身行為，及業務上附隨必要合理行為。業務起因性，係指伴隨勞工提供勞務所可能發生危險之現實化，且該危險之現實化為經驗法則一般通念上可認定。經查，原告於拉線工程而，受有系爭傷害，為兩造所不爭執，原告係執行業務之行為導致受傷之結果，係因原告提供勞務所生危險之現實化，故具備業務執行性及業務起因性，屬於原告受僱於被告蔡呈坤所受職業災害，合先敘明。
 (2)勞工因遭遇職業災害而致死亡、殘廢、傷害或疾病時，雇主應依左列規定予以補償。但如同一事故，依勞工保險條例或其他法令規定，已由雇主支付費用補償者，雇主得予以抵充之：(一)勞工受傷或罹患職業病時，雇主應補償其必需之醫療費用。職業病之種類及其醫療範圍，依勞工保險條例有關之規定。(二)勞工在醫療中不能工作時，雇主應按其原領工資數額予以補償。但醫療期間屆滿2年仍未能痊癒，經指定之醫院診斷，審定為喪失原有工作能力，且不合第3款之殘廢給付標準者，雇主得一次給付40個月之平均工資後，免除此項工資補償責任，勞基法第59條第1項第1、2款分別定有明文。從而，原告受有職業災害，已如前述，自得依據前開規定請求被告補償，茲分述如下: 
　①醫藥費：原告請求醫療費用3萬1489元部分，有原告提出原證5之醫藥費單據可按，堪信為真實。原證5第1張醫療費用單據誤寫為朱耀輝，然上開醫藥費單據之身分證字號為原告無訛，應可認為真實。
　②原領工資補償部分:
(甲)勞工因遭遇職業災害而致疾病，在醫療中不能工作時，雇主可免發給工資，為保障受職業災害勞工之生計，勞動基準法第59條第2款前段規定，雇主應按勞工原領工資數額予以補償。所稱原領工資，應係指勞工遭遇職業災害在醫療中不能工作，而無工資可得之前一日正常工作時間所得之工資而言，此由該條款規定及勞基法施行細則第31條第1項規定對照觀之即明。次按勞基法第59條第2款所稱原領工資，係指該勞工遭遇職業災害前1日正常工作時間所得之工資。其為計月者，以遭遇職業災害前最近1個月正常工作時間所得之工資除以30所得之金額，為其1日之工資，勞基法施行細則第31條第1項定有明文。
(乙)本院依職權調取原告之勞工保險投保資料（見本院卷1第411頁），原告於111年間投保薪資為2萬5250元，又原告於111年度之薪資24萬4600元，平均每月薪資2萬383元，有本院依職權調之原告財產資料可憑（本院卷2第23頁），原告從而，原告為點工性質，其工作薪資並不固定，本院以111年度基本工資即2萬5250元計算其原領工資之損失，較為合理。
(丙)原告自111年12月12日至112年1月7日住院17日，經治療出院後，醫囑需休養3個月，出院後需人協助1個月等情，有原告提出之診斷證明書為證（見本院卷1第45頁），因此，原告得請求自111年12月12日日起至112年5月17日止休養期間，共4個月又17日之原領工資，依據111年度基本工資2萬5250元計算，原告得請求原領工資補償為11萬5308元（25250/30X4+25250X17/30=115308），為有理由，逾此部分，應予駁回。
(丁)勞基法第59條所定職業災害補償，係為保障勞工，加強勞、雇關係、促進社會經濟發展之特別規定，性質上非屬損害賠償。且職業災害補償乃對受到「與工作有關傷害」之受僱人，提供及時有效之薪資利益、醫療照顧及勞動力重建措施之制度，使受僱人及受其扶養之家屬不致陷入貧困之境，造成社會問題，其宗旨非在對違反義務、具有故意過失之雇主加以制裁或課以責任，而係維護勞動者及其家屬之生存權，並保存或重建個人及社會之勞動力，是以職業災害補償制度之特質採無過失責任主義，凡雇主對於業務上災害之發生，不問其主觀上有無故意過失，皆應負補償之責任，受僱人縱使與有過失，亦不減損其應有之權利（最高法院95年度台上字第2542號判決意旨參照）。準此，勞基法之職業災害補償責任為無過失責任，附此敘明。
(戊)綜上述，原告依據勞基法第59條第1款、第2款之規定，請求被告蔡呈坤應給付14萬6797元之範圍內（醫藥費31489+原領工資補償115308=146797），應予准許，逾此部分，應予駁回。蔡明宏經法院認定並非原告之雇主，有本院114年度易字第543號刑事判決可按，原告請求被告蔡明宏應負連帶賠償責任，並無理由。
(己)事業單位以其事業招人承攬，如有再承攬時，承攬人或中間承攬人，就各該承攬部分所使用之勞工，均應與最後承攬人，連帶負本章所定雇主應負職業災害補償之責任。事業單位或承攬人或中間承攬人，為前項之災害補償時，就其所補償之部分，得向最後承攬人求償。勞基法第62條第1項定有明文。原告主張被告蔡呈坤承攬被告億灃公司之電線拉線工程等情，已如前述，則原告請求被告億灃公司應負連帶職業災害補償責任，應屬有據。　　
(庚)原告請求永裕泰公司需連帶負擔勞基法第62條之責任，然查，永裕泰係承攬結構體工程、裝修工程，並無承攬機電工程，永裕泰公司與億灃公司、旺全行間並無承攬契約或再承攬之法律關係存在，永裕泰公司就億灃公司、旺全水電工程行施作之機電工程，亦無指揮監督之權限，原告主張永裕泰公司依前開規定，對原告負職業災害補償責任云云，其主張顯非可採。　
　2.就侵權行為部分而言(就附表編號二):　　
 (1)按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段及第2項定有明文。再勞工因職業災害所致之損害，雇主應負賠償責任，職業災害勞工保護法第7條亦有明文。上開民法第184條第2項所謂保護他人之法律，係指保護個人權益之法律、習慣法、命令、規章等。而職業安全衛生法、職業安全衛生設施規則、職業安全衛生教育訓練規則之目的即是為防止職業災害及保障勞工安全與健康（職業安全衛生法第1條規定參照），屬民法第184條第2 項規定之保護他人之法律。
 (2)「雇主對下列事項應有符合規定之必要安全衛生設備及措施:一、 防止機械、設備或器具等引起之危害五、防止有墜落、物體飛落或崩塌等之虞之作業場所引起之危害」「雇主對於工作場所有物體飛落之虞者，應設置防止物體飛落之設備，並供給安全帽等防護具，使勞工戴用」職業安全衛生法第6條第1項、職業安全衛生設施規則第238款分別定有明文。事業單位以其事業招人承攬時，其承攬人就承攬部分負本法所定雇主之責任；原事業單位就職業災害補償仍應與承攬人負連帶責任。再承攬者亦同。
原事業單位違反本法或有關安全衛生規定，致承攬人所僱勞工發生職業災害時，與承攬人負連帶賠償責任。再承攬者亦同。職業安全衛生法第25條定有明文。
 (3)職安署覆本院以:被告蔡呈坤即旺全行已違反職業安全衛生設施規則第第238條第1項 規定，並有職安署113年9月13日函文可按（見本院卷1第433頁），是被告蔡呈坤違反前開法令，致原告受有系爭傷害，自屬違反保護他人之法律，應負侵權行為責任，原告因職業災害受有損害，雇主因負賠償責任，惟是否已盡相當之防護措施，因無過失免負賠償責任，自應由被告就其有利於己之事實負舉證責任。
 (4)被告蔡呈坤為原告之雇主違反前開規定，業經本院判處涉犯過失致人重傷罪嫌，判處有期徒刑5月，並得易科罰金，有本院114年度易字第543號判決可按。揆之前開規定，再承攬人億豐公司應與蔡呈坤負連帶賠償責任，至為明確。蔡明宏經法院認定並非原告之雇主，原告請求被告蔡明宏應負連帶賠償責任，並無理由。　　　
 (5)就請求內容而言:　　
 ①增加生活需要（義肢費用）
　 原告請求被告應給付5年一次之更換義肢費用云云，然為被告所否認，經查:
(甲)按被害人因身體或健康被侵害，將來維持傷後身體及健康之必需支出，係屬因此增加生活上之需要，得請求加害人一次支付賠償總額，民法第193條第1項定有明文。又被害人依上開規定訴請加害人賠償損害，並非提起將來給付之訴，不待被告有到期不履行之虞，亦得起訴（最高法院88年度台上字第2355號判決意旨參照）。準此，被害人因侵權行為致肢體殘障而需裝置義肢者，得請求加害人賠償義肢費用之損害，倘將來必須按期換裝義肢，則此為其維持傷害後身體及健康之必須支出，自得請求。
(乙)原告因本件事故受有前揭傷害，裝置義肢需要，原告請求裝設義肢之費用，自屬有據。而關於義肢之費用，原告雖提出原證7統一發票3紙（見本院卷1第55頁），主張應每次更換需33萬元計算，然查，上開發票品名均為左側膝下義肢，卻為4萬元、7萬5000元、5萬元不等，然本院依職權查核左下膝義肢費用為3萬4000元至8萬元不等，應以7萬5000元較為合理。
(丙)原告主張義肢之使用年限為5年，依據重建義肢股份有限公司(下稱重建公司)回函以:整具義肢損害壞程度以5至6年得申請一次，補助其耗材或零件更換為2至3年得申請，原告從事較重之勞務工作，零件及耗材的使用年限比一般內勤辦公室的使用者為短，須更頻繁更換等語，有重建公司函文可按（見本院卷2第65頁），據此，原告請求5年更換一次，應為合理。原告係00年00月00 日生，於112年裝設時為51歲，新北市簡易生命表記載男性51歲之平均餘命28.46年(見原證8平均餘命表，本院卷1第57頁)，原告裝置之義肢自需要定期更換之必要，本院參酌以上各情，認定義肢之使用年限為5年，需更換5.69次，以6次計算，是原告就112年裝設之第1具義肢無須扣除中間利息外，就日後更換義肢之費用係請求一次給付，則就尚未到期部分，應扣除其中間利息，依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為新臺幣40萬2328元【計算方式為：75,000×5.00000000=402,327.00000000000。其中5.00000000為年別單利5%第6年霍夫曼累計係數。採四捨五入，元以下進位】。原告得請求一次給付義肢費用之金額為40萬2328元，逾此部分之請求，即不應准許。
(2)減少勞動能力部分:　　
　原告受有前開傷害，經台大醫院鑑定原告聲請減少勞動能力49%等情，有臺大醫院之診斷證明書可按（見本院卷1第47頁），依據基本工資為2萬5250元，則原告每年減少勞動能力損失為14萬8470元（計算式：25250元×12月×49%＝148470元）。原告係00年00月00日出生，自計算不能工作之翌日起即112年5月18日起計算至年滿65歲強制退休之日即126年12月22日止，依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為新臺幣1,658,781元【計算方式為：148,470×10.00000000+(148,470×0.00000000)×(11.00000000-00.00000000)=1,658,781.0000000000。其中10.00000000為年別單利5%第14年霍夫曼累計係數，11.00000000為年別單利5%第15年霍夫曼累計係數，0.00000000為未滿一年部分折算年數之比例(218/365=0.00000000)。採四捨五入，元以下進位】為有理由，逾此部分，應予駁回。
(3)精神慰撫金部分：
　 按非財產上損害之慰撫金數額，究竟若干為適當，應斟酌兩造身分、地位及經濟狀況，俾為審判之依據，最高法院86年度台上字第511號判決著有明文。查原告因受有前開傷害，衡諸社會一般觀念，精神上應受有相當之痛苦，自得請求被告賠償精神慰撫金。本件原告有4名成年子女，已離婚，高中畢業，擔任水泥工、電線管理工、日薪2700元、2500元，名下沒有不動產，有汽車一輛，被告蔡呈坤為離婚，高職畢業，沒有財產，月薪不固定等情，業經兩造陳述在卷(見本院卷1第386頁、113年9月10日筆錄)，本院審酌上情，並參酌兩造之教育程度、社會地位、資力等情形，並衡量原告所受之傷害與痛苦程度，及其他一切情況，認原告請求被告賠償100萬元之精神慰撫金，核屬適當，應予准許。
(4)從而，原告基於侵權行為損害賠償請求權，得請求被告應給付原告306萬1109元（計算式：義肢費用40萬2328元＋減少勞動能力損失165萬8781元＋慰撫金100萬元＝306萬1109元），為有理由，逾此部分，應予駁回。
(5)按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之，民法第217條第1項定有明文。本件審酌原告於111年12月16日施工時，係原告依據其指示前往施工，況被告亦未舉證有提供任何防止墜落之安全設備，導致原告受有系爭傷害，難認原告有何過失可言，被告抗辯原告有有過失云云，並未舉證以實其說，自難採信。
(6)綜上，原告依據侵權行為、勞基法之規定，得請求320萬7906元(146797+0000000=0000000)，為有理由，逾此部分，應予駁回。
(7)原告主張被告蔡明宏即旺全行、億灃公司、李劉福、王家慶、永裕泰公司、黃盛資、陳軒揚應負擔共同侵權行為責任，然為被告所否認，被告黃盛資經檢察官為不起訴處分，有新北地檢署檢察官112年度偵字第81502號不起訴處分書（見本院卷2第35-38頁）、被告蔡明宏、李劉福、王家慶經本院判決無罪，有本院114年度易字第543號刑事判決可按（見本院卷2第頁），原告復未就其有利於己之事實，負舉責任，自難為有利於原告之認定。
(8)遭遇職業傷病而不適用勞動基準法之被保險人於請領給付前，雇主已給與賠償或補償金額者，於被保險人請領保險給付後，得主張抵充之，並請求其返還。勞工職業災害保險及保護法第90條第2項定有明文。原告因系爭傷害已聲請勞工保險給付失能給付61萬8111元、傷病給付20日為1萬5262元，住院治療照護補助費用2萬400元，有勞工保險局函文可按（見本院卷1第76-5至76-25頁），被告受追償金額為63萬3373元，有勞動部勞工保險局函文可按（見本院卷2第467 頁），揆之前開說明，其中住院治療照護補助費用2萬400元部分，與原告前開請求項目給付不同，自不得抵充，可抵充總額為63萬3373元（618111+15262=633372），其中勞基法請求部分可抵充金額為1萬5262元，原告得依據勞基法請求13萬1535元(000000-00000=131535)，為有理由，逾此部分，應予駁回。，其中侵權行為之規定請求部分可抵充金額為61萬8111元，原告得依據侵權行為之規定請求244萬2998元(0000000-000000=0000000)，為有理由，逾此部分，應予駁回。
(9)另按連帶債務人中一人為清償、代物清償、提存、抵銷或混同而債務消滅者，他債務人亦同免其責任；債權人向連帶債務人中之一人免除債務而無消滅全部償務之意思表示者，除該債務人應分擔之部分外，他債務人仍不免其責任，民法第二百七十四條、第二百七十六條第一項分別定有明文，依此規定，債務人應分擔部分之免除，仍可發生絕對之效力，亦即債權人與連帶債務人中之一人成立和解，如無消滅其他債務人連帶賠償債務之意思，而其同意債權人賠償金額如超過依法應分擔額（同法第二百八十條）者，債權人就該連帶債務人應分擔之部分，並無作何免除，對他債務人而言，固僅生相對之效力，但其同意賠償金額如低於依法應分擔額時，該差額部分，即因債權人對其應分擔部分之免除而發生絕對效力（最高法院100年度台上字第91號判決意旨參照）。從而，原告與被告蔡呈坤達成和解，僅有消滅該債務人應分擔之部分外，他債務人仍不免其責任。從而，原告請求被告億豐公司給付128萬7267元{(131535+0000000)/2=0000000)}，為有理由，逾此部分，應予駁回。
(11)按和解成立者，與確定判決有同一之效力，為民事訴訟法第380條第1項所明定。而和解之效力，在消極方面，有使當事人所拋棄之權利而為消滅，在積極方面，有使當事人取得和解契約所訂明之權利，此觀民法第736條、第737條之規定自明。準此，和解契約合法成立，兩造當事人即均應受該契約之拘束，原告與被告蔡呈坤、蔡明宏已達成和解，有被告提出之和解契約可按（見本院卷1第463-465頁）， 原告自不得再依據前開規定請求被告蔡呈坤、蔡明宏應負擔勞基法及侵權行為責任。原告雖主張系爭和解書均免除被告蔡呈坤之職業災害補償責任，而由億豐公司之保險公司負責負擔損害賠償責任，顯然違反強制規定為無效契約云云，並引用台灣高等法院高雄分院111年度重上勞字第4號判決、本院104年度勞訴字第96號判決為證，然查:
　①台灣高等法院高雄分院111年度重上勞字第4號判決，業經最高法院112年度台上字第1097號判決廢棄發回，經台灣高等法院高雄分院112年度重上勞更(一)字第2號判決後，再經最高法院113年度台上字第264號判決廢棄發回，從而，上開判決並未確定，尚難作為本件判決之參考。況然台灣高等法院高雄分院111年度重上勞字第4號判決認定和解之範圍，應以當事人相互間欲求解決之爭點為限，至於其他爭點，或尚未發生爭執之法律關係，雖與和解事件有關，如當事人並無欲求一併解決之意思，要不能因其權利人未表示保留其權利，而認該權利已因和解讓步，視為拋棄而消滅。觀之協議書所載內容，係因吳玉晶健康因素，暫無法勝任工作職掌，故合意約定契約期間由漢來高雄分公司給予療養假，吳玉晶免提供勞務，以及相關復職程序等情，已如前述，亦即僅就吳玉晶因系爭傷病所致權利義務為協議，尚難認兩造就本件加班費之給付已達成何種合意，系就和解書內容之效力有所爭議，並非指和解書違反強制規定而無效。台灣高等法院高雄分院112年度重上勞更(一)字第2號判決卻認定於吳玉晶簽立協議書時，已發生和解之效力。兩造簽立協議書目的，意在以該協議書解決吳玉晶於受僱期間因系爭傷病衍生爭議所為之約定，要與以他種法律關係或以單純無因性之債務約束等，替代原有之法律關係而成立者不同，自非屬具創設性和解性質之協議書。是認系爭協議書之簽立，確緣於兩造間勞僱糾紛而為，核屬具有解決兩造間原有法律關係所生爭端之和解性質，上開案件之協議書，顯與本件和解書之爭議不同，難以比附援引。
　②本院104年度勞訴字第96號判決並無和解契約是否違反強制規定而無效之爭議，原告主張顯有誤會。
　③本件和解書(見本院卷1第463頁)之內容本文為「甲乙雙方同意就本事故之和解金額由乙方向本案億灃工程有限公司所投保之保險公司就本事固申請保險理賠金(不含勞保之給付），作為乙方因本次事故發生所致之損害賠償及補償，不論數額多寡，不得再向甲方等人請求額外之金額」，第3點約定「新台幣壹拾萬元，已由甲方支付乙方，不另立據」，第4點「就本次事故導致乙方傷害其發生之醫療相關費用（含義肢費用）由甲方先行代墊新台幣貳拾壹萬元整，乙方須於相本案億灃工程有限公司所投保之保險公司之保險理賠金額撥款領取後7日內案此金額全數返還甲方」，其中第4點約定「自112年4月起，甲方每月先行墊付乙方新台幣貳萬元，乙工乙方生活費用應用，為期半年，共計新台幣壹拾貳萬元，乙方須於本案之保險理賠金額撥款領取7日內，按此金額全數返還甲方，不得異議反悔」，第5點約定「若乙方提告億灃工程有限公司所不成時，而無法取得該公司所投保保險公司之理賠金額時，甲方須放棄向乙方歸還上述項目第3點、第4點之全數金額之權利，不得異議反悔」等語(見本院卷1第463頁)，被告蔡呈坤、蔡明宏已支付原告10萬元、21萬5000元、12萬元等情，如原告提起訴訟，無法取得億豐公司之保險理賠時，則由被告蔡呈坤、蔡明宏負擔原告之職業災害補償及賠償責任，並無免除被告蔡呈坤、蔡明宏之勞基法或侵權行為損害賠償責任，從而，原告前開主張，自無可採。
(三)按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其
　　催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人
　　起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相
　　類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金
　　錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息，民
　　法第229條第2項、第233條第1項前段分別定有明文。又應付
　　利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率
　　為5%，亦為同法第203條所明定。被告億灃公司於113年6月26日收受起訴狀繕本有卷附之送達證書可按(見本院卷1第163頁)，因此，原告請求被告億灃公司應自113年6月27日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息， 應屬有據。
五、綜上所述，原告備位聲明依據勞基法、侵權行為之規定，請求被告億灃公司給付如主文所示，核屬正當，應予准許，逾此部分之請求，則屬無據，應予駁回。
六、法院就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決，應依職權宣告
　　假執行，前項請求，法院應同時宣告雇主得供擔保或將請求
　　標的物提存而免假執行，為勞動事件法第44條第1項、第2
　　項所明定。本件判決為被告即雇主敗訴之判決，依據前開規
　　定，並依職權宣告假執行及免為假執行之宣告。原告其餘之
　　訴既經駁回，其假執行之聲請，亦失所附麗，併予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及其餘爭點，核與判決結果無涉，爰不一一論述。
八、結論：原告之訴為一部有理由、一部無理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　1 　　日
　　　　　　　　　勞動法庭　　法　官　徐玉玲
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　1 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　丁柔方　　　　　　　
　附表:　　　　　　　　　　　　　
　　　　　
		編號

		請求權基礎

		請求被告

		請求內容

		金額

		本院准許金額

		抵充金額

		本院准許金額



		一

		勞動基準法(下稱勞基法)第59條第1款、第2款、第62條、勞工職業災害保險及保護法第89條第1項(下稱災保法)、職業安全衛生法（下稱職安法）第25條第1項(以上簡稱職災補償)

		蔡明宏即旺全工程行、億灃公司、永裕泰公司

		醫療補償

		3萬1489元

		3萬1489元

		


		




		


		


		


		工資補償

		23萬8387元

		11萬5308元

		1萬5262元

		




		


		以上合計26萬9876元(訴之聲明第一項)

		


		


		


		14萬6797元

		


		13萬1535元



		二

		民法第184條第1項前段、第2項、第483之1條、職安法第2條第3款、第6條第1項第1






款、第5款、第27條第1項、第2項、職業安全衛生設施規則第238條、災保法第91條、營造業法第32條第1項第3款、第4款、加強職業安全衛生法第26條、第27條檢查注意事項第4點第2款第3目、第5目(以上簡稱侵權損害賠償)

		蔡明宏即旺全行、蔡呈坤、億灃公司、李劉福、王家慶、永裕泰公司、黃盛資、陳軒揚

		增加生活需要( 義肢費用)

		114 萬9238元

		40萬2328元

		


		




		


		


		


		勞動能力減損

		359 萬254元

		165萬8781元

		61萬8111元

		




		


		


		


		精神慰撫金

		100萬元

		100萬元

		


		




		


		以上合計573萬9492元(訴之聲明第二項)

		


		


		


		306萬1109元

		


		244萬2998元



		


		合計

		


		


		


		


		


		257萬4533元










　　　　　　　  臺灣新北地方法院民事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度重勞訴字第15號

原      告  朱晉輝  

訴訟代理人  許名志律師

複代理人    袁瑋謙律師

            林季篁律師 

被      告  蔡明宏即旺全水電工程行





            蔡呈坤  

前二人共同

訴訟代理人  竇韋岳律師          

被      告  億灃工程有限公司





法定代理人  吳添財  

被      告  李劉福  



被      告  王家慶  

前列3人共同

訴訟代理人  吳宜財律師

被      告  永裕泰工程股份有限公司



法定代理人  劉炳界  

被      告  黃盛資  

被      告  陳軒揚  

前列3人共同

訴訟代理人  葉繼升律師

上列當事人間請求請求給付職業災害補償等事件，經本院於民國

114年8月18日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告億灃工程有限公司應給付原告新台幣壹佰貳拾捌萬柒仟貳佰

陸拾柒元及自民國一百一十三年六月二十七日起至清償日止,按

年息百分之五計算利息。 

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告億灃工程有限公司負擔百分之二十一，餘由原告

負擔。

本判決第一項得假執行，但被告億灃工程有限公司以新台幣壹佰

貳拾捌萬柒仟貳佰陸拾柒元為原告供擔保後得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。　　

　 事實及理由

壹、程序上理由

一、按當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者

    ，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人，承受其

    訴訟以前當然停止。前開所定之承受訴訟人，於得為承受時

    ，應即為承受之聲明。聲明承受訴訟，應提出書狀於受訴法

    院，由法院送達於他造，民事訴訟法第170條、第175條第1

    項、第176條分別定有明文。查被告永裕泰公司之法定代理

    人於訴訟中變更，劉炳界於113年8月7日具狀聲明承受訴訟

    ，有前開書狀可考（見本院卷1第281頁），與前揭規定相

　　符，應予准許，合先敘明。

二、訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但有請求之

    基礎事實同一者、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者。被告

    於訴之變更或追加無異議，而為本案之言詞辯論者，視為同

    意變更或追加，民事訴訟法第255條第1項第2款、第7款、第

    2項定有明文。原告依據侵權行為、勞動法令之規定，被告

    億灃工程有限公司(以下簡稱億灃公司）、蔡明宏即旺全水

    電工程行(以下簡稱旺全行)、永裕泰工程股份有限公司（以

    下簡稱永裕泰公司）應連帶給付原告新台幣(下同)26萬9876

    元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五

    計算之利息。被告蔡明宏即旺全行、蔡呈坤、億灃公司、李

    劉福、王家慶、永裕泰公司、黃盛資、陳軒揚應連帶給付原

    告573萬9492元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按

    年息百分之五計算之利息，嗣於115年8月25日具狀追加備位

    聲明為被告億灃公司、蔡呈坤、永裕泰公司應連帶給付原告

    26萬9876元及蔡呈坤自訴之聲明變更暨準備(四)狀繕本送達

    翌日起，其餘被告億灃公司、永裕泰公司自起訴狀繕本送達

    翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。被告蔡明

    宏即旺全行、蔡呈坤、億灃公司、李劉福、王家慶、永裕泰

    公司、黃盛資、陳軒揚應連帶給付原告573萬9492元及自起

    訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利

    息，先後所為請求之主張在社會生活上可認為有共通性或關

    連性，而就原請求之訴訟及證據資料於相當程度範圍內具有

    同一性或一體性，在審理時得加以利用，俾先後兩請求可在

    同一程序得加以解決，以避免重複審理，庶能統一解決紛爭

    （最高法院96年度台上字第471號判決意旨參照），無礙於

    本件被告防禦及訴訟終結，核無不合，自應准許。　　

貳、實體上理由

一、原告起訴主張：訴外人榮泰開發建設股份有限公司(下稱榮

    泰公司)將位在於新北市板橋區實踐路65巷旁榮泰開發板橋

    民族段店鋪集合住宅工程(下稱系爭工程)之結構體工程、裝

    修工程交由被告永裕泰工程股份有限公司(下稱永裕泰公司)

    及訴外人中鹿營造股份有限公司(下稱中鹿公司)聯合承攬；

    另榮泰公司將機電工程交由被告億灃工程有限公司(下稱億

    灃公司)承攬，被告億灃公司復將所承攬之電器、弱電、消

    防電、臨時電部分，交由被告蔡明宏(即旺全水電工程行，

    以下簡稱旺全行)承攬，原告自民國（下同）111年12月12日

    起受雇於被告旺全行，擔任電線佈纜工程人員，約定每日薪

    資新臺幣（下同）2,500元，並派至系爭新建工程現場，施

    作拉線工程(R2F消防機房電源幹線佈纜作業)。於111年12月

    16日，因現場R1F之拉線箱內，並未設置金屬擋線器等防止

    電纜線飛落之設備(僅以鐵管作不確實假固定)，致R2F之電

    纜線下滑時，帶動與其相連之捲揚鋼索，且斯時原告左腳踝

    遭捲揚鋼索纏住，電纜線、捲揚鋼索下滑之重力加速度，將

    原告整個人向上拉起，撞擊R1F樓拉線箱，復向下撞擊地面

    ，原告當日經緊急送致亞東醫院急診，後轉送至林口長庚急

    診，並經醫師診斷受有左側脛、腓股骨折術後併發下肢缺血

    性壞死，經左下肢截肢手術等傷害(下稱系爭傷害)。被告蔡

    明宏、蔡呈坤為旺全行之登記負責人及實際經營人，被告李

    劉福為被告億灃公司之工務副理，被告黃盛資、陳軒揚為被

    告永裕泰公司之經理、工地負責人，請求被告給付如附表所

    示，爰依如附表所示之規定，提起本訴，並為先位聲明：被

    告億灃公司、蔡明宏即旺全行、永裕泰公司應連帶給付原告

    26萬9876元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息

    百分之五計算之利息。被告蔡明宏即旺全行、蔡呈坤、億灃

    公司、李劉福、王家慶、永裕泰公司、黃盛資、陳軒揚應連

    帶給付原告573萬9492元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償

    日止，按年息百分之五計算之利息，並願供擔保請准宣告假

    執行。備位聲明為:被告億灃公司、蔡呈坤、永裕泰公司應

    連帶給付原告26萬9876元及蔡呈坤自訴之聲明變更暨準備(

    四)狀繕本送達翌日起，其餘億灃公司、永裕泰公司自起訴

    狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息

    。被告蔡明宏即旺全行、蔡呈坤、億灃公司、李劉福、王家

    慶、永裕泰公司、黃盛資、陳軒揚應連帶給付原告573萬949

    2元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之

    五計算之利息，並願供擔保請准宣告假執行。

　　

　　

二、被告億灃公司、李劉福、王家慶則以：

(一)原告受雇於訴外人劉燕坤，並非同案被告旺全工程行，業據

    原告於鈞院檢察署113年1月10日偵查庭時自承在卷，則原告

    請求億灃公司、旺全行、永裕泰公司負連帶之責，顯無理由

    ，應予駁回。次按億灃公司與旺全工程行於110年10月1日簽

    訂之工程合約書(下稱系爭工程合約書)其中第9條第1項及第

    13條第1項之約定，原告係受雇於訴外人劉燕坤，並派遣至

    系爭新建工程現場擔任電線佈纜工程人員，自應由被告旺全

    工程行負監督施工管理之責任。又被告李劉福於原告施工期

    間，正在工務所開會，並未在施工現場，其對於原告於施工

    期間所受之傷害，主觀上既無故意或過失，客觀上亦無實施

    侵權行為，與原告所受之傷害間，應無相當因果關係，自不

    負侵權行為損害賠償責任，原告請訴請求被告李劉福負侵權

    行為損害賠償責任，純屬無據。

(二)本件原告受有系爭傷害，核其原因，係原告之雇主即訴外人

    劉燕坤於系爭新建工程現場，擅自將防止電纜線飛落之之金

    屬擋線器(即鐵管)拆除，造成電纜線下滑，該事實業據被告

    蔡呈坤於系爭偵查案件自認，原告受有系爭傷害，純屬劉燕

    坤之個人行為所致，要與被告億灃公司及李劉福無涉。又按

    系爭工程合約書第三條之約定，可知有關防止電纜線飛落之

    金屬擋線器，屬被告旺全工程行之承攬範圍，應由其於施工

    期間備料。從而被告旺全工程行應負提供有關防止電纜線飛

    落之金屬擋線器之義務，即符契約本旨，亦與被告億灃公司

    及李劉福無關。

(三)聲明：原告之訴駁回，如受不利判決，請准供擔保免為假執

    行。　

三、被告永裕泰公司、黃盛資、陳軒揚則以：

(一)原告係受僱於訴外人劉燕坤，並非受雇於旺全行，原告所受

    傷害，係因劉燕坤擅自將防止電纜線調落之金屬擋線器拆除

    ，造成電纜線下滑，係因第 三人行為所致，顯與被告億灃

    公司、被告李劉福無涉，不負連帶賠償或補償責任。永裕泰

    公司與億灃公司、旺全工程行間並無承攬契約或再承攬之法

    律關係存在，永裕泰公司就億灃公司、旺全水電工程行施作

    之機電工程，亦無指揮監督之權限，原告主張永裕泰公司依

    前開規定，對原告負職業災害補償責任云云，其主張顯非可

    採。

(二)億灃公司向榮泰公司承攬系爭工程之機電工程，就機電工程

    之施作、安全措施等事項，應由億灃公司(或其次承攬人蔡

    明宏即旺全水電工程行)負責，此觀億灃公司承攬系爭機電

    工程，並將部分工項分包予旺全水電工程行後，億灃公司自

    行依職業安全衛生法第26條規定，將系爭電機工程之工作環

    境、危害因素及危害防止對策等事項告知旺全水電工程行即

    明。系爭事故應由億灃公司、旺全水電工程行負責，要與永

    裕泰公司及被告陳軒揚均無關聯亦無過失，是原告原告依據

    民法侵權行為損害賠償之規定，請求被告永裕泰公司、陳軒

    揚與其他被告連帶賠償573萬9402元，顯屬無據　

(三)原告因本件事故自勞工保險局受領勞工保險給付(包括原領

    工資補償金、失能給付等)，於已受領之範圍內，原告對全

    體被告之請求權依勞基法第59條第1項但書規定消滅。另原

    告之請求大部分亦無理由:

　1.職業災害補償(含醫療費用補償)部分

　　裕泰工程股份有限公司、黃盛資、陳軒揚就原證5醫療費用

    收據之形式上真正不爭執；但就該醫療費用收據第1業記載

    病患姓名惟朱耀輝，與原告姓名朱晉輝不符，請原告說明原

    因。另本件事故發生後至112年6月30日止期間，原告是否曾

    自旺全水電工程行受領薪資?此部分亦有爭執。

　2.侵權行為損害賠償部分

 (1)被告得主張過失相抵，按民法第217條第1項及職業安全衛生

    設施規則第155條之1第5款至第7款之規定，本件事故係原告

    進入吊掛物下方有與人員碰觸之虞之場所，並未注意防護導

    致受傷，原告就其受傷之事應有過失，被告主張過失相抵。

 (2)原告將來更換義肢費用之請求並無理由，按民事訴訟法第27

    7前段之規定，原告主張義肢需每5年定期更換，每次更換費

    用33萬元云云，被告否認之，而原告亦未能舉證以實其說，

    空言主張自非可採。況依身心障礙者輔具費用補助辦法第4

    條之規定，及該辦法第4條附表，原告需使用之膝下義肢，

    其最低使用年限(若使用未滿該年限即申請輔具補助者，主

    管機關得不予補助)為6年，亦足證原告所稱並非事實。

 (3)另原告請求精神慰撫金100萬元顯屬過高，應予酌減。

(四)聲明：原告之訴駁回，如受不利判決，請准供擔保免為假執

    行。

四、被告蔡明宏即旺全行、蔡呈坤則以:

(一)兩造已達成和解，依據台灣高等法院台中高分院104年度勞

    上易字第27號判決，勞雇雙方就此一債權相互讓步達成和解

    ，並無違反強制規定。

(二)被告蔡呈坤並非原告之雇主，榮泰公司為事業單位，億灃公

    司為承攬單位，被告承攬億豐公司之電器、弱電、消防電、

    臨時電工程項目，故被告為次承攬人，被告又將工程交由劉

    燕坤成立之華昌工程行承攬，劉燕坤雇用原告進行工程，則

    被告為再承攬人，真正雇主為劉燕坤，原告向劉燕坤領取薪

    資，被告對原告並無指揮命令權。　　　　　　

(三)聲明：原告之訴駁回，如受不利判決，請准供擔保免為假執

    行。　　

五、兩造不爭執之事項（見113年9月10日筆錄，本院卷1第375至

    377頁）：

(一)訴外人榮泰公司將系爭工程 之「結構體、裝修工程」交由

    被告永裕泰公司及訴外人中鹿公司聯合承攬，榮泰公司將「

    機電工程」( 包括電氣設備、弱電設備、監控設備、給排水

    設備、消防設備、通風設備、噴灌設備、游泳池設備，空調

    設備、臨時水電設備及相關之施工圖、客變圖、竣工圖製作

    業) 交由被告億灃公司 承攬，並向被告億灃公司採購機

　　電工程相關設備，有被證1 、2 合約可按。

(二)被告億灃公司將承攬之電氣、弱電、消防電、臨時電工程交

    由被告旺全行承攬，有被告億灃公司提出被證1 之工程合約

    書、承攬同意書、工程承攬拋棄書、勞工安全告知書、臨時

    水電安全及管制規定、工程發包議價書可按（見本院卷第89

    -143頁）。被告蔡明宏、蔡呈坤為旺全行之登記負責人及實

    際經營人，被告李劉福為被告億灃公司之工務副理，被告陳

    軒揚為被告永裕泰公司之工地負責人，有原證1 之勞動部職

    業安全衛生署112年4 月20日函文可按（見本院卷1第33-38 

    頁）。

(三)原告於111 年12月12日起擔任電纜佈線工程人員，約定薪資

　　每日2500元，前往施作系爭工程，於111 年12月16日施作消

    防機電電源幹線佈纜作業時，因設置系爭工程R2F(屋頂突出

    物2 樓) 之拉線機捲揚鋼索與原本在系爭工程RIF 準備拉送

    至R2F 之電纜線向下滑落，導致拉線機捲揚鋼索纏繞原告左

    腳踝，原告受有系爭傷害（以下簡稱系爭事故) ，有原告提

    出原證4 之診斷證明書可按（見本院卷1第43-47 頁）。

(四)原告聲請勞資爭議調解，經調解不成立，有原告提出之原證

　　3 之新北市政府勞資爭議調解紀錄可按（見本院卷1第41-42

　　頁）。

(五)勞動部職業安全衛生署(以下簡稱職安署)就原告所受系爭傷

    害提出災害檢查報告書如職安署113年7月10日函文（見本院

    卷1第263-267頁）。

(六)原告聲請失能給付，經勞工保險局認定符合勞工保險失能等

    級標準12-5，失能狀態為一下肢足關節以上缺損，失能等級

    第6 級，核發失能給付810 日61萬8111元，給付傷病給付20

    日1 萬5262元(111年12月19日起至112 年1 月7 日) 、住院

    治療期間照護補助17日共2 萬400 元(111年12月22日起112 

    年1 月7 日止) ，有勞工保險局113 年7 月4 日函文可按( 

    見本院卷1第76-5至76-25 頁) 。

(七)原告經台大醫院診斷勞動能力減損49% ，有原告提出診斷證

　　明書可按（見本院卷第47頁）

五、本件爭點是：(一)原告受雇於何人?　(二)原告依據附表所

    示之規定，請求附表所示之被告給付如附表所示之金額，是

    否有理由？原告是否與有過失？茲分述如下:

(一)原告受雇於何人?

　　原告主張受雇於被告旺全行，旺全行承攬被告億灃公司之拉

    線工程，並以職安署之災害檢查報告及證人劉燕坤之證詞為

    據，然為被告所否認，並以前辭置辯。經查:

　1.職安署函覆以:罹災者係承攬人蔡明宏所僱用之勞工等語，

    原告於職安署談話紀錄時陳述「蔡呈坤是我的雇主」等語，

    蔡呈坤於職安署談話紀錄陳述:「朱晉輝是本公司所僱用之

    勞工等語」（見本院卷第265、435、439、445頁），從而。

    原告即為被告蔡明宏、蔡呈坤雇用之勞工等語，並有職安署

    113年9月13日函文及上開談話紀錄可按（見本院卷1第265、

    435、439、445頁），據此，原告前開主張，應可採信。

　2.證人劉燕坤於本院審理時證述:「(法官問:證人與原告參與

    工程，工作係由何人指派？受何人指揮、監督？報酬向誰請

    領？如何請領？）1.現場還有監工，名字我不認識。 2.工

    程師，名字我不知道。3.工資向被告蔡呈坤領取。　 4.匯

    款。我開發票給他。」、「（法官問:本件事故發生前，證

    人與原告進行之工作，係由何人指派？何人指揮監督？證人

    答1.被告蔡呈坤指派。2.現場沒有人指揮我。」等語（見本

    院卷1第381頁、113年9月10日筆錄），足見，原告主張係受

    被告蔡呈坤之指揮監督，為旺全行之實際負責人，被告蔡明

    宏即旺全行則承攬被告億灃公司之電纜拉線工程等情，應為

    真實。

　3.被告蔡呈坤業經刑事案件認定為原告之實際雇主，並涉犯過

    失致人重傷罪嫌，判處有期徒刑5月，並得易科罰金，有本

    院114年度易字第543號判決可按。　

　4.被告億灃公司、李劉福、王家慶抗辯原告係受僱於證人劉燕

    坤等事實，為原告所否認，被告亦未就其有利於己之事實舉

    證以實其說，自難採信。

　5.被告蔡呈坤抗辯劉燕坤為原告之雇主云云，然經劉燕坤到庭

    證述如前，被告蔡呈坤之抗辯，自無可採。　

(二)原告依據附表所示之規定，請求附表所示之被告給付如附表

    所示之金額，是否有理由？原告是否與有過失？

　1.就勞基法之請求而言(即附表編號一部分):　

 (1)按勞工因遭遇職業災害而致死亡、殘廢、傷害或疾病時，雇

    主應依左列規定予以補償，勞基法第59條前段定有明文。至

    何謂「職業災害」，勞基法中未見規定，依勞衛法第2條第4

    項規定：「本法所稱職業災害，謂勞工就業場所之建築物、

    設備、原料、材料、化學物品、氣體、蒸氣、粉塵等或作業

    活動及其他職業上原因引起之勞工疾病、傷害、殘廢或死亡

    」。此固係就勞工安全衛生上之特殊考量，惟參酌其意旨可

    知，所謂職業災害，係指勞工因執行職務或從事與執行職務

    相牽連之行為，而發生之勞工之疾病、傷害、殘廢或死亡，

    兩者間具有相當因果關係，即屬當之。所謂相當因果關係，

    係以行為人之行為所造成之客觀存在事實，為觀察之基礎，

    並就此客觀存在事實，依吾人智識經驗判斷，通常均有發生

    同樣損害結果之可能者，該行為人之行為與損害之間，即有

    相當因果關係（最高法院84年度臺上字第2439號判決要旨參

    照）。故職業災害必須具備業務執行性及業務起因性。所謂

    業務執行性，係指勞工依勞動契約在雇主支配狀態提供勞務

    ，勞工之行為是在執行職務中，此執行職務範圍，包括業務

    本身行為，及業務上附隨必要合理行為。業務起因性，係指

    伴隨勞工提供勞務所可能發生危險之現實化，且該危險之現

    實化為經驗法則一般通念上可認定。經查，原告於拉線工程

    而，受有系爭傷害，為兩造所不爭執，原告係執行業務之行

    為導致受傷之結果，係因原告提供勞務所生危險之現實化，

    故具備業務執行性及業務起因性，屬於原告受僱於被告蔡呈

    坤所受職業災害，合先敘明。

 (2)勞工因遭遇職業災害而致死亡、殘廢、傷害或疾病時，雇主

    應依左列規定予以補償。但如同一事故，依勞工保險條例或

    其他法令規定，已由雇主支付費用補償者，雇主得予以抵充

    之：(一)勞工受傷或罹患職業病時，雇主應補償其必需之醫

    療費用。職業病之種類及其醫療範圍，依勞工保險條例有關

    之規定。(二)勞工在醫療中不能工作時，雇主應按其原領工

    資數額予以補償。但醫療期間屆滿2年仍未能痊癒，經指定

    之醫院診斷，審定為喪失原有工作能力，且不合第3款之殘

    廢給付標準者，雇主得一次給付40個月之平均工資後，免除

    此項工資補償責任，勞基法第59條第1項第1、2款分別定有

    明文。從而，原告受有職業災害，已如前述，自得依據前開

    規定請求被告補償，茲分述如下: 

　①醫藥費：原告請求醫療費用3萬1489元部分，有原告提出原證

    5之醫藥費單據可按，堪信為真實。原證5第1張醫療費用單

    據誤寫為朱耀輝，然上開醫藥費單據之身分證字號為原告無

    訛，應可認為真實。

　②原領工資補償部分:

(甲)勞工因遭遇職業災害而致疾病，在醫療中不能工作時，雇主

    可免發給工資，為保障受職業災害勞工之生計，勞動基準法

    第59條第2款前段規定，雇主應按勞工原領工資數額予以補

    償。所稱原領工資，應係指勞工遭遇職業災害在醫療中不能

    工作，而無工資可得之前一日正常工作時間所得之工資而言

    ，此由該條款規定及勞基法施行細則第31條第1項規定對照

    觀之即明。次按勞基法第59條第2款所稱原領工資，係指該

    勞工遭遇職業災害前1日正常工作時間所得之工資。其為計

    月者，以遭遇職業災害前最近1個月正常工作時間所得之工

    資除以30所得之金額，為其1日之工資，勞基法施行細則第3

    1條第1項定有明文。

(乙)本院依職權調取原告之勞工保險投保資料（見本院卷1第411

    頁），原告於111年間投保薪資為2萬5250元，又原告於111

    年度之薪資24萬4600元，平均每月薪資2萬383元，有本院依

    職權調之原告財產資料可憑（本院卷2第23頁），原告從而

    ，原告為點工性質，其工作薪資並不固定，本院以111年度

    基本工資即2萬5250元計算其原領工資之損失，較為合理。

(丙)原告自111年12月12日至112年1月7日住院17日，經治療出院

    後，醫囑需休養3個月，出院後需人協助1個月等情，有原告

    提出之診斷證明書為證（見本院卷1第45頁），因此，原告

    得請求自111年12月12日日起至112年5月17日止休養期間，

    共4個月又17日之原領工資，依據111年度基本工資2萬5250

    元計算，原告得請求原領工資補償為11萬5308元（25250/30

    X4+25250X17/30=115308），為有理由，逾此部分，應予駁

    回。

(丁)勞基法第59條所定職業災害補償，係為保障勞工，加強勞、

    雇關係、促進社會經濟發展之特別規定，性質上非屬損害賠

    償。且職業災害補償乃對受到「與工作有關傷害」之受僱人

    ，提供及時有效之薪資利益、醫療照顧及勞動力重建措施之

    制度，使受僱人及受其扶養之家屬不致陷入貧困之境，造成

    社會問題，其宗旨非在對違反義務、具有故意過失之雇主加

    以制裁或課以責任，而係維護勞動者及其家屬之生存權，並

    保存或重建個人及社會之勞動力，是以職業災害補償制度之

    特質採無過失責任主義，凡雇主對於業務上災害之發生，不

    問其主觀上有無故意過失，皆應負補償之責任，受僱人縱使

    與有過失，亦不減損其應有之權利（最高法院95年度台上字

    第2542號判決意旨參照）。準此，勞基法之職業災害補償責

    任為無過失責任，附此敘明。

(戊)綜上述，原告依據勞基法第59條第1款、第2款之規定，請求

    被告蔡呈坤應給付14萬6797元之範圍內（醫藥費31489+原領

    工資補償115308=146797），應予准許，逾此部分，應予駁

    回。蔡明宏經法院認定並非原告之雇主，有本院114年度易

    字第543號刑事判決可按，原告請求被告蔡明宏應負連帶賠

    償責任，並無理由。

(己)事業單位以其事業招人承攬，如有再承攬時，承攬人或中間

    承攬人，就各該承攬部分所使用之勞工，均應與最後承攬人

    ，連帶負本章所定雇主應負職業災害補償之責任。事業單位

    或承攬人或中間承攬人，為前項之災害補償時，就其所補償

    之部分，得向最後承攬人求償。勞基法第62條第1項定有明

    文。原告主張被告蔡呈坤承攬被告億灃公司之電線拉線工程

    等情，已如前述，則原告請求被告億灃公司應負連帶職業災

    害補償責任，應屬有據。　　

(庚)原告請求永裕泰公司需連帶負擔勞基法第62條之責任，然查

    ，永裕泰係承攬結構體工程、裝修工程，並無承攬機電工程

    ，永裕泰公司與億灃公司、旺全行間並無承攬契約或再承攬

    之法律關係存在，永裕泰公司就億灃公司、旺全水電工程行

    施作之機電工程，亦無指揮監督之權限，原告主張永裕泰公

    司依前開規定，對原告負職業災害補償責任云云，其主張顯

    非可採。　

　2.就侵權行為部分而言(就附表編號二):　　

 (1)按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ；違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負損害賠償責

    任，民法第184條第1項前段及第2項定有明文。再勞工因職

    業災害所致之損害，雇主應負賠償責任，職業災害勞工保護

    法第7條亦有明文。上開民法第184條第2項所謂保護他人之

    法律，係指保護個人權益之法律、習慣法、命令、規章等。

    而職業安全衛生法、職業安全衛生設施規則、職業安全衛生

    教育訓練規則之目的即是為防止職業災害及保障勞工安全與

    健康（職業安全衛生法第1條規定參照），屬民法第184條第

    2 項規定之保護他人之法律。

 (2)「雇主對下列事項應有符合規定之必要安全衛生設備及措施

    :一、 防止機械、設備或器具等引起之危害五、防止有墜落

    、物體飛落或崩塌等之虞之作業場所引起之危害」「雇主對

    於工作場所有物體飛落之虞者，應設置防止物體飛落之設備

    ，並供給安全帽等防護具，使勞工戴用」職業安全衛生法第

    6條第1項、職業安全衛生設施規則第238款分別定有明文。

    事業單位以其事業招人承攬時，其承攬人就承攬部分負本法

    所定雇主之責任；原事業單位就職業災害補償仍應與承攬人

    負連帶責任。再承攬者亦同。原事業單位違反本法或有關安

    全衛生規定，致承攬人所僱勞工發生職業災害時，與承攬人

    負連帶賠償責任。再承攬者亦同。職業安全衛生法第25條定

    有明文。

 (3)職安署覆本院以:被告蔡呈坤即旺全行已違反職業安全衛生

    設施規則第第238條第1項 規定，並有職安署113年9月13日

    函文可按（見本院卷1第433頁），是被告蔡呈坤違反前開法

    令，致原告受有系爭傷害，自屬違反保護他人之法律，應負

    侵權行為責任，原告因職業災害受有損害，雇主因負賠償責

    任，惟是否已盡相當之防護措施，因無過失免負賠償責任，

    自應由被告就其有利於己之事實負舉證責任。

 (4)被告蔡呈坤為原告之雇主違反前開規定，業經本院判處涉犯

    過失致人重傷罪嫌，判處有期徒刑5月，並得易科罰金，有

    本院114年度易字第543號判決可按。揆之前開規定，再承攬

    人億豐公司應與蔡呈坤負連帶賠償責任，至為明確。蔡明宏

    經法院認定並非原告之雇主，原告請求被告蔡明宏應負連帶

    賠償責任，並無理由。　　　

 (5)就請求內容而言:　　

 ①增加生活需要（義肢費用）

　 原告請求被告應給付5年一次之更換義肢費用云云，然為被告

   所否認，經查:

(甲)按被害人因身體或健康被侵害，將來維持傷後身體及健康之

    必需支出，係屬因此增加生活上之需要，得請求加害人一次

    支付賠償總額，民法第193條第1項定有明文。又被害人依上

    開規定訴請加害人賠償損害，並非提起將來給付之訴，不待

    被告有到期不履行之虞，亦得起訴（最高法院88年度台上字

    第2355號判決意旨參照）。準此，被害人因侵權行為致肢體

    殘障而需裝置義肢者，得請求加害人賠償義肢費用之損害，

    倘將來必須按期換裝義肢，則此為其維持傷害後身體及健康

    之必須支出，自得請求。

(乙)原告因本件事故受有前揭傷害，裝置義肢需要，原告請求裝

    設義肢之費用，自屬有據。而關於義肢之費用，原告雖提出

    原證7統一發票3紙（見本院卷1第55頁），主張應每次更換

    需33萬元計算，然查，上開發票品名均為左側膝下義肢，卻

    為4萬元、7萬5000元、5萬元不等，然本院依職權查核左下

    膝義肢費用為3萬4000元至8萬元不等，應以7萬5000元較為

    合理。

(丙)原告主張義肢之使用年限為5年，依據重建義肢股份有限公

    司(下稱重建公司)回函以:整具義肢損害壞程度以5至6年得

    申請一次，補助其耗材或零件更換為2至3年得申請，原告從

    事較重之勞務工作，零件及耗材的使用年限比一般內勤辦公

    室的使用者為短，須更頻繁更換等語，有重建公司函文可按

    （見本院卷2第65頁），據此，原告請求5年更換一次，應為

    合理。原告係00年00月00 日生，於112年裝設時為51歲，新

    北市簡易生命表記載男性51歲之平均餘命28.46年(見原證8

    平均餘命表，本院卷1第57頁)，原告裝置之義肢自需要定期

    更換之必要，本院參酌以上各情，認定義肢之使用年限為5

    年，需更換5.69次，以6次計算，是原告就112年裝設之第1

    具義肢無須扣除中間利息外，就日後更換義肢之費用係請求

    一次給付，則就尚未到期部分，應扣除其中間利息，依霍夫

    曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計

    其金額為新臺幣40萬2328元【計算方式為：75,000×5.00000

    000=402,327.00000000000。其中5.00000000為年別單利5%

    第6年霍夫曼累計係數。採四捨五入，元以下進位】。原告

    得請求一次給付義肢費用之金額為40萬2328元，逾此部分之

    請求，即不應准許。

(2)減少勞動能力部分:　　

　原告受有前開傷害，經台大醫院鑑定原告聲請減少勞動能力49

  %等情，有臺大醫院之診斷證明書可按（見本院卷1第47頁），

  依據基本工資為2萬5250元，則原告每年減少勞動能力損失為1

  4萬8470元（計算式：25250元×12月×49%＝148470元）。原告係

  00年00月00日出生，自計算不能工作之翌日起即112年5月18日

  起計算至年滿65歲強制退休之日即126年12月22日止，依霍夫

  曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其

  金額為新臺幣1,658,781元【計算方式為：148,470×10.000000

  00+(148,470×0.00000000)×(11.00000000-00.00000000)=1,65

  8,781.0000000000。其中10.00000000為年別單利5%第14年霍

  夫曼累計係數，11.00000000為年別單利5%第15年霍夫曼累計

  係數，0.00000000為未滿一年部分折算年數之比例(218/365=0

  .00000000)。採四捨五入，元以下進位】為有理由，逾此部分

  ，應予駁回。

(3)精神慰撫金部分：

　 按非財產上損害之慰撫金數額，究竟若干為適當，應斟酌兩

   造身分、地位及經濟狀況，俾為審判之依據，最高法院86年

   度台上字第511號判決著有明文。查原告因受有前開傷害，衡

   諸社會一般觀念，精神上應受有相當之痛苦，自得請求被告

   賠償精神慰撫金。本件原告有4名成年子女，已離婚，高中畢

   業，擔任水泥工、電線管理工、日薪2700元、2500元，名下

   沒有不動產，有汽車一輛，被告蔡呈坤為離婚，高職畢業，

   沒有財產，月薪不固定等情，業經兩造陳述在卷(見本院卷1

   第386頁、113年9月10日筆錄)，本院審酌上情，並參酌兩造

   之教育程度、社會地位、資力等情形，並衡量原告所受之傷

   害與痛苦程度，及其他一切情況，認原告請求被告賠償100萬

   元之精神慰撫金，核屬適當，應予准許。

(4)從而，原告基於侵權行為損害賠償請求權，得請求被告應給

   付原告306萬1109元（計算式：義肢費用40萬2328元＋減少勞

   動能力損失165萬8781元＋慰撫金100萬元＝306萬1109元），為

   有理由，逾此部分，應予駁回。

(5)按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償

   金額，或免除之，民法第217條第1項定有明文。本件審酌原

   告於111年12月16日施工時，係原告依據其指示前往施工，況

   被告亦未舉證有提供任何防止墜落之安全設備，導致原告受

   有系爭傷害，難認原告有何過失可言，被告抗辯原告有有過

   失云云，並未舉證以實其說，自難採信。

(6)綜上，原告依據侵權行為、勞基法之規定，得請求320萬7906

   元(146797+0000000=0000000)，為有理由，逾此部分，應予

   駁回。

(7)原告主張被告蔡明宏即旺全行、億灃公司、李劉福、王家慶

   、永裕泰公司、黃盛資、陳軒揚應負擔共同侵權行為責任，

   然為被告所否認，被告黃盛資經檢察官為不起訴處分，有新

   北地檢署檢察官112年度偵字第81502號不起訴處分書（見本

   院卷2第35-38頁）、被告蔡明宏、李劉福、王家慶經本院判

   決無罪，有本院114年度易字第543號刑事判決可按（見本院

   卷2第頁），原告復未就其有利於己之事實，負舉責任，自難

   為有利於原告之認定。

(8)遭遇職業傷病而不適用勞動基準法之被保險人於請領給付前

   ，雇主已給與賠償或補償金額者，於被保險人請領保險給付

   後，得主張抵充之，並請求其返還。勞工職業災害保險及保

   護法第90條第2項定有明文。原告因系爭傷害已聲請勞工保險

   給付失能給付61萬8111元、傷病給付20日為1萬5262元，住院

   治療照護補助費用2萬400元，有勞工保險局函文可按（見本

   院卷1第76-5至76-25頁），被告受追償金額為63萬3373元，

   有勞動部勞工保險局函文可按（見本院卷2第467 頁），揆之

   前開說明，其中住院治療照護補助費用2萬400元部分，與原

   告前開請求項目給付不同，自不得抵充，可抵充總額為63萬3

   373元（618111+15262=633372），其中勞基法請求部分可抵

   充金額為1萬5262元，原告得依據勞基法請求13萬1535元(000

   000-00000=131535)，為有理由，逾此部分，應予駁回。，其

   中侵權行為之規定請求部分可抵充金額為61萬8111元，原告

   得依據侵權行為之規定請求244萬2998元(0000000-000000=00

   00000)，為有理由，逾此部分，應予駁回。

(9)另按連帶債務人中一人為清償、代物清償、提存、抵銷或混

    同而債務消滅者，他債務人亦同免其責任；債權人向連帶債

    務人中之一人免除債務而無消滅全部償務之意思表示者，除

    該債務人應分擔之部分外，他債務人仍不免其責任，民法第

    二百七十四條、第二百七十六條第一項分別定有明文，依此

    規定，債務人應分擔部分之免除，仍可發生絕對之效力，亦

    即債權人與連帶債務人中之一人成立和解，如無消滅其他債

    務人連帶賠償債務之意思，而其同意債權人賠償金額如超過

    依法應分擔額（同法第二百八十條）者，債權人就該連帶債

    務人應分擔之部分，並無作何免除，對他債務人而言，固僅

    生相對之效力，但其同意賠償金額如低於依法應分擔額時，

    該差額部分，即因債權人對其應分擔部分之免除而發生絕對

    效力（最高法院100年度台上字第91號判決意旨參照）。從

    而，原告與被告蔡呈坤達成和解，僅有消滅該債務人應分擔

    之部分外，他債務人仍不免其責任。從而，原告請求被告億

    豐公司給付128萬7267元{(131535+0000000)/2=0000000)}，

    為有理由，逾此部分，應予駁回。

(11)按和解成立者，與確定判決有同一之效力，為民事訴訟法第

    380條第1項所明定。而和解之效力，在消極方面，有使當事

    人所拋棄之權利而為消滅，在積極方面，有使當事人取得和

    解契約所訂明之權利，此觀民法第736條、第737條之規定自

    明。準此，和解契約合法成立，兩造當事人即均應受該契約

    之拘束，原告與被告蔡呈坤、蔡明宏已達成和解，有被告提

    出之和解契約可按（見本院卷1第463-465頁）， 原告自不

    得再依據前開規定請求被告蔡呈坤、蔡明宏應負擔勞基法及

    侵權行為責任。原告雖主張系爭和解書均免除被告蔡呈坤之

    職業災害補償責任，而由億豐公司之保險公司負責負擔損害

    賠償責任，顯然違反強制規定為無效契約云云，並引用台灣

    高等法院高雄分院111年度重上勞字第4號判決、本院104年

    度勞訴字第96號判決為證，然查:

　①台灣高等法院高雄分院111年度重上勞字第4號判決，業經最

    高法院112年度台上字第1097號判決廢棄發回，經台灣高等

    法院高雄分院112年度重上勞更(一)字第2號判決後，再經最

    高法院113年度台上字第264號判決廢棄發回，從而，上開判

    決並未確定，尚難作為本件判決之參考。況然台灣高等法院

    高雄分院111年度重上勞字第4號判決認定和解之範圍，應以

    當事人相互間欲求解決之爭點為限，至於其他爭點，或尚未

    發生爭執之法律關係，雖與和解事件有關，如當事人並無欲

    求一併解決之意思，要不能因其權利人未表示保留其權利，

    而認該權利已因和解讓步，視為拋棄而消滅。觀之協議書所

    載內容，係因吳玉晶健康因素，暫無法勝任工作職掌，故合

    意約定契約期間由漢來高雄分公司給予療養假，吳玉晶免提

    供勞務，以及相關復職程序等情，已如前述，亦即僅就吳玉

    晶因系爭傷病所致權利義務為協議，尚難認兩造就本件加班

    費之給付已達成何種合意，系就和解書內容之效力有所爭議

    ，並非指和解書違反強制規定而無效。台灣高等法院高雄分

    院112年度重上勞更(一)字第2號判決卻認定於吳玉晶簽立協

    議書時，已發生和解之效力。兩造簽立協議書目的，意在以

    該協議書解決吳玉晶於受僱期間因系爭傷病衍生爭議所為之

    約定，要與以他種法律關係或以單純無因性之債務約束等，

    替代原有之法律關係而成立者不同，自非屬具創設性和解性

    質之協議書。是認系爭協議書之簽立，確緣於兩造間勞僱糾

    紛而為，核屬具有解決兩造間原有法律關係所生爭端之和解

    性質，上開案件之協議書，顯與本件和解書之爭議不同，難

    以比附援引。

　②本院104年度勞訴字第96號判決並無和解契約是否違反強制規

    定而無效之爭議，原告主張顯有誤會。

　③本件和解書(見本院卷1第463頁)之內容本文為「甲乙雙方同

    意就本事故之和解金額由乙方向本案億灃工程有限公司所投

    保之保險公司就本事固申請保險理賠金(不含勞保之給付）

    ，作為乙方因本次事故發生所致之損害賠償及補償，不論數

    額多寡，不得再向甲方等人請求額外之金額」，第3點約定

    「新台幣壹拾萬元，已由甲方支付乙方，不另立據」，第4

    點「就本次事故導致乙方傷害其發生之醫療相關費用（含義

    肢費用）由甲方先行代墊新台幣貳拾壹萬元整，乙方須於相

    本案億灃工程有限公司所投保之保險公司之保險理賠金額撥

    款領取後7日內案此金額全數返還甲方」，其中第4點約定「

    自112年4月起，甲方每月先行墊付乙方新台幣貳萬元，乙工

    乙方生活費用應用，為期半年，共計新台幣壹拾貳萬元，乙

    方須於本案之保險理賠金額撥款領取7日內，按此金額全數

    返還甲方，不得異議反悔」，第5點約定「若乙方提告億灃

    工程有限公司所不成時，而無法取得該公司所投保保險公司

    之理賠金額時，甲方須放棄向乙方歸還上述項目第3點、第4

    點之全數金額之權利，不得異議反悔」等語(見本院卷1第46

    3頁)，被告蔡呈坤、蔡明宏已支付原告10萬元、21萬5000元

    、12萬元等情，如原告提起訴訟，無法取得億豐公司之保險

    理賠時，則由被告蔡呈坤、蔡明宏負擔原告之職業災害補償

    及賠償責任，並無免除被告蔡呈坤、蔡明宏之勞基法或侵權

    行為損害賠償責任，從而，原告前開主張，自無可採。

(三)按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其

　　催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人

　　起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相

　　類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金

　　錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息，民

　　法第229條第2項、第233條第1項前段分別定有明文。又應付

　　利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率

　　為5%，亦為同法第203條所明定。被告億灃公司於113年6月2

    6日收受起訴狀繕本有卷附之送達證書可按(見本院卷1第163

    頁)，因此，原告請求被告億灃公司應自113年6月27日起至

    清償日止，按年息百分之五計算之利息， 應屬有據。

五、綜上所述，原告備位聲明依據勞基法、侵權行為之規定，請

    求被告億灃公司給付如主文所示，核屬正當，應予准許，逾

    此部分之請求，則屬無據，應予駁回。

六、法院就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決，應依職權宣告

　　假執行，前項請求，法院應同時宣告雇主得供擔保或將請求

　　標的物提存而免假執行，為勞動事件法第44條第1項、第2

　　項所明定。本件判決為被告即雇主敗訴之判決，依據前開規

　　定，並依職權宣告假執行及免為假執行之宣告。原告其餘之

　　訴既經駁回，其假執行之聲請，亦失所附麗，併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及其餘爭點，核

    與判決結果無涉，爰不一一論述。

八、結論：原告之訴為一部有理由、一部無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　勞動法庭　　法　官　徐玉玲

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　丁柔方　　　　　　　

　附表:　　　　　　　　　　　　　

　　　　　

編號 請求權基礎 請求被告 請求內容 金額 本院准許金額 抵充金額 本院准許金額 一 勞動基準法(下稱勞基法)第59條第1款、第2款、第62條、勞工職業災害保險及保護法第89條第1項(下稱災保法)、職業安全衛生法（下稱職安法）第25條第1項(以上簡稱職災補償) 蔡明宏即旺全工程行、億灃公司、永裕泰公司 醫療補償 3萬1489元 3萬1489元      工資補償 23萬8387元 11萬5308元 1萬5262元   以上合計26萬9876元(訴之聲明第一項)    14萬6797元  13萬1535元 二 民法第184條第1項前段、第2項、第483之1條、職安法第2條第3款、第6條第1項第1    款、第5款、第27條第1項、第2項、職業安全衛生設施規則第238條、災保法第91條、營造業法第32條第1項第3款、第4款、加強職業安全衛生法第26條、第27條檢查注意事項第4點第2款第3目、第5目(以上簡稱侵權損害賠償) 蔡明宏即旺全行、蔡呈坤、億灃公司、李劉福、王家慶、永裕泰公司、黃盛資、陳軒揚 增加生活需要( 義肢費用) 114 萬9238元 40萬2328元      勞動能力減損 359 萬254元 165萬8781元 61萬8111元     精神慰撫金 100萬元 100萬元    以上合計573萬9492元(訴之聲明第二項)    306萬1109元  244萬2998元  合計      257萬4533元 






　　　　　　　  臺灣新北地方法院民事判決
　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度重勞訴字第15號
原      告  朱晉輝  
訴訟代理人  許名志律師
複代理人    袁瑋謙律師
            林季篁律師 
被      告  蔡明宏即旺全水電工程行




            蔡呈坤  
前二人共同
訴訟代理人  竇韋岳律師          
被      告  億灃工程有限公司




法定代理人  吳添財  
被      告  李劉福  


被      告  王家慶  
前列3人共同
訴訟代理人  吳宜財律師
被      告  永裕泰工程股份有限公司


法定代理人  劉炳界  
被      告  黃盛資  
被      告  陳軒揚  
前列3人共同
訴訟代理人  葉繼升律師
上列當事人間請求請求給付職業災害補償等事件，經本院於民國114年8月18日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告億灃工程有限公司應給付原告新台幣壹佰貳拾捌萬柒仟貳佰陸拾柒元及自民國一百一十三年六月二十七日起至清償日止,按年息百分之五計算利息。 
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告億灃工程有限公司負擔百分之二十一，餘由原告負擔。
本判決第一項得假執行，但被告億灃工程有限公司以新台幣壹佰貳拾捌萬柒仟貳佰陸拾柒元為原告供擔保後得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。　　
　 事實及理由
壹、程序上理由
一、按當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人，承受其訴訟以前當然停止。前開所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明。聲明承受訴訟，應提出書狀於受訴法院，由法院送達於他造，民事訴訟法第170條、第175條第1項、第176條分別定有明文。查被告永裕泰公司之法定代理人於訴訟中變更，劉炳界於113年8月7日具狀聲明承受訴訟，有前開書狀可考（見本院卷1第281頁），與前揭規定相
　　符，應予准許，合先敘明。
二、訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但有請求之基礎事實同一者、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者。被告於訴之變更或追加無異議，而為本案之言詞辯論者，視為同意變更或追加，民事訴訟法第255條第1項第2款、第7款、第2項定有明文。原告依據侵權行為、勞動法令之規定，被告億灃工程有限公司(以下簡稱億灃公司）、蔡明宏即旺全水電工程行(以下簡稱旺全行)、永裕泰工程股份有限公司（以下簡稱永裕泰公司）應連帶給付原告新台幣(下同)26萬9876元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。被告蔡明宏即旺全行、蔡呈坤、億灃公司、李劉福、王家慶、永裕泰公司、黃盛資、陳軒揚應連帶給付原告573萬9492元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息，嗣於115年8月25日具狀追加備位聲明為被告億灃公司、蔡呈坤、永裕泰公司應連帶給付原告26萬9876元及蔡呈坤自訴之聲明變更暨準備(四)狀繕本送達翌日起，其餘被告億灃公司、永裕泰公司自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。被告蔡明宏即旺全行、蔡呈坤、億灃公司、李劉福、王家慶、永裕泰公司、黃盛資、陳軒揚應連帶給付原告573萬9492元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息，先後所為請求之主張在社會生活上可認為有共通性或關連性，而就原請求之訴訟及證據資料於相當程度範圍內具有同一性或一體性，在審理時得加以利用，俾先後兩請求可在同一程序得加以解決，以避免重複審理，庶能統一解決紛爭（最高法院96年度台上字第471號判決意旨參照），無礙於本件被告防禦及訴訟終結，核無不合，自應准許。　　
貳、實體上理由
一、原告起訴主張：訴外人榮泰開發建設股份有限公司(下稱榮泰公司)將位在於新北市板橋區實踐路65巷旁榮泰開發板橋民族段店鋪集合住宅工程(下稱系爭工程)之結構體工程、裝修工程交由被告永裕泰工程股份有限公司(下稱永裕泰公司)及訴外人中鹿營造股份有限公司(下稱中鹿公司)聯合承攬；另榮泰公司將機電工程交由被告億灃工程有限公司(下稱億灃公司)承攬，被告億灃公司復將所承攬之電器、弱電、消防電、臨時電部分，交由被告蔡明宏(即旺全水電工程行，以下簡稱旺全行)承攬，原告自民國（下同）111年12月12日起受雇於被告旺全行，擔任電線佈纜工程人員，約定每日薪資新臺幣（下同）2,500元，並派至系爭新建工程現場，施作拉線工程(R2F消防機房電源幹線佈纜作業)。於111年12月16日，因現場R1F之拉線箱內，並未設置金屬擋線器等防止電纜線飛落之設備(僅以鐵管作不確實假固定)，致R2F之電纜線下滑時，帶動與其相連之捲揚鋼索，且斯時原告左腳踝遭捲揚鋼索纏住，電纜線、捲揚鋼索下滑之重力加速度，將原告整個人向上拉起，撞擊R1F樓拉線箱，復向下撞擊地面，原告當日經緊急送致亞東醫院急診，後轉送至林口長庚急診，並經醫師診斷受有左側脛、腓股骨折術後併發下肢缺血性壞死，經左下肢截肢手術等傷害(下稱系爭傷害)。被告蔡明宏、蔡呈坤為旺全行之登記負責人及實際經營人，被告李劉福為被告億灃公司之工務副理，被告黃盛資、陳軒揚為被告永裕泰公司之經理、工地負責人，請求被告給付如附表所示，爰依如附表所示之規定，提起本訴，並為先位聲明：被告億灃公司、蔡明宏即旺全行、永裕泰公司應連帶給付原告26萬9876元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。被告蔡明宏即旺全行、蔡呈坤、億灃公司、李劉福、王家慶、永裕泰公司、黃盛資、陳軒揚應連帶給付原告573萬9492元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息，並願供擔保請准宣告假執行。備位聲明為:被告億灃公司、蔡呈坤、永裕泰公司應連帶給付原告26萬9876元及蔡呈坤自訴之聲明變更暨準備(四)狀繕本送達翌日起，其餘億灃公司、永裕泰公司自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。被告蔡明宏即旺全行、蔡呈坤、億灃公司、李劉福、王家慶、永裕泰公司、黃盛資、陳軒揚應連帶給付原告573萬9492元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息，並願供擔保請准宣告假執行。
　　
　　
二、被告億灃公司、李劉福、王家慶則以：
(一)原告受雇於訴外人劉燕坤，並非同案被告旺全工程行，業據原告於鈞院檢察署113年1月10日偵查庭時自承在卷，則原告請求億灃公司、旺全行、永裕泰公司負連帶之責，顯無理由，應予駁回。次按億灃公司與旺全工程行於110年10月1日簽訂之工程合約書(下稱系爭工程合約書)其中第9條第1項及第13條第1項之約定，原告係受雇於訴外人劉燕坤，並派遣至系爭新建工程現場擔任電線佈纜工程人員，自應由被告旺全工程行負監督施工管理之責任。又被告李劉福於原告施工期間，正在工務所開會，並未在施工現場，其對於原告於施工期間所受之傷害，主觀上既無故意或過失，客觀上亦無實施侵權行為，與原告所受之傷害間，應無相當因果關係，自不負侵權行為損害賠償責任，原告請訴請求被告李劉福負侵權行為損害賠償責任，純屬無據。
(二)本件原告受有系爭傷害，核其原因，係原告之雇主即訴外人劉燕坤於系爭新建工程現場，擅自將防止電纜線飛落之之金屬擋線器(即鐵管)拆除，造成電纜線下滑，該事實業據被告蔡呈坤於系爭偵查案件自認，原告受有系爭傷害，純屬劉燕坤之個人行為所致，要與被告億灃公司及李劉福無涉。又按系爭工程合約書第三條之約定，可知有關防止電纜線飛落之金屬擋線器，屬被告旺全工程行之承攬範圍，應由其於施工期間備料。從而被告旺全工程行應負提供有關防止電纜線飛落之金屬擋線器之義務，即符契約本旨，亦與被告億灃公司及李劉福無關。
(三)聲明：原告之訴駁回，如受不利判決，請准供擔保免為假執行。　
三、被告永裕泰公司、黃盛資、陳軒揚則以：
(一)原告係受僱於訴外人劉燕坤，並非受雇於旺全行，原告所受傷害，係因劉燕坤擅自將防止電纜線調落之金屬擋線器拆除，造成電纜線下滑，係因第 三人行為所致，顯與被告億灃公司、被告李劉福無涉，不負連帶賠償或補償責任。永裕泰公司與億灃公司、旺全工程行間並無承攬契約或再承攬之法律關係存在，永裕泰公司就億灃公司、旺全水電工程行施作之機電工程，亦無指揮監督之權限，原告主張永裕泰公司依前開規定，對原告負職業災害補償責任云云，其主張顯非可採。
(二)億灃公司向榮泰公司承攬系爭工程之機電工程，就機電工程之施作、安全措施等事項，應由億灃公司(或其次承攬人蔡明宏即旺全水電工程行)負責，此觀億灃公司承攬系爭機電工程，並將部分工項分包予旺全水電工程行後，億灃公司自行依職業安全衛生法第26條規定，將系爭電機工程之工作環境、危害因素及危害防止對策等事項告知旺全水電工程行即明。系爭事故應由億灃公司、旺全水電工程行負責，要與永裕泰公司及被告陳軒揚均無關聯亦無過失，是原告原告依據民法侵權行為損害賠償之規定，請求被告永裕泰公司、陳軒揚與其他被告連帶賠償573萬9402元，顯屬無據　
(三)原告因本件事故自勞工保險局受領勞工保險給付(包括原領工資補償金、失能給付等)，於已受領之範圍內，原告對全體被告之請求權依勞基法第59條第1項但書規定消滅。另原告之請求大部分亦無理由:
　1.職業災害補償(含醫療費用補償)部分
　　裕泰工程股份有限公司、黃盛資、陳軒揚就原證5醫療費用收據之形式上真正不爭執；但就該醫療費用收據第1業記載病患姓名惟朱耀輝，與原告姓名朱晉輝不符，請原告說明原因。另本件事故發生後至112年6月30日止期間，原告是否曾自旺全水電工程行受領薪資?此部分亦有爭執。
　2.侵權行為損害賠償部分
 (1)被告得主張過失相抵，按民法第217條第1項及職業安全衛生設施規則第155條之1第5款至第7款之規定，本件事故係原告進入吊掛物下方有與人員碰觸之虞之場所，並未注意防護導致受傷，原告就其受傷之事應有過失，被告主張過失相抵。
 (2)原告將來更換義肢費用之請求並無理由，按民事訴訟法第277前段之規定，原告主張義肢需每5年定期更換，每次更換費用33萬元云云，被告否認之，而原告亦未能舉證以實其說，空言主張自非可採。況依身心障礙者輔具費用補助辦法第4條之規定，及該辦法第4條附表，原告需使用之膝下義肢，其最低使用年限(若使用未滿該年限即申請輔具補助者，主管機關得不予補助)為6年，亦足證原告所稱並非事實。
 (3)另原告請求精神慰撫金100萬元顯屬過高，應予酌減。
(四)聲明：原告之訴駁回，如受不利判決，請准供擔保免為假執行。
四、被告蔡明宏即旺全行、蔡呈坤則以:
(一)兩造已達成和解，依據台灣高等法院台中高分院104年度勞上易字第27號判決，勞雇雙方就此一債權相互讓步達成和解，並無違反強制規定。
(二)被告蔡呈坤並非原告之雇主，榮泰公司為事業單位，億灃公司為承攬單位，被告承攬億豐公司之電器、弱電、消防電、臨時電工程項目，故被告為次承攬人，被告又將工程交由劉燕坤成立之華昌工程行承攬，劉燕坤雇用原告進行工程，則被告為再承攬人，真正雇主為劉燕坤，原告向劉燕坤領取薪資，被告對原告並無指揮命令權。　　　　　　
(三)聲明：原告之訴駁回，如受不利判決，請准供擔保免為假執行。　　
五、兩造不爭執之事項（見113年9月10日筆錄，本院卷1第375至377頁）：
(一)訴外人榮泰公司將系爭工程 之「結構體、裝修工程」交由被告永裕泰公司及訴外人中鹿公司聯合承攬，榮泰公司將「機電工程」( 包括電氣設備、弱電設備、監控設備、給排水設備、消防設備、通風設備、噴灌設備、游泳池設備，空調設備、臨時水電設備及相關之施工圖、客變圖、竣工圖製作業) 交由被告億灃公司 承攬，並向被告億灃公司採購機
　　電工程相關設備，有被證1 、2 合約可按。
(二)被告億灃公司將承攬之電氣、弱電、消防電、臨時電工程交由被告旺全行承攬，有被告億灃公司提出被證1 之工程合約書、承攬同意書、工程承攬拋棄書、勞工安全告知書、臨時水電安全及管制規定、工程發包議價書可按（見本院卷第89-143頁）。被告蔡明宏、蔡呈坤為旺全行之登記負責人及實際經營人，被告李劉福為被告億灃公司之工務副理，被告陳軒揚為被告永裕泰公司之工地負責人，有原證1 之勞動部職業安全衛生署112年4 月20日函文可按（見本院卷1第33-38 頁）。
(三)原告於111 年12月12日起擔任電纜佈線工程人員，約定薪資
　　每日2500元，前往施作系爭工程，於111 年12月16日施作消防機電電源幹線佈纜作業時，因設置系爭工程R2F(屋頂突出物2 樓) 之拉線機捲揚鋼索與原本在系爭工程RIF 準備拉送至R2F 之電纜線向下滑落，導致拉線機捲揚鋼索纏繞原告左腳踝，原告受有系爭傷害（以下簡稱系爭事故) ，有原告提出原證4 之診斷證明書可按（見本院卷1第43-47 頁）。
(四)原告聲請勞資爭議調解，經調解不成立，有原告提出之原證
　　3 之新北市政府勞資爭議調解紀錄可按（見本院卷1第41-42
　　頁）。
(五)勞動部職業安全衛生署(以下簡稱職安署)就原告所受系爭傷害提出災害檢查報告書如職安署113年7月10日函文（見本院卷1第263-267頁）。
(六)原告聲請失能給付，經勞工保險局認定符合勞工保險失能等級標準12-5，失能狀態為一下肢足關節以上缺損，失能等級第6 級，核發失能給付810 日61萬8111元，給付傷病給付20日1 萬5262元(111年12月19日起至112 年1 月7 日) 、住院治療期間照護補助17日共2 萬400 元(111年12月22日起112 年1 月7 日止) ，有勞工保險局113 年7 月4 日函文可按( 見本院卷1第76-5至76-25 頁) 。
(七)原告經台大醫院診斷勞動能力減損49% ，有原告提出診斷證
　　明書可按（見本院卷第47頁）
五、本件爭點是：(一)原告受雇於何人?　(二)原告依據附表所示之規定，請求附表所示之被告給付如附表所示之金額，是否有理由？原告是否與有過失？茲分述如下:
(一)原告受雇於何人?
　　原告主張受雇於被告旺全行，旺全行承攬被告億灃公司之拉線工程，並以職安署之災害檢查報告及證人劉燕坤之證詞為據，然為被告所否認，並以前辭置辯。經查:
　1.職安署函覆以:罹災者係承攬人蔡明宏所僱用之勞工等語，原告於職安署談話紀錄時陳述「蔡呈坤是我的雇主」等語，蔡呈坤於職安署談話紀錄陳述:「朱晉輝是本公司所僱用之勞工等語」（見本院卷第265、435、439、445頁），從而。原告即為被告蔡明宏、蔡呈坤雇用之勞工等語，並有職安署113年9月13日函文及上開談話紀錄可按（見本院卷1第265、435、439、445頁），據此，原告前開主張，應可採信。
　2.證人劉燕坤於本院審理時證述:「(法官問:證人與原告參與工程，工作係由何人指派？受何人指揮、監督？報酬向誰請領？如何請領？）1.現場還有監工，名字我不認識。 2.工程師，名字我不知道。3.工資向被告蔡呈坤領取。　 4.匯款。我開發票給他。」、「（法官問:本件事故發生前，證人與原告進行之工作，係由何人指派？何人指揮監督？證人答1.被告蔡呈坤指派。2.現場沒有人指揮我。」等語（見本院卷1第381頁、113年9月10日筆錄），足見，原告主張係受被告蔡呈坤之指揮監督，為旺全行之實際負責人，被告蔡明宏即旺全行則承攬被告億灃公司之電纜拉線工程等情，應為真實。
　3.被告蔡呈坤業經刑事案件認定為原告之實際雇主，並涉犯過失致人重傷罪嫌，判處有期徒刑5月，並得易科罰金，有本院114年度易字第543號判決可按。　
　4.被告億灃公司、李劉福、王家慶抗辯原告係受僱於證人劉燕坤等事實，為原告所否認，被告亦未就其有利於己之事實舉證以實其說，自難採信。
　5.被告蔡呈坤抗辯劉燕坤為原告之雇主云云，然經劉燕坤到庭證述如前，被告蔡呈坤之抗辯，自無可採。　
(二)原告依據附表所示之規定，請求附表所示之被告給付如附表所示之金額，是否有理由？原告是否與有過失？
　1.就勞基法之請求而言(即附表編號一部分):　
 (1)按勞工因遭遇職業災害而致死亡、殘廢、傷害或疾病時，雇主應依左列規定予以補償，勞基法第59條前段定有明文。至何謂「職業災害」，勞基法中未見規定，依勞衛法第2條第4項規定：「本法所稱職業災害，謂勞工就業場所之建築物、設備、原料、材料、化學物品、氣體、蒸氣、粉塵等或作業活動及其他職業上原因引起之勞工疾病、傷害、殘廢或死亡」。此固係就勞工安全衛生上之特殊考量，惟參酌其意旨可知，所謂職業災害，係指勞工因執行職務或從事與執行職務相牽連之行為，而發生之勞工之疾病、傷害、殘廢或死亡，兩者間具有相當因果關係，即屬當之。所謂相當因果關係，係以行為人之行為所造成之客觀存在事實，為觀察之基礎，並就此客觀存在事實，依吾人智識經驗判斷，通常均有發生同樣損害結果之可能者，該行為人之行為與損害之間，即有相當因果關係（最高法院84年度臺上字第2439號判決要旨參照）。故職業災害必須具備業務執行性及業務起因性。所謂業務執行性，係指勞工依勞動契約在雇主支配狀態提供勞務，勞工之行為是在執行職務中，此執行職務範圍，包括業務本身行為，及業務上附隨必要合理行為。業務起因性，係指伴隨勞工提供勞務所可能發生危險之現實化，且該危險之現實化為經驗法則一般通念上可認定。經查，原告於拉線工程而，受有系爭傷害，為兩造所不爭執，原告係執行業務之行為導致受傷之結果，係因原告提供勞務所生危險之現實化，故具備業務執行性及業務起因性，屬於原告受僱於被告蔡呈坤所受職業災害，合先敘明。
 (2)勞工因遭遇職業災害而致死亡、殘廢、傷害或疾病時，雇主應依左列規定予以補償。但如同一事故，依勞工保險條例或其他法令規定，已由雇主支付費用補償者，雇主得予以抵充之：(一)勞工受傷或罹患職業病時，雇主應補償其必需之醫療費用。職業病之種類及其醫療範圍，依勞工保險條例有關之規定。(二)勞工在醫療中不能工作時，雇主應按其原領工資數額予以補償。但醫療期間屆滿2年仍未能痊癒，經指定之醫院診斷，審定為喪失原有工作能力，且不合第3款之殘廢給付標準者，雇主得一次給付40個月之平均工資後，免除此項工資補償責任，勞基法第59條第1項第1、2款分別定有明文。從而，原告受有職業災害，已如前述，自得依據前開規定請求被告補償，茲分述如下: 
　①醫藥費：原告請求醫療費用3萬1489元部分，有原告提出原證5之醫藥費單據可按，堪信為真實。原證5第1張醫療費用單據誤寫為朱耀輝，然上開醫藥費單據之身分證字號為原告無訛，應可認為真實。
　②原領工資補償部分:
(甲)勞工因遭遇職業災害而致疾病，在醫療中不能工作時，雇主可免發給工資，為保障受職業災害勞工之生計，勞動基準法第59條第2款前段規定，雇主應按勞工原領工資數額予以補償。所稱原領工資，應係指勞工遭遇職業災害在醫療中不能工作，而無工資可得之前一日正常工作時間所得之工資而言，此由該條款規定及勞基法施行細則第31條第1項規定對照觀之即明。次按勞基法第59條第2款所稱原領工資，係指該勞工遭遇職業災害前1日正常工作時間所得之工資。其為計月者，以遭遇職業災害前最近1個月正常工作時間所得之工資除以30所得之金額，為其1日之工資，勞基法施行細則第31條第1項定有明文。
(乙)本院依職權調取原告之勞工保險投保資料（見本院卷1第411頁），原告於111年間投保薪資為2萬5250元，又原告於111年度之薪資24萬4600元，平均每月薪資2萬383元，有本院依職權調之原告財產資料可憑（本院卷2第23頁），原告從而，原告為點工性質，其工作薪資並不固定，本院以111年度基本工資即2萬5250元計算其原領工資之損失，較為合理。
(丙)原告自111年12月12日至112年1月7日住院17日，經治療出院後，醫囑需休養3個月，出院後需人協助1個月等情，有原告提出之診斷證明書為證（見本院卷1第45頁），因此，原告得請求自111年12月12日日起至112年5月17日止休養期間，共4個月又17日之原領工資，依據111年度基本工資2萬5250元計算，原告得請求原領工資補償為11萬5308元（25250/30X4+25250X17/30=115308），為有理由，逾此部分，應予駁回。
(丁)勞基法第59條所定職業災害補償，係為保障勞工，加強勞、雇關係、促進社會經濟發展之特別規定，性質上非屬損害賠償。且職業災害補償乃對受到「與工作有關傷害」之受僱人，提供及時有效之薪資利益、醫療照顧及勞動力重建措施之制度，使受僱人及受其扶養之家屬不致陷入貧困之境，造成社會問題，其宗旨非在對違反義務、具有故意過失之雇主加以制裁或課以責任，而係維護勞動者及其家屬之生存權，並保存或重建個人及社會之勞動力，是以職業災害補償制度之特質採無過失責任主義，凡雇主對於業務上災害之發生，不問其主觀上有無故意過失，皆應負補償之責任，受僱人縱使與有過失，亦不減損其應有之權利（最高法院95年度台上字第2542號判決意旨參照）。準此，勞基法之職業災害補償責任為無過失責任，附此敘明。
(戊)綜上述，原告依據勞基法第59條第1款、第2款之規定，請求被告蔡呈坤應給付14萬6797元之範圍內（醫藥費31489+原領工資補償115308=146797），應予准許，逾此部分，應予駁回。蔡明宏經法院認定並非原告之雇主，有本院114年度易字第543號刑事判決可按，原告請求被告蔡明宏應負連帶賠償責任，並無理由。
(己)事業單位以其事業招人承攬，如有再承攬時，承攬人或中間承攬人，就各該承攬部分所使用之勞工，均應與最後承攬人，連帶負本章所定雇主應負職業災害補償之責任。事業單位或承攬人或中間承攬人，為前項之災害補償時，就其所補償之部分，得向最後承攬人求償。勞基法第62條第1項定有明文。原告主張被告蔡呈坤承攬被告億灃公司之電線拉線工程等情，已如前述，則原告請求被告億灃公司應負連帶職業災害補償責任，應屬有據。　　
(庚)原告請求永裕泰公司需連帶負擔勞基法第62條之責任，然查，永裕泰係承攬結構體工程、裝修工程，並無承攬機電工程，永裕泰公司與億灃公司、旺全行間並無承攬契約或再承攬之法律關係存在，永裕泰公司就億灃公司、旺全水電工程行施作之機電工程，亦無指揮監督之權限，原告主張永裕泰公司依前開規定，對原告負職業災害補償責任云云，其主張顯非可採。　
　2.就侵權行為部分而言(就附表編號二):　　
 (1)按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段及第2項定有明文。再勞工因職業災害所致之損害，雇主應負賠償責任，職業災害勞工保護法第7條亦有明文。上開民法第184條第2項所謂保護他人之法律，係指保護個人權益之法律、習慣法、命令、規章等。而職業安全衛生法、職業安全衛生設施規則、職業安全衛生教育訓練規則之目的即是為防止職業災害及保障勞工安全與健康（職業安全衛生法第1條規定參照），屬民法第184條第2 項規定之保護他人之法律。
 (2)「雇主對下列事項應有符合規定之必要安全衛生設備及措施:一、 防止機械、設備或器具等引起之危害五、防止有墜落、物體飛落或崩塌等之虞之作業場所引起之危害」「雇主對於工作場所有物體飛落之虞者，應設置防止物體飛落之設備，並供給安全帽等防護具，使勞工戴用」職業安全衛生法第6條第1項、職業安全衛生設施規則第238款分別定有明文。事業單位以其事業招人承攬時，其承攬人就承攬部分負本法所定雇主之責任；原事業單位就職業災害補償仍應與承攬人負連帶責任。再承攬者亦同。
原事業單位違反本法或有關安全衛生規定，致承攬人所僱勞工發生職業災害時，與承攬人負連帶賠償責任。再承攬者亦同。職業安全衛生法第25條定有明文。
 (3)職安署覆本院以:被告蔡呈坤即旺全行已違反職業安全衛生設施規則第第238條第1項 規定，並有職安署113年9月13日函文可按（見本院卷1第433頁），是被告蔡呈坤違反前開法令，致原告受有系爭傷害，自屬違反保護他人之法律，應負侵權行為責任，原告因職業災害受有損害，雇主因負賠償責任，惟是否已盡相當之防護措施，因無過失免負賠償責任，自應由被告就其有利於己之事實負舉證責任。
 (4)被告蔡呈坤為原告之雇主違反前開規定，業經本院判處涉犯過失致人重傷罪嫌，判處有期徒刑5月，並得易科罰金，有本院114年度易字第543號判決可按。揆之前開規定，再承攬人億豐公司應與蔡呈坤負連帶賠償責任，至為明確。蔡明宏經法院認定並非原告之雇主，原告請求被告蔡明宏應負連帶賠償責任，並無理由。　　　
 (5)就請求內容而言:　　
 ①增加生活需要（義肢費用）
　 原告請求被告應給付5年一次之更換義肢費用云云，然為被告所否認，經查:
(甲)按被害人因身體或健康被侵害，將來維持傷後身體及健康之必需支出，係屬因此增加生活上之需要，得請求加害人一次支付賠償總額，民法第193條第1項定有明文。又被害人依上開規定訴請加害人賠償損害，並非提起將來給付之訴，不待被告有到期不履行之虞，亦得起訴（最高法院88年度台上字第2355號判決意旨參照）。準此，被害人因侵權行為致肢體殘障而需裝置義肢者，得請求加害人賠償義肢費用之損害，倘將來必須按期換裝義肢，則此為其維持傷害後身體及健康之必須支出，自得請求。
(乙)原告因本件事故受有前揭傷害，裝置義肢需要，原告請求裝設義肢之費用，自屬有據。而關於義肢之費用，原告雖提出原證7統一發票3紙（見本院卷1第55頁），主張應每次更換需33萬元計算，然查，上開發票品名均為左側膝下義肢，卻為4萬元、7萬5000元、5萬元不等，然本院依職權查核左下膝義肢費用為3萬4000元至8萬元不等，應以7萬5000元較為合理。
(丙)原告主張義肢之使用年限為5年，依據重建義肢股份有限公司(下稱重建公司)回函以:整具義肢損害壞程度以5至6年得申請一次，補助其耗材或零件更換為2至3年得申請，原告從事較重之勞務工作，零件及耗材的使用年限比一般內勤辦公室的使用者為短，須更頻繁更換等語，有重建公司函文可按（見本院卷2第65頁），據此，原告請求5年更換一次，應為合理。原告係00年00月00 日生，於112年裝設時為51歲，新北市簡易生命表記載男性51歲之平均餘命28.46年(見原證8平均餘命表，本院卷1第57頁)，原告裝置之義肢自需要定期更換之必要，本院參酌以上各情，認定義肢之使用年限為5年，需更換5.69次，以6次計算，是原告就112年裝設之第1具義肢無須扣除中間利息外，就日後更換義肢之費用係請求一次給付，則就尚未到期部分，應扣除其中間利息，依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為新臺幣40萬2328元【計算方式為：75,000×5.00000000=402,327.00000000000。其中5.00000000為年別單利5%第6年霍夫曼累計係數。採四捨五入，元以下進位】。原告得請求一次給付義肢費用之金額為40萬2328元，逾此部分之請求，即不應准許。
(2)減少勞動能力部分:　　
　原告受有前開傷害，經台大醫院鑑定原告聲請減少勞動能力49%等情，有臺大醫院之診斷證明書可按（見本院卷1第47頁），依據基本工資為2萬5250元，則原告每年減少勞動能力損失為14萬8470元（計算式：25250元×12月×49%＝148470元）。原告係00年00月00日出生，自計算不能工作之翌日起即112年5月18日起計算至年滿65歲強制退休之日即126年12月22日止，依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為新臺幣1,658,781元【計算方式為：148,470×10.00000000+(148,470×0.00000000)×(11.00000000-00.00000000)=1,658,781.0000000000。其中10.00000000為年別單利5%第14年霍夫曼累計係數，11.00000000為年別單利5%第15年霍夫曼累計係數，0.00000000為未滿一年部分折算年數之比例(218/365=0.00000000)。採四捨五入，元以下進位】為有理由，逾此部分，應予駁回。
(3)精神慰撫金部分：
　 按非財產上損害之慰撫金數額，究竟若干為適當，應斟酌兩造身分、地位及經濟狀況，俾為審判之依據，最高法院86年度台上字第511號判決著有明文。查原告因受有前開傷害，衡諸社會一般觀念，精神上應受有相當之痛苦，自得請求被告賠償精神慰撫金。本件原告有4名成年子女，已離婚，高中畢業，擔任水泥工、電線管理工、日薪2700元、2500元，名下沒有不動產，有汽車一輛，被告蔡呈坤為離婚，高職畢業，沒有財產，月薪不固定等情，業經兩造陳述在卷(見本院卷1第386頁、113年9月10日筆錄)，本院審酌上情，並參酌兩造之教育程度、社會地位、資力等情形，並衡量原告所受之傷害與痛苦程度，及其他一切情況，認原告請求被告賠償100萬元之精神慰撫金，核屬適當，應予准許。
(4)從而，原告基於侵權行為損害賠償請求權，得請求被告應給付原告306萬1109元（計算式：義肢費用40萬2328元＋減少勞動能力損失165萬8781元＋慰撫金100萬元＝306萬1109元），為有理由，逾此部分，應予駁回。
(5)按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之，民法第217條第1項定有明文。本件審酌原告於111年12月16日施工時，係原告依據其指示前往施工，況被告亦未舉證有提供任何防止墜落之安全設備，導致原告受有系爭傷害，難認原告有何過失可言，被告抗辯原告有有過失云云，並未舉證以實其說，自難採信。
(6)綜上，原告依據侵權行為、勞基法之規定，得請求320萬7906元(146797+0000000=0000000)，為有理由，逾此部分，應予駁回。
(7)原告主張被告蔡明宏即旺全行、億灃公司、李劉福、王家慶、永裕泰公司、黃盛資、陳軒揚應負擔共同侵權行為責任，然為被告所否認，被告黃盛資經檢察官為不起訴處分，有新北地檢署檢察官112年度偵字第81502號不起訴處分書（見本院卷2第35-38頁）、被告蔡明宏、李劉福、王家慶經本院判決無罪，有本院114年度易字第543號刑事判決可按（見本院卷2第頁），原告復未就其有利於己之事實，負舉責任，自難為有利於原告之認定。
(8)遭遇職業傷病而不適用勞動基準法之被保險人於請領給付前，雇主已給與賠償或補償金額者，於被保險人請領保險給付後，得主張抵充之，並請求其返還。勞工職業災害保險及保護法第90條第2項定有明文。原告因系爭傷害已聲請勞工保險給付失能給付61萬8111元、傷病給付20日為1萬5262元，住院治療照護補助費用2萬400元，有勞工保險局函文可按（見本院卷1第76-5至76-25頁），被告受追償金額為63萬3373元，有勞動部勞工保險局函文可按（見本院卷2第467 頁），揆之前開說明，其中住院治療照護補助費用2萬400元部分，與原告前開請求項目給付不同，自不得抵充，可抵充總額為63萬3373元（618111+15262=633372），其中勞基法請求部分可抵充金額為1萬5262元，原告得依據勞基法請求13萬1535元(000000-00000=131535)，為有理由，逾此部分，應予駁回。，其中侵權行為之規定請求部分可抵充金額為61萬8111元，原告得依據侵權行為之規定請求244萬2998元(0000000-000000=0000000)，為有理由，逾此部分，應予駁回。
(9)另按連帶債務人中一人為清償、代物清償、提存、抵銷或混同而債務消滅者，他債務人亦同免其責任；債權人向連帶債務人中之一人免除債務而無消滅全部償務之意思表示者，除該債務人應分擔之部分外，他債務人仍不免其責任，民法第二百七十四條、第二百七十六條第一項分別定有明文，依此規定，債務人應分擔部分之免除，仍可發生絕對之效力，亦即債權人與連帶債務人中之一人成立和解，如無消滅其他債務人連帶賠償債務之意思，而其同意債權人賠償金額如超過依法應分擔額（同法第二百八十條）者，債權人就該連帶債務人應分擔之部分，並無作何免除，對他債務人而言，固僅生相對之效力，但其同意賠償金額如低於依法應分擔額時，該差額部分，即因債權人對其應分擔部分之免除而發生絕對效力（最高法院100年度台上字第91號判決意旨參照）。從而，原告與被告蔡呈坤達成和解，僅有消滅該債務人應分擔之部分外，他債務人仍不免其責任。從而，原告請求被告億豐公司給付128萬7267元{(131535+0000000)/2=0000000)}，為有理由，逾此部分，應予駁回。
(11)按和解成立者，與確定判決有同一之效力，為民事訴訟法第380條第1項所明定。而和解之效力，在消極方面，有使當事人所拋棄之權利而為消滅，在積極方面，有使當事人取得和解契約所訂明之權利，此觀民法第736條、第737條之規定自明。準此，和解契約合法成立，兩造當事人即均應受該契約之拘束，原告與被告蔡呈坤、蔡明宏已達成和解，有被告提出之和解契約可按（見本院卷1第463-465頁）， 原告自不得再依據前開規定請求被告蔡呈坤、蔡明宏應負擔勞基法及侵權行為責任。原告雖主張系爭和解書均免除被告蔡呈坤之職業災害補償責任，而由億豐公司之保險公司負責負擔損害賠償責任，顯然違反強制規定為無效契約云云，並引用台灣高等法院高雄分院111年度重上勞字第4號判決、本院104年度勞訴字第96號判決為證，然查:
　①台灣高等法院高雄分院111年度重上勞字第4號判決，業經最高法院112年度台上字第1097號判決廢棄發回，經台灣高等法院高雄分院112年度重上勞更(一)字第2號判決後，再經最高法院113年度台上字第264號判決廢棄發回，從而，上開判決並未確定，尚難作為本件判決之參考。況然台灣高等法院高雄分院111年度重上勞字第4號判決認定和解之範圍，應以當事人相互間欲求解決之爭點為限，至於其他爭點，或尚未發生爭執之法律關係，雖與和解事件有關，如當事人並無欲求一併解決之意思，要不能因其權利人未表示保留其權利，而認該權利已因和解讓步，視為拋棄而消滅。觀之協議書所載內容，係因吳玉晶健康因素，暫無法勝任工作職掌，故合意約定契約期間由漢來高雄分公司給予療養假，吳玉晶免提供勞務，以及相關復職程序等情，已如前述，亦即僅就吳玉晶因系爭傷病所致權利義務為協議，尚難認兩造就本件加班費之給付已達成何種合意，系就和解書內容之效力有所爭議，並非指和解書違反強制規定而無效。台灣高等法院高雄分院112年度重上勞更(一)字第2號判決卻認定於吳玉晶簽立協議書時，已發生和解之效力。兩造簽立協議書目的，意在以該協議書解決吳玉晶於受僱期間因系爭傷病衍生爭議所為之約定，要與以他種法律關係或以單純無因性之債務約束等，替代原有之法律關係而成立者不同，自非屬具創設性和解性質之協議書。是認系爭協議書之簽立，確緣於兩造間勞僱糾紛而為，核屬具有解決兩造間原有法律關係所生爭端之和解性質，上開案件之協議書，顯與本件和解書之爭議不同，難以比附援引。
　②本院104年度勞訴字第96號判決並無和解契約是否違反強制規定而無效之爭議，原告主張顯有誤會。
　③本件和解書(見本院卷1第463頁)之內容本文為「甲乙雙方同意就本事故之和解金額由乙方向本案億灃工程有限公司所投保之保險公司就本事固申請保險理賠金(不含勞保之給付），作為乙方因本次事故發生所致之損害賠償及補償，不論數額多寡，不得再向甲方等人請求額外之金額」，第3點約定「新台幣壹拾萬元，已由甲方支付乙方，不另立據」，第4點「就本次事故導致乙方傷害其發生之醫療相關費用（含義肢費用）由甲方先行代墊新台幣貳拾壹萬元整，乙方須於相本案億灃工程有限公司所投保之保險公司之保險理賠金額撥款領取後7日內案此金額全數返還甲方」，其中第4點約定「自112年4月起，甲方每月先行墊付乙方新台幣貳萬元，乙工乙方生活費用應用，為期半年，共計新台幣壹拾貳萬元，乙方須於本案之保險理賠金額撥款領取7日內，按此金額全數返還甲方，不得異議反悔」，第5點約定「若乙方提告億灃工程有限公司所不成時，而無法取得該公司所投保保險公司之理賠金額時，甲方須放棄向乙方歸還上述項目第3點、第4點之全數金額之權利，不得異議反悔」等語(見本院卷1第463頁)，被告蔡呈坤、蔡明宏已支付原告10萬元、21萬5000元、12萬元等情，如原告提起訴訟，無法取得億豐公司之保險理賠時，則由被告蔡呈坤、蔡明宏負擔原告之職業災害補償及賠償責任，並無免除被告蔡呈坤、蔡明宏之勞基法或侵權行為損害賠償責任，從而，原告前開主張，自無可採。
(三)按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其
　　催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人
　　起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相
　　類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金
　　錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息，民
　　法第229條第2項、第233條第1項前段分別定有明文。又應付
　　利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率
　　為5%，亦為同法第203條所明定。被告億灃公司於113年6月26日收受起訴狀繕本有卷附之送達證書可按(見本院卷1第163頁)，因此，原告請求被告億灃公司應自113年6月27日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息， 應屬有據。
五、綜上所述，原告備位聲明依據勞基法、侵權行為之規定，請求被告億灃公司給付如主文所示，核屬正當，應予准許，逾此部分之請求，則屬無據，應予駁回。
六、法院就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決，應依職權宣告
　　假執行，前項請求，法院應同時宣告雇主得供擔保或將請求
　　標的物提存而免假執行，為勞動事件法第44條第1項、第2
　　項所明定。本件判決為被告即雇主敗訴之判決，依據前開規
　　定，並依職權宣告假執行及免為假執行之宣告。原告其餘之
　　訴既經駁回，其假執行之聲請，亦失所附麗，併予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及其餘爭點，核與判決結果無涉，爰不一一論述。
八、結論：原告之訴為一部有理由、一部無理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　1 　　日
　　　　　　　　　勞動法庭　　法　官　徐玉玲
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　1 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　丁柔方　　　　　　　
　附表:　　　　　　　　　　　　　
　　　　　
		編號

		請求權基礎

		請求被告

		請求內容

		金額

		本院准許金額

		抵充金額

		本院准許金額



		一

		勞動基準法(下稱勞基法)第59條第1款、第2款、第62條、勞工職業災害保險及保護法第89條第1項(下稱災保法)、職業安全衛生法（下稱職安法）第25條第1項(以上簡稱職災補償)

		蔡明宏即旺全工程行、億灃公司、永裕泰公司

		醫療補償

		3萬1489元

		3萬1489元

		


		




		


		


		


		工資補償

		23萬8387元

		11萬5308元

		1萬5262元

		




		


		以上合計26萬9876元(訴之聲明第一項)

		


		


		


		14萬6797元

		


		13萬1535元



		二

		民法第184條第1項前段、第2項、第483之1條、職安法第2條第3款、第6條第1項第1






款、第5款、第27條第1項、第2項、職業安全衛生設施規則第238條、災保法第91條、營造業法第32條第1項第3款、第4款、加強職業安全衛生法第26條、第27條檢查注意事項第4點第2款第3目、第5目(以上簡稱侵權損害賠償)

		蔡明宏即旺全行、蔡呈坤、億灃公司、李劉福、王家慶、永裕泰公司、黃盛資、陳軒揚

		增加生活需要( 義肢費用)

		114 萬9238元

		40萬2328元

		


		




		


		


		


		勞動能力減損

		359 萬254元

		165萬8781元

		61萬8111元

		




		


		


		


		精神慰撫金

		100萬元

		100萬元

		


		




		


		以上合計573萬9492元(訴之聲明第二項)

		


		


		


		306萬1109元

		


		244萬2998元



		


		合計

		


		


		


		


		


		257萬4533元










　　　　　　　  臺灣新北地方法院民事判決

　　　　　　　　　　　　　　　　　 113年度重勞訴字第15號

原      告  朱晉輝  

訴訟代理人  許名志律師

複代理人    袁瑋謙律師

            林季篁律師 

被      告  蔡明宏即旺全水電工程行





            蔡呈坤  

前二人共同

訴訟代理人  竇韋岳律師          

被      告  億灃工程有限公司





法定代理人  吳添財  

被      告  李劉福  



被      告  王家慶  

前列3人共同

訴訟代理人  吳宜財律師

被      告  永裕泰工程股份有限公司



法定代理人  劉炳界  

被      告  黃盛資  

被      告  陳軒揚  

前列3人共同

訴訟代理人  葉繼升律師

上列當事人間請求請求給付職業災害補償等事件，經本院於民國114年8月18日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告億灃工程有限公司應給付原告新台幣壹佰貳拾捌萬柒仟貳佰陸拾柒元及自民國一百一十三年六月二十七日起至清償日止,按年息百分之五計算利息。 

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告億灃工程有限公司負擔百分之二十一，餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行，但被告億灃工程有限公司以新台幣壹佰貳拾捌萬柒仟貳佰陸拾柒元為原告供擔保後得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。　　

　 事實及理由

壹、程序上理由

一、按當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人，承受其訴訟以前當然停止。前開所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明。聲明承受訴訟，應提出書狀於受訴法院，由法院送達於他造，民事訴訟法第170條、第175條第1項、第176條分別定有明文。查被告永裕泰公司之法定代理人於訴訟中變更，劉炳界於113年8月7日具狀聲明承受訴訟，有前開書狀可考（見本院卷1第281頁），與前揭規定相

　　符，應予准許，合先敘明。

二、訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但有請求之基礎事實同一者、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者。被告於訴之變更或追加無異議，而為本案之言詞辯論者，視為同意變更或追加，民事訴訟法第255條第1項第2款、第7款、第2項定有明文。原告依據侵權行為、勞動法令之規定，被告億灃工程有限公司(以下簡稱億灃公司）、蔡明宏即旺全水電工程行(以下簡稱旺全行)、永裕泰工程股份有限公司（以下簡稱永裕泰公司）應連帶給付原告新台幣(下同)26萬9876元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。被告蔡明宏即旺全行、蔡呈坤、億灃公司、李劉福、王家慶、永裕泰公司、黃盛資、陳軒揚應連帶給付原告573萬9492元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息，嗣於115年8月25日具狀追加備位聲明為被告億灃公司、蔡呈坤、永裕泰公司應連帶給付原告26萬9876元及蔡呈坤自訴之聲明變更暨準備(四)狀繕本送達翌日起，其餘被告億灃公司、永裕泰公司自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。被告蔡明宏即旺全行、蔡呈坤、億灃公司、李劉福、王家慶、永裕泰公司、黃盛資、陳軒揚應連帶給付原告573萬9492元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息，先後所為請求之主張在社會生活上可認為有共通性或關連性，而就原請求之訴訟及證據資料於相當程度範圍內具有同一性或一體性，在審理時得加以利用，俾先後兩請求可在同一程序得加以解決，以避免重複審理，庶能統一解決紛爭（最高法院96年度台上字第471號判決意旨參照），無礙於本件被告防禦及訴訟終結，核無不合，自應准許。　　

貳、實體上理由

一、原告起訴主張：訴外人榮泰開發建設股份有限公司(下稱榮泰公司)將位在於新北市板橋區實踐路65巷旁榮泰開發板橋民族段店鋪集合住宅工程(下稱系爭工程)之結構體工程、裝修工程交由被告永裕泰工程股份有限公司(下稱永裕泰公司)及訴外人中鹿營造股份有限公司(下稱中鹿公司)聯合承攬；另榮泰公司將機電工程交由被告億灃工程有限公司(下稱億灃公司)承攬，被告億灃公司復將所承攬之電器、弱電、消防電、臨時電部分，交由被告蔡明宏(即旺全水電工程行，以下簡稱旺全行)承攬，原告自民國（下同）111年12月12日起受雇於被告旺全行，擔任電線佈纜工程人員，約定每日薪資新臺幣（下同）2,500元，並派至系爭新建工程現場，施作拉線工程(R2F消防機房電源幹線佈纜作業)。於111年12月16日，因現場R1F之拉線箱內，並未設置金屬擋線器等防止電纜線飛落之設備(僅以鐵管作不確實假固定)，致R2F之電纜線下滑時，帶動與其相連之捲揚鋼索，且斯時原告左腳踝遭捲揚鋼索纏住，電纜線、捲揚鋼索下滑之重力加速度，將原告整個人向上拉起，撞擊R1F樓拉線箱，復向下撞擊地面，原告當日經緊急送致亞東醫院急診，後轉送至林口長庚急診，並經醫師診斷受有左側脛、腓股骨折術後併發下肢缺血性壞死，經左下肢截肢手術等傷害(下稱系爭傷害)。被告蔡明宏、蔡呈坤為旺全行之登記負責人及實際經營人，被告李劉福為被告億灃公司之工務副理，被告黃盛資、陳軒揚為被告永裕泰公司之經理、工地負責人，請求被告給付如附表所示，爰依如附表所示之規定，提起本訴，並為先位聲明：被告億灃公司、蔡明宏即旺全行、永裕泰公司應連帶給付原告26萬9876元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。被告蔡明宏即旺全行、蔡呈坤、億灃公司、李劉福、王家慶、永裕泰公司、黃盛資、陳軒揚應連帶給付原告573萬9492元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息，並願供擔保請准宣告假執行。備位聲明為:被告億灃公司、蔡呈坤、永裕泰公司應連帶給付原告26萬9876元及蔡呈坤自訴之聲明變更暨準備(四)狀繕本送達翌日起，其餘億灃公司、永裕泰公司自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。被告蔡明宏即旺全行、蔡呈坤、億灃公司、李劉福、王家慶、永裕泰公司、黃盛資、陳軒揚應連帶給付原告573萬9492元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息，並願供擔保請准宣告假執行。

　　

　　

二、被告億灃公司、李劉福、王家慶則以：

(一)原告受雇於訴外人劉燕坤，並非同案被告旺全工程行，業據原告於鈞院檢察署113年1月10日偵查庭時自承在卷，則原告請求億灃公司、旺全行、永裕泰公司負連帶之責，顯無理由，應予駁回。次按億灃公司與旺全工程行於110年10月1日簽訂之工程合約書(下稱系爭工程合約書)其中第9條第1項及第13條第1項之約定，原告係受雇於訴外人劉燕坤，並派遣至系爭新建工程現場擔任電線佈纜工程人員，自應由被告旺全工程行負監督施工管理之責任。又被告李劉福於原告施工期間，正在工務所開會，並未在施工現場，其對於原告於施工期間所受之傷害，主觀上既無故意或過失，客觀上亦無實施侵權行為，與原告所受之傷害間，應無相當因果關係，自不負侵權行為損害賠償責任，原告請訴請求被告李劉福負侵權行為損害賠償責任，純屬無據。

(二)本件原告受有系爭傷害，核其原因，係原告之雇主即訴外人劉燕坤於系爭新建工程現場，擅自將防止電纜線飛落之之金屬擋線器(即鐵管)拆除，造成電纜線下滑，該事實業據被告蔡呈坤於系爭偵查案件自認，原告受有系爭傷害，純屬劉燕坤之個人行為所致，要與被告億灃公司及李劉福無涉。又按系爭工程合約書第三條之約定，可知有關防止電纜線飛落之金屬擋線器，屬被告旺全工程行之承攬範圍，應由其於施工期間備料。從而被告旺全工程行應負提供有關防止電纜線飛落之金屬擋線器之義務，即符契約本旨，亦與被告億灃公司及李劉福無關。

(三)聲明：原告之訴駁回，如受不利判決，請准供擔保免為假執行。　

三、被告永裕泰公司、黃盛資、陳軒揚則以：

(一)原告係受僱於訴外人劉燕坤，並非受雇於旺全行，原告所受傷害，係因劉燕坤擅自將防止電纜線調落之金屬擋線器拆除，造成電纜線下滑，係因第 三人行為所致，顯與被告億灃公司、被告李劉福無涉，不負連帶賠償或補償責任。永裕泰公司與億灃公司、旺全工程行間並無承攬契約或再承攬之法律關係存在，永裕泰公司就億灃公司、旺全水電工程行施作之機電工程，亦無指揮監督之權限，原告主張永裕泰公司依前開規定，對原告負職業災害補償責任云云，其主張顯非可採。

(二)億灃公司向榮泰公司承攬系爭工程之機電工程，就機電工程之施作、安全措施等事項，應由億灃公司(或其次承攬人蔡明宏即旺全水電工程行)負責，此觀億灃公司承攬系爭機電工程，並將部分工項分包予旺全水電工程行後，億灃公司自行依職業安全衛生法第26條規定，將系爭電機工程之工作環境、危害因素及危害防止對策等事項告知旺全水電工程行即明。系爭事故應由億灃公司、旺全水電工程行負責，要與永裕泰公司及被告陳軒揚均無關聯亦無過失，是原告原告依據民法侵權行為損害賠償之規定，請求被告永裕泰公司、陳軒揚與其他被告連帶賠償573萬9402元，顯屬無據　

(三)原告因本件事故自勞工保險局受領勞工保險給付(包括原領工資補償金、失能給付等)，於已受領之範圍內，原告對全體被告之請求權依勞基法第59條第1項但書規定消滅。另原告之請求大部分亦無理由:

　1.職業災害補償(含醫療費用補償)部分

　　裕泰工程股份有限公司、黃盛資、陳軒揚就原證5醫療費用收據之形式上真正不爭執；但就該醫療費用收據第1業記載病患姓名惟朱耀輝，與原告姓名朱晉輝不符，請原告說明原因。另本件事故發生後至112年6月30日止期間，原告是否曾自旺全水電工程行受領薪資?此部分亦有爭執。

　2.侵權行為損害賠償部分

 (1)被告得主張過失相抵，按民法第217條第1項及職業安全衛生設施規則第155條之1第5款至第7款之規定，本件事故係原告進入吊掛物下方有與人員碰觸之虞之場所，並未注意防護導致受傷，原告就其受傷之事應有過失，被告主張過失相抵。

 (2)原告將來更換義肢費用之請求並無理由，按民事訴訟法第277前段之規定，原告主張義肢需每5年定期更換，每次更換費用33萬元云云，被告否認之，而原告亦未能舉證以實其說，空言主張自非可採。況依身心障礙者輔具費用補助辦法第4條之規定，及該辦法第4條附表，原告需使用之膝下義肢，其最低使用年限(若使用未滿該年限即申請輔具補助者，主管機關得不予補助)為6年，亦足證原告所稱並非事實。

 (3)另原告請求精神慰撫金100萬元顯屬過高，應予酌減。

(四)聲明：原告之訴駁回，如受不利判決，請准供擔保免為假執行。

四、被告蔡明宏即旺全行、蔡呈坤則以:

(一)兩造已達成和解，依據台灣高等法院台中高分院104年度勞上易字第27號判決，勞雇雙方就此一債權相互讓步達成和解，並無違反強制規定。

(二)被告蔡呈坤並非原告之雇主，榮泰公司為事業單位，億灃公司為承攬單位，被告承攬億豐公司之電器、弱電、消防電、臨時電工程項目，故被告為次承攬人，被告又將工程交由劉燕坤成立之華昌工程行承攬，劉燕坤雇用原告進行工程，則被告為再承攬人，真正雇主為劉燕坤，原告向劉燕坤領取薪資，被告對原告並無指揮命令權。　　　　　　

(三)聲明：原告之訴駁回，如受不利判決，請准供擔保免為假執行。　　

五、兩造不爭執之事項（見113年9月10日筆錄，本院卷1第375至377頁）：

(一)訴外人榮泰公司將系爭工程 之「結構體、裝修工程」交由被告永裕泰公司及訴外人中鹿公司聯合承攬，榮泰公司將「機電工程」( 包括電氣設備、弱電設備、監控設備、給排水設備、消防設備、通風設備、噴灌設備、游泳池設備，空調設備、臨時水電設備及相關之施工圖、客變圖、竣工圖製作業) 交由被告億灃公司 承攬，並向被告億灃公司採購機

　　電工程相關設備，有被證1 、2 合約可按。

(二)被告億灃公司將承攬之電氣、弱電、消防電、臨時電工程交由被告旺全行承攬，有被告億灃公司提出被證1 之工程合約書、承攬同意書、工程承攬拋棄書、勞工安全告知書、臨時水電安全及管制規定、工程發包議價書可按（見本院卷第89-143頁）。被告蔡明宏、蔡呈坤為旺全行之登記負責人及實際經營人，被告李劉福為被告億灃公司之工務副理，被告陳軒揚為被告永裕泰公司之工地負責人，有原證1 之勞動部職業安全衛生署112年4 月20日函文可按（見本院卷1第33-38 頁）。

(三)原告於111 年12月12日起擔任電纜佈線工程人員，約定薪資

　　每日2500元，前往施作系爭工程，於111 年12月16日施作消防機電電源幹線佈纜作業時，因設置系爭工程R2F(屋頂突出物2 樓) 之拉線機捲揚鋼索與原本在系爭工程RIF 準備拉送至R2F 之電纜線向下滑落，導致拉線機捲揚鋼索纏繞原告左腳踝，原告受有系爭傷害（以下簡稱系爭事故) ，有原告提出原證4 之診斷證明書可按（見本院卷1第43-47 頁）。

(四)原告聲請勞資爭議調解，經調解不成立，有原告提出之原證

　　3 之新北市政府勞資爭議調解紀錄可按（見本院卷1第41-42

　　頁）。

(五)勞動部職業安全衛生署(以下簡稱職安署)就原告所受系爭傷害提出災害檢查報告書如職安署113年7月10日函文（見本院卷1第263-267頁）。

(六)原告聲請失能給付，經勞工保險局認定符合勞工保險失能等級標準12-5，失能狀態為一下肢足關節以上缺損，失能等級第6 級，核發失能給付810 日61萬8111元，給付傷病給付20日1 萬5262元(111年12月19日起至112 年1 月7 日) 、住院治療期間照護補助17日共2 萬400 元(111年12月22日起112 年1 月7 日止) ，有勞工保險局113 年7 月4 日函文可按( 見本院卷1第76-5至76-25 頁) 。

(七)原告經台大醫院診斷勞動能力減損49% ，有原告提出診斷證

　　明書可按（見本院卷第47頁）

五、本件爭點是：(一)原告受雇於何人?　(二)原告依據附表所示之規定，請求附表所示之被告給付如附表所示之金額，是否有理由？原告是否與有過失？茲分述如下:

(一)原告受雇於何人?

　　原告主張受雇於被告旺全行，旺全行承攬被告億灃公司之拉線工程，並以職安署之災害檢查報告及證人劉燕坤之證詞為據，然為被告所否認，並以前辭置辯。經查:

　1.職安署函覆以:罹災者係承攬人蔡明宏所僱用之勞工等語，原告於職安署談話紀錄時陳述「蔡呈坤是我的雇主」等語，蔡呈坤於職安署談話紀錄陳述:「朱晉輝是本公司所僱用之勞工等語」（見本院卷第265、435、439、445頁），從而。原告即為被告蔡明宏、蔡呈坤雇用之勞工等語，並有職安署113年9月13日函文及上開談話紀錄可按（見本院卷1第265、435、439、445頁），據此，原告前開主張，應可採信。

　2.證人劉燕坤於本院審理時證述:「(法官問:證人與原告參與工程，工作係由何人指派？受何人指揮、監督？報酬向誰請領？如何請領？）1.現場還有監工，名字我不認識。 2.工程師，名字我不知道。3.工資向被告蔡呈坤領取。　 4.匯款。我開發票給他。」、「（法官問:本件事故發生前，證人與原告進行之工作，係由何人指派？何人指揮監督？證人答1.被告蔡呈坤指派。2.現場沒有人指揮我。」等語（見本院卷1第381頁、113年9月10日筆錄），足見，原告主張係受被告蔡呈坤之指揮監督，為旺全行之實際負責人，被告蔡明宏即旺全行則承攬被告億灃公司之電纜拉線工程等情，應為真實。

　3.被告蔡呈坤業經刑事案件認定為原告之實際雇主，並涉犯過失致人重傷罪嫌，判處有期徒刑5月，並得易科罰金，有本院114年度易字第543號判決可按。　

　4.被告億灃公司、李劉福、王家慶抗辯原告係受僱於證人劉燕坤等事實，為原告所否認，被告亦未就其有利於己之事實舉證以實其說，自難採信。

　5.被告蔡呈坤抗辯劉燕坤為原告之雇主云云，然經劉燕坤到庭證述如前，被告蔡呈坤之抗辯，自無可採。　

(二)原告依據附表所示之規定，請求附表所示之被告給付如附表所示之金額，是否有理由？原告是否與有過失？

　1.就勞基法之請求而言(即附表編號一部分):　

 (1)按勞工因遭遇職業災害而致死亡、殘廢、傷害或疾病時，雇主應依左列規定予以補償，勞基法第59條前段定有明文。至何謂「職業災害」，勞基法中未見規定，依勞衛法第2條第4項規定：「本法所稱職業災害，謂勞工就業場所之建築物、設備、原料、材料、化學物品、氣體、蒸氣、粉塵等或作業活動及其他職業上原因引起之勞工疾病、傷害、殘廢或死亡」。此固係就勞工安全衛生上之特殊考量，惟參酌其意旨可知，所謂職業災害，係指勞工因執行職務或從事與執行職務相牽連之行為，而發生之勞工之疾病、傷害、殘廢或死亡，兩者間具有相當因果關係，即屬當之。所謂相當因果關係，係以行為人之行為所造成之客觀存在事實，為觀察之基礎，並就此客觀存在事實，依吾人智識經驗判斷，通常均有發生同樣損害結果之可能者，該行為人之行為與損害之間，即有相當因果關係（最高法院84年度臺上字第2439號判決要旨參照）。故職業災害必須具備業務執行性及業務起因性。所謂業務執行性，係指勞工依勞動契約在雇主支配狀態提供勞務，勞工之行為是在執行職務中，此執行職務範圍，包括業務本身行為，及業務上附隨必要合理行為。業務起因性，係指伴隨勞工提供勞務所可能發生危險之現實化，且該危險之現實化為經驗法則一般通念上可認定。經查，原告於拉線工程而，受有系爭傷害，為兩造所不爭執，原告係執行業務之行為導致受傷之結果，係因原告提供勞務所生危險之現實化，故具備業務執行性及業務起因性，屬於原告受僱於被告蔡呈坤所受職業災害，合先敘明。

 (2)勞工因遭遇職業災害而致死亡、殘廢、傷害或疾病時，雇主應依左列規定予以補償。但如同一事故，依勞工保險條例或其他法令規定，已由雇主支付費用補償者，雇主得予以抵充之：(一)勞工受傷或罹患職業病時，雇主應補償其必需之醫療費用。職業病之種類及其醫療範圍，依勞工保險條例有關之規定。(二)勞工在醫療中不能工作時，雇主應按其原領工資數額予以補償。但醫療期間屆滿2年仍未能痊癒，經指定之醫院診斷，審定為喪失原有工作能力，且不合第3款之殘廢給付標準者，雇主得一次給付40個月之平均工資後，免除此項工資補償責任，勞基法第59條第1項第1、2款分別定有明文。從而，原告受有職業災害，已如前述，自得依據前開規定請求被告補償，茲分述如下: 

　①醫藥費：原告請求醫療費用3萬1489元部分，有原告提出原證5之醫藥費單據可按，堪信為真實。原證5第1張醫療費用單據誤寫為朱耀輝，然上開醫藥費單據之身分證字號為原告無訛，應可認為真實。

　②原領工資補償部分:

(甲)勞工因遭遇職業災害而致疾病，在醫療中不能工作時，雇主可免發給工資，為保障受職業災害勞工之生計，勞動基準法第59條第2款前段規定，雇主應按勞工原領工資數額予以補償。所稱原領工資，應係指勞工遭遇職業災害在醫療中不能工作，而無工資可得之前一日正常工作時間所得之工資而言，此由該條款規定及勞基法施行細則第31條第1項規定對照觀之即明。次按勞基法第59條第2款所稱原領工資，係指該勞工遭遇職業災害前1日正常工作時間所得之工資。其為計月者，以遭遇職業災害前最近1個月正常工作時間所得之工資除以30所得之金額，為其1日之工資，勞基法施行細則第31條第1項定有明文。

(乙)本院依職權調取原告之勞工保險投保資料（見本院卷1第411頁），原告於111年間投保薪資為2萬5250元，又原告於111年度之薪資24萬4600元，平均每月薪資2萬383元，有本院依職權調之原告財產資料可憑（本院卷2第23頁），原告從而，原告為點工性質，其工作薪資並不固定，本院以111年度基本工資即2萬5250元計算其原領工資之損失，較為合理。

(丙)原告自111年12月12日至112年1月7日住院17日，經治療出院後，醫囑需休養3個月，出院後需人協助1個月等情，有原告提出之診斷證明書為證（見本院卷1第45頁），因此，原告得請求自111年12月12日日起至112年5月17日止休養期間，共4個月又17日之原領工資，依據111年度基本工資2萬5250元計算，原告得請求原領工資補償為11萬5308元（25250/30X4+25250X17/30=115308），為有理由，逾此部分，應予駁回。

(丁)勞基法第59條所定職業災害補償，係為保障勞工，加強勞、雇關係、促進社會經濟發展之特別規定，性質上非屬損害賠償。且職業災害補償乃對受到「與工作有關傷害」之受僱人，提供及時有效之薪資利益、醫療照顧及勞動力重建措施之制度，使受僱人及受其扶養之家屬不致陷入貧困之境，造成社會問題，其宗旨非在對違反義務、具有故意過失之雇主加以制裁或課以責任，而係維護勞動者及其家屬之生存權，並保存或重建個人及社會之勞動力，是以職業災害補償制度之特質採無過失責任主義，凡雇主對於業務上災害之發生，不問其主觀上有無故意過失，皆應負補償之責任，受僱人縱使與有過失，亦不減損其應有之權利（最高法院95年度台上字第2542號判決意旨參照）。準此，勞基法之職業災害補償責任為無過失責任，附此敘明。

(戊)綜上述，原告依據勞基法第59條第1款、第2款之規定，請求被告蔡呈坤應給付14萬6797元之範圍內（醫藥費31489+原領工資補償115308=146797），應予准許，逾此部分，應予駁回。蔡明宏經法院認定並非原告之雇主，有本院114年度易字第543號刑事判決可按，原告請求被告蔡明宏應負連帶賠償責任，並無理由。

(己)事業單位以其事業招人承攬，如有再承攬時，承攬人或中間承攬人，就各該承攬部分所使用之勞工，均應與最後承攬人，連帶負本章所定雇主應負職業災害補償之責任。事業單位或承攬人或中間承攬人，為前項之災害補償時，就其所補償之部分，得向最後承攬人求償。勞基法第62條第1項定有明文。原告主張被告蔡呈坤承攬被告億灃公司之電線拉線工程等情，已如前述，則原告請求被告億灃公司應負連帶職業災害補償責任，應屬有據。　　

(庚)原告請求永裕泰公司需連帶負擔勞基法第62條之責任，然查，永裕泰係承攬結構體工程、裝修工程，並無承攬機電工程，永裕泰公司與億灃公司、旺全行間並無承攬契約或再承攬之法律關係存在，永裕泰公司就億灃公司、旺全水電工程行施作之機電工程，亦無指揮監督之權限，原告主張永裕泰公司依前開規定，對原告負職業災害補償責任云云，其主張顯非可採。　

　2.就侵權行為部分而言(就附表編號二):　　

 (1)按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段及第2項定有明文。再勞工因職業災害所致之損害，雇主應負賠償責任，職業災害勞工保護法第7條亦有明文。上開民法第184條第2項所謂保護他人之法律，係指保護個人權益之法律、習慣法、命令、規章等。而職業安全衛生法、職業安全衛生設施規則、職業安全衛生教育訓練規則之目的即是為防止職業災害及保障勞工安全與健康（職業安全衛生法第1條規定參照），屬民法第184條第2 項規定之保護他人之法律。

 (2)「雇主對下列事項應有符合規定之必要安全衛生設備及措施:一、 防止機械、設備或器具等引起之危害五、防止有墜落、物體飛落或崩塌等之虞之作業場所引起之危害」「雇主對於工作場所有物體飛落之虞者，應設置防止物體飛落之設備，並供給安全帽等防護具，使勞工戴用」職業安全衛生法第6條第1項、職業安全衛生設施規則第238款分別定有明文。事業單位以其事業招人承攬時，其承攬人就承攬部分負本法所定雇主之責任；原事業單位就職業災害補償仍應與承攬人負連帶責任。再承攬者亦同。原事業單位違反本法或有關安全衛生規定，致承攬人所僱勞工發生職業災害時，與承攬人負連帶賠償責任。再承攬者亦同。職業安全衛生法第25條定有明文。

 (3)職安署覆本院以:被告蔡呈坤即旺全行已違反職業安全衛生設施規則第第238條第1項 規定，並有職安署113年9月13日函文可按（見本院卷1第433頁），是被告蔡呈坤違反前開法令，致原告受有系爭傷害，自屬違反保護他人之法律，應負侵權行為責任，原告因職業災害受有損害，雇主因負賠償責任，惟是否已盡相當之防護措施，因無過失免負賠償責任，自應由被告就其有利於己之事實負舉證責任。

 (4)被告蔡呈坤為原告之雇主違反前開規定，業經本院判處涉犯過失致人重傷罪嫌，判處有期徒刑5月，並得易科罰金，有本院114年度易字第543號判決可按。揆之前開規定，再承攬人億豐公司應與蔡呈坤負連帶賠償責任，至為明確。蔡明宏經法院認定並非原告之雇主，原告請求被告蔡明宏應負連帶賠償責任，並無理由。　　　

 (5)就請求內容而言:　　

 ①增加生活需要（義肢費用）

　 原告請求被告應給付5年一次之更換義肢費用云云，然為被告所否認，經查:

(甲)按被害人因身體或健康被侵害，將來維持傷後身體及健康之必需支出，係屬因此增加生活上之需要，得請求加害人一次支付賠償總額，民法第193條第1項定有明文。又被害人依上開規定訴請加害人賠償損害，並非提起將來給付之訴，不待被告有到期不履行之虞，亦得起訴（最高法院88年度台上字第2355號判決意旨參照）。準此，被害人因侵權行為致肢體殘障而需裝置義肢者，得請求加害人賠償義肢費用之損害，倘將來必須按期換裝義肢，則此為其維持傷害後身體及健康之必須支出，自得請求。

(乙)原告因本件事故受有前揭傷害，裝置義肢需要，原告請求裝設義肢之費用，自屬有據。而關於義肢之費用，原告雖提出原證7統一發票3紙（見本院卷1第55頁），主張應每次更換需33萬元計算，然查，上開發票品名均為左側膝下義肢，卻為4萬元、7萬5000元、5萬元不等，然本院依職權查核左下膝義肢費用為3萬4000元至8萬元不等，應以7萬5000元較為合理。

(丙)原告主張義肢之使用年限為5年，依據重建義肢股份有限公司(下稱重建公司)回函以:整具義肢損害壞程度以5至6年得申請一次，補助其耗材或零件更換為2至3年得申請，原告從事較重之勞務工作，零件及耗材的使用年限比一般內勤辦公室的使用者為短，須更頻繁更換等語，有重建公司函文可按（見本院卷2第65頁），據此，原告請求5年更換一次，應為合理。原告係00年00月00 日生，於112年裝設時為51歲，新北市簡易生命表記載男性51歲之平均餘命28.46年(見原證8平均餘命表，本院卷1第57頁)，原告裝置之義肢自需要定期更換之必要，本院參酌以上各情，認定義肢之使用年限為5年，需更換5.69次，以6次計算，是原告就112年裝設之第1具義肢無須扣除中間利息外，就日後更換義肢之費用係請求一次給付，則就尚未到期部分，應扣除其中間利息，依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為新臺幣40萬2328元【計算方式為：75,000×5.00000000=402,327.00000000000。其中5.00000000為年別單利5%第6年霍夫曼累計係數。採四捨五入，元以下進位】。原告得請求一次給付義肢費用之金額為40萬2328元，逾此部分之請求，即不應准許。

(2)減少勞動能力部分:　　

　原告受有前開傷害，經台大醫院鑑定原告聲請減少勞動能力49%等情，有臺大醫院之診斷證明書可按（見本院卷1第47頁），依據基本工資為2萬5250元，則原告每年減少勞動能力損失為14萬8470元（計算式：25250元×12月×49%＝148470元）。原告係00年00月00日出生，自計算不能工作之翌日起即112年5月18日起計算至年滿65歲強制退休之日即126年12月22日止，依霍夫曼式計算法扣除中間利息（首期給付不扣除中間利息）核計其金額為新臺幣1,658,781元【計算方式為：148,470×10.00000000+(148,470×0.00000000)×(11.00000000-00.00000000)=1,658,781.0000000000。其中10.00000000為年別單利5%第14年霍夫曼累計係數，11.00000000為年別單利5%第15年霍夫曼累計係數，0.00000000為未滿一年部分折算年數之比例(218/365=0.00000000)。採四捨五入，元以下進位】為有理由，逾此部分，應予駁回。

(3)精神慰撫金部分：

　 按非財產上損害之慰撫金數額，究竟若干為適當，應斟酌兩造身分、地位及經濟狀況，俾為審判之依據，最高法院86年度台上字第511號判決著有明文。查原告因受有前開傷害，衡諸社會一般觀念，精神上應受有相當之痛苦，自得請求被告賠償精神慰撫金。本件原告有4名成年子女，已離婚，高中畢業，擔任水泥工、電線管理工、日薪2700元、2500元，名下沒有不動產，有汽車一輛，被告蔡呈坤為離婚，高職畢業，沒有財產，月薪不固定等情，業經兩造陳述在卷(見本院卷1第386頁、113年9月10日筆錄)，本院審酌上情，並參酌兩造之教育程度、社會地位、資力等情形，並衡量原告所受之傷害與痛苦程度，及其他一切情況，認原告請求被告賠償100萬元之精神慰撫金，核屬適當，應予准許。

(4)從而，原告基於侵權行為損害賠償請求權，得請求被告應給付原告306萬1109元（計算式：義肢費用40萬2328元＋減少勞動能力損失165萬8781元＋慰撫金100萬元＝306萬1109元），為有理由，逾此部分，應予駁回。

(5)按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之，民法第217條第1項定有明文。本件審酌原告於111年12月16日施工時，係原告依據其指示前往施工，況被告亦未舉證有提供任何防止墜落之安全設備，導致原告受有系爭傷害，難認原告有何過失可言，被告抗辯原告有有過失云云，並未舉證以實其說，自難採信。

(6)綜上，原告依據侵權行為、勞基法之規定，得請求320萬7906元(146797+0000000=0000000)，為有理由，逾此部分，應予駁回。

(7)原告主張被告蔡明宏即旺全行、億灃公司、李劉福、王家慶、永裕泰公司、黃盛資、陳軒揚應負擔共同侵權行為責任，然為被告所否認，被告黃盛資經檢察官為不起訴處分，有新北地檢署檢察官112年度偵字第81502號不起訴處分書（見本院卷2第35-38頁）、被告蔡明宏、李劉福、王家慶經本院判決無罪，有本院114年度易字第543號刑事判決可按（見本院卷2第頁），原告復未就其有利於己之事實，負舉責任，自難為有利於原告之認定。

(8)遭遇職業傷病而不適用勞動基準法之被保險人於請領給付前，雇主已給與賠償或補償金額者，於被保險人請領保險給付後，得主張抵充之，並請求其返還。勞工職業災害保險及保護法第90條第2項定有明文。原告因系爭傷害已聲請勞工保險給付失能給付61萬8111元、傷病給付20日為1萬5262元，住院治療照護補助費用2萬400元，有勞工保險局函文可按（見本院卷1第76-5至76-25頁），被告受追償金額為63萬3373元，有勞動部勞工保險局函文可按（見本院卷2第467 頁），揆之前開說明，其中住院治療照護補助費用2萬400元部分，與原告前開請求項目給付不同，自不得抵充，可抵充總額為63萬3373元（618111+15262=633372），其中勞基法請求部分可抵充金額為1萬5262元，原告得依據勞基法請求13萬1535元(000000-00000=131535)，為有理由，逾此部分，應予駁回。，其中侵權行為之規定請求部分可抵充金額為61萬8111元，原告得依據侵權行為之規定請求244萬2998元(0000000-000000=0000000)，為有理由，逾此部分，應予駁回。

(9)另按連帶債務人中一人為清償、代物清償、提存、抵銷或混同而債務消滅者，他債務人亦同免其責任；債權人向連帶債務人中之一人免除債務而無消滅全部償務之意思表示者，除該債務人應分擔之部分外，他債務人仍不免其責任，民法第二百七十四條、第二百七十六條第一項分別定有明文，依此規定，債務人應分擔部分之免除，仍可發生絕對之效力，亦即債權人與連帶債務人中之一人成立和解，如無消滅其他債務人連帶賠償債務之意思，而其同意債權人賠償金額如超過依法應分擔額（同法第二百八十條）者，債權人就該連帶債務人應分擔之部分，並無作何免除，對他債務人而言，固僅生相對之效力，但其同意賠償金額如低於依法應分擔額時，該差額部分，即因債權人對其應分擔部分之免除而發生絕對效力（最高法院100年度台上字第91號判決意旨參照）。從而，原告與被告蔡呈坤達成和解，僅有消滅該債務人應分擔之部分外，他債務人仍不免其責任。從而，原告請求被告億豐公司給付128萬7267元{(131535+0000000)/2=0000000)}，為有理由，逾此部分，應予駁回。

(11)按和解成立者，與確定判決有同一之效力，為民事訴訟法第380條第1項所明定。而和解之效力，在消極方面，有使當事人所拋棄之權利而為消滅，在積極方面，有使當事人取得和解契約所訂明之權利，此觀民法第736條、第737條之規定自明。準此，和解契約合法成立，兩造當事人即均應受該契約之拘束，原告與被告蔡呈坤、蔡明宏已達成和解，有被告提出之和解契約可按（見本院卷1第463-465頁）， 原告自不得再依據前開規定請求被告蔡呈坤、蔡明宏應負擔勞基法及侵權行為責任。原告雖主張系爭和解書均免除被告蔡呈坤之職業災害補償責任，而由億豐公司之保險公司負責負擔損害賠償責任，顯然違反強制規定為無效契約云云，並引用台灣高等法院高雄分院111年度重上勞字第4號判決、本院104年度勞訴字第96號判決為證，然查:

　①台灣高等法院高雄分院111年度重上勞字第4號判決，業經最高法院112年度台上字第1097號判決廢棄發回，經台灣高等法院高雄分院112年度重上勞更(一)字第2號判決後，再經最高法院113年度台上字第264號判決廢棄發回，從而，上開判決並未確定，尚難作為本件判決之參考。況然台灣高等法院高雄分院111年度重上勞字第4號判決認定和解之範圍，應以當事人相互間欲求解決之爭點為限，至於其他爭點，或尚未發生爭執之法律關係，雖與和解事件有關，如當事人並無欲求一併解決之意思，要不能因其權利人未表示保留其權利，而認該權利已因和解讓步，視為拋棄而消滅。觀之協議書所載內容，係因吳玉晶健康因素，暫無法勝任工作職掌，故合意約定契約期間由漢來高雄分公司給予療養假，吳玉晶免提供勞務，以及相關復職程序等情，已如前述，亦即僅就吳玉晶因系爭傷病所致權利義務為協議，尚難認兩造就本件加班費之給付已達成何種合意，系就和解書內容之效力有所爭議，並非指和解書違反強制規定而無效。台灣高等法院高雄分院112年度重上勞更(一)字第2號判決卻認定於吳玉晶簽立協議書時，已發生和解之效力。兩造簽立協議書目的，意在以該協議書解決吳玉晶於受僱期間因系爭傷病衍生爭議所為之約定，要與以他種法律關係或以單純無因性之債務約束等，替代原有之法律關係而成立者不同，自非屬具創設性和解性質之協議書。是認系爭協議書之簽立，確緣於兩造間勞僱糾紛而為，核屬具有解決兩造間原有法律關係所生爭端之和解性質，上開案件之協議書，顯與本件和解書之爭議不同，難以比附援引。

　②本院104年度勞訴字第96號判決並無和解契約是否違反強制規定而無效之爭議，原告主張顯有誤會。

　③本件和解書(見本院卷1第463頁)之內容本文為「甲乙雙方同意就本事故之和解金額由乙方向本案億灃工程有限公司所投保之保險公司就本事固申請保險理賠金(不含勞保之給付），作為乙方因本次事故發生所致之損害賠償及補償，不論數額多寡，不得再向甲方等人請求額外之金額」，第3點約定「新台幣壹拾萬元，已由甲方支付乙方，不另立據」，第4點「就本次事故導致乙方傷害其發生之醫療相關費用（含義肢費用）由甲方先行代墊新台幣貳拾壹萬元整，乙方須於相本案億灃工程有限公司所投保之保險公司之保險理賠金額撥款領取後7日內案此金額全數返還甲方」，其中第4點約定「自112年4月起，甲方每月先行墊付乙方新台幣貳萬元，乙工乙方生活費用應用，為期半年，共計新台幣壹拾貳萬元，乙方須於本案之保險理賠金額撥款領取7日內，按此金額全數返還甲方，不得異議反悔」，第5點約定「若乙方提告億灃工程有限公司所不成時，而無法取得該公司所投保保險公司之理賠金額時，甲方須放棄向乙方歸還上述項目第3點、第4點之全數金額之權利，不得異議反悔」等語(見本院卷1第463頁)，被告蔡呈坤、蔡明宏已支付原告10萬元、21萬5000元、12萬元等情，如原告提起訴訟，無法取得億豐公司之保險理賠時，則由被告蔡呈坤、蔡明宏負擔原告之職業災害補償及賠償責任，並無免除被告蔡呈坤、蔡明宏之勞基法或侵權行為損害賠償責任，從而，原告前開主張，自無可採。

(三)按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其

　　催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人

　　起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相

　　類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金

　　錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息，民

　　法第229條第2項、第233條第1項前段分別定有明文。又應付

　　利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率

　　為5%，亦為同法第203條所明定。被告億灃公司於113年6月26日收受起訴狀繕本有卷附之送達證書可按(見本院卷1第163頁)，因此，原告請求被告億灃公司應自113年6月27日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息， 應屬有據。

五、綜上所述，原告備位聲明依據勞基法、侵權行為之規定，請求被告億灃公司給付如主文所示，核屬正當，應予准許，逾此部分之請求，則屬無據，應予駁回。

六、法院就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決，應依職權宣告

　　假執行，前項請求，法院應同時宣告雇主得供擔保或將請求

　　標的物提存而免假執行，為勞動事件法第44條第1項、第2

　　項所明定。本件判決為被告即雇主敗訴之判決，依據前開規

　　定，並依職權宣告假執行及免為假執行之宣告。原告其餘之

　　訴既經駁回，其假執行之聲請，亦失所附麗，併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及其餘爭點，核與判決結果無涉，爰不一一論述。

八、結論：原告之訴為一部有理由、一部無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　勞動法庭　　法　官　徐玉玲

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　丁柔方　　　　　　　

　附表:　　　　　　　　　　　　　

　　　　　

編號 請求權基礎 請求被告 請求內容 金額 本院准許金額 抵充金額 本院准許金額 一 勞動基準法(下稱勞基法)第59條第1款、第2款、第62條、勞工職業災害保險及保護法第89條第1項(下稱災保法)、職業安全衛生法（下稱職安法）第25條第1項(以上簡稱職災補償) 蔡明宏即旺全工程行、億灃公司、永裕泰公司 醫療補償 3萬1489元 3萬1489元      工資補償 23萬8387元 11萬5308元 1萬5262元   以上合計26萬9876元(訴之聲明第一項)    14萬6797元  13萬1535元 二 民法第184條第1項前段、第2項、第483之1條、職安法第2條第3款、第6條第1項第1    款、第5款、第27條第1項、第2項、職業安全衛生設施規則第238條、災保法第91條、營造業法第32條第1項第3款、第4款、加強職業安全衛生法第26條、第27條檢查注意事項第4點第2款第3目、第5目(以上簡稱侵權損害賠償) 蔡明宏即旺全行、蔡呈坤、億灃公司、李劉福、王家慶、永裕泰公司、黃盛資、陳軒揚 增加生活需要( 義肢費用) 114 萬9238元 40萬2328元      勞動能力減損 359 萬254元 165萬8781元 61萬8111元     精神慰撫金 100萬元 100萬元    以上合計573萬9492元(訴之聲明第二項)    306萬1109元  244萬2998元  合計      257萬4533元 





