EREI N A

113% B £33 F % 4695-

R FFHRE BEREEHE AP
b A2 F R JR RAR A
S
LR AL F o
W i i
L ey
WA FFRA AREEILRG FAINF
FoR A R
WO B4 M4 R
A I A SRR
FFoT M I A L MUleER R
FTAFEARGRAARRLIFETE > Y FARII4E9T 23P
TsEmA g IONII4EL07 21 T 2 B0 F R R R B
AL A EAE S e T
R
— S REHAL B AFE RIS LG - (- Rk 2%
R %1 A7 b dF R REATERE ORI & H
BEondir 2 P iR imirEa s FEBIRE
AR EAR-F- &AL DT pAd R RS
EJIFF AT R 2L e A TR AR AR
Teye B @ AT T Lap g 2 HAILI0A 0 2R AR R B
FER AP RFIFHFTE - 4 o
SR R AR NS L S ~ By - TR
WEPRRAETRINA N F RRA UATE R L mERLE A
R AL BERRE R Ao P RE R T L BER

%— 7



R TN T LT L S PR S P
LHEmIEREALFFRETFEERS > BLG

7o #\),A%Z‘d‘i FFE"’FWK, Fﬁ{lp'j‘ :
&%;E/#%f%%é » W E S IF)\;HL 7o

B %»ﬁmv—m‘ﬁwﬁw,ﬁmﬁm%ﬁ,%%@&
i IZQBa\c’}E HlAAE vz o~ T2 g
.%ﬁ e s B 0 A FE W2 $233EH1EE 53R
mE AW EF P oo
AEFFRLAARECRFTF AL PN ARII4E127 24P
iz DATH LA EGR ) B o (DF R
4 L5 13# 17 bp BAHTE R (Tﬁ%)SOOOOMPv\ll
JE276p BRI, MMJMO%£]l3ﬁ287B%§ﬁ6Jm0Jm0m
,fm;‘za'::szzﬁzf‘ai:sz&»%q* 152 A &R
vt o AT F A £3,003,315 2 A8 F A4
FFF AL (FAFTFERFAHLaAFIOEQ)) - (DF
TR T AR R g i%ﬂ@ﬂ%%ﬁﬁﬁ“%é;%’%ﬂg 5 )j-%ﬁ By
P % -1 A& 43,003,315~k A 2 % ??‘%&hﬁifﬁ
a0 HER G G R500,000 7~ » HARINA R R 5 0 R 3R
&%?ﬁhﬁ%ﬁﬁ?m§“>L#FﬁﬁlPﬁiééﬁ%bpa
TiEo MR R &3 0 £ ¢ 2200,000~ = & F R4
%*%ﬁﬁ”‘ﬁméiﬁwi($@h$ 3207 (=2)) - ¥
?%ﬁﬁﬁp_éﬁlmﬁ48305%¥<+%13M)%Oii
2 0 REFRL AT FF 2 EEF 50000000005 = EF
($#BTH2R () FHRH1E 52457 ) » p m:%300,
0%%%%15ﬁé%%£’aégﬁiﬁéﬂg,{u,
Frhd i 2% 1500,000~ 5 3 =d o (3)FFast i & 2|
‘FMLF'M}E’* MAZ2zZE+ FEF lxgjé;ng];? LAF &3 10
%gmﬁ%%vf%4i??’£m@pﬁﬁﬁ4ﬁwﬁﬁ
d MR FEFRN O F FRE SIS
?‘j-:ﬁ:f:‘i@lﬂﬁ (X HAF 5787 520172 %2477 ) - {1

\

ﬁiﬁm



i

HIming ;ﬁwﬁ%$%m7%£f%#i$%$6&5
FhE (2 L5042 5660 %272 %1217) »m a &
“i‘—fI&F TR A 551;?)%7 Bem oy — I3 aa;\ TR 24 2R
FRO0F ~2 g (FEE %72?%91&*4”‘
181’:) » PRBLE TrARTR R s AL E A 1 1~ Kﬂﬁ/ﬁ“"%
2 EPRT IR R AT G RF ;&&K’iz@ Fxz
SRR UMES JOF SLERN R S e P SRR 1
Foo ot k£ LR E AL A A 1 T49, TTH R 2 1 ke
2 F SRR GRL500,000% R &5 £ HIL ik &3S
7l )]-fuﬁ?wtﬁ A RRF L RE2 HAIL

—

SR S ST N P = 55 R o e = N E NP P LA
FHo AR EZAFFRLNI4E9Y Ip D2 TREF
Erpmdoat, (A AREE)SIIL28IF » THEF FR
{i. ) S S Eil i au "R AL ARG T

*U m\wk
i\f&

A E 0 BT ’J‘I‘JF””F)%' 4,267,416~ » p 4=3%
ﬁ%ﬁ%ﬂ\sié” PAZZ P b4 E IS0 H 2 1L B33
(AABREEFRETFEFRRLTAS2E ) » B3 HF 7
2 g R :53&3;\%:—?1@#%%#%?21 T (TR EE1]
1EmT) > & g2mprui T(DF ks &% 27 R
MRz c42 2404 ~294£500,000~, (LAm%50E
SUNIFTFFAFRE2ZRF2LTE ) ~ T(QOF 742 p 4o ¥
ARIPATIFEL T REZFHR I AF K %@rﬁﬁﬁ
Hi S e NG N mwz\dﬁo 000~&E5H4&, (&
A EE)5115F *F 7R 22 K 525F) ~ F(S)ﬂﬁfswﬁt
LEEXPAROREIFTOMAFE > FFRL B340
7,416~ 2 f i 4 & (R%hﬁﬂ)%USE%FﬂMia
THE28F) ~ TDOFFARLEESTTFEF BHRE* 2
9 BEEF R 22,500,000 HEnE, (LA
X EF1I9F T F FRZ2ZHK%2F ) ~ T(O)F w2 &
RSP REHFEREEFS *100,000E 94 ) (R4

P
i
m



=

@S 1217 FEFRE2 I HREIE ) » B3R ie s
4,267,416~ (L 2 ED %1227 rF R4 2 5% 532
) e ﬂ\f‘%ﬁfbﬁ TR TR R R A ’TM (), =
LA I NP BN SN I N - S };;!%ﬁuﬁmﬂ\gggﬁ_
2 & & 867,082~ 2 pll4&97 24p A= 5 p oL > 14T
49, 7h~z & L16%3 8294 > fh 2 )J-ers/,,\ 23 1\5
0F ~ > RIMREFRZFRIETFZL o X P30S ENE2
—%7’."17_1&,43?;,&,!‘1?m\pgtﬁ-'a‘*'f 'y B R —‘J-g@ﬁ,f'
Ao 2% (L4RI4#10% 21p 2 L(U*fr%i}%z%ﬂ
) % T22T73F) et IR Fief g mFr mhd TG R
28 RIMYmRE FRE T r&i‘?@ﬁ%@n:‘é
Ak 2T AR T(DF L 2527 G R 2
AEZHAE ~EN4££500,000~ , mppzz TAEZH
14, 22BE E'J#\*‘v?}%z;i’ljfi—i‘i’d Prefl o FRRE A
30 F s R AR & BEBET H 0 R
EARL o R darmj%m/%“ﬂ/»\;"’r’*"fﬂ’—mﬂi/uLJﬂ— ¥ F
FFREF R T2, >~ Ty » T
"(5), B4ABF P > F R AIBRHERF FRE L HEY
ffw A B FRE T REBFEE AR AM T E NS 2
Fog Emd (RR2AFTIITIE ) > PIMT 4B P
““v\ » REAT mIBEAFRIE R 2R R
AR R E BEREEZ AP (UTHAEEESD)
w kP R2 BRI LI~ 3113#125p 2113#2% 6
p /,,\:(;F Far o BB Aot AL ) LU
B rcE W T FFREBANERIETL, TTH~- & >
Afee WRAAF64F I F66F et H A oA F R R
_r i T(DF A2 2% 207 e R2A~22 B4 v i
£500,000~ ; P 2FF5H08 ~ &% T A®T A H M
@a%$ AR ENE AT A
iﬁwﬁ RN ,

N



()

Az R Bz R iR A2 (8 o Ji
AT G ERgE O FRAFEHIIGEDEBEAR
XFwe ) (BB2r80EA ST F 539051 %
HhBoq SR) 0 R EF R AR50 A F AR
F L=t B ,ﬁ_i,\'ﬂ A2 N & r.i;’a;;ﬂq o
XA FFRRALARE FREMAGZREF FREBEE S
%@$?H%E~$:@§’6§¥1MEWIB%ﬁﬂ’
BEta A 2 9 i 0 THRL R A LY R
Ak R ,T}L,a G RARRETFZIEF-IEE R GERKT
£3p600F ~2 kv gL 2L fad RER = o
o 2R (FEAHANEZARLS D)
FEotg T s e S REAT T ]iéﬁ'%¢5$%
Ei“’gi%%ié@%»¢ﬁ4ﬁiw5$(@ A L
£ H2ﬁ9”19ﬂyi'£‘\$% 'ﬁ&€W&zwa
[E5: R Wt %—~@%ﬁ%ﬁ4kifwf%@
ﬁ%%— BEFRAETRILT EH1000 ~ 2

|~

ﬁ&:m%
ARlE g TE
AT FEEE s TRRT 4
ﬁ%izﬁuaJ’ﬁﬂﬁiﬁﬁﬁ%&ﬁ
3R AR A R R
A REE FRL R T ‘ui fisi
FLEHAFEEF 2 BV £ R
F R4 e r(DN? p250g ~
FRSEHZANLE & & Lhod it > PIF %
¢4mimrwmﬁ@*ﬁﬁﬁ4ﬁ i |
#3F 0 000 AP EIP ORI s G R 0 T B H AL
B F RS 0 BREA o 5T 5 -
CEELE ST R SRR A GHARE SRk MR s R ik B
DRk REZ GEFEMGE 2T F 7 '?’ EEF 0 At aidhi(

1T,

-]



DENSNTE YRS S
gtk B o SRR 5200 N b R FRgRD D R o de
SR F TOIE LY B CNE K

S F 2 0®W 15 & 1 9 ¢

ke

"
St
mi




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣新北地方法院民事判決
113年度重訴字第469號
原告兼反訴被告  樂果國際娛樂有限公司


上一人之法定代理人兼反訴被告  
                陳秉浩
共同訴訟代理人  童立律師
                黃煒迪律師
                田芳綺律師
被告兼反訴原告  鏈檸數位股份有限公司




法 定 代 理 人  張恆瑄
訴 訟 代 理 人  陳德弘律師
複  代  理  人  許京硯


訴 訟 代 理 人  陳怡臻律師
上列當事人間債務人異議之訴等事件，於中華民國114年9月23日言詞辯論終結，並於114年10月21日所為之判決，反訴原告聲請補充判決，本院補充判決如下：
　　主　文
一、原判決主文第貳大項反訴部分之第一項「一、反訴被告樂果國際娛樂有限公司應給付反訴原告新臺幣肆佰貳拾陸萬柒仟肆佰壹拾陸元，及其中新臺幣參佰柒拾陸萬柒仟肆佰壹拾陸元自中華民國一百一十三年九月二十五日起至清償日止按週年利率百分之五計算之利息。」末應補充「反訴被告陳秉浩應就其中新臺幣伍拾萬元及其利息部分，與反訴被告樂果國際娛樂有限公司負連帶清償責任。」。
二、原判決主文第貳大項反訴部分之第四項「四、前開第一項關於反訴原告勝訴部分，於反訴原告以新臺幣壹佰肆拾伍萬元為反訴被告樂果國際娛樂有限公司預供擔保後，得為假執行；反訴被告樂果國際娛樂有限公司以新臺幣肆佰貳拾陸萬柒仟肆佰壹拾陸元為反訴原告預供擔保後，得免為假執行。」末應補充「反訴被告陳秉浩以新臺幣伍拾萬元為反訴原告預供擔保後，得免為假執行。」。
　　理　由
一、按「訴訟標的之一部或訴訟費用，裁判有脫漏者，法院應依聲請或依職權以判決補充之。」、「脫漏之部分已經辯論終結者，應即為判決。」，民事訴訟法第233條第1項及第3項前段分別定有明文。
二、本件反訴原告鏈檸數位股份有限公司於民國114年12月24日提出之「民事補充判決聲請狀」聲請意旨略以：(1)反訴原告先後於113年1月5日還款新臺幣（下同）3,000,000元、113年2月6日還款1,000,000元及113年2月7日還款6,000,000元後，依民法第322條、第323條規定就費用、利息及本金依序抵充後，尚積欠反訴被告3,003,315元之本金，並以此本金持續計算利息（參民事綜合辯論意旨狀第15頁(3)）。(2)反訴原告於民事減縮訴之聲明狀所縮減後之聲明為「就反訴聲明第一項本金3,003,315元部分之及其利息、違約金之部分，縮減為請求500,000元，其餘部分暫不請求。」，反訴原告仍就本金及其利息部分請求反訴被告陳秉浩負連帶保證責任，僅係縮減請求之金額。其中之200,000元已由反訴被告於答辯狀中自認尚未給付（參鈞院卷第320頁(三)），另外反訴被告稱其已於113年4月30日匯款剩餘之300,000元云云，然反訴被告先前寄發之瑟律字第000000000號律師函（參被證7第2頁(二)，即鈞院第1卷第245頁），自陳該300,000元匯款之目的為賠償金，而非償還本金或利息，是以，反訴原告請求其給付500,000元為有理由。(3)鈞院於系爭判決認定反訴被告陳秉浩之連帶保證責任範圍為總投資金額1000萬元與將來可能發生之利息，進而認為反訴原告既所請求者為違約金，不在陳秉浩之保證範圍內，故反訴原告此部分請求為無理由（參系爭判決書第78頁第20行至第24行），惟鈞院仍認定反訴被告尚有749,775元之借款本金未給付與反訴原告（參系爭判決書第66頁第2行至第12行），而系爭判決就反訴原告主張反訴之聲明第一項僅記載「反訴原告此部分請求50萬元之違約金」（參系爭判決書第72頁第16行至第18行），然觀反訴起訴狀、附表1及附表1-1、甚或是縮減訴之聲明狀可知反訴原告自始至終均係請求反訴被告給付本金及其利息及違約金部分，僅於數額上進行縮減。是以，鈞院既已於系爭判決認定反訴被告尚積欠749,775元之借款餘額，且反訴原告請求之500,000元本金及其利息、違約金部分為有理由，故就反訴被告陳秉浩應連帶給付本金及其利息部分應屬脫漏未判決，故聲請人聲請鈞院以判決補充之等語。
三、經查，本件被告兼反訴原告於114年9月1日提出之「民事綜合辯論意旨狀」（附於本院卷㈢第91至289頁，下稱反訴原告書狀）所載，反訴聲明請求「反訴被告鏈檸數位股份有限公司及陳秉浩，應連帶給付反訴原告4,267,416元，自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年利率5%計算之利息」等語（見本院卷㈢第92頁即反訴原告書狀第2頁），關於其反訴之請求內容記載於其前揭書狀第21頁以下（即本院卷㈢第111頁以下），包含之項目分別為「(1)反訴被告樂果公司應給付原告本金及其利息、違約金共500,000元」（見本院卷㈢第111頁即反訴原告書狀第21頁）、「(2)反訴被告自始至終未提出財務報表，且提供之資料多有不實，反訴原告請求反訴被告連帶給付未提供財務報表之760,000元違約金」（見本院卷㈢第115頁即反訴原告書狀第25頁）、「(3)因反訴被告樂果公司未依約提供真實的財產清單，反訴原告得請求407,416元之懲罰性違約金」（見本院卷㈢第118頁即反訴原告書狀第28頁）、「(4)反訴被告樂果公司因違反專款專用之約定，應賠償反訴原告2,500,000元懲罰性違約金」（見本院卷㈢第119頁即反訴原告書狀第29頁）、「(5)反訴被告樂果公司應給付反訴原告律師費用100,000元違約金」（見本院卷㈢第121頁即反訴原告書狀第31頁），總計請求金額為4,267,416元（見本院卷㈢第122頁即反訴原告書狀第32頁）。本院就反訴原告所提反訴之判決，就上開「(1)」項目部分以「1、…2、…3、…。4、綜上，原告此部分得請求之違約金為867,082元及自114年9月24日起至清償日止，以749,775元之年息16%計算之違約金，惟原告就此部分僅請求50萬元，則以原告請求之範圍准許之。又此部分違約金之計算乃以本金乘以利率、日數計算而得，應不再計算遲延利息。」等語（見本院114年10月21日判決（以下簡稱原判決）第72至73頁），就此部分僅記載審酌反訴原告所得請求之違約金數額，則關於前揭反訴原告於其「民事綜合辯論意旨狀」第21頁所請求之「(1)反訴被告樂果公司應給付原告本金及其利息、違約金共500,000元」項目內之「本金及其利息」等2個項目則未於原判決理由內記載，反訴原告主張該2項訴訟標的為原判決所遺漏一節，應屬可採，依前揭法條規定，應由本院就脫漏部分之訴訟標的為補充判決。另反訴原告書狀所載之上述「(2)」、「(3)」、「(4)」、「(5)」等4個項目，反訴原告均係請求反訴被告給付違約金，原判決亦分別審酌反訴原告對於反訴被告關於違約金之請求有無理由（見原判決第73至77頁），則關於此4個項目部分，原判決並無漏未審酌反訴原告之請求標的。
四、本件反訴被告樂果國際娛樂有限公司（以下簡稱樂果公司）向反訴原告借款總額1千萬元，於113年1月5日至113年2月6日分次清償借款，其所償還之款項於先抵充利息後，再以餘額清償本金，尚欠反訴原告借款本金餘額749,775元一節，本院已於原判決第64頁至第66頁記載其理由；而反訴原告於上述「(1)反訴被告樂果公司應給付原告本金及其利息、違約金共500,000元」項目之請求50萬元金額，並未區分其性質為本金或利息或違約金，而按「清償人所提出之給付，應先抵充費用，次充利息，次充原本，固為民法第三百二十三條前段所明定。至於違約金之性質則與利息不同，民法既無違約金儘先抵充之規定，其抵充之順序，應在原本之後。從而除當事人另有特別約定外，債權人尚難以違約金優先於原本抵充而受清償。」（最高法院80年度台上字第390號民事判決要旨參照），則上開反訴原告所請求之50萬元當先視為抵充次序在先之利息及本金，合先敘明。
五、又查，反訴原告主張反訴被告陳秉浩應與反訴被告樂果公司負連帶給付責任一節；經查，兩造於112年5月1日契約中，關於連帶保證人之約定為：「第九條連帶保證人：連帶保證人同意就乙方依本協議書第三條第一項及第六項約定總投資金額600萬元及將來可能發生之利息，負連帶保證責任。二、乙方到期（含喪失期限利益之視為到期）不履行債務時，除甲、乙方與連帶保證人間另有約定或其他法律另有規定外，甲方得逕向連帶保證人請求清償（連帶保證人：陳秉浩簽章）。」；112年9月19日契約關於連帶保證人部分之約定為：「第九條連帶保證人：一、連帶保證人同意就乙方依本協議書第三條第一項及第六項約定總投資金額1000萬元及將來可能發生之利息，負連帶保證責任。二、……（連帶保證人：陳秉浩簽章）。」；113年1月10日契約對於連帶保證人則無再作約定。則依上述兩造簽定之契約內容，反訴被告陳秉浩所保證之責任範圍為「總投資金額1000萬元及將來可能發生之利息」，而本件反訴原告所請求者為違約金者，自不在反訴被告陳秉浩保證範圍內，反訴原告請求反訴被告陳秉浩應與反訴被告樂果公司就上述違約金之給付部分應負連帶給付責任等語，乃無可採，業於原判決理由記明。惟上述反訴原告所請求之「(1)」項目之50萬元有理由部分，其性質屬於借款之利息及本金，業如前述，則反訴原告主張反訴被告陳秉浩就此部分應與反訴被告樂果公司負連帶保證責任等語，於50萬元範圍內應認為有理由，應予准許，其超過此數額範圍部分，則屬無理由，應予駁回。　　
六、綜上所述，反訴原告請求反訴被告陳秉浩應與反訴被告樂果公司依連帶保證之法律關係負連帶清償責任等語，於前揭50萬元及其利息部分之範圍內為有理由，應予准許；其超過上開範圍部分，則屬無理由，應予駁回。
七、依民事訴訟法第233條第1項，補充判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　民事第六庭　法　官　許瑞東
以上正本證明與原本無異
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊振宗

臺灣新北地方法院民事判決

113年度重訴字第469號

原告兼反訴被告  樂果國際娛樂有限公司



上一人之法定代理人兼反訴被告  

                陳秉浩

共同訴訟代理人  童立律師

                黃煒迪律師

                田芳綺律師

被告兼反訴原告  鏈檸數位股份有限公司





法 定 代 理 人  張恆瑄

訴 訟 代 理 人  陳德弘律師

複  代  理  人  許京硯



訴 訟 代 理 人  陳怡臻律師

上列當事人間債務人異議之訴等事件，於中華民國114年9月23日

言詞辯論終結，並於114年10月21日所為之判決，反訴原告聲請

補充判決，本院補充判決如下：

　　主　文

一、原判決主文第貳大項反訴部分之第一項「一、反訴被告樂果

    國際娛樂有限公司應給付反訴原告新臺幣肆佰貳拾陸萬柒仟

    肆佰壹拾陸元，及其中新臺幣參佰柒拾陸萬柒仟肆佰壹拾陸

    元自中華民國一百一十三年九月二十五日起至清償日止按週

    年利率百分之五計算之利息。」末應補充「反訴被告陳秉浩

    應就其中新臺幣伍拾萬元及其利息部分，與反訴被告樂果國

    際娛樂有限公司負連帶清償責任。」。

二、原判決主文第貳大項反訴部分之第四項「四、前開第一項關

    於反訴原告勝訴部分，於反訴原告以新臺幣壹佰肆拾伍萬元

    為反訴被告樂果國際娛樂有限公司預供擔保後，得為假執行

    ；反訴被告樂果國際娛樂有限公司以新臺幣肆佰貳拾陸萬柒

    仟肆佰壹拾陸元為反訴原告預供擔保後，得免為假執行。」

    末應補充「反訴被告陳秉浩以新臺幣伍拾萬元為反訴原告預

    供擔保後，得免為假執行。」。

　　理　由

一、按「訴訟標的之一部或訴訟費用，裁判有脫漏者，法院應依

    聲請或依職權以判決補充之。」、「脫漏之部分已經辯論終

    結者，應即為判決。」，民事訴訟法第233條第1項及第3項

    前段分別定有明文。

二、本件反訴原告鏈檸數位股份有限公司於民國114年12月24日

    提出之「民事補充判決聲請狀」聲請意旨略以：(1)反訴原

    告先後於113年1月5日還款新臺幣（下同）3,000,000元、11

    3年2月6日還款1,000,000元及113年2月7日還款6,000,000元

    後，依民法第322條、第323條規定就費用、利息及本金依序

    抵充後，尚積欠反訴被告3,003,315元之本金，並以此本金

    持續計算利息（參民事綜合辯論意旨狀第15頁(3)）。(2)反

    訴原告於民事減縮訴之聲明狀所縮減後之聲明為「就反訴聲

    明第一項本金3,003,315元部分之及其利息、違約金之部分

    ，縮減為請求500,000元，其餘部分暫不請求。」，反訴原

    告仍就本金及其利息部分請求反訴被告陳秉浩負連帶保證責

    任，僅係縮減請求之金額。其中之200,000元已由反訴被告

    於答辯狀中自認尚未給付（參鈞院卷第320頁(三)），另外

    反訴被告稱其已於113年4月30日匯款剩餘之300,000元云云

    ，然反訴被告先前寄發之瑟律字第000000000號律師函（參

    被證7第2頁(二)，即鈞院第1卷第245頁），自陳該300,000

    元匯款之目的為賠償金，而非償還本金或利息，是以，反訴

    原告請求其給付500,000元為有理由。(3)鈞院於系爭判決認

    定反訴被告陳秉浩之連帶保證責任範圍為總投資金額1000萬

    元與將來可能發生之利息，進而認為反訴原告既所請求者為

    違約金，不在陳秉浩之保證範圍內，故反訴原告此部分請求

    為無理由（參系爭判決書第78頁第20行至第24行），惟鈞院

    仍認定反訴被告尚有749,775元之借款本金未給付與反訴原

    告（參系爭判決書第66頁第2行至第12行），而系爭判決就

    反訴原告主張反訴之聲明第一項僅記載「反訴原告此部分請

    求50萬元之違約金」（參系爭判決書第72頁第16行至第18行

    ），然觀反訴起訴狀、附表1及附表1-1、甚或是縮減訴之聲

    明狀可知反訴原告自始至終均係請求反訴被告給付本金及其

    利息及違約金部分，僅於數額上進行縮減。是以，鈞院既已

    於系爭判決認定反訴被告尚積欠749,775元之借款餘額，且

    反訴原告請求之500,000元本金及其利息、違約金部分為有

    理由，故就反訴被告陳秉浩應連帶給付本金及其利息部分應

    屬脫漏未判決，故聲請人聲請鈞院以判決補充之等語。

三、經查，本件被告兼反訴原告於114年9月1日提出之「民事綜

    合辯論意旨狀」（附於本院卷㈢第91至289頁，下稱反訴原告

    書狀）所載，反訴聲明請求「反訴被告鏈檸數位股份有限公

    司及陳秉浩，應連帶給付反訴原告4,267,416元，自起訴狀

    繕本送達翌日起至清償日止按年利率5%計算之利息」等語（

    見本院卷㈢第92頁即反訴原告書狀第2頁），關於其反訴之請

    求內容記載於其前揭書狀第21頁以下（即本院卷㈢第111頁以

    下），包含之項目分別為「(1)反訴被告樂果公司應給付原

    告本金及其利息、違約金共500,000元」（見本院卷㈢第111

    頁即反訴原告書狀第21頁）、「(2)反訴被告自始至終未提

    出財務報表，且提供之資料多有不實，反訴原告請求反訴被

    告連帶給付未提供財務報表之760,000元違約金」（見本院

    卷㈢第115頁即反訴原告書狀第25頁）、「(3)因反訴被告樂

    果公司未依約提供真實的財產清單，反訴原告得請求407,41

    6元之懲罰性違約金」（見本院卷㈢第118頁即反訴原告書狀

    第28頁）、「(4)反訴被告樂果公司因違反專款專用之約定

    ，應賠償反訴原告2,500,000元懲罰性違約金」（見本院卷㈢

    第119頁即反訴原告書狀第29頁）、「(5)反訴被告樂果公司

    應給付反訴原告律師費用100,000元違約金」（見本院卷㈢第

    121頁即反訴原告書狀第31頁），總計請求金額為4,267,416

    元（見本院卷㈢第122頁即反訴原告書狀第32頁）。本院就反

    訴原告所提反訴之判決，就上開「(1)」項目部分以「1、…2

    、…3、…。4、綜上，原告此部分得請求之違約金為867,082

    元及自114年9月24日起至清償日止，以749,775元之年息16%

    計算之違約金，惟原告就此部分僅請求50萬元，則以原告請

    求之範圍准許之。又此部分違約金之計算乃以本金乘以利率

    、日數計算而得，應不再計算遲延利息。」等語（見本院11

    4年10月21日判決（以下簡稱原判決）第72至73頁），就此

    部分僅記載審酌反訴原告所得請求之違約金數額，則關於前

    揭反訴原告於其「民事綜合辯論意旨狀」第21頁所請求之「

    (1)反訴被告樂果公司應給付原告本金及其利息、違約金共5

    00,000元」項目內之「本金及其利息」等2個項目則未於原

    判決理由內記載，反訴原告主張該2項訴訟標的為原判決所

    遺漏一節，應屬可採，依前揭法條規定，應由本院就脫漏部

    分之訴訟標的為補充判決。另反訴原告書狀所載之上述「(2

    )」、「(3)」、「(4)」、「(5)」等4個項目，反訴原告均

    係請求反訴被告給付違約金，原判決亦分別審酌反訴原告對

    於反訴被告關於違約金之請求有無理由（見原判決第73至77

    頁），則關於此4個項目部分，原判決並無漏未審酌反訴原

    告之請求標的。

四、本件反訴被告樂果國際娛樂有限公司（以下簡稱樂果公司）

    向反訴原告借款總額1千萬元，於113年1月5日至113年2月6

    日分次清償借款，其所償還之款項於先抵充利息後，再以餘

    額清償本金，尚欠反訴原告借款本金餘額749,775元一節，

    本院已於原判決第64頁至第66頁記載其理由；而反訴原告於

    上述「(1)反訴被告樂果公司應給付原告本金及其利息、違

    約金共500,000元」項目之請求50萬元金額，並未區分其性

    質為本金或利息或違約金，而按「清償人所提出之給付，應

    先抵充費用，次充利息，次充原本，固為民法第三百二十三

    條前段所明定。至於違約金之性質則與利息不同，民法既無

    違約金儘先抵充之規定，其抵充之順序，應在原本之後。從

    而除當事人另有特別約定外，債權人尚難以違約金優先於原

    本抵充而受清償。」（最高法院80年度台上字第390號民事

    判決要旨參照），則上開反訴原告所請求之50萬元當先視為

    抵充次序在先之利息及本金，合先敘明。

五、又查，反訴原告主張反訴被告陳秉浩應與反訴被告樂果公司

    負連帶給付責任一節；經查，兩造於112年5月1日契約中，

    關於連帶保證人之約定為：「第九條連帶保證人：連帶保證

    人同意就乙方依本協議書第三條第一項及第六項約定總投資

    金額600萬元及將來可能發生之利息，負連帶保證責任。二

    、乙方到期（含喪失期限利益之視為到期）不履行債務時，

    除甲、乙方與連帶保證人間另有約定或其他法律另有規定外

    ，甲方得逕向連帶保證人請求清償（連帶保證人：陳秉浩簽

    章）。」；112年9月19日契約關於連帶保證人部分之約定為

    ：「第九條連帶保證人：一、連帶保證人同意就乙方依本協

    議書第三條第一項及第六項約定總投資金額1000萬元及將來

    可能發生之利息，負連帶保證責任。二、……（連帶保證人：

    陳秉浩簽章）。」；113年1月10日契約對於連帶保證人則無

    再作約定。則依上述兩造簽定之契約內容，反訴被告陳秉浩

    所保證之責任範圍為「總投資金額1000萬元及將來可能發生

    之利息」，而本件反訴原告所請求者為違約金者，自不在反

    訴被告陳秉浩保證範圍內，反訴原告請求反訴被告陳秉浩應

    與反訴被告樂果公司就上述違約金之給付部分應負連帶給付

    責任等語，乃無可採，業於原判決理由記明。惟上述反訴原

    告所請求之「(1)」項目之50萬元有理由部分，其性質屬於

    借款之利息及本金，業如前述，則反訴原告主張反訴被告陳

    秉浩就此部分應與反訴被告樂果公司負連帶保證責任等語，

    於50萬元範圍內應認為有理由，應予准許，其超過此數額範

    圍部分，則屬無理由，應予駁回。　　

六、綜上所述，反訴原告請求反訴被告陳秉浩應與反訴被告樂果

    公司依連帶保證之法律關係負連帶清償責任等語，於前揭50

    萬元及其利息部分之範圍內為有理由，應予准許；其超過上

    開範圍部分，則屬無理由，應予駁回。

七、依民事訴訟法第233條第1項，補充判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　民事第六庭　法　官　許瑞東

以上正本證明與原本無異

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊振宗




臺灣新北地方法院民事判決

113年度重訴字第469號

原告兼反訴被告  樂果國際娛樂有限公司



上一人之法定代理人兼反訴被告  

                陳秉浩

共同訴訟代理人  童立律師

                黃煒迪律師

                田芳綺律師

被告兼反訴原告  鏈檸數位股份有限公司





法 定 代 理 人  張恆瑄

訴 訟 代 理 人  陳德弘律師

複  代  理  人  許京硯



訴 訟 代 理 人  陳怡臻律師

上列當事人間債務人異議之訴等事件，於中華民國114年9月23日言詞辯論終結，並於114年10月21日所為之判決，反訴原告聲請補充判決，本院補充判決如下：

　　主　文

一、原判決主文第貳大項反訴部分之第一項「一、反訴被告樂果國際娛樂有限公司應給付反訴原告新臺幣肆佰貳拾陸萬柒仟肆佰壹拾陸元，及其中新臺幣參佰柒拾陸萬柒仟肆佰壹拾陸元自中華民國一百一十三年九月二十五日起至清償日止按週年利率百分之五計算之利息。」末應補充「反訴被告陳秉浩應就其中新臺幣伍拾萬元及其利息部分，與反訴被告樂果國際娛樂有限公司負連帶清償責任。」。

二、原判決主文第貳大項反訴部分之第四項「四、前開第一項關於反訴原告勝訴部分，於反訴原告以新臺幣壹佰肆拾伍萬元為反訴被告樂果國際娛樂有限公司預供擔保後，得為假執行；反訴被告樂果國際娛樂有限公司以新臺幣肆佰貳拾陸萬柒仟肆佰壹拾陸元為反訴原告預供擔保後，得免為假執行。」末應補充「反訴被告陳秉浩以新臺幣伍拾萬元為反訴原告預供擔保後，得免為假執行。」。

　　理　由

一、按「訴訟標的之一部或訴訟費用，裁判有脫漏者，法院應依聲請或依職權以判決補充之。」、「脫漏之部分已經辯論終結者，應即為判決。」，民事訴訟法第233條第1項及第3項前段分別定有明文。

二、本件反訴原告鏈檸數位股份有限公司於民國114年12月24日提出之「民事補充判決聲請狀」聲請意旨略以：(1)反訴原告先後於113年1月5日還款新臺幣（下同）3,000,000元、113年2月6日還款1,000,000元及113年2月7日還款6,000,000元後，依民法第322條、第323條規定就費用、利息及本金依序抵充後，尚積欠反訴被告3,003,315元之本金，並以此本金持續計算利息（參民事綜合辯論意旨狀第15頁(3)）。(2)反訴原告於民事減縮訴之聲明狀所縮減後之聲明為「就反訴聲明第一項本金3,003,315元部分之及其利息、違約金之部分，縮減為請求500,000元，其餘部分暫不請求。」，反訴原告仍就本金及其利息部分請求反訴被告陳秉浩負連帶保證責任，僅係縮減請求之金額。其中之200,000元已由反訴被告於答辯狀中自認尚未給付（參鈞院卷第320頁(三)），另外反訴被告稱其已於113年4月30日匯款剩餘之300,000元云云，然反訴被告先前寄發之瑟律字第000000000號律師函（參被證7第2頁(二)，即鈞院第1卷第245頁），自陳該300,000元匯款之目的為賠償金，而非償還本金或利息，是以，反訴原告請求其給付500,000元為有理由。(3)鈞院於系爭判決認定反訴被告陳秉浩之連帶保證責任範圍為總投資金額1000萬元與將來可能發生之利息，進而認為反訴原告既所請求者為違約金，不在陳秉浩之保證範圍內，故反訴原告此部分請求為無理由（參系爭判決書第78頁第20行至第24行），惟鈞院仍認定反訴被告尚有749,775元之借款本金未給付與反訴原告（參系爭判決書第66頁第2行至第12行），而系爭判決就反訴原告主張反訴之聲明第一項僅記載「反訴原告此部分請求50萬元之違約金」（參系爭判決書第72頁第16行至第18行），然觀反訴起訴狀、附表1及附表1-1、甚或是縮減訴之聲明狀可知反訴原告自始至終均係請求反訴被告給付本金及其利息及違約金部分，僅於數額上進行縮減。是以，鈞院既已於系爭判決認定反訴被告尚積欠749,775元之借款餘額，且反訴原告請求之500,000元本金及其利息、違約金部分為有理由，故就反訴被告陳秉浩應連帶給付本金及其利息部分應屬脫漏未判決，故聲請人聲請鈞院以判決補充之等語。

三、經查，本件被告兼反訴原告於114年9月1日提出之「民事綜合辯論意旨狀」（附於本院卷㈢第91至289頁，下稱反訴原告書狀）所載，反訴聲明請求「反訴被告鏈檸數位股份有限公司及陳秉浩，應連帶給付反訴原告4,267,416元，自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年利率5%計算之利息」等語（見本院卷㈢第92頁即反訴原告書狀第2頁），關於其反訴之請求內容記載於其前揭書狀第21頁以下（即本院卷㈢第111頁以下），包含之項目分別為「(1)反訴被告樂果公司應給付原告本金及其利息、違約金共500,000元」（見本院卷㈢第111頁即反訴原告書狀第21頁）、「(2)反訴被告自始至終未提出財務報表，且提供之資料多有不實，反訴原告請求反訴被告連帶給付未提供財務報表之760,000元違約金」（見本院卷㈢第115頁即反訴原告書狀第25頁）、「(3)因反訴被告樂果公司未依約提供真實的財產清單，反訴原告得請求407,416元之懲罰性違約金」（見本院卷㈢第118頁即反訴原告書狀第28頁）、「(4)反訴被告樂果公司因違反專款專用之約定，應賠償反訴原告2,500,000元懲罰性違約金」（見本院卷㈢第119頁即反訴原告書狀第29頁）、「(5)反訴被告樂果公司應給付反訴原告律師費用100,000元違約金」（見本院卷㈢第121頁即反訴原告書狀第31頁），總計請求金額為4,267,416元（見本院卷㈢第122頁即反訴原告書狀第32頁）。本院就反訴原告所提反訴之判決，就上開「(1)」項目部分以「1、…2、…3、…。4、綜上，原告此部分得請求之違約金為867,082元及自114年9月24日起至清償日止，以749,775元之年息16%計算之違約金，惟原告就此部分僅請求50萬元，則以原告請求之範圍准許之。又此部分違約金之計算乃以本金乘以利率、日數計算而得，應不再計算遲延利息。」等語（見本院114年10月21日判決（以下簡稱原判決）第72至73頁），就此部分僅記載審酌反訴原告所得請求之違約金數額，則關於前揭反訴原告於其「民事綜合辯論意旨狀」第21頁所請求之「(1)反訴被告樂果公司應給付原告本金及其利息、違約金共500,000元」項目內之「本金及其利息」等2個項目則未於原判決理由內記載，反訴原告主張該2項訴訟標的為原判決所遺漏一節，應屬可採，依前揭法條規定，應由本院就脫漏部分之訴訟標的為補充判決。另反訴原告書狀所載之上述「(2)」、「(3)」、「(4)」、「(5)」等4個項目，反訴原告均係請求反訴被告給付違約金，原判決亦分別審酌反訴原告對於反訴被告關於違約金之請求有無理由（見原判決第73至77頁），則關於此4個項目部分，原判決並無漏未審酌反訴原告之請求標的。

四、本件反訴被告樂果國際娛樂有限公司（以下簡稱樂果公司）向反訴原告借款總額1千萬元，於113年1月5日至113年2月6日分次清償借款，其所償還之款項於先抵充利息後，再以餘額清償本金，尚欠反訴原告借款本金餘額749,775元一節，本院已於原判決第64頁至第66頁記載其理由；而反訴原告於上述「(1)反訴被告樂果公司應給付原告本金及其利息、違約金共500,000元」項目之請求50萬元金額，並未區分其性質為本金或利息或違約金，而按「清償人所提出之給付，應先抵充費用，次充利息，次充原本，固為民法第三百二十三條前段所明定。至於違約金之性質則與利息不同，民法既無違約金儘先抵充之規定，其抵充之順序，應在原本之後。從而除當事人另有特別約定外，債權人尚難以違約金優先於原本抵充而受清償。」（最高法院80年度台上字第390號民事判決要旨參照），則上開反訴原告所請求之50萬元當先視為抵充次序在先之利息及本金，合先敘明。

五、又查，反訴原告主張反訴被告陳秉浩應與反訴被告樂果公司負連帶給付責任一節；經查，兩造於112年5月1日契約中，關於連帶保證人之約定為：「第九條連帶保證人：連帶保證人同意就乙方依本協議書第三條第一項及第六項約定總投資金額600萬元及將來可能發生之利息，負連帶保證責任。二、乙方到期（含喪失期限利益之視為到期）不履行債務時，除甲、乙方與連帶保證人間另有約定或其他法律另有規定外，甲方得逕向連帶保證人請求清償（連帶保證人：陳秉浩簽章）。」；112年9月19日契約關於連帶保證人部分之約定為：「第九條連帶保證人：一、連帶保證人同意就乙方依本協議書第三條第一項及第六項約定總投資金額1000萬元及將來可能發生之利息，負連帶保證責任。二、……（連帶保證人：陳秉浩簽章）。」；113年1月10日契約對於連帶保證人則無再作約定。則依上述兩造簽定之契約內容，反訴被告陳秉浩所保證之責任範圍為「總投資金額1000萬元及將來可能發生之利息」，而本件反訴原告所請求者為違約金者，自不在反訴被告陳秉浩保證範圍內，反訴原告請求反訴被告陳秉浩應與反訴被告樂果公司就上述違約金之給付部分應負連帶給付責任等語，乃無可採，業於原判決理由記明。惟上述反訴原告所請求之「(1)」項目之50萬元有理由部分，其性質屬於借款之利息及本金，業如前述，則反訴原告主張反訴被告陳秉浩就此部分應與反訴被告樂果公司負連帶保證責任等語，於50萬元範圍內應認為有理由，應予准許，其超過此數額範圍部分，則屬無理由，應予駁回。　　

六、綜上所述，反訴原告請求反訴被告陳秉浩應與反訴被告樂果公司依連帶保證之法律關係負連帶清償責任等語，於前揭50萬元及其利息部分之範圍內為有理由，應予准許；其超過上開範圍部分，則屬無理由，應予駁回。

七、依民事訴訟法第233條第1項，補充判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　民事第六庭　法　官　許瑞東

以上正本證明與原本無異

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊振宗



