
臺灣新北地方法院民事裁定

113年度司更一字第3號

聲  請  人  林金地  

代  理  人  藺超群律師

相  對  人  金莊建設股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  古文彬  

上列當事人間聲請選派檢查人事件，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

聲請程序費用新臺幣壹仟元由聲請人負擔。 

　　理　由

一、相對人之法定代理人原為陳世杰，嗣於民國113年8月20日變

更為古文彬，有經濟部商工登記公示資料查詢結果附卷可參

（見司更一字卷第13頁），經聲請人於113年12月17日具狀

聲明相對人新任法定代理人承受訴訟，並由本院送達相對

人，於法並無不合，應予准許。

二、聲請意旨略以：聲請人為相對人之股東，占相對人資本總額

10％。相對人雖曾於109、110年度2次發放108、109年度之

股利，惟自聲請人取得相對人公司股份以來，相對人均未提

出任何營業報告書、財務報表或盈餘分派、虧損撥補等相關

資料供聲請人查閱，亦未提出相關股利分派計算之依據，僅

向聲請人表示將轉投資其他事業，經聲請人要求相對人提出

相關資料亦付之闕如，尤有甚者，現公司資本額經減資僅餘

10萬元，相關細節聲請人亦毫無所悉，甚因相關股東投資糾

紛，迭有刑事訴訟，是相對人顯均未依公司法相關法令規定

辦理相關業務，致聲請人之股東權益有受損之虞，爰依法請

求選派檢查人查核相對人之業務及財務狀況。並聲明：請准

選派會計師（由台灣省會計師公會北區辦公室推薦遴任之）

為相對人檢查人，檢查相對人自108年度起之業務帳目及財

產情形。　
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三、相對人則以：

　㈠聲請人主張相對人未依公司法相關法令規定辦理相關業務，

致聲請人股東權益受損，然查，聲請人提出之105年度偵字

第35410號及106年度調偵字第471號不起訴處分書，並無任

何犯罪事實被認定，亦無任何被告被起訴。上開案件為單純

告訴人與該案被告間之民事糾葛，與相對人公司之帳務或交

易行為完全無涉，更未有相對人公司未依公司法相關法令辦

理相關業務，致聲請人股東權益受損之情事，聲請人亦非上

開不起訴處分事件中之當事人。另鈞院108年易字第178號刑

事判決，被告為杜建和，並非相對人公司之登記股東，亦非

公司董監事，以相對人投資案之名義向被害人莊天霖、葉進

良等人詐騙，與相對人公司或執行業務之董事均無關，且詐

騙所得款項並未匯入相對人公司帳戶。上開刑事案件，與相

對人公司之帳務或交易行為完全無涉，更未有相對人公司未

依公司法相關法令辦理相關業務，致聲請人股東權益受損之

事實存在，聲請人更非上開刑事判決事件中之當事人。綜

上，依聲請人所提資料，未見其釋明相對人經營業務存有對

股東不忠實之情事，更未檢附理由、事證足以認定相對人之

經營另有違反法令、章程之情形，及有選派檢查人檢查之必

要性。

　㈡實則相對人近年召開之股東會，聲請人均有參加，對相對人

年度營運結果、帳務及財產狀況均未提出疑義，其他股東亦

無人提出異議或質疑，詳109年、110年及112年股東會議資

料。聲請人於112年8月5日出席相對人公司股東會，並未就

相對人公司何部分帳目或財產情形具體表示疑義，全體股東

針對111年度之財務報表（資產負債表及損益表）內容無異

議照案通過，顯然聲請人及其他全體股東對於相對人公司之

營業帳目、年度營業結果及財產狀況均無質疑之處，應無選

派檢查人之必要性。至於聲請人於臨時動議中提出就其個人

投入相對人公司之款項應行結算，僅爭執有關於其個人投入

資金，相對人公司應予返還，惟此部分並非相對人公司帳目
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有何不實或錯誤或違法問題，與檢查人檢查之事項無關。

　㈢綜上，聲請人並未有事證足認相對人特定交易或特定事項有

選派檢查人檢查之必要等語。並聲明：聲請駁回。　

四、本院得心證理由：

　㈠按繼續6個月以上，持有已發行股份總數百分之一以上之股

東，得檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查

人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事

項、特定交易文件及紀錄，公司法第245條第1項定有明文。

其修正理由：「為強化公司治理、投資人保護機制及提高股

東蒐集不法證據與關係人交易利益輸送蒐證之能力，爰修正

第一項，擴大檢查人檢查客體之範圍及於公司內部特定文

件。所謂特定事項、特定交易文件及紀錄，例如關係人交易

及其文件紀錄等。另參酌證券交易法第38條之1第2項立法

例，股東聲請法院選派檢查人時，須檢附理由、事證及說明

其必要性，以避免浮濫。」，可知具備法定要件之少數股東

得依該規定聲請選派檢查人之目的，係為強化股東保護機制

及提高其蒐集不法證據與關係人交易利益輸送之能力，藉由

與董監事無關之檢查人，於必要範圍內，檢查公司業務帳

目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄，補強監察

人監督之不足，以保障股東之權益。又公司法雖於第245條

第1項賦予少數股東對公司業務帳目及財產狀況之檢查權，

然為防止少數股東濫用此權利，動輒查帳影響公司營運，故

嚴格限制行使要件，限於股東須持股達已發行股份總數1％

以上，且繼續6個月以上，始得向法院聲請選派檢查人，且

檢查內容僅以公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交

易文件及紀錄為限。是就立法精神，公司法第245條第1項規

定已就行使檢查權對公司經營所造成之影響，與少數股東權

益之保障間，加以斟酌、衡量。準此，少數股東依公司法第

245條第1項規定向法院聲請選派檢查人時，法院除形式上審

核是否符合該條項之聲請要件外，亦須實質審酌少數股東之

聲請，是否檢附理由、事證、說明必要性，及是否有權利濫
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用之虞。僅於聲請人檢附理由、事證及說明選派之必要時，

法院始得准許其聲請。　

　㈡經查，聲請人主張其為相對人公司繼續6個月以上，持有1

0％股份之股東，業據提出股東名簿影本乙紙為據（見司字

卷第21頁），且為相對人所不爭執，形式上已符合聲請法院

選派檢查人要件。

　㈢惟查，依聲請人所提出臺灣新北地方檢察署檢察官105年度

偵字第35410號、106年度調偵字第471號不起訴處分書（見

司字卷第27至35頁），係告訴人提告被告杜建和等人涉及刑

事侵占、詐欺等案件，經檢察官偵查終結後，認該案僅為投

資方面之民事糾葛，查無犯罪嫌疑而為不起訴處分，並非調

查關於相對人公司內部財務狀況之刑事案件；又聲請人所提

出本院108年度易字178號刑事判決（見司字卷第37至53頁）

則係被告杜建和以投資案之名義，向被害人莊天霖、葉進良

等人進行詐騙，與相對人公司或執行業務之董事均無關。依

聲請人所提出前開不起訴處分書或本院刑事判決，均無從認

定與相對人公司何等經營事項有關，或相對人經營業務存有

對股東不忠實之情事。是聲請人上開主張，洵屬無據。

　㈣甚者，聲請人先後於109年8月16日、110年12月18日、112年

8月5日已出席相對人公司所召開之股東會，此有前開各次會

議之股東會議通知書、股東會出席簽到冊、股東會議事錄影

本等會議資料在卷可稽（見抗字卷第31至39頁、司字卷第77

至81頁），各次會議均未見聲請人就相對人公司營業項目、

營業收入或支出等涉及公司營運事項表示意見，亦無就公司

帳冊表示疑義；且就聲請人所指摘之相對人公司資本額減為

10萬元部分，乃112年8月5日股東常會討論議案之一，並經

全體出席股東無異議照案通過，有股東常會議事錄在卷可參

（見司字卷第79頁），聲請人再以此作為相對人未保障股東

權益之理由，難認可採。

　㈤至聲請人主張該次股東常會會議記錄第九項臨時動議之記載

「…經董事長回覆，投入資金部分分為資本額及股東往來兩
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部份，其資本額部份已陸續辦理減資退還，另股東往來部

份，須依全部股東之間實際往來結算之。」，顯見並無結算

完成之事實，相對人財務報表是否真實不無可疑，且與上開

不起訴處分書及刑事判決之內容相關，認有選任檢查人之必

要云云，仍屬空泛。依前開臨時動議之記載，僅係就聲請人

所請投入公司款項要求結算乙事予以回覆，然該部分究與相

對人何等營業項目或簿冊有關，未見聲請人提出釋明，聲請

人亦未提出其他事證推翻相對人回覆事項有何不合於事實之

情形存在，逕以前開回覆內容據為主張相對人財報不實，容

屬無據，難認可採。

　㈥綜上，聲請人並未具體表明並提出相當事證證明，其所聲請

檢查相對人公司之業務帳目、財產情形、特定事項、特定交

易文件、紀錄範圍及確有檢查之必要性。是聲請人為本件選

派檢查人之聲請，尚有未合，應予駁回。

五、依非訟事件法第21條第2項、民事訴訟法第95條、第78條，

裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　民事第五庭　　法　官　陳怡親

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗

告費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　游舜傑　　
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臺灣新北地方法院民事裁定
113年度司更一字第3號
聲  請  人  林金地  
代  理  人  藺超群律師
相  對  人  金莊建設股份有限公司


法定代理人  古文彬  
上列當事人間聲請選派檢查人事件，本院裁定如下：
　　主　文
聲請駁回。
聲請程序費用新臺幣壹仟元由聲請人負擔。 
　　理　由
一、相對人之法定代理人原為陳世杰，嗣於民國113年8月20日變更為古文彬，有經濟部商工登記公示資料查詢結果附卷可參（見司更一字卷第13頁），經聲請人於113年12月17日具狀聲明相對人新任法定代理人承受訴訟，並由本院送達相對人，於法並無不合，應予准許。
二、聲請意旨略以：聲請人為相對人之股東，占相對人資本總額10％。相對人雖曾於109、110年度2次發放108、109年度之股利，惟自聲請人取得相對人公司股份以來，相對人均未提出任何營業報告書、財務報表或盈餘分派、虧損撥補等相關資料供聲請人查閱，亦未提出相關股利分派計算之依據，僅向聲請人表示將轉投資其他事業，經聲請人要求相對人提出相關資料亦付之闕如，尤有甚者，現公司資本額經減資僅餘10萬元，相關細節聲請人亦毫無所悉，甚因相關股東投資糾紛，迭有刑事訴訟，是相對人顯均未依公司法相關法令規定辦理相關業務，致聲請人之股東權益有受損之虞，爰依法請求選派檢查人查核相對人之業務及財務狀況。並聲明：請准選派會計師（由台灣省會計師公會北區辦公室推薦遴任之）為相對人檢查人，檢查相對人自108年度起之業務帳目及財產情形。　
三、相對人則以：
　㈠聲請人主張相對人未依公司法相關法令規定辦理相關業務，致聲請人股東權益受損，然查，聲請人提出之105年度偵字第35410號及106年度調偵字第471號不起訴處分書，並無任何犯罪事實被認定，亦無任何被告被起訴。上開案件為單純告訴人與該案被告間之民事糾葛，與相對人公司之帳務或交易行為完全無涉，更未有相對人公司未依公司法相關法令辦理相關業務，致聲請人股東權益受損之情事，聲請人亦非上開不起訴處分事件中之當事人。另鈞院108年易字第178號刑事判決，被告為杜建和，並非相對人公司之登記股東，亦非公司董監事，以相對人投資案之名義向被害人莊天霖、葉進良等人詐騙，與相對人公司或執行業務之董事均無關，且詐騙所得款項並未匯入相對人公司帳戶。上開刑事案件，與相對人公司之帳務或交易行為完全無涉，更未有相對人公司未依公司法相關法令辦理相關業務，致聲請人股東權益受損之事實存在，聲請人更非上開刑事判決事件中之當事人。綜上，依聲請人所提資料，未見其釋明相對人經營業務存有對股東不忠實之情事，更未檢附理由、事證足以認定相對人之經營另有違反法令、章程之情形，及有選派檢查人檢查之必要性。
　㈡實則相對人近年召開之股東會，聲請人均有參加，對相對人年度營運結果、帳務及財產狀況均未提出疑義，其他股東亦無人提出異議或質疑，詳109年、110年及112年股東會議資料。聲請人於112年8月5日出席相對人公司股東會，並未就相對人公司何部分帳目或財產情形具體表示疑義，全體股東針對111年度之財務報表（資產負債表及損益表）內容無異議照案通過，顯然聲請人及其他全體股東對於相對人公司之營業帳目、年度營業結果及財產狀況均無質疑之處，應無選派檢查人之必要性。至於聲請人於臨時動議中提出就其個人投入相對人公司之款項應行結算，僅爭執有關於其個人投入資金，相對人公司應予返還，惟此部分並非相對人公司帳目有何不實或錯誤或違法問題，與檢查人檢查之事項無關。
　㈢綜上，聲請人並未有事證足認相對人特定交易或特定事項有選派檢查人檢查之必要等語。並聲明：聲請駁回。　
四、本院得心證理由：
　㈠按繼續6個月以上，持有已發行股份總數百分之一以上之股東，得檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄，公司法第245條第1項定有明文。其修正理由：「為強化公司治理、投資人保護機制及提高股東蒐集不法證據與關係人交易利益輸送蒐證之能力，爰修正第一項，擴大檢查人檢查客體之範圍及於公司內部特定文件。所謂特定事項、特定交易文件及紀錄，例如關係人交易及其文件紀錄等。另參酌證券交易法第38條之1第2項立法例，股東聲請法院選派檢查人時，須檢附理由、事證及說明其必要性，以避免浮濫。」，可知具備法定要件之少數股東得依該規定聲請選派檢查人之目的，係為強化股東保護機制及提高其蒐集不法證據與關係人交易利益輸送之能力，藉由與董監事無關之檢查人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄，補強監察人監督之不足，以保障股東之權益。又公司法雖於第245條第1項賦予少數股東對公司業務帳目及財產狀況之檢查權，然為防止少數股東濫用此權利，動輒查帳影響公司營運，故嚴格限制行使要件，限於股東須持股達已發行股份總數1％以上，且繼續6個月以上，始得向法院聲請選派檢查人，且檢查內容僅以公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄為限。是就立法精神，公司法第245條第1項規定已就行使檢查權對公司經營所造成之影響，與少數股東權益之保障間，加以斟酌、衡量。準此，少數股東依公司法第245條第1項規定向法院聲請選派檢查人時，法院除形式上審核是否符合該條項之聲請要件外，亦須實質審酌少數股東之聲請，是否檢附理由、事證、說明必要性，及是否有權利濫用之虞。僅於聲請人檢附理由、事證及說明選派之必要時，法院始得准許其聲請。　
　㈡經查，聲請人主張其為相對人公司繼續6個月以上，持有10％股份之股東，業據提出股東名簿影本乙紙為據（見司字卷第21頁），且為相對人所不爭執，形式上已符合聲請法院選派檢查人要件。
　㈢惟查，依聲請人所提出臺灣新北地方檢察署檢察官105年度偵字第35410號、106年度調偵字第471號不起訴處分書（見司字卷第27至35頁），係告訴人提告被告杜建和等人涉及刑事侵占、詐欺等案件，經檢察官偵查終結後，認該案僅為投資方面之民事糾葛，查無犯罪嫌疑而為不起訴處分，並非調查關於相對人公司內部財務狀況之刑事案件；又聲請人所提出本院108年度易字178號刑事判決（見司字卷第37至53頁）則係被告杜建和以投資案之名義，向被害人莊天霖、葉進良等人進行詐騙，與相對人公司或執行業務之董事均無關。依聲請人所提出前開不起訴處分書或本院刑事判決，均無從認定與相對人公司何等經營事項有關，或相對人經營業務存有對股東不忠實之情事。是聲請人上開主張，洵屬無據。
　㈣甚者，聲請人先後於109年8月16日、110年12月18日、112年8月5日已出席相對人公司所召開之股東會，此有前開各次會議之股東會議通知書、股東會出席簽到冊、股東會議事錄影本等會議資料在卷可稽（見抗字卷第31至39頁、司字卷第77至81頁），各次會議均未見聲請人就相對人公司營業項目、營業收入或支出等涉及公司營運事項表示意見，亦無就公司帳冊表示疑義；且就聲請人所指摘之相對人公司資本額減為10萬元部分，乃112年8月5日股東常會討論議案之一，並經全體出席股東無異議照案通過，有股東常會議事錄在卷可參（見司字卷第79頁），聲請人再以此作為相對人未保障股東權益之理由，難認可採。
　㈤至聲請人主張該次股東常會會議記錄第九項臨時動議之記載「…經董事長回覆，投入資金部分分為資本額及股東往來兩部份，其資本額部份已陸續辦理減資退還，另股東往來部份，須依全部股東之間實際往來結算之。」，顯見並無結算完成之事實，相對人財務報表是否真實不無可疑，且與上開不起訴處分書及刑事判決之內容相關，認有選任檢查人之必要云云，仍屬空泛。依前開臨時動議之記載，僅係就聲請人所請投入公司款項要求結算乙事予以回覆，然該部分究與相對人何等營業項目或簿冊有關，未見聲請人提出釋明，聲請人亦未提出其他事證推翻相對人回覆事項有何不合於事實之情形存在，逕以前開回覆內容據為主張相對人財報不實，容屬無據，難認可採。
　㈥綜上，聲請人並未具體表明並提出相當事證證明，其所聲請檢查相對人公司之業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件、紀錄範圍及確有檢查之必要性。是聲請人為本件選派檢查人之聲請，尚有未合，應予駁回。
五、依非訟事件法第21條第2項、民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　民事第五庭　　法　官　陳怡親
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗告費新臺幣1,500元。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　游舜傑　　

臺灣新北地方法院民事裁定

113年度司更一字第3號

聲  請  人  林金地  

代  理  人  藺超群律師

相  對  人  金莊建設股份有限公司



法定代理人  古文彬  

上列當事人間聲請選派檢查人事件，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

聲請程序費用新臺幣壹仟元由聲請人負擔。 

　　理　由

一、相對人之法定代理人原為陳世杰，嗣於民國113年8月20日變

    更為古文彬，有經濟部商工登記公示資料查詢結果附卷可參

    （見司更一字卷第13頁），經聲請人於113年12月17日具狀

    聲明相對人新任法定代理人承受訴訟，並由本院送達相對人

    ，於法並無不合，應予准許。

二、聲請意旨略以：聲請人為相對人之股東，占相對人資本總額

    10％。相對人雖曾於109、110年度2次發放108、109年度之股

    利，惟自聲請人取得相對人公司股份以來，相對人均未提出

    任何營業報告書、財務報表或盈餘分派、虧損撥補等相關資

    料供聲請人查閱，亦未提出相關股利分派計算之依據，僅向

    聲請人表示將轉投資其他事業，經聲請人要求相對人提出相

    關資料亦付之闕如，尤有甚者，現公司資本額經減資僅餘10

    萬元，相關細節聲請人亦毫無所悉，甚因相關股東投資糾紛

    ，迭有刑事訴訟，是相對人顯均未依公司法相關法令規定辦

    理相關業務，致聲請人之股東權益有受損之虞，爰依法請求

    選派檢查人查核相對人之業務及財務狀況。並聲明：請准選

    派會計師（由台灣省會計師公會北區辦公室推薦遴任之）為

    相對人檢查人，檢查相對人自108年度起之業務帳目及財產

    情形。　

三、相對人則以：

　㈠聲請人主張相對人未依公司法相關法令規定辦理相關業務，

    致聲請人股東權益受損，然查，聲請人提出之105年度偵字

    第35410號及106年度調偵字第471號不起訴處分書，並無任

    何犯罪事實被認定，亦無任何被告被起訴。上開案件為單純

    告訴人與該案被告間之民事糾葛，與相對人公司之帳務或交

    易行為完全無涉，更未有相對人公司未依公司法相關法令辦

    理相關業務，致聲請人股東權益受損之情事，聲請人亦非上

    開不起訴處分事件中之當事人。另鈞院108年易字第178號刑

    事判決，被告為杜建和，並非相對人公司之登記股東，亦非

    公司董監事，以相對人投資案之名義向被害人莊天霖、葉進

    良等人詐騙，與相對人公司或執行業務之董事均無關，且詐

    騙所得款項並未匯入相對人公司帳戶。上開刑事案件，與相

    對人公司之帳務或交易行為完全無涉，更未有相對人公司未

    依公司法相關法令辦理相關業務，致聲請人股東權益受損之

    事實存在，聲請人更非上開刑事判決事件中之當事人。綜上

    ，依聲請人所提資料，未見其釋明相對人經營業務存有對股

    東不忠實之情事，更未檢附理由、事證足以認定相對人之經

    營另有違反法令、章程之情形，及有選派檢查人檢查之必要

    性。

　㈡實則相對人近年召開之股東會，聲請人均有參加，對相對人

    年度營運結果、帳務及財產狀況均未提出疑義，其他股東亦

    無人提出異議或質疑，詳109年、110年及112年股東會議資

    料。聲請人於112年8月5日出席相對人公司股東會，並未就

    相對人公司何部分帳目或財產情形具體表示疑義，全體股東

    針對111年度之財務報表（資產負債表及損益表）內容無異

    議照案通過，顯然聲請人及其他全體股東對於相對人公司之

    營業帳目、年度營業結果及財產狀況均無質疑之處，應無選

    派檢查人之必要性。至於聲請人於臨時動議中提出就其個人

    投入相對人公司之款項應行結算，僅爭執有關於其個人投入

    資金，相對人公司應予返還，惟此部分並非相對人公司帳目

    有何不實或錯誤或違法問題，與檢查人檢查之事項無關。

　㈢綜上，聲請人並未有事證足認相對人特定交易或特定事項有

    選派檢查人檢查之必要等語。並聲明：聲請駁回。　

四、本院得心證理由：

　㈠按繼續6個月以上，持有已發行股份總數百分之一以上之股東

    ，得檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查人

    ，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項

    、特定交易文件及紀錄，公司法第245條第1項定有明文。其

    修正理由：「為強化公司治理、投資人保護機制及提高股東

    蒐集不法證據與關係人交易利益輸送蒐證之能力，爰修正第

    一項，擴大檢查人檢查客體之範圍及於公司內部特定文件。

    所謂特定事項、特定交易文件及紀錄，例如關係人交易及其

    文件紀錄等。另參酌證券交易法第38條之1第2項立法例，股

    東聲請法院選派檢查人時，須檢附理由、事證及說明其必要

    性，以避免浮濫。」，可知具備法定要件之少數股東得依該

    規定聲請選派檢查人之目的，係為強化股東保護機制及提高

    其蒐集不法證據與關係人交易利益輸送之能力，藉由與董監

    事無關之檢查人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產

    情形、特定事項、特定交易文件及紀錄，補強監察人監督之

    不足，以保障股東之權益。又公司法雖於第245條第1項賦予

    少數股東對公司業務帳目及財產狀況之檢查權，然為防止少

    數股東濫用此權利，動輒查帳影響公司營運，故嚴格限制行

    使要件，限於股東須持股達已發行股份總數1％以上，且繼續

    6個月以上，始得向法院聲請選派檢查人，且檢查內容僅以

    公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄

    為限。是就立法精神，公司法第245條第1項規定已就行使檢

    查權對公司經營所造成之影響，與少數股東權益之保障間，

    加以斟酌、衡量。準此，少數股東依公司法第245條第1項規

    定向法院聲請選派檢查人時，法院除形式上審核是否符合該

    條項之聲請要件外，亦須實質審酌少數股東之聲請，是否檢

    附理由、事證、說明必要性，及是否有權利濫用之虞。僅於

    聲請人檢附理由、事證及說明選派之必要時，法院始得准許

    其聲請。　

　㈡經查，聲請人主張其為相對人公司繼續6個月以上，持有10％

    股份之股東，業據提出股東名簿影本乙紙為據（見司字卷第

    21頁），且為相對人所不爭執，形式上已符合聲請法院選派

    檢查人要件。

　㈢惟查，依聲請人所提出臺灣新北地方檢察署檢察官105年度偵

    字第35410號、106年度調偵字第471號不起訴處分書（見司

    字卷第27至35頁），係告訴人提告被告杜建和等人涉及刑事

    侵占、詐欺等案件，經檢察官偵查終結後，認該案僅為投資

    方面之民事糾葛，查無犯罪嫌疑而為不起訴處分，並非調查

    關於相對人公司內部財務狀況之刑事案件；又聲請人所提出

    本院108年度易字178號刑事判決（見司字卷第37至53頁）則

    係被告杜建和以投資案之名義，向被害人莊天霖、葉進良等

    人進行詐騙，與相對人公司或執行業務之董事均無關。依聲

    請人所提出前開不起訴處分書或本院刑事判決，均無從認定

    與相對人公司何等經營事項有關，或相對人經營業務存有對

    股東不忠實之情事。是聲請人上開主張，洵屬無據。

　㈣甚者，聲請人先後於109年8月16日、110年12月18日、112年8

    月5日已出席相對人公司所召開之股東會，此有前開各次會

    議之股東會議通知書、股東會出席簽到冊、股東會議事錄影

    本等會議資料在卷可稽（見抗字卷第31至39頁、司字卷第77

    至81頁），各次會議均未見聲請人就相對人公司營業項目、

    營業收入或支出等涉及公司營運事項表示意見，亦無就公司

    帳冊表示疑義；且就聲請人所指摘之相對人公司資本額減為

    10萬元部分，乃112年8月5日股東常會討論議案之一，並經

    全體出席股東無異議照案通過，有股東常會議事錄在卷可參

    （見司字卷第79頁），聲請人再以此作為相對人未保障股東

    權益之理由，難認可採。

　㈤至聲請人主張該次股東常會會議記錄第九項臨時動議之記載

    「…經董事長回覆，投入資金部分分為資本額及股東往來兩

    部份，其資本額部份已陸續辦理減資退還，另股東往來部份

    ，須依全部股東之間實際往來結算之。」，顯見並無結算完

    成之事實，相對人財務報表是否真實不無可疑，且與上開不

    起訴處分書及刑事判決之內容相關，認有選任檢查人之必要

    云云，仍屬空泛。依前開臨時動議之記載，僅係就聲請人所

    請投入公司款項要求結算乙事予以回覆，然該部分究與相對

    人何等營業項目或簿冊有關，未見聲請人提出釋明，聲請人

    亦未提出其他事證推翻相對人回覆事項有何不合於事實之情

    形存在，逕以前開回覆內容據為主張相對人財報不實，容屬

    無據，難認可採。

　㈥綜上，聲請人並未具體表明並提出相當事證證明，其所聲請

    檢查相對人公司之業務帳目、財產情形、特定事項、特定交

    易文件、紀錄範圍及確有檢查之必要性。是聲請人為本件選

    派檢查人之聲請，尚有未合，應予駁回。

五、依非訟事件法第21條第2項、民事訴訟法第95條、第78條，

    裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　民事第五庭　　法　官　陳怡親

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗

告費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　游舜傑　　




臺灣新北地方法院民事裁定

113年度司更一字第3號

聲  請  人  林金地  

代  理  人  藺超群律師

相  對  人  金莊建設股份有限公司



法定代理人  古文彬  

上列當事人間聲請選派檢查人事件，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

聲請程序費用新臺幣壹仟元由聲請人負擔。 

　　理　由

一、相對人之法定代理人原為陳世杰，嗣於民國113年8月20日變更為古文彬，有經濟部商工登記公示資料查詢結果附卷可參（見司更一字卷第13頁），經聲請人於113年12月17日具狀聲明相對人新任法定代理人承受訴訟，並由本院送達相對人，於法並無不合，應予准許。

二、聲請意旨略以：聲請人為相對人之股東，占相對人資本總額10％。相對人雖曾於109、110年度2次發放108、109年度之股利，惟自聲請人取得相對人公司股份以來，相對人均未提出任何營業報告書、財務報表或盈餘分派、虧損撥補等相關資料供聲請人查閱，亦未提出相關股利分派計算之依據，僅向聲請人表示將轉投資其他事業，經聲請人要求相對人提出相關資料亦付之闕如，尤有甚者，現公司資本額經減資僅餘10萬元，相關細節聲請人亦毫無所悉，甚因相關股東投資糾紛，迭有刑事訴訟，是相對人顯均未依公司法相關法令規定辦理相關業務，致聲請人之股東權益有受損之虞，爰依法請求選派檢查人查核相對人之業務及財務狀況。並聲明：請准選派會計師（由台灣省會計師公會北區辦公室推薦遴任之）為相對人檢查人，檢查相對人自108年度起之業務帳目及財產情形。　

三、相對人則以：

　㈠聲請人主張相對人未依公司法相關法令規定辦理相關業務，致聲請人股東權益受損，然查，聲請人提出之105年度偵字第35410號及106年度調偵字第471號不起訴處分書，並無任何犯罪事實被認定，亦無任何被告被起訴。上開案件為單純告訴人與該案被告間之民事糾葛，與相對人公司之帳務或交易行為完全無涉，更未有相對人公司未依公司法相關法令辦理相關業務，致聲請人股東權益受損之情事，聲請人亦非上開不起訴處分事件中之當事人。另鈞院108年易字第178號刑事判決，被告為杜建和，並非相對人公司之登記股東，亦非公司董監事，以相對人投資案之名義向被害人莊天霖、葉進良等人詐騙，與相對人公司或執行業務之董事均無關，且詐騙所得款項並未匯入相對人公司帳戶。上開刑事案件，與相對人公司之帳務或交易行為完全無涉，更未有相對人公司未依公司法相關法令辦理相關業務，致聲請人股東權益受損之事實存在，聲請人更非上開刑事判決事件中之當事人。綜上，依聲請人所提資料，未見其釋明相對人經營業務存有對股東不忠實之情事，更未檢附理由、事證足以認定相對人之經營另有違反法令、章程之情形，及有選派檢查人檢查之必要性。

　㈡實則相對人近年召開之股東會，聲請人均有參加，對相對人年度營運結果、帳務及財產狀況均未提出疑義，其他股東亦無人提出異議或質疑，詳109年、110年及112年股東會議資料。聲請人於112年8月5日出席相對人公司股東會，並未就相對人公司何部分帳目或財產情形具體表示疑義，全體股東針對111年度之財務報表（資產負債表及損益表）內容無異議照案通過，顯然聲請人及其他全體股東對於相對人公司之營業帳目、年度營業結果及財產狀況均無質疑之處，應無選派檢查人之必要性。至於聲請人於臨時動議中提出就其個人投入相對人公司之款項應行結算，僅爭執有關於其個人投入資金，相對人公司應予返還，惟此部分並非相對人公司帳目有何不實或錯誤或違法問題，與檢查人檢查之事項無關。

　㈢綜上，聲請人並未有事證足認相對人特定交易或特定事項有選派檢查人檢查之必要等語。並聲明：聲請駁回。　

四、本院得心證理由：

　㈠按繼續6個月以上，持有已發行股份總數百分之一以上之股東，得檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄，公司法第245條第1項定有明文。其修正理由：「為強化公司治理、投資人保護機制及提高股東蒐集不法證據與關係人交易利益輸送蒐證之能力，爰修正第一項，擴大檢查人檢查客體之範圍及於公司內部特定文件。所謂特定事項、特定交易文件及紀錄，例如關係人交易及其文件紀錄等。另參酌證券交易法第38條之1第2項立法例，股東聲請法院選派檢查人時，須檢附理由、事證及說明其必要性，以避免浮濫。」，可知具備法定要件之少數股東得依該規定聲請選派檢查人之目的，係為強化股東保護機制及提高其蒐集不法證據與關係人交易利益輸送之能力，藉由與董監事無關之檢查人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄，補強監察人監督之不足，以保障股東之權益。又公司法雖於第245條第1項賦予少數股東對公司業務帳目及財產狀況之檢查權，然為防止少數股東濫用此權利，動輒查帳影響公司營運，故嚴格限制行使要件，限於股東須持股達已發行股份總數1％以上，且繼續6個月以上，始得向法院聲請選派檢查人，且檢查內容僅以公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄為限。是就立法精神，公司法第245條第1項規定已就行使檢查權對公司經營所造成之影響，與少數股東權益之保障間，加以斟酌、衡量。準此，少數股東依公司法第245條第1項規定向法院聲請選派檢查人時，法院除形式上審核是否符合該條項之聲請要件外，亦須實質審酌少數股東之聲請，是否檢附理由、事證、說明必要性，及是否有權利濫用之虞。僅於聲請人檢附理由、事證及說明選派之必要時，法院始得准許其聲請。　

　㈡經查，聲請人主張其為相對人公司繼續6個月以上，持有10％股份之股東，業據提出股東名簿影本乙紙為據（見司字卷第21頁），且為相對人所不爭執，形式上已符合聲請法院選派檢查人要件。

　㈢惟查，依聲請人所提出臺灣新北地方檢察署檢察官105年度偵字第35410號、106年度調偵字第471號不起訴處分書（見司字卷第27至35頁），係告訴人提告被告杜建和等人涉及刑事侵占、詐欺等案件，經檢察官偵查終結後，認該案僅為投資方面之民事糾葛，查無犯罪嫌疑而為不起訴處分，並非調查關於相對人公司內部財務狀況之刑事案件；又聲請人所提出本院108年度易字178號刑事判決（見司字卷第37至53頁）則係被告杜建和以投資案之名義，向被害人莊天霖、葉進良等人進行詐騙，與相對人公司或執行業務之董事均無關。依聲請人所提出前開不起訴處分書或本院刑事判決，均無從認定與相對人公司何等經營事項有關，或相對人經營業務存有對股東不忠實之情事。是聲請人上開主張，洵屬無據。

　㈣甚者，聲請人先後於109年8月16日、110年12月18日、112年8月5日已出席相對人公司所召開之股東會，此有前開各次會議之股東會議通知書、股東會出席簽到冊、股東會議事錄影本等會議資料在卷可稽（見抗字卷第31至39頁、司字卷第77至81頁），各次會議均未見聲請人就相對人公司營業項目、營業收入或支出等涉及公司營運事項表示意見，亦無就公司帳冊表示疑義；且就聲請人所指摘之相對人公司資本額減為10萬元部分，乃112年8月5日股東常會討論議案之一，並經全體出席股東無異議照案通過，有股東常會議事錄在卷可參（見司字卷第79頁），聲請人再以此作為相對人未保障股東權益之理由，難認可採。

　㈤至聲請人主張該次股東常會會議記錄第九項臨時動議之記載「…經董事長回覆，投入資金部分分為資本額及股東往來兩部份，其資本額部份已陸續辦理減資退還，另股東往來部份，須依全部股東之間實際往來結算之。」，顯見並無結算完成之事實，相對人財務報表是否真實不無可疑，且與上開不起訴處分書及刑事判決之內容相關，認有選任檢查人之必要云云，仍屬空泛。依前開臨時動議之記載，僅係就聲請人所請投入公司款項要求結算乙事予以回覆，然該部分究與相對人何等營業項目或簿冊有關，未見聲請人提出釋明，聲請人亦未提出其他事證推翻相對人回覆事項有何不合於事實之情形存在，逕以前開回覆內容據為主張相對人財報不實，容屬無據，難認可採。

　㈥綜上，聲請人並未具體表明並提出相當事證證明，其所聲請檢查相對人公司之業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件、紀錄範圍及確有檢查之必要性。是聲請人為本件選派檢查人之聲請，尚有未合，應予駁回。

五、依非訟事件法第21條第2項、民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　民事第五庭　　法　官　陳怡親

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗告費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　游舜傑　　



