TR 2 IR AT )
113# R45F %1
113# R 45T %2

T
F iRk

FmAIEA Z AR
woo£ T

Fire 200

RN RN IR A F G EEE
Ay AR ag R o 2 (113F 245 510850
R AR (1134I BEF %2095L) F & Apitd #3F
_&lﬂﬁﬂ TR REAR R AT
3 >
FEu 2 A IR T e o
B R A B R Ak gy o
_ﬁﬁ$ﬁ¥é%%ﬁ%,ﬁw$ﬁﬁ§?éﬁ%ﬁ%%
{2 2d
3 B

CRFEILZ PRI TR AR RIS F 0 7 PR

R TR AR AL R I o AR EM L 5 F

FEo R EAABEINAAZEIZ R 23 2 X2 KL

”ﬁ“ii#&’uuﬁwJL%7%iﬁﬁgoi
a

TEFFAaE T OO (FHfERE) L%k & FiFp
P | E AL TR S #@4”CX)(T@mb*)w@WQ
zﬁﬂfﬁ%ﬁéJ&@%%%ﬂwE R SSE N
SN SEE B EFE R SR o P S W
A h B g Rl E 0 & k&P o

CREFE AT G R AHITAARE Y > Fe 2

.}\ F_& q\;ﬁ. \»ﬂ

NS

%— 7

08%L
095

) %
114

Eg’ﬁ
#



TR & 3 S L

EA N
2 524817 2 U] w IR fi'f" » (FAN Y —

= ),\ /‘él._ ’;;; 53]’];1:

%ﬁ%:' ;ﬁ?&% éﬁﬁx%i‘i“ > F
,ﬁ,mhfﬂﬁfl IEIEATREE R RL A

A A @@ﬁﬁﬂ‘gm%”?iiﬁ%
FAVES 190 ~ 5270 ~ $A2iF I D EAWTF P2 o 4
At A A FL128 127 26 P A2 PR @ B
oo P13 50 3P A F A A g o 7
Fadkermz A#FT T wEd > & wmua o B A
F m,,jﬁzk?’r.t»i?}; FREHFILE Ao
F UK 1 A
— S RAATFAEE F R gL
(—)ﬁ‘iﬁ85ﬁ129225x—§’ Bt syT ¥ pMAa - Fir
$erdi > FRF D ﬂm%ﬂ@ﬂﬁﬁa@ﬁ 4
RS @7ﬁ@¢%,m¢uhm—m9%$%%é%
(T A SRR T ) PR E o0 A X BIGRE
BOAAE A R E BT A TR A A 002 7 O
Ob%*@ HWKEHF*%4$%&EM’Zi%%%
Rg%ﬂOWM¢raﬁd’lﬁkm§ﬂ&' 2 TP R
Z_WRIFETE TR 3 A EGE o
(= )mi‘*ﬁﬁﬁ' TR R 2 s o RS BN 11267 20 P PR AL
ﬁ;@'@%a% 4355 B AR A E2LREE T
FALF2 M4 E ad L 8dch o Ag 2T L
CEREEREEE AR ES T L AN Y N
j%ﬁwng%%iiiéﬁwifﬁ4&m*$V1¢ adw
Q?%ﬁfﬁﬁ%&r1¢%£#¢3 g A (L )EF
PR S AN 2 B e ﬁb’ig’§+\.~§ffﬁ’vi§,\, \%Auﬂﬁlim_ﬁ'
wxzﬁ%mﬁwfuim% o B ] &R 2 A
TATW%WQ \Fjwﬁﬂjﬁ’j%ﬁxi
B ETH o BABRET S9N F R PRAAR A
2P F o THRAFRLBELRKRF LRI B2 pik

&
<k



AR 2ZIFISRLEBERLF S RE T EGART
THFRVAZGFE REEELLALET T R WA
ARkA Lk BRHTLERE > RS H

5% scdm s o E R B RS T o WA SR T
P R RREREL AR » FLEANE A AR frat]]

3EL2I TP B3Rt A G A
M2 vhiBe mAEF > A5k

1
FRAAAn o FRIEd BFF R PuEe

=
R
(=) AR 8P :ﬁ@;a%lﬁ%%ﬁoj;f FRERRER R

- N

fR 2 F s
WL IR R RAEL g v

()R 2AFI%Ed FBFM G TS 22EF > 3 E3]11£6
T20P YRR E e BT MBI R c RE TR E RS
CANPR R IR I AARRERR PR RS
peRavTiupd parEpF o RELFAEAAL O
OLFTHREETRRFEL - 2 AL BBl Fe2 o5 ¢ B4
RAdgkE2Z SR T8RS G| L IRBERO 34
BFEFCs  wELy BB E L0 HERE  FUREF
BEBPE?2I A LRAGABRANEFSIPZES oA 8
PO r»dRAEFP2Z2ER A @FMBEAME AL G5
MR AT e B ARG F AT TEA T AN
2RO RE LITHE o DB 2R 2 R RE
FroRRETRS ERWER R A0 p AR BFT e

(Z )i 2 5 FAEsen @R fh0s 25 3 324 > PIARE F 5
FB A E S o A EAEHE R REIIIEGY 200 &
AL RBIRT A > SR TFRBMET L AT H 3
iR BT R3 ¥ 22236 RELTEY afRE

mp&%$4ﬁ4%ﬁﬁ4ﬁﬁ@ fe Y% s G RL%G Frde ~
R SRR LR B F GRS e
Mo Ty T AR - kP - ek ] )~ TARDEA
H%\-}\%ﬁéfﬂ;j/r'g ij ~ r-}\‘,p_"f’j,J\‘ﬁ}z{ IR r”ﬁ—%—;’fq-}\‘.po

P
i
m



Sl R g YRR AL e ERABTR - R
:\g‘,{ﬁ_??%@ﬁ%ﬂ*ﬁ/ﬁ,@‘r7ﬁ’lg§?} SPF £ A
BN P P EE R KERFD  FPE L 52
o wEFRB/ETIERGEGOF AL L L2 s
WA FEEE T RA N AR HRE LS RS
ELZBREF IR ar@EB2 2T iz TR &3 €
R e T N NI -2 IS IS CF % AN A S -
IS e BT HRERE £ e £ R R
THF A BMGES BAREERLY 0 ¢ KT LAY
Wpo £~ Fd o RN 510020 %29 AR G RAE S i3

A 3

(Z)RFFERER D RE 2B T o DRF AP o 2 R

- N
i,

238 T o
Iz BT
(= )R 2 A Fa PRI M T0r 304
I~z 5 0 2 k27w AR BT
%1”'}3:/\.”F%’347\2%?17,@ J{%}é}]’ﬁgf%ﬁ_&éy?‘
30 M S RGEFT3E ~ F 105008 AT 2o A TRl 2 A U E
Lz B FRUN TR EL L 2 0 TR WA
WA A o B A EA T FRALSEFES F T
FEF M E B2 A o 4p @ A A (BB 2 1A68E 5 3 %379
2901092 B S FF %1995 8 28 9 SR c WA L
HF MR ER B RBRMEEIN L2 A2 T3
‘Ra i T

£h o A EABOA127 22p BA o FATIIIAEGY 20p F kX
BARPRE I 7 R ARTPERAIG T e 0 AR E TR
sp OO0~ O0F N Fapd 2 £ A~ k33K
T(AARIESE AR F 510855 » TH A ¥ 523-27F)
EPf o Mz L d o

LAk AXPRERTZFLALE LD B FT 0 BA
AR AR R SRR L FEE AP OO0

T oF p oo

£mA



RS B B F A SRR E LA P At
-’é‘,&?fi’ft”? OOz -&éﬁk&é‘ ) Q;F 9:3::@%; R A o f?l‘};i’ﬁ 1=
B2 EFIRAG PRAM ERRLT b AT
3 EFT OO L e B EF A TR ERT OB
AT RS E L L fen O0- ke bis

o )aff’}?? p,\;&b-@#{at-ﬁém,&m 22 (A A% %414
) ;’“"OO Fedfl L AR YL R EFTR B
S FREANT PR BREIARL L LRE
Bi23 & BARASE AR L FO0T E 0 BRG e
RAFEDREITFRPE[ROLL FERAZ T I RREFE

Lk A <

(LABRE 54167 ) » #Hiagt FO0 - 7 OO0 § 1 &
Bk LA A RL ARAT TR EL K
AP AEA G2 PRI > BEFHRT 2 F 53
PR 2G4 BB A N L R R Y

Lo A REIIIEG? 20 p #thiRE PRLAH E e 0 O
ﬁ%%%N%ﬁ%i; AR AR R R R

DA B2 MW R b PR B e

4~ A F%W@%*ﬁ PRI E e A PR LR A
o X %?;4@ Frem IS @ X e Arrig £ e 2 o ik
B ORRAEES A& N F A 0 fEARES R % R02 % 10000F AT w2 jE T
1§%i’mkuﬂﬂhﬂﬂh ppAE e AiEA gt

E6720p 7 E R FIMLEAZEP OO 7 00

2AANEE D g %%‘&ﬁﬁﬂAﬁﬁ’%l%i

L ERFT ARG PR RE L BeE >

B OREAAL 2. BN F L R AR o AR T dhiuREp AV o
5‘25}';37 » A A RS E A E v R E AL E AR TR

ho p Bt R F Ekded v B A

( IR B R A

N R/z%?1052ﬁ;§?1i§pﬂ'/ MUESS

PR > A& 2 - 2 gy o B2 F A B

4
%ﬁ%ﬁ’@w%@%ﬁﬁﬁ’%%“N%@%ZEiﬁm



T,

¢°%FrfUﬁ%%ﬁKi%i@J’l%%%K}

El;f‘ wARZFH o kTR R FIE é;wﬂ,\@
© i )* e - B Eie A ok 4 ISR L AR
&(&E%bﬂhﬂia_ S0 TR a 2B) x4

{ﬁuiiﬁgﬁ A#E L GHFERALFELZD T RFEEA

-\

‘ ‘\Ev

TR IV FRERFE R LGRS 248 F

“E@jﬁg ’ﬂ%iﬁu# A EI AL B4R L 2T

LR Al = EE Rigy ﬁ» B i
_l.

%ﬁhi*iﬁ&& £ F 202 5 10520F 5 298 e F 2 Hge
Mol TR E $ 10026 % 178 RS E B A LB R T
ho 2 FOE MBS AR EAF A S g4
H g R Fl2 W BRT 0 P IR AE R £ Fd Y e
oL R sl - T
BRI EAFD CEOBRI T P HEFEL i
ook AN R1052iF 5208 w E R A ok (a2
Fell2# B & 213 % 45204

La %
FhHOALIEAZHEERLEY T > LY AP P2
HodfpEiTradhgdy 2z B1e Q00 s 2
oL “5%’ﬁmﬁwﬁ’ﬁ%ﬁ%21§{ﬁiﬁg
2rE o - AR FRITTFEREA B R R L AR
P B IRE R AR AT o g F A S AL
wﬁiﬁ—iﬁlgAj’kﬁﬁwgﬁﬁég’wuaﬁ
A VIEREEFYERE G A - BEELEG BT 0
%%%,%%’iﬁriﬂi%m“ip¢4”w@o%L

HEp FR2 47 T %ﬁwmﬁ’ﬂ*%*ﬂw%~”
@ﬁwikf$ﬁ$;ﬁpﬁW%1J
BRHEFLEHL  BRY - @ﬁ sﬁagéﬁi@ﬁﬁéé
EiEe R ¥t &7 2
%, > § 7% ﬂ:&ilpazitff%&&@ Wi PR AP s
pﬁ%paf?ﬁﬂ%i CERERFFA N o R g B
RS RN L RS Tl B T

upg ‘5’\‘ ’ 7? _}\‘)b/}‘,}g

ﬂ

w®
St
mi



T2 3 ERFEMY RIS FRVRTNILLET
4o EERAWIT 4 R S RRES (LA 5 262-
268F ) 5 21 A AOOD K fi-pgjﬁi-' % i3 R a/,\}i (2T
%%e&gﬁAw»o&m@iwg’QPiﬁ%%’ﬁﬁ
izl OO%4 482 g‘é;__,._ Phde TBR RS KA

T AHE BT u#ﬁt&g B FEEE (LAm¥ %2269—
2TLF ) » e A5 3 %’”Lﬁ%ﬁﬁAbQQ\&
OOL @ fIE Aph > A % Fln -sﬂj‘%b'“ri R i‘éﬁ?rﬁf*‘l"

Z AP RGRiRFE o PR REEFTLRGEY L m R
?%’a&aa*ﬁﬁﬁﬁoﬂéﬁ%£44ﬁ; im
é‘ﬁ‘l‘ zuc V:j Eﬁj’z‘:’?ﬁ FFB %%ﬁ; f?{ N ‘é”:‘]‘ﬂ;/\ﬁl B :\% T&]
LI

ﬁmfrfﬁimi}@—eﬁiﬁlgiﬁi
A E R EREAL g TSR FHAEY -
EH’I%4AHO&H”F“‘aésjﬁﬁuuﬂ19¢iﬂé
Z2E g M RRYBEI A A2 HE s TH
MR- R - ghewely | o '_/“FZE'JTAE’-‘%~§E§§;Q§T[;
LA, TR @ | 23 FERERNHFE S

B EB(RAARII3E BT 52095248 %27-41F ) » )%v%
T EMLE B L H B LA (LARE 5106
P XM A F g RAERE S GRFTF Y 7 #2445
TR L I REAFSFIETI G LABRE S F T A
WARF L P ¥ A2 Fhi=2= 0 REEVHRBINAT O RE
Hova 2% § H?%W‘@iﬁfgﬁ%ﬁ?%ﬁﬁ’%bfi
ST ABERBMA A AZ R R dhEuRRe 2EE Boo
A BT A A2 vﬁwﬁﬁmﬁrﬁgkﬁﬁuu 5
I, FlA RO RS ’”Tllﬁfﬁl]ﬁjﬂa’ﬁ‘-ﬁﬂéﬁ- AR S
o B3 Ry S @R pE P35 5% 3 4 o g,
ﬂlﬂﬁ7\85’¢1#m§iﬁ% aéoéhéiﬁWMﬁij
Eff%ﬁ*ffﬁff'}tﬁ 2 {8 i R R A e Ho ﬂ’rsqjﬁ;f*ﬁm » A
LR R B3R T L E 3 (ﬂdﬁl‘mgulogr)ﬂ)’m&ﬁ\
ﬁfﬁ*A@ﬁﬁdﬂ%ﬁowmﬂéT—i’?*%%i?

W
4
M
¥
e
N
ASS

CASS



=]

K(;‘Lﬂ&l‘mll?)ﬁ)%. WF 520958 %43F ) > X R4 111
#£57 TS i /f@%é/w\%i;if* 2, &Eﬁﬁ é?b'w&'* kA
Frd LB G s
%%m&ﬁMM%é
immf¢+é’?mﬁﬁﬁwwa
5 o
ARFEA BRELFEFL > TFEL T 222 IR/ frk
ﬁ#iﬁuﬂﬂﬁ $’£@4ﬁ%ﬁuﬂi 2% 7 @
AXe JE T L2 1y T A 11 #EDH Y FFHEES 3 Gk
3000202 00p A T &
5
~

wh x

Ay

,c,\«
e F\.\‘ >\71 vnl

/"\}3“07 ’ﬁ’ﬁ»’i Pl s A X g4 T
’%"’ﬁ\ﬁ A2 tomEiiag o MR PBEEF

2ASHETE A E MR o B F o B R B
]‘m—lz#wl"’ r‘a(ﬁl,ﬂ\]‘m’é %160F ) » IG#‘,Zﬁﬁéiﬁfﬁ’
S ﬁ}iii?r’ﬁaﬁ;ig"i— Fo 2 B2 FRARLL > (L e

BIEARD I A RZIK S T AR D EREGA S SR
Blrz 2o i/ﬁ-‘z,\;/ I:E‘:)a "/H.%L‘rqi 3 Wy HFR LREE 4 o H
R _@ MRS - BR o T A EE A BSR4
Booodhst o AT B e £ A Ed c aHRT o @
frz e~ Ed 284 0 EFPRFERY 0 3@ AL
ﬁﬁ’fﬁﬁ%~wmu&’ﬁm¢%wﬁ4m;-% ER
i GF ’@t* R = *@é °
Eam oo AR (& 10521";%’12&4#&& 2 o SENE R A

$N\R



¢ F o3 ® 114 &2 2]
FEF - F OF % AT

M ARGRRANTES

YR PRA A BANHAEE820p 2 2 BHEN 0o A
Tk o ek EERALL R o - BRI FFR AT

o £ 3 ® 114 2 S S




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院民事判決
113年度婚字第108號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度婚字第209號
原  告  即  甲○○
反請求被告          


訴訟代理人  李志正律師
被  告  即  
反請求原告  己○○  




訴訟代理人  黃子峻律師
上列當事人間請求確認婚姻關係存在（113年度婚字第108號）及反請求離婚（113年度婚字第209號）事件，本院於中華民國114年1月6日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
確認原告與被告間婚姻關係存在。
准反請求原告與反請求被告離婚。
本訴訴訟費用由被告負擔；反請求訴訟費用由反請求被告負擔。
　　事實及理由
壹、程序部分：
一、按確認之訴非有即受確認判決之法律上利益者，不得提起。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，當事人主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言。本件原告即反請求被告甲○○（下稱原告）主張兩造間婚姻關係存在，既為被告即反請求原告己○○（下稱被告）所否認，則兩造間就婚姻關係存否即屬不明確，原告在私法上地位難謂無受侵害之危險，而此項危險得以確認判決除去，是原告提起本件訴訟自有確認利益，合先敘明。
二、按數家事訴訟事件請求之基礎事實相牽連者，得向其中一家事訴訟事件有管轄權之少年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第248條規定之限制；前項情形，得於第一審或第二審言詞辯論終結前，為請求之變更、追加或為反請求；法院就前條第1項至第3項所定得合併請求、變更、追加或反請求之數宗事件，應合併審理、合併裁判，家事事件法第41條第1項、第2項、第42條第1項前段分別定有明文。查本件原告於民國112年12月26日起訴請求確認兩造婚姻關係存在，嗣被告於113年5月3日提起反請求准予兩造離婚，因反請求與本訴之基礎事實相牽連，與前揭規定相符，應予准許，並就本訴與反請求合併審理及裁判。
貳、實體部分：
一、原告起訴主張及反請求答辯意旨略以：
(一)兩造於85年12月22日結婚，婚後共同經營事業，財產、債務多所牽連，嗣因公司營運需要而規劃分割財產及債務，故約定先辦理虛偽之兩願離婚，並於111年6月20日持離婚協議書（下稱系爭離婚協議書）辦理離婚登記，又系爭離婚協議書乃被告前往戶政事務所領取，訴外人即見證人丙○○及丁○○均未與原告確認是否確有與被告離婚之意思，該次離婚未符民法第1050條法定要件，依同法第73條之規定自屬無效，兩造之婚姻關係仍存在等語。
(二)被告雖反請求與原告離婚，然兩造於111年6月20日辦理離婚登記後仍保持互動，原告均有與被告同居生活之意願，亦保持夫妻間之性生活，兩造恩愛如昔。兩造所營之共同事業，原告付出甚多，且縱使己身力有未逮，仍向父親借貸支應，並未棄兩造所營事業不顧，任令被告獨自面對之情。原告於公司群組所發表之「之後不要再跟我說高先生(即被告)其實很關心我之類的話……這些話會讓我覺得噁心、不舒服而且他也不配關心我，我也不需要他關心喔！要是之後妳們再跟我講這個我就跟妳們絕交」、「有他就沒有我，有我就沒有他」等言論，係兩造適值口角所出之氣話，核屬夫妻間相處之日常。另被告稱原告與健身教練發生婚外情，原告已向被告表明照片中之男子為原告閨蜜之弟弟，原告並無逾越男女正常交往之行為。原告長年忍受被告語言暴力、肢體暴力、冷暴力，又被告屢次外遇欺騙並羞辱原告，原告縱有不甘，仍不改初心，期盼能與被告攜手到老。被告於兩造婚姻存續中向原告稱不願與其再生第三子，因經濟負擔不起，卻於113年2月27日與訴外人侯玟婷產下一子，實令原告備感心酸，被告之外遇已既成事實，主張兩造婚姻已存在重大破綻，並訴請離婚，實無理由等語資為抗辯。
(三)本訴聲明：如主文第1項所示。並就反請求答辯聲明：反請求原告之反請求駁回。　　　　
二、被告答辯及反請求主張意旨略以：
(一)原告起訴主張兩造婚姻關係仍存續並非事實，兩造於111年6月20日辦理離婚登記，確有離婚真意。原告於離婚登記前早已在公司內向全體員工宣布兩造要離婚、公司要結束，原告自己終於可以自由自在地過日子，原告更事先徵詢員工乙○○是否願意擔任離婚證人，且原告在離婚登記之前早已搬離原本兩造同居之房屋，並要求兩造小女兒協助搬家，兩造分居持續迄今，倘若沒有離婚之真意而屬假離婚，何以原告需要搬離？另兩名證人為兩造原本所經營公司之客戶，而有經常出入兩造原本經營公司之事實，兩造關係不睦及原告有婚外情之事實在公司已經不是秘密，證人確實知悉兩造有離婚之協議而願意簽名作證，則離婚之法定要件自無欠缺，原告請求確認兩造婚姻關係存在，自無理由等語資為抗辯。
(二)倘認原告請求確認兩造婚姻關係存在為有理由，則被告反請求准兩造離婚。兩造於85年間結婚，原告於111年6月20日簽署系爭離婚協議書前，兩造即因個性不合，不斷爭吵甚至肢體衝突，幾乎沒有正常之夫妻互動，原告甚至經常在私設群組內謾罵被告甚至將其與外遇對象一同出遊、臉貼臉擁抱、深情親吻、情侶的牽手照片傳到沒有反請求原告的群組炫耀，並宣稱「我要放一張閃一點的囉！」、「我只到他肩膀、我喜歡這個身高差」、「我的小鮮肉」、「有看到我po的小鮮肉嗎？…這個高先生是不知道的」炫耀外遇事實。原告更在公司營運狀況每況愈下之時，不當運用公司資金，而將屬於公司貸款借來之救命錢私吞，並消費於健身房及外遇對象，於簽字離婚後亦不斷無窮無盡的發出抱怨，甚至以死對於子女情緒勒索，且原告於本件進行中對於被告充滿無窮無忌之怨恨及諸多沒有任何證據之不實指控，並無互敬互愛共同維持生活之意思，遑論原告已主動搬離分居多年，被告亦因信賴兩造已簽署系爭離婚協議書合法離婚而重組家庭養育幼子，兩造關係早已破裂致無法挽回，已顯有難以維持婚姻之重大事由，爰依民法第1052條第2項規定請求判准兩造離婚等語。
(三)本訴答辯聲明：原告之訴駁回。並就反請求聲明：如主文第2項所示。　　　　
三、本院之判斷：
(一)原告本訴請求確認婚姻關係存在部分：
 1、按法律行為，不依法定方式者，無效；兩願離婚，應以書面為之，有二人以上證人之簽名並應向戶政機關為離婚之登記，此為民法第73條、第1050條所明定。而所謂二人以上證人之簽名，固不限於作成離婚證書時為之，亦不限於協議離婚時在場之人，始得為證人，惟究須親見或親聞雙方當事人確有離婚真意之人，始得為證人(最高法院68年台上字第3792號、109年度台上字第199號等判決意旨參照)。是以夫妻間縱有離婚之真意，惟若未依此法定方式為之，依民法第73條規定，自屬無效。
 2、經查，兩造於85年12月22日結婚，嗣於111年6月20日持系爭離婚協議書至戶政事務所辦理離婚登記，該協議書所載證人為丙○○、丁○○等情，業據提出戶籍謄本、系爭離婚協議書(見本院113年度婚字第108號卷，下稱本院卷第23-27頁)在卷可稽，堪信為實。
 3、原告主張系爭離婚協議書之證人在簽名前、後或當下，均未與原告確認是否確有與被告離婚之意等情，業經證人丙○○到庭具結證稱：伊簽署系爭離婚協議書當時是在公司裡，被告跟伊和丁○○講他要離婚，要請伊等當見證人，伊沒有印象被告是否有說兩造為何要離婚，當時原告不在，公司裡只有伊和丁○○及被告在場，伊簽署系爭離婚協議書上兩造均未簽名，只有見證人簽名，是伊和丁○○一起簽的，在這之前伊沒有跟原告確認她要離婚的意思等語（見本院卷第414頁）；證人丁○○到庭證稱：被告說要離婚，要伊幫忙簽協議書，當時在場有伊跟被告，協議書上被告已簽名，但原告還沒有簽，證人部分是伊先簽名後，丙○○才簽，伊沒有和原告確認她是否有要離婚的意思，伊跟原告不是很熟等語（見本院卷第416頁），堪認證人丙○○、丁○○於簽系爭離婚協議書並未以其他方式與原告確認是否有離婚真意，顯未親自見聞兩造之離婚真意，揆諸首揭規定，自不得為兩造協議離婚之證人，縱2名證人於系爭離婚協議書證人欄簽名，兩造嗣於111年6月20日持該協議書辦理離婚登記，仍核與民法第1050條規定之方式不符，兩造離婚自屬無效。原告主張兩造之婚姻關係存在，核屬有據。
 4、被告雖抗辯原告於兩造辦理離婚登記前已在公司宣稱要離婚，且於離婚登記前搬離兩造共同住所迄今於云云。然按，兩願離婚係要式行為，倘離婚未依民法第1050條所定之法定方式為之，依同法第73條規定，自屬無效。本件兩造於111年6月20日所為協議離婚，因被告無法證明丙○○、丁○○
　　2人親見或親聞兩造確有離婚真意而具證人適格，欠缺法定要式，難認有效，至兩造於當時相處狀況等生活細節，核與兩願離婚之要式行為審酌無關，被告前揭抗辯自非可採。
 5、從而，原告主張兩造離婚無效，求為確認兩造婚姻關係存在，自屬有據，爰判決如主文第1項所示。
(二)被告反請求離婚部分：
 1、按夫妻有民法第1052條第1項各款以外之重大事由，難以維持婚姻者，夫妻之一方得請求離婚。但其事由應由夫妻之一方負責者，僅他方得請求離婚，民法第1052條第2項定有明文。所謂「難以維持婚姻之重大事由」，係指婚姻是否已生破綻而無回復之希望，應依客觀之標準進行認定，審認是否已達於倘處於同一境況，任何人均將喪失維持婚姻意欲之程度（最高法院94年度台上字第115號裁定意旨參照）。又婚姻係以夫妻間感情為基礎，經營共同生活為目的，應誠摯相愛、互信、互諒，協力保持婚姻共同生活之圓滿及幸福，若此基礎不復存在，致夫妻難以共同生活相處，無復合之可能者，自無令雙方繼續維持婚姻形式之必要，應認有難以維持婚姻之重大事由存在。再按民法第1052條第2項但書之規範內涵，係在民法第1052條第1項規定列舉具體裁判離婚原因外，及第2項前段規定有難以維持婚姻之重大事由為抽象裁判離婚原因之前提下，明定難以維持婚姻之重大事由應由配偶一方負責者，排除唯一應負責一方請求裁判離婚。至難以維持婚姻之重大事由，雙方均應負責者，不論其責任之輕重，本不在民法第1052條第2項但書規定適用範疇（憲法法庭112年度憲判字第4號判決意旨參照）。　　
 2、經查，被告主張兩造婚後共同經營公司，長期相處不睦之情，業據證人即兩造原經營公司之員工乙○○到庭具結證稱：伊在公司時，兩造常吵架，無論討論公事還是私事都會起口角，有一次同事就打電話來說兩造打架，要伊去安慰他們，伊看到原告在哭，說被告打她。兩造債務有很大問題，他們有請一位員工當人頭，欠銀行跟當鋪很多錢，所以兩造為了這件事情吵架。原告有創一個群組在裡面傳她跟男友的吃喝玩樂照片，意思就是要拿她的男友跟被告做比較。群組對話內容原告表示「他不配關心我，我也不需要他關心，之後妳們再跟我講這個我就跟你們絕交」，是因為原告都在這個群組抱怨被告，伊跟另一個員工還是會在群組幫被告講一些話。原告在對話中表示「有他就沒有我，有我就沒有他」，是因為伊跟同事想訂餐廳慶祝他們結婚紀念日或誰生日或節日，但他們不去，導致餐廳常常訂不成。原告會傳她和男生出去的合照，說男生會帶她去喜歡的餐廳，據伊所知男生也有送很貴重禮物，原告也有買比較貴的手錶要送男生。伊聽原告說該男生是健身房教練等語（見本院卷第262-268頁）；參以證人戊○○到庭證稱：兩造感情沒有很好，就像一般普通人相處。兩造原本經營的公司要結束時，被告叫伊跟乙○○等4名員工到會議室，說她想要離婚已經很久了，這次終於可以離婚，過自己生活等語（見本院卷第269-271頁），衡以本件兩造離婚訴訟之結果與證人乙○○、戊○○並無利害相關，其等到庭具結就所見聞兩造婚姻存續中之相處狀況作證，自無甘冒偽證罪責之風險而為虛偽證述之可能，證人之證言自堪採信。則由前開證人之證言，足認兩造婚後經常因公司財務等問題發生爭執，對於員工所為促使兩造和睦而善意安排之聚會意無意願參加，互動情形不良，亦無循溝通謀求解決之途，任令感情裂痕持續。
 3、再者，原告於110年11月間，曾傳送與被告以外之男性出遊牽手、臉貼臉擁抱、親吻等照片傳送至與友人之群組，並稱「我要放一張閃一點的囉」、「我只到他肩膀、我喜歡這個身高差」、「我的小鮮肉」等語，業經被告提出對話紀錄及照片為憑(見本院113年度婚字第209號卷第27-41頁)，原告對於前開訊息及照片為其所傳送不爭執(見本院卷第106頁)，足徵被告反請求主張原告於兩造婚姻存續中有發生婚外情並非虛妄，至原告抗辯該名男子為其閨蜜的弟弟，並無逾越男女正常交往之行為云云，然觀諸前揭照片內容，原告親吻該男性之臉頰、原告與該男性臉頰緊貼自拍，顯已逾越已婚男女與異性友人交往之界線，原告前揭抗辯洵非可取。
 4、又關於兩造分居之經過，業經原告陳稱:兩造同住到111年5月，因為伊東西比較多，所以要慢慢搬，伊找到房子搬出去後，還有陸續回兩造的家裡睡，一直到新房子般的差不多，約111年7、8月，伊才搬過去住新房子。兩造家裡的鑰匙有歸還給被告，之後兩造原來的住處賣掉也都是被告處理，被告沒有再將新家的鑰匙給伊等語(見本院卷第105頁)，而被告與訴外人侯玟婷於000年0月00日產下一子，有戶籍謄本可參(見本院113年度婚字第209號卷第43頁)，足信原告於111年5月間搬離兩造住處後分居迄今，原告主張期待與被告維持夫妻關係，卻始終未能有效與被告溝通，此外被告於兩造簽署系爭離婚協議書並持以辦理離婚登記後，已與他人共營生活並育有子女，可認兩造婚姻顯已有重大破綻且無回復之希望。
 5、本院審酌兩造婚後共營事業，即因溝通不良迭生爭執，卻未循求溝通以化解觀念歧異，且原告與被告以外之男性曾有逾越已婚男女之正常交往行為，復於111年5月間搬離兩造住處分居迄今，被告則與他人共營生活並於000年0月00日產下子女，雙方徒有夫妻之名，而無夫妻之實，堪認上開事實於兩造之婚姻關係產生重大嫌隙。再者，兩造於訴訟過程中經本院安排心理諮商(見本院卷第165頁)，仍無法為有效互動，被告訴請離婚，態度堅決，原告雖不願離婚，惟消極面對兩造互動泠漠乃至分居之現狀，亦未提出得積極修補兩造婚姻破綻之方法，難認原告確有維繫兩造婚姻之意願及能力，堪認已達倘處於同一境況，任何人均將喪失維持婚姻意欲之程度，據此，兩造婚姻有難以維持之重大事由，洵堪認定。而衡之該重大事由之發生，肇因於婚姻過程中，兩造未能妥適溝通，互相指責、冷漠以對，兩造就婚姻產生破綻至無法回復，均為有責，被告請求與原告離婚，為有理由。
 6、從而，被告依民法第1052條第2項之規定，反請求法院判准兩造離婚，為有理由，應予准許。　　　
四、綜上所述，原告請求確認兩造之婚姻關係存在，為有理由，應予准許。被告依民法第1052條第2項之規定，反請求准予被告與原告離婚，亦為有理由，應予准許。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及提出之證據，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，毋庸逐一論列，附此敘明。　 
六、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條，民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　家事第一庭　法　官　黃繼瑜
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇宥維

臺灣新北地方法院民事判決

113年度婚字第108號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度婚字第209號

原  告  即  甲○○

反請求被告          



訴訟代理人  李志正律師

被  告  即  

反請求原告  己○○  





訴訟代理人  黃子峻律師

上列當事人間請求確認婚姻關係存在（113年度婚字第108號）及

反請求離婚（113年度婚字第209號）事件，本院於中華民國114

年1月6日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

確認原告與被告間婚姻關係存在。

准反請求原告與反請求被告離婚。

本訴訴訟費用由被告負擔；反請求訴訟費用由反請求被告負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分：

一、按確認之訴非有即受確認判決之法律上利益者，不得提起。

    所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明

    確，當事人主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，

    且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言。本件原

    告即反請求被告甲○○（下稱原告）主張兩造間婚姻關係存在

    ，既為被告即反請求原告己○○（下稱被告）所否認，則兩造

    間就婚姻關係存否即屬不明確，原告在私法上地位難謂無受

    侵害之危險，而此項危險得以確認判決除去，是原告提起本

    件訴訟自有確認利益，合先敘明。

二、按數家事訴訟事件請求之基礎事實相牽連者，得向其中一家

    事訴訟事件有管轄權之少年及家事法院合併請求，不受民事

    訴訟法第53條及第248條規定之限制；前項情形，得於第一

    審或第二審言詞辯論終結前，為請求之變更、追加或為反請

    求；法院就前條第1項至第3項所定得合併請求、變更、追加

    或反請求之數宗事件，應合併審理、合併裁判，家事事件法

    第41條第1項、第2項、第42條第1項前段分別定有明文。查

    本件原告於民國112年12月26日起訴請求確認兩造婚姻關係

    存在，嗣被告於113年5月3日提起反請求准予兩造離婚，因

    反請求與本訴之基礎事實相牽連，與前揭規定相符，應予准

    許，並就本訴與反請求合併審理及裁判。

貳、實體部分：

一、原告起訴主張及反請求答辯意旨略以：

(一)兩造於85年12月22日結婚，婚後共同經營事業，財產、債務

    多所牽連，嗣因公司營運需要而規劃分割財產及債務，故約

    定先辦理虛偽之兩願離婚，並於111年6月20日持離婚協議書

    （下稱系爭離婚協議書）辦理離婚登記，又系爭離婚協議書

    乃被告前往戶政事務所領取，訴外人即見證人丙○○及丁○○均

    未與原告確認是否確有與被告離婚之意思，該次離婚未符民

    法第1050條法定要件，依同法第73條之規定自屬無效，兩造

    之婚姻關係仍存在等語。

(二)被告雖反請求與原告離婚，然兩造於111年6月20日辦理離婚

    登記後仍保持互動，原告均有與被告同居生活之意願，亦保

    持夫妻間之性生活，兩造恩愛如昔。兩造所營之共同事業，

    原告付出甚多，且縱使己身力有未逮，仍向父親借貸支應，

    並未棄兩造所營事業不顧，任令被告獨自面對之情。原告於

    公司群組所發表之「之後不要再跟我說高先生(即被告)其實

    很關心我之類的話……這些話會讓我覺得噁心、不舒服而且他

    也不配關心我，我也不需要他關心喔！要是之後妳們再跟我

    講這個我就跟妳們絕交」、「有他就沒有我，有我就沒有他

    」等言論，係兩造適值口角所出之氣話，核屬夫妻間相處之

    日常。另被告稱原告與健身教練發生婚外情，原告已向被告

    表明照片中之男子為原告閨蜜之弟弟，原告並無逾越男女正

    常交往之行為。原告長年忍受被告語言暴力、肢體暴力、冷

    暴力，又被告屢次外遇欺騙並羞辱原告，原告縱有不甘，仍

    不改初心，期盼能與被告攜手到老。被告於兩造婚姻存續中

    向原告稱不願與其再生第三子，因經濟負擔不起，卻於113

    年2月27日與訴外人侯玟婷產下一子，實令原告備感心酸，

    被告之外遇已既成事實，主張兩造婚姻已存在重大破綻，並

    訴請離婚，實無理由等語資為抗辯。

(三)本訴聲明：如主文第1項所示。並就反請求答辯聲明：反請

    求原告之反請求駁回。　　　　

二、被告答辯及反請求主張意旨略以：

(一)原告起訴主張兩造婚姻關係仍存續並非事實，兩造於111年6

    月20日辦理離婚登記，確有離婚真意。原告於離婚登記前早

    已在公司內向全體員工宣布兩造要離婚、公司要結束，原告

    自己終於可以自由自在地過日子，原告更事先徵詢員工乙○○

    是否願意擔任離婚證人，且原告在離婚登記之前早已搬離原

    本兩造同居之房屋，並要求兩造小女兒協助搬家，兩造分居

    持續迄今，倘若沒有離婚之真意而屬假離婚，何以原告需要

    搬離？另兩名證人為兩造原本所經營公司之客戶，而有經常

    出入兩造原本經營公司之事實，兩造關係不睦及原告有婚外

    情之事實在公司已經不是秘密，證人確實知悉兩造有離婚之

    協議而願意簽名作證，則離婚之法定要件自無欠缺，原告請

    求確認兩造婚姻關係存在，自無理由等語資為抗辯。

(二)倘認原告請求確認兩造婚姻關係存在為有理由，則被告反請

    求准兩造離婚。兩造於85年間結婚，原告於111年6月20日簽

    署系爭離婚協議書前，兩造即因個性不合，不斷爭吵甚至肢

    體衝突，幾乎沒有正常之夫妻互動，原告甚至經常在私設群

    組內謾罵被告甚至將其與外遇對象一同出遊、臉貼臉擁抱、

    深情親吻、情侶的牽手照片傳到沒有反請求原告的群組炫耀

    ，並宣稱「我要放一張閃一點的囉！」、「我只到他肩膀、

    我喜歡這個身高差」、「我的小鮮肉」、「有看到我po的小

    鮮肉嗎？…這個高先生是不知道的」炫耀外遇事實。原告更

    在公司營運狀況每況愈下之時，不當運用公司資金，而將屬

    於公司貸款借來之救命錢私吞，並消費於健身房及外遇對象

    ，於簽字離婚後亦不斷無窮無盡的發出抱怨，甚至以死對於

    子女情緒勒索，且原告於本件進行中對於被告充滿無窮無忌

    之怨恨及諸多沒有任何證據之不實指控，並無互敬互愛共同

    維持生活之意思，遑論原告已主動搬離分居多年，被告亦因

    信賴兩造已簽署系爭離婚協議書合法離婚而重組家庭養育幼

    子，兩造關係早已破裂致無法挽回，已顯有難以維持婚姻之

    重大事由，爰依民法第1052條第2項規定請求判准兩造離婚

    等語。

(三)本訴答辯聲明：原告之訴駁回。並就反請求聲明：如主文第

    2項所示。　　　　

三、本院之判斷：

(一)原告本訴請求確認婚姻關係存在部分：

 1、按法律行為，不依法定方式者，無效；兩願離婚，應以書面

    為之，有二人以上證人之簽名並應向戶政機關為離婚之登記

    ，此為民法第73條、第1050條所明定。而所謂二人以上證人

    之簽名，固不限於作成離婚證書時為之，亦不限於協議離婚

    時在場之人，始得為證人，惟究須親見或親聞雙方當事人確

    有離婚真意之人，始得為證人(最高法院68年台上字第3792

    號、109年度台上字第199號等判決意旨參照)。是以夫妻間

    縱有離婚之真意，惟若未依此法定方式為之，依民法第73條

    規定，自屬無效。

 2、經查，兩造於85年12月22日結婚，嗣於111年6月20日持系爭

    離婚協議書至戶政事務所辦理離婚登記，該協議書所載證人

    為丙○○、丁○○等情，業據提出戶籍謄本、系爭離婚協議書(

    見本院113年度婚字第108號卷，下稱本院卷第23-27頁)在卷

    可稽，堪信為實。

 3、原告主張系爭離婚協議書之證人在簽名前、後或當下，均未

    與原告確認是否確有與被告離婚之意等情，業經證人丙○○到

    庭具結證稱：伊簽署系爭離婚協議書當時是在公司裡，被告

    跟伊和丁○○講他要離婚，要請伊等當見證人，伊沒有印象被

    告是否有說兩造為何要離婚，當時原告不在，公司裡只有伊

    和丁○○及被告在場，伊簽署系爭離婚協議書上兩造均未簽名

    ，只有見證人簽名，是伊和丁○○一起簽的，在這之前伊沒有

    跟原告確認她要離婚的意思等語（見本院卷第414頁）；證

    人丁○○到庭證稱：被告說要離婚，要伊幫忙簽協議書，當時

    在場有伊跟被告，協議書上被告已簽名，但原告還沒有簽，

    證人部分是伊先簽名後，丙○○才簽，伊沒有和原告確認她是

    否有要離婚的意思，伊跟原告不是很熟等語（見本院卷第41

    6頁），堪認證人丙○○、丁○○於簽系爭離婚協議書並未以其

    他方式與原告確認是否有離婚真意，顯未親自見聞兩造之離

    婚真意，揆諸首揭規定，自不得為兩造協議離婚之證人，縱

    2名證人於系爭離婚協議書證人欄簽名，兩造嗣於111年6月2

    0日持該協議書辦理離婚登記，仍核與民法第1050條規定之

    方式不符，兩造離婚自屬無效。原告主張兩造之婚姻關係存

    在，核屬有據。

 4、被告雖抗辯原告於兩造辦理離婚登記前已在公司宣稱要離婚

    ，且於離婚登記前搬離兩造共同住所迄今於云云。然按，兩

    願離婚係要式行為，倘離婚未依民法第1050條所定之法定方

    式為之，依同法第73條規定，自屬無效。本件兩造於111年6

    月20日所為協議離婚，因被告無法證明丙○○、丁○○

　　2人親見或親聞兩造確有離婚真意而具證人適格，欠缺法定

    要式，難認有效，至兩造於當時相處狀況等生活細節，核與

    兩願離婚之要式行為審酌無關，被告前揭抗辯自非可採。

 5、從而，原告主張兩造離婚無效，求為確認兩造婚姻關係存在

    ，自屬有據，爰判決如主文第1項所示。

(二)被告反請求離婚部分：

 1、按夫妻有民法第1052條第1項各款以外之重大事由，難以維

    持婚姻者，夫妻之一方得請求離婚。但其事由應由夫妻之一

    方負責者，僅他方得請求離婚，民法第1052條第2項定有明

    文。所謂「難以維持婚姻之重大事由」，係指婚姻是否已生

    破綻而無回復之希望，應依客觀之標準進行認定，審認是否

    已達於倘處於同一境況，任何人均將喪失維持婚姻意欲之程

    度（最高法院94年度台上字第115號裁定意旨參照）。又婚

    姻係以夫妻間感情為基礎，經營共同生活為目的，應誠摯相

    愛、互信、互諒，協力保持婚姻共同生活之圓滿及幸福，若

    此基礎不復存在，致夫妻難以共同生活相處，無復合之可能

    者，自無令雙方繼續維持婚姻形式之必要，應認有難以維持

    婚姻之重大事由存在。再按民法第1052條第2項但書之規範

    內涵，係在民法第1052條第1項規定列舉具體裁判離婚原因

    外，及第2項前段規定有難以維持婚姻之重大事由為抽象裁

    判離婚原因之前提下，明定難以維持婚姻之重大事由應由配

    偶一方負責者，排除唯一應負責一方請求裁判離婚。至難以

    維持婚姻之重大事由，雙方均應負責者，不論其責任之輕重

    ，本不在民法第1052條第2項但書規定適用範疇（憲法法庭1

    12年度憲判字第4號判決意旨參照）。　　

 2、經查，被告主張兩造婚後共同經營公司，長期相處不睦之情

    ，業據證人即兩造原經營公司之員工乙○○到庭具結證稱：伊

    在公司時，兩造常吵架，無論討論公事還是私事都會起口角

    ，有一次同事就打電話來說兩造打架，要伊去安慰他們，伊

    看到原告在哭，說被告打她。兩造債務有很大問題，他們有

    請一位員工當人頭，欠銀行跟當鋪很多錢，所以兩造為了這

    件事情吵架。原告有創一個群組在裡面傳她跟男友的吃喝玩

    樂照片，意思就是要拿她的男友跟被告做比較。群組對話內

    容原告表示「他不配關心我，我也不需要他關心，之後妳們

    再跟我講這個我就跟你們絕交」，是因為原告都在這個群組

    抱怨被告，伊跟另一個員工還是會在群組幫被告講一些話。

    原告在對話中表示「有他就沒有我，有我就沒有他」，是因

    為伊跟同事想訂餐廳慶祝他們結婚紀念日或誰生日或節日，

    但他們不去，導致餐廳常常訂不成。原告會傳她和男生出去

    的合照，說男生會帶她去喜歡的餐廳，據伊所知男生也有送

    很貴重禮物，原告也有買比較貴的手錶要送男生。伊聽原告

    說該男生是健身房教練等語（見本院卷第262-268頁）；參

    以證人戊○○到庭證稱：兩造感情沒有很好，就像一般普通人

    相處。兩造原本經營的公司要結束時，被告叫伊跟乙○○等4

    名員工到會議室，說她想要離婚已經很久了，這次終於可以

    離婚，過自己生活等語（見本院卷第269-271頁），衡以本

    件兩造離婚訴訟之結果與證人乙○○、戊○○並無利害相關，其

    等到庭具結就所見聞兩造婚姻存續中之相處狀況作證，自無

    甘冒偽證罪責之風險而為虛偽證述之可能，證人之證言自堪

    採信。則由前開證人之證言，足認兩造婚後經常因公司財務

    等問題發生爭執，對於員工所為促使兩造和睦而善意安排之

    聚會意無意願參加，互動情形不良，亦無循溝通謀求解決之

    途，任令感情裂痕持續。

 3、再者，原告於110年11月間，曾傳送與被告以外之男性出遊

    牽手、臉貼臉擁抱、親吻等照片傳送至與友人之群組，並稱

    「我要放一張閃一點的囉」、「我只到他肩膀、我喜歡這個

    身高差」、「我的小鮮肉」等語，業經被告提出對話紀錄及

    照片為憑(見本院113年度婚字第209號卷第27-41頁)，原告

    對於前開訊息及照片為其所傳送不爭執(見本院卷第106頁)

    ，足徵被告反請求主張原告於兩造婚姻存續中有發生婚外情

    並非虛妄，至原告抗辯該名男子為其閨蜜的弟弟，並無逾越

    男女正常交往之行為云云，然觀諸前揭照片內容，原告親吻

    該男性之臉頰、原告與該男性臉頰緊貼自拍，顯已逾越已婚

    男女與異性友人交往之界線，原告前揭抗辯洵非可取。

 4、又關於兩造分居之經過，業經原告陳稱:兩造同住到111年5

    月，因為伊東西比較多，所以要慢慢搬，伊找到房子搬出去

    後，還有陸續回兩造的家裡睡，一直到新房子般的差不多，

    約111年7、8月，伊才搬過去住新房子。兩造家裡的鑰匙有

    歸還給被告，之後兩造原來的住處賣掉也都是被告處理，被

    告沒有再將新家的鑰匙給伊等語(見本院卷第105頁)，而被

    告與訴外人侯玟婷於000年0月00日產下一子，有戶籍謄本可

    參(見本院113年度婚字第209號卷第43頁)，足信原告於111

    年5月間搬離兩造住處後分居迄今，原告主張期待與被告維

    持夫妻關係，卻始終未能有效與被告溝通，此外被告於兩造

    簽署系爭離婚協議書並持以辦理離婚登記後，已與他人共營

    生活並育有子女，可認兩造婚姻顯已有重大破綻且無回復之

    希望。

 5、本院審酌兩造婚後共營事業，即因溝通不良迭生爭執，卻未

    循求溝通以化解觀念歧異，且原告與被告以外之男性曾有逾

    越已婚男女之正常交往行為，復於111年5月間搬離兩造住處

    分居迄今，被告則與他人共營生活並於000年0月00日產下子

    女，雙方徒有夫妻之名，而無夫妻之實，堪認上開事實於兩

    造之婚姻關係產生重大嫌隙。再者，兩造於訴訟過程中經本

    院安排心理諮商(見本院卷第165頁)，仍無法為有效互動，

    被告訴請離婚，態度堅決，原告雖不願離婚，惟消極面對兩

    造互動泠漠乃至分居之現狀，亦未提出得積極修補兩造婚姻

    破綻之方法，難認原告確有維繫兩造婚姻之意願及能力，堪

    認已達倘處於同一境況，任何人均將喪失維持婚姻意欲之程

    度，據此，兩造婚姻有難以維持之重大事由，洵堪認定。而

    衡之該重大事由之發生，肇因於婚姻過程中，兩造未能妥適

    溝通，互相指責、冷漠以對，兩造就婚姻產生破綻至無法回

    復，均為有責，被告請求與原告離婚，為有理由。

 6、從而，被告依民法第1052條第2項之規定，反請求法院判准

    兩造離婚，為有理由，應予准許。　　　

四、綜上所述，原告請求確認兩造之婚姻關係存在，為有理由，

    應予准許。被告依民法第1052條第2項之規定，反請求准予

    被告與原告離婚，亦為有理由，應予准許。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及提出之證據，

    經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，毋庸逐一論

    列，附此敘明。　 

六、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條，民事訴訟法第78

    條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　家事第一庭　法　官　黃繼瑜

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出

上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇宥維




臺灣新北地方法院民事判決

113年度婚字第108號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度婚字第209號

原  告  即  甲○○

反請求被告          



訴訟代理人  李志正律師

被  告  即  

反請求原告  己○○  





訴訟代理人  黃子峻律師

上列當事人間請求確認婚姻關係存在（113年度婚字第108號）及反請求離婚（113年度婚字第209號）事件，本院於中華民國114年1月6日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

確認原告與被告間婚姻關係存在。

准反請求原告與反請求被告離婚。

本訴訴訟費用由被告負擔；反請求訴訟費用由反請求被告負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分：

一、按確認之訴非有即受確認判決之法律上利益者，不得提起。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，當事人主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言。本件原告即反請求被告甲○○（下稱原告）主張兩造間婚姻關係存在，既為被告即反請求原告己○○（下稱被告）所否認，則兩造間就婚姻關係存否即屬不明確，原告在私法上地位難謂無受侵害之危險，而此項危險得以確認判決除去，是原告提起本件訴訟自有確認利益，合先敘明。

二、按數家事訴訟事件請求之基礎事實相牽連者，得向其中一家事訴訟事件有管轄權之少年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第248條規定之限制；前項情形，得於第一審或第二審言詞辯論終結前，為請求之變更、追加或為反請求；法院就前條第1項至第3項所定得合併請求、變更、追加或反請求之數宗事件，應合併審理、合併裁判，家事事件法第41條第1項、第2項、第42條第1項前段分別定有明文。查本件原告於民國112年12月26日起訴請求確認兩造婚姻關係存在，嗣被告於113年5月3日提起反請求准予兩造離婚，因反請求與本訴之基礎事實相牽連，與前揭規定相符，應予准許，並就本訴與反請求合併審理及裁判。

貳、實體部分：

一、原告起訴主張及反請求答辯意旨略以：

(一)兩造於85年12月22日結婚，婚後共同經營事業，財產、債務多所牽連，嗣因公司營運需要而規劃分割財產及債務，故約定先辦理虛偽之兩願離婚，並於111年6月20日持離婚協議書（下稱系爭離婚協議書）辦理離婚登記，又系爭離婚協議書乃被告前往戶政事務所領取，訴外人即見證人丙○○及丁○○均未與原告確認是否確有與被告離婚之意思，該次離婚未符民法第1050條法定要件，依同法第73條之規定自屬無效，兩造之婚姻關係仍存在等語。

(二)被告雖反請求與原告離婚，然兩造於111年6月20日辦理離婚登記後仍保持互動，原告均有與被告同居生活之意願，亦保持夫妻間之性生活，兩造恩愛如昔。兩造所營之共同事業，原告付出甚多，且縱使己身力有未逮，仍向父親借貸支應，並未棄兩造所營事業不顧，任令被告獨自面對之情。原告於公司群組所發表之「之後不要再跟我說高先生(即被告)其實很關心我之類的話……這些話會讓我覺得噁心、不舒服而且他也不配關心我，我也不需要他關心喔！要是之後妳們再跟我講這個我就跟妳們絕交」、「有他就沒有我，有我就沒有他」等言論，係兩造適值口角所出之氣話，核屬夫妻間相處之日常。另被告稱原告與健身教練發生婚外情，原告已向被告表明照片中之男子為原告閨蜜之弟弟，原告並無逾越男女正常交往之行為。原告長年忍受被告語言暴力、肢體暴力、冷暴力，又被告屢次外遇欺騙並羞辱原告，原告縱有不甘，仍不改初心，期盼能與被告攜手到老。被告於兩造婚姻存續中向原告稱不願與其再生第三子，因經濟負擔不起，卻於113年2月27日與訴外人侯玟婷產下一子，實令原告備感心酸，被告之外遇已既成事實，主張兩造婚姻已存在重大破綻，並訴請離婚，實無理由等語資為抗辯。

(三)本訴聲明：如主文第1項所示。並就反請求答辯聲明：反請求原告之反請求駁回。　　　　

二、被告答辯及反請求主張意旨略以：

(一)原告起訴主張兩造婚姻關係仍存續並非事實，兩造於111年6月20日辦理離婚登記，確有離婚真意。原告於離婚登記前早已在公司內向全體員工宣布兩造要離婚、公司要結束，原告自己終於可以自由自在地過日子，原告更事先徵詢員工乙○○是否願意擔任離婚證人，且原告在離婚登記之前早已搬離原本兩造同居之房屋，並要求兩造小女兒協助搬家，兩造分居持續迄今，倘若沒有離婚之真意而屬假離婚，何以原告需要搬離？另兩名證人為兩造原本所經營公司之客戶，而有經常出入兩造原本經營公司之事實，兩造關係不睦及原告有婚外情之事實在公司已經不是秘密，證人確實知悉兩造有離婚之協議而願意簽名作證，則離婚之法定要件自無欠缺，原告請求確認兩造婚姻關係存在，自無理由等語資為抗辯。

(二)倘認原告請求確認兩造婚姻關係存在為有理由，則被告反請求准兩造離婚。兩造於85年間結婚，原告於111年6月20日簽署系爭離婚協議書前，兩造即因個性不合，不斷爭吵甚至肢體衝突，幾乎沒有正常之夫妻互動，原告甚至經常在私設群組內謾罵被告甚至將其與外遇對象一同出遊、臉貼臉擁抱、深情親吻、情侶的牽手照片傳到沒有反請求原告的群組炫耀，並宣稱「我要放一張閃一點的囉！」、「我只到他肩膀、我喜歡這個身高差」、「我的小鮮肉」、「有看到我po的小鮮肉嗎？…這個高先生是不知道的」炫耀外遇事實。原告更在公司營運狀況每況愈下之時，不當運用公司資金，而將屬於公司貸款借來之救命錢私吞，並消費於健身房及外遇對象，於簽字離婚後亦不斷無窮無盡的發出抱怨，甚至以死對於子女情緒勒索，且原告於本件進行中對於被告充滿無窮無忌之怨恨及諸多沒有任何證據之不實指控，並無互敬互愛共同維持生活之意思，遑論原告已主動搬離分居多年，被告亦因信賴兩造已簽署系爭離婚協議書合法離婚而重組家庭養育幼子，兩造關係早已破裂致無法挽回，已顯有難以維持婚姻之重大事由，爰依民法第1052條第2項規定請求判准兩造離婚等語。

(三)本訴答辯聲明：原告之訴駁回。並就反請求聲明：如主文第2項所示。　　　　

三、本院之判斷：

(一)原告本訴請求確認婚姻關係存在部分：

 1、按法律行為，不依法定方式者，無效；兩願離婚，應以書面為之，有二人以上證人之簽名並應向戶政機關為離婚之登記，此為民法第73條、第1050條所明定。而所謂二人以上證人之簽名，固不限於作成離婚證書時為之，亦不限於協議離婚時在場之人，始得為證人，惟究須親見或親聞雙方當事人確有離婚真意之人，始得為證人(最高法院68年台上字第3792號、109年度台上字第199號等判決意旨參照)。是以夫妻間縱有離婚之真意，惟若未依此法定方式為之，依民法第73條規定，自屬無效。

 2、經查，兩造於85年12月22日結婚，嗣於111年6月20日持系爭離婚協議書至戶政事務所辦理離婚登記，該協議書所載證人為丙○○、丁○○等情，業據提出戶籍謄本、系爭離婚協議書(見本院113年度婚字第108號卷，下稱本院卷第23-27頁)在卷可稽，堪信為實。

 3、原告主張系爭離婚協議書之證人在簽名前、後或當下，均未與原告確認是否確有與被告離婚之意等情，業經證人丙○○到庭具結證稱：伊簽署系爭離婚協議書當時是在公司裡，被告跟伊和丁○○講他要離婚，要請伊等當見證人，伊沒有印象被告是否有說兩造為何要離婚，當時原告不在，公司裡只有伊和丁○○及被告在場，伊簽署系爭離婚協議書上兩造均未簽名，只有見證人簽名，是伊和丁○○一起簽的，在這之前伊沒有跟原告確認她要離婚的意思等語（見本院卷第414頁）；證人丁○○到庭證稱：被告說要離婚，要伊幫忙簽協議書，當時在場有伊跟被告，協議書上被告已簽名，但原告還沒有簽，證人部分是伊先簽名後，丙○○才簽，伊沒有和原告確認她是否有要離婚的意思，伊跟原告不是很熟等語（見本院卷第416頁），堪認證人丙○○、丁○○於簽系爭離婚協議書並未以其他方式與原告確認是否有離婚真意，顯未親自見聞兩造之離婚真意，揆諸首揭規定，自不得為兩造協議離婚之證人，縱2名證人於系爭離婚協議書證人欄簽名，兩造嗣於111年6月20日持該協議書辦理離婚登記，仍核與民法第1050條規定之方式不符，兩造離婚自屬無效。原告主張兩造之婚姻關係存在，核屬有據。

 4、被告雖抗辯原告於兩造辦理離婚登記前已在公司宣稱要離婚，且於離婚登記前搬離兩造共同住所迄今於云云。然按，兩願離婚係要式行為，倘離婚未依民法第1050條所定之法定方式為之，依同法第73條規定，自屬無效。本件兩造於111年6月20日所為協議離婚，因被告無法證明丙○○、丁○○

　　2人親見或親聞兩造確有離婚真意而具證人適格，欠缺法定要式，難認有效，至兩造於當時相處狀況等生活細節，核與兩願離婚之要式行為審酌無關，被告前揭抗辯自非可採。

 5、從而，原告主張兩造離婚無效，求為確認兩造婚姻關係存在，自屬有據，爰判決如主文第1項所示。

(二)被告反請求離婚部分：

 1、按夫妻有民法第1052條第1項各款以外之重大事由，難以維持婚姻者，夫妻之一方得請求離婚。但其事由應由夫妻之一方負責者，僅他方得請求離婚，民法第1052條第2項定有明文。所謂「難以維持婚姻之重大事由」，係指婚姻是否已生破綻而無回復之希望，應依客觀之標準進行認定，審認是否已達於倘處於同一境況，任何人均將喪失維持婚姻意欲之程度（最高法院94年度台上字第115號裁定意旨參照）。又婚姻係以夫妻間感情為基礎，經營共同生活為目的，應誠摯相愛、互信、互諒，協力保持婚姻共同生活之圓滿及幸福，若此基礎不復存在，致夫妻難以共同生活相處，無復合之可能者，自無令雙方繼續維持婚姻形式之必要，應認有難以維持婚姻之重大事由存在。再按民法第1052條第2項但書之規範內涵，係在民法第1052條第1項規定列舉具體裁判離婚原因外，及第2項前段規定有難以維持婚姻之重大事由為抽象裁判離婚原因之前提下，明定難以維持婚姻之重大事由應由配偶一方負責者，排除唯一應負責一方請求裁判離婚。至難以維持婚姻之重大事由，雙方均應負責者，不論其責任之輕重，本不在民法第1052條第2項但書規定適用範疇（憲法法庭112年度憲判字第4號判決意旨參照）。　　

 2、經查，被告主張兩造婚後共同經營公司，長期相處不睦之情，業據證人即兩造原經營公司之員工乙○○到庭具結證稱：伊在公司時，兩造常吵架，無論討論公事還是私事都會起口角，有一次同事就打電話來說兩造打架，要伊去安慰他們，伊看到原告在哭，說被告打她。兩造債務有很大問題，他們有請一位員工當人頭，欠銀行跟當鋪很多錢，所以兩造為了這件事情吵架。原告有創一個群組在裡面傳她跟男友的吃喝玩樂照片，意思就是要拿她的男友跟被告做比較。群組對話內容原告表示「他不配關心我，我也不需要他關心，之後妳們再跟我講這個我就跟你們絕交」，是因為原告都在這個群組抱怨被告，伊跟另一個員工還是會在群組幫被告講一些話。原告在對話中表示「有他就沒有我，有我就沒有他」，是因為伊跟同事想訂餐廳慶祝他們結婚紀念日或誰生日或節日，但他們不去，導致餐廳常常訂不成。原告會傳她和男生出去的合照，說男生會帶她去喜歡的餐廳，據伊所知男生也有送很貴重禮物，原告也有買比較貴的手錶要送男生。伊聽原告說該男生是健身房教練等語（見本院卷第262-268頁）；參以證人戊○○到庭證稱：兩造感情沒有很好，就像一般普通人相處。兩造原本經營的公司要結束時，被告叫伊跟乙○○等4名員工到會議室，說她想要離婚已經很久了，這次終於可以離婚，過自己生活等語（見本院卷第269-271頁），衡以本件兩造離婚訴訟之結果與證人乙○○、戊○○並無利害相關，其等到庭具結就所見聞兩造婚姻存續中之相處狀況作證，自無甘冒偽證罪責之風險而為虛偽證述之可能，證人之證言自堪採信。則由前開證人之證言，足認兩造婚後經常因公司財務等問題發生爭執，對於員工所為促使兩造和睦而善意安排之聚會意無意願參加，互動情形不良，亦無循溝通謀求解決之途，任令感情裂痕持續。

 3、再者，原告於110年11月間，曾傳送與被告以外之男性出遊牽手、臉貼臉擁抱、親吻等照片傳送至與友人之群組，並稱「我要放一張閃一點的囉」、「我只到他肩膀、我喜歡這個身高差」、「我的小鮮肉」等語，業經被告提出對話紀錄及照片為憑(見本院113年度婚字第209號卷第27-41頁)，原告對於前開訊息及照片為其所傳送不爭執(見本院卷第106頁)，足徵被告反請求主張原告於兩造婚姻存續中有發生婚外情並非虛妄，至原告抗辯該名男子為其閨蜜的弟弟，並無逾越男女正常交往之行為云云，然觀諸前揭照片內容，原告親吻該男性之臉頰、原告與該男性臉頰緊貼自拍，顯已逾越已婚男女與異性友人交往之界線，原告前揭抗辯洵非可取。

 4、又關於兩造分居之經過，業經原告陳稱:兩造同住到111年5月，因為伊東西比較多，所以要慢慢搬，伊找到房子搬出去後，還有陸續回兩造的家裡睡，一直到新房子般的差不多，約111年7、8月，伊才搬過去住新房子。兩造家裡的鑰匙有歸還給被告，之後兩造原來的住處賣掉也都是被告處理，被告沒有再將新家的鑰匙給伊等語(見本院卷第105頁)，而被告與訴外人侯玟婷於000年0月00日產下一子，有戶籍謄本可參(見本院113年度婚字第209號卷第43頁)，足信原告於111年5月間搬離兩造住處後分居迄今，原告主張期待與被告維持夫妻關係，卻始終未能有效與被告溝通，此外被告於兩造簽署系爭離婚協議書並持以辦理離婚登記後，已與他人共營生活並育有子女，可認兩造婚姻顯已有重大破綻且無回復之希望。

 5、本院審酌兩造婚後共營事業，即因溝通不良迭生爭執，卻未循求溝通以化解觀念歧異，且原告與被告以外之男性曾有逾越已婚男女之正常交往行為，復於111年5月間搬離兩造住處分居迄今，被告則與他人共營生活並於000年0月00日產下子女，雙方徒有夫妻之名，而無夫妻之實，堪認上開事實於兩造之婚姻關係產生重大嫌隙。再者，兩造於訴訟過程中經本院安排心理諮商(見本院卷第165頁)，仍無法為有效互動，被告訴請離婚，態度堅決，原告雖不願離婚，惟消極面對兩造互動泠漠乃至分居之現狀，亦未提出得積極修補兩造婚姻破綻之方法，難認原告確有維繫兩造婚姻之意願及能力，堪認已達倘處於同一境況，任何人均將喪失維持婚姻意欲之程度，據此，兩造婚姻有難以維持之重大事由，洵堪認定。而衡之該重大事由之發生，肇因於婚姻過程中，兩造未能妥適溝通，互相指責、冷漠以對，兩造就婚姻產生破綻至無法回復，均為有責，被告請求與原告離婚，為有理由。

 6、從而，被告依民法第1052條第2項之規定，反請求法院判准兩造離婚，為有理由，應予准許。　　　

四、綜上所述，原告請求確認兩造之婚姻關係存在，為有理由，應予准許。被告依民法第1052條第2項之規定，反請求准予被告與原告離婚，亦為有理由，應予准許。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及提出之證據，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，毋庸逐一論列，附此敘明。　 

六、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條，民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　家事第一庭　法　官　黃繼瑜

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇宥維



