
臺灣新北地方法院民事裁定

113年度婚字第152號

原      告  甲○○  

0000000000000000

訴訟代理人  陳郁婷律師

複代理人    曾愉蓁律師

被      告  丙○   

0000000000000000

0000000000000000

訴訟代理人  蔡孟潔律師（扶助律師）

上列當事人間請求離婚事件，本院於民國113 年12月26日言詞辯

論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、准原告與被告離婚。

二、訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

一、原告起訴主張：

　㈠兩造於民國105年在大陸地區完成結婚手續後，在106年6月2

4日返臺完成結婚登記，婚後原同住在原告母親陳賽君所有

之新北市○○區○○里○○街000巷0號6樓，惟婚後兩造生

活習慣及個性均有不合、動輒吵鬧不斷，兩造於結婚後不到

半年即106年底協議分居迄今，雖兩造仍同居住於6樓，然而

從此居住於不同房間、獨立出入口，亦即每天生活出入均不

會碰到面而為事實上分居，被告也不給原告電話號碼或通訊

軟體，以致原告無法與被告聯絡，被告對原告不聞不問、放

任原告自生自滅，此生活模式長達7年之久，兩造間之婚姻

早已有名無實，造成原告精神上難以回復之痛苦及折磨。

　㈡原告於111年3月31日因糖尿病發、病情嚴重而遭送入加護病

房，隨時有生命危險，然被告仍然並未曾為任何關心或問

候，甚至也未能來醫院探望原告，更讓原告感到痛心。

　㈢再者，被告早已與原告分居長達7年，兩造早已形同陌路，
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竟於112年9月25日對原告、陳賽君無緣無故聲請保護令，經

本院以112年家護字第2524號裁定駁回聲請在案，被告所為

不僅已使原告母親終日提心吊膽深怕再受其無端提告，亦彰

兩造間之信任已因被告無端對原告及原告母親興訟而因此破

裂殆盡，全無修復可能，任何理性之人處於相同情況均不會

有再繼續維持婚姻之意願•原告再也不能忍受。

　㈣兩造分居期間雙方早已多次談論離婚，被告也多次表達有離

婚之意思，被告甚至於原告母親陳賽君的見證下於112年9月

19日簽立願意離婚之切結書在条，惟被告事後又稱於取得臺

灣之國民身分證，拖延幾年後再為離婚，根本係將兩造之婚

姻作為其取得臺灣身分證之工具，兩造婚姻早已有名無實。

　㈤綜上所述，原告對於被告已毫無信任可言，任何理性之人遭

到被告如此對待均無維持婚姻之意願，且被告早也想與原告

離婚，僅因為取得臺灣身份證而迄今尚未離婚，兩造婚姻早

已有名無實並生婚姻重大破綻•原告乃依據民法第1052條第

1項第3款及第2項規定，擇一有理由請求准予原告與被告離

婚。

　㈥對被告答辯之主張：

　⒈我國出生者，原則上於出生滿12個月或滿5歲至入國小前，

皆須接MMR疫苗，然被告與原告結婚前從未接種過MMR疫苗，

故兩造婚後即106年5月3日於原告與原告家人陪同下，被告

至新店耕莘醫院接種MMR疫苗，而，懷孕初期若染上德國麻

疹，胎兒畸形率極高為我國人皆有之常識，故女性接種MMR

疫苗接種後4週內應避免懷孕，此亦為醫生於施打前即有告

知，並且為被告所清楚知悉，然被告接種MMR疫苗1個月左右

即懷有身孕，原告與原告親友陪同被告至診所產檢時，醫生

向兩造說明此情況，並請兩造思考是否進行人工流產，兩造

深思熟慮後，由被告自行決定實施人工流產，原告與原告家

人雖對此一事感到可惜，惟此事關胎兒健康.且為醫生所建

議，事後原告母親更是親自替被告坐小月子，調養被告身

體。原告於110年5月10日至雙和醫院始檢測患有糖尿病，被
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告臨訟杜撰選擇人工流產乃原告患有嚴重糖尿病，並擔心胎

兒有先天性糖尿病而要求被告實施人工流產，顯係悖於實

情，並不可採。

　⒉兩造婚後生活習慣及個性均有不合，吵鬧不斷，被告多次向

其父母與乙○○抱怨、數落或嫌棄原告，被告父母多次勸說

被告與原告離婚並返回大陸，甚至請乙○○勸說被告若兩造

婚姻無法維持應離婚返回大陸，惟被告堅決不回大陸，並堅

持取得我國身分後始願與原告離婚，被告並於實施人工流產

手術後，106年底即主動要求搬至兩造原共同居住之6樓房間

（下稱「原告房間」）隔壁，僅於被告父母來台探視時，為

提供房間予被告父母居住，而不情願暫時搬回與原告同住1

個月；甚被告於海基會定期派人訪查前悉心布置原告房間，

除於原告房間擺設成雙成對之生活用品外，更會將其個人物

品搬回原告房間内，製造兩造同住且生活和諧之假象，以順

利通過海基會之訪查，有利日後取得我國身分。綜合上情，

兩造間之婚姻早已有名無實，被告僅係為取得我國身分而不

願與原告離婚。

　⒊原告母親於107年4月起要求被告給付租金，甶被告提出被證

3第33頁被告與原告母親112年10月28日之聊天紀錄亦可清楚

看出，新臺幣(下同)5,000元至7,000元的部分係被告要求自

行居住之租金，非被告宣稱貼補家用之費用，且7,000元之

租金明顯低於新北市中和區之租屋市場行情。而被告於112

年11月起即無再給付租金，甚至於113年6月初，經得知原告

無意配合被告取得身分證後離婚一事後，被告開始刻意於半

夜打開無人在場之客廳冷氣後離去，抑或數次未將廚房電燈

關閉，原告家人於被告112年11月起無再給付租金後，亦不

願再因此事與被告起爭執而讓步。

　㈦並聲明：如主文所示。

二、被告答辯意旨則以：

　㈠原告透過媒人乙○○介紹與被告結婚，並於106年4月28日返

臺辦理結婚登記。兩造婚後，被告曾於106年7月間有過身
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孕，但當被告告知原告及其家人懷孕之消息後，原告及其家

人竟要求被告進行人工流產，當時渠等諉稱係擔心被告剛注

射預防針，擔心影響腹中胎兒，直至多年後，被告才恍然大

悟原告因患有嚴重糖尿病，應該是擔心胎兒會有先天性糖尿

病，始要求被告人工流產，但當時被告渾然不知，只能默默

配合進行人工流產。被告進行人工流產後，原告隨即要求被

告搬離兩人新婚之房間，將被告趕至隔壁房間一人居住，因

原告與母親、妹妹、妹婿以及印尼外勞共同居住，原告母

親、妹妹、妹婿及印尼外勞居住於五樓，原告與被告則居住

於六樓加蓋，從斯時開始，被告便被迫與原告分房，並非被

告所自願，原告所述，均與事實不符。

　㈡被告與原告婚後善盡為人妻、為人媳之責任，與婆婆、原告

之姐姐、妹妹均維持良好維繫，不時與原告家人傳訊問安，

公婆生日、過年過節家人聚餐，被告均有參與，也會買蛋

糕、包紅包給原告家人。兩造同住於6樓，雖分房睡，但早

晚均會見面，應可互相關心培養感情，然原告每日僅顧看自

己的手機，鮮少關心被告，被告於通訊軟體上從未封鎖原

告，但原告從未主動和被告聊天，被告也就默默接受原告這

樣的對待，自難謂被告對於系爭婚姻有任何可歸責之事由，

原告請求離婚，即無理由。

　㈢被告來台7個月後便開始外出打工，過去六年期間，被告每

個月都上繳5,000元至7,000元之金額給婆婆，被告認為自己

嫁給原告，就是趙家的一份子，應當為這個家盡一份心力，

因此被告辛勞工作，除自己的日常生活費用全靠自己，從未

向原告索要過任何金錢（當然原告也不可能給），家中若有

任何缺少物品，被告也會主動買回來，從未與原告家人計

較，更每月定時給付生活費給婆婆貼補家用，被告用心甚

苦，豈容原告及其家人任意否認。詎於112年9月19日，原告

及婆婆忽然要求被告離婚，更逼迫被告簽下切結書，因被告

不諳台灣法律，當下無法理解為何原告及婆婆會這樣對待自

己，驚恐之餘只好配合簽署切結書，然被告根本沒有與原告
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離婚之意思，因此被告只好至警局報案，並提出保護令之聲

請。若非原告及婆婆於112年9月19日逼迫被告簽署切結書，

被告根本不會提出任何訴訟或保護令之聲請，原告主張被告

莫名其妙對原告及原告母親興訟云云，全然沒有提到原告及

原告母親逼迫被告簽署切結書乙事，根本是倒果為因之論

述，原告執此理由主張系爭婚姻無法繼續維繫，要屬無稽。

　㈣並聲明：請求駁回原告之訴。

三、本院之判斷：

　㈠法律規定：

　⒈按判決離婚之事由，依臺灣地區之法律；夫妻之一方為臺灣

地區人民，一方為大陸地區人民者，其結婚或離婚之效力，

依臺灣地區之法律，臺灣地區與大陸地區人民關係條例第52

條第2項、第53條分別定有明文。本件原告為臺灣地區人

民，被告為大陸地區人民，而兩造於87年7月17日在大陸地

區結婚，並於87年8月10日在臺灣辦理結婚登記等情，有原

告戶籍資料、大陸地區重慶市公證處結婚公證書在卷可稽，

依上開規定，本件離婚事件自應適用臺灣地區之法律，合先

敘明。

　⒉按「夫妻有民法第1052條第1項各款以外之重大事由，難以

維持婚姻者，夫妻之一方得請求離婚，但其事由應由夫妻之

一方負責者，僅他方得請求離婚」，民法第1052條第2項定

有明文。又該項規定本文所謂「難以維持婚姻之重大事

由」，係指婚姻是否已生破綻而無回復之希望，應依客觀之

標準進行認定，審認是否已達於倘處於同一境況，任何人均

將喪失維持婚姻意欲之程度（最高法院94年度台上字第115

號判決意旨參照）。由於婚姻係以夫妻相互間之感情為立

基，並以經營夫妻之共同生活為目的，故夫妻自應誠摯相

愛，彼此互信、互諒以協力保持婚姻共同生活之圓滿及幸

福，倘上開基礎已不復存在，夫妻間難以繼續共同相處，雙

方無法互信、互諒，且無回復之可能時，自無仍令雙方繼續

維持婚姻形式之必要，此時應認有「難以維持婚姻之重大事
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由」。至該項規定但書之規範內涵 ,係就同項本文所定有難

以維持婚姻之重大事由為抽象裁判離婚原因之前提下，明定

難以維持婚姻之重大事由應由配偶一方負責者，排除唯一應

負責之一方請求裁判離婚，如雙方對於難以維持婚姻之重大

事由均應負責者，則不論其責任之輕重，均無該項但書規定

之適用（憲法法庭112年憲判字第4號判決意旨參照）。

　㈡經查：

　⒈原告與被告於105年在大陸地區結婚，於106年6月24日返台

辦理結婚登記，目前婚姻關係存續中等情，業據原告陳明在

卷，並有原告戶籍謄本在卷可憑，前開事實應堪認定。

　⒉原告主張上情，業據原告提出離婚協議切結書、本院112年

度家護字第2524號民事裁定、被告接種MMR疫苗卡影本、原

告健保快易通查詢之就醫及用藥紀錄畫面截圖、113年6月18

日被告刻意浪費資源之監視錄影晝面、被告未將廚房電燈關

閉照片2張、11年3月24日原告母親與被告之聊天紀錄截圖為

證，被告則以前詞置辯，並提出驗孕棒及超音波及藥單照

片、被告與原告姐姐、妹妹間之對話截圖、被告與原告母親

間LINE訊息對話截圖、被告與原告家人共度生日節慶之照

片、原告每日僅顧看自己手機之照片、被告並未封鎖原告通

訊軟體之照片截圖、新北市政府警察局中和分局景安派出所

受（處）理案件證明單影本為憑。

　⒊經證人乙○○到庭具結證稱：我的爸爸跟原告爺爺從大陸一

起逃難過來，所以我小時候就認識原告，是看著原告長大，

因為當時原告爺爺過世，希望原告可以結婚，我認識婚姻仲

介，我就介紹婚姻仲介給原告，但我不是從事仲介。我清楚

兩造婚後相處過程，我自己的住家離原告住家很近，原告母

親常常煮飯會叫我過去吃，所以兩造常常都有跟我抱怨，原

告母親也會跟我說他們相處情形，我去兩造家裡，也會親眼

看到兩造相處狀況。兩造畢竟沒有戀愛關係，相處都有磨

合，被告常常跟我抱怨原告晚上回來看手機、看小說會影響

被告睡眠，我就會去跟原告說，原告說他已經盡量在改變，
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例如關燈滑手機，或是帶耳機不影響被告，被告卻會拍他關

燈滑手機的照片給我，我會去原告說，請他盡量改進。原告

洗澡時，會抹完沐浴乳，再開水沖洗，但是被告一開始洗澡

就會一直開水，不會中途先關掉，另外被告不會隨手關燈。

我這時候就會去跟被告溝通大家的用水、用電習慣，從被告

嫁過來後，他沒有煮過飯也沒有做過家事，都是原告母親在

做。原告曾經跟被告反應大家一起生活，要一起分擔家務，

我曾經找過兩造到我家裡來溝通過，被告只有說好，之後原

告母親告訴我說，被告還是都沒有分擔家務，我去原告家

裡，被告就是坐在家裡等飯吃。108年、109年過年期間，被

告都不在家，但我們認為過年就是要大家聚在一起，兩造就

會因為這件事情吵架。我知道兩造106年底、107年初，就分

房睡了，原因就是原告下班看手機、聽音樂，被告覺得被打

擾到生活作息，但我不清楚是誰提出要分房的，之後就再也

沒有同房過了。當初是我陪同兩造一起去婦產科，原告母親

只知道發生事情要處理，就有請我一起陪同兩造去問醫生，

我親耳聽到婦產科醫生當下有很生氣的說，醫生應該有交代

打了疫苗不能懷孕，生下畸形兒的機率太高了。我就詢問生

下這樣的孩子，後果很嚴重，會影響孩子一輩子，也會影響

兩造一輩子，兩造就商量一下，就同意做人工流產，這時間

點，我也打電話告知原告母親，原告母親知道後，也很難過

流下眼淚，做完人工流產後，原告母親還幫被告做了45天的

月子。這段期間，兩造常常找我講他們相處的問題點，被告

常常會講原告不好的地方，原告也因為這樣覺得無法溝通，

兩造就漸行漸遠，這時候原告就跟我說他要離婚，107年1月

到3月時，被告父母來台灣探親，當初去大陸我有陪同，被

告父母就有拜託我多照顧被告，被告父母來台我有請他們吃

飯，被告父母住在兩造家裡2個月，也有發現兩造沒有辦法

相處，也有說被告可以離婚然後回大陸，當時被告不願意回

去，這過程中原告不斷提離婚，我都知道，被告就是不肯離

婚，被告甚至多次找我，問我如何拿到長期居留及拿到身份
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證的問題，當時我告訴被告說，他如果離婚回去是可以再婚

的，不一定要拿到台灣身份證，但被告說就是要拿台灣的身

份證。一直到112年海基會要發長期居留證時，被告說他的

朋友教了他作偽證，來訪視同時，就是做出兩造還有同住的

樣子，原告不知道這件事，是原告母親跟我說被告做了這樣

的事情，海基會要來時，被告也沒有跟原告說，原告回家看

時，被告又將東西撤回自己房間。事後我有問被告，被告有

承認是他朋友教的。被告會固定匯款給原告母親是因為被告

當時後來有去工作，因為原告父母都已經退休沒有收入，所

以是我跟原告父母建議，要跟兩造收房租，當時被告去找了

一份工作，上班時間很長，原告姊姊跟妹妹們都有跟我告

知，請被告找一份朝九晚五的工作，被告找了一份工作薪水

很高，但假日要上班，每個禮拜一休假，所以一直沒有辦法

跟家人有聚在一起的機會，我有次去兩造家裡，發現原告母

親都會幫被告留水果，等被告下班回家，原告母親身體不好

有癌症，我都叫他不要這樣子，但原告母親心軟，說了被告

也沒有做，之後就沒有去跟被告說。106年、107年兩造剛分

房睡，被告沒有跟我說他被原告趕出房，就如同我方才所

述，他們是因為生活習慣才分房睡，並不是被原告趕出房

間。我知道原告曾因糖尿病住加護病房，有發病危通知，原

告母親有告知被告，但被告都沒有去探望過原告等語（見本

院卷第200至203頁）。

　⒊依兩造上開陳詞及所提證據，佐以證人所證，可知兩造婚後

於106年年底即分房迄今，雖兩造就分房原因各執一詞，然

兩造分房期間再無積極互動，被告於原告病危住院時亦未前

往探視、照顧，可見兩造已行同陌路，且相處不睦，被告對

原告主張兩造自106年底分居迄今亦不爭執，另以前詞置

辯，然以夫妻本為不同個體，來自不同家庭、在不同環境下

成長、學習，對事物看法固難完全一致，因此更須時常保持

理性立場，勉力進行彼此溝通，適時作成適度退讓，方能成

就家庭和諧。然從兩造互動過程可見兩造已難進行友善之互
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動溝通，進而演變為兩造自106年底分居迄今長達7年之久之

情形。綜上可知兩造婚後確實因感情、個性、生活方式等細

故相處不睦，雙方關係漸行漸遠，夫妻間已難以繼續共同相

處，兩造所為同屬造成婚姻出現破綻之原因。且兩造自106

年底間分居後再無善意互動往來，婚姻共同生活中之情愛基

礎喪失，彼此猶如獨立之個體，形同陌路，可知兩造已無相

互扶持共同建立和諧美滿家庭之意願。依一般人之生活經

驗，兩造婚姻客觀上已難期修復，無法繼續婚姻共同生活，

足認兩造間之婚姻已生破綻而無回復之希望，有不能維持婚

姻之重大事由。原告既非唯一有責之配偶，則原告依民法第

1052條第2項規定訴請裁判離婚，自屬有據。至原告併主張

依民法第1052條第1項第3款之離婚事由，訴請法院擇一判准

兩造離婚，本院既已依該條第2項之離婚事由准兩造離婚，

原告該部分主張，本院即無庸審認，附此敘明。

四、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提證據，

於判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

五、結論：原告之訴為有理由，判決如主文所示。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　家事法庭　　法　官　周靖容

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3　　月　　3　　　日

　　　　　　　　　　　　　　 書記官　鄭紹寧
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臺灣新北地方法院民事裁定
113年度婚字第152號
原      告  甲○○  


訴訟代理人  陳郁婷律師
複代理人    曾愉蓁律師
被      告  丙○    




訴訟代理人  蔡孟潔律師（扶助律師）
上列當事人間請求離婚事件，本院於民國113 年12月26日言詞辯
論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、准原告與被告離婚。
二、訴訟費用由被告負擔。
　　事實及理由
一、原告起訴主張：
　㈠兩造於民國105年在大陸地區完成結婚手續後，在106年6月24日返臺完成結婚登記，婚後原同住在原告母親陳賽君所有之新北市○○區○○里○○街000巷0號6樓，惟婚後兩造生活習慣及個性均有不合、動輒吵鬧不斷，兩造於結婚後不到半年即106年底協議分居迄今，雖兩造仍同居住於6樓，然而從此居住於不同房間、獨立出入口，亦即每天生活出入均不會碰到面而為事實上分居，被告也不給原告電話號碼或通訊軟體，以致原告無法與被告聯絡，被告對原告不聞不問、放任原告自生自滅，此生活模式長達7年之久，兩造間之婚姻早已有名無實，造成原告精神上難以回復之痛苦及折磨。
　㈡原告於111年3月31日因糖尿病發、病情嚴重而遭送入加護病房，隨時有生命危險，然被告仍然並未曾為任何關心或問候，甚至也未能來醫院探望原告，更讓原告感到痛心。
　㈢再者，被告早已與原告分居長達7年，兩造早已形同陌路，竟於112年9月25日對原告、陳賽君無緣無故聲請保護令，經本院以112年家護字第2524號裁定駁回聲請在案，被告所為不僅已使原告母親終日提心吊膽深怕再受其無端提告，亦彰兩造間之信任已因被告無端對原告及原告母親興訟而因此破裂殆盡，全無修復可能，任何理性之人處於相同情況均不會有再繼續維持婚姻之意願•原告再也不能忍受。
　㈣兩造分居期間雙方早已多次談論離婚，被告也多次表達有離婚之意思，被告甚至於原告母親陳賽君的見證下於112年9月19日簽立願意離婚之切結書在条，惟被告事後又稱於取得臺灣之國民身分證，拖延幾年後再為離婚，根本係將兩造之婚姻作為其取得臺灣身分證之工具，兩造婚姻早已有名無實。
　㈤綜上所述，原告對於被告已毫無信任可言，任何理性之人遭到被告如此對待均無維持婚姻之意願，且被告早也想與原告離婚，僅因為取得臺灣身份證而迄今尚未離婚，兩造婚姻早已有名無實並生婚姻重大破綻•原告乃依據民法第1052條第1項第3款及第2項規定，擇一有理由請求准予原告與被告離婚。
　㈥對被告答辯之主張：
　⒈我國出生者，原則上於出生滿12個月或滿5歲至入國小前，皆須接MMR疫苗，然被告與原告結婚前從未接種過MMR疫苗，故兩造婚後即106年5月3日於原告與原告家人陪同下，被告至新店耕莘醫院接種MMR疫苗，而，懷孕初期若染上德國麻疹，胎兒畸形率極高為我國人皆有之常識，故女性接種MMR疫苗接種後4週內應避免懷孕，此亦為醫生於施打前即有告知，並且為被告所清楚知悉，然被告接種MMR疫苗1個月左右即懷有身孕，原告與原告親友陪同被告至診所產檢時，醫生向兩造說明此情況，並請兩造思考是否進行人工流產，兩造深思熟慮後，由被告自行決定實施人工流產，原告與原告家人雖對此一事感到可惜，惟此事關胎兒健康.且為醫生所建議，事後原告母親更是親自替被告坐小月子，調養被告身體。原告於110年5月10日至雙和醫院始檢測患有糖尿病，被告臨訟杜撰選擇人工流產乃原告患有嚴重糖尿病，並擔心胎兒有先天性糖尿病而要求被告實施人工流產，顯係悖於實情，並不可採。
　⒉兩造婚後生活習慣及個性均有不合，吵鬧不斷，被告多次向其父母與乙○○抱怨、數落或嫌棄原告，被告父母多次勸說被告與原告離婚並返回大陸，甚至請乙○○勸說被告若兩造婚姻無法維持應離婚返回大陸，惟被告堅決不回大陸，並堅持取得我國身分後始願與原告離婚，被告並於實施人工流產手術後，106年底即主動要求搬至兩造原共同居住之6樓房間（下稱「原告房間」）隔壁，僅於被告父母來台探視時，為提供房間予被告父母居住，而不情願暫時搬回與原告同住1個月；甚被告於海基會定期派人訪查前悉心布置原告房間，除於原告房間擺設成雙成對之生活用品外，更會將其個人物品搬回原告房間内，製造兩造同住且生活和諧之假象，以順利通過海基會之訪查，有利日後取得我國身分。綜合上情，兩造間之婚姻早已有名無實，被告僅係為取得我國身分而不願與原告離婚。
　⒊原告母親於107年4月起要求被告給付租金，甶被告提出被證3第33頁被告與原告母親112年10月28日之聊天紀錄亦可清楚看出，新臺幣(下同)5,000元至7,000元的部分係被告要求自行居住之租金，非被告宣稱貼補家用之費用，且7,000元之租金明顯低於新北市中和區之租屋市場行情。而被告於112年11月起即無再給付租金，甚至於113年6月初，經得知原告無意配合被告取得身分證後離婚一事後，被告開始刻意於半夜打開無人在場之客廳冷氣後離去，抑或數次未將廚房電燈關閉，原告家人於被告112年11月起無再給付租金後，亦不願再因此事與被告起爭執而讓步。
　㈦並聲明：如主文所示。
二、被告答辯意旨則以：
　㈠原告透過媒人乙○○介紹與被告結婚，並於106年4月28日返臺辦理結婚登記。兩造婚後，被告曾於106年7月間有過身孕，但當被告告知原告及其家人懷孕之消息後，原告及其家人竟要求被告進行人工流產，當時渠等諉稱係擔心被告剛注射預防針，擔心影響腹中胎兒，直至多年後，被告才恍然大悟原告因患有嚴重糖尿病，應該是擔心胎兒會有先天性糖尿病，始要求被告人工流產，但當時被告渾然不知，只能默默配合進行人工流產。被告進行人工流產後，原告隨即要求被告搬離兩人新婚之房間，將被告趕至隔壁房間一人居住，因原告與母親、妹妹、妹婿以及印尼外勞共同居住，原告母親、妹妹、妹婿及印尼外勞居住於五樓，原告與被告則居住於六樓加蓋，從斯時開始，被告便被迫與原告分房，並非被告所自願，原告所述，均與事實不符。
　㈡被告與原告婚後善盡為人妻、為人媳之責任，與婆婆、原告之姐姐、妹妹均維持良好維繫，不時與原告家人傳訊問安，公婆生日、過年過節家人聚餐，被告均有參與，也會買蛋糕、包紅包給原告家人。兩造同住於6樓，雖分房睡，但早晚均會見面，應可互相關心培養感情，然原告每日僅顧看自己的手機，鮮少關心被告，被告於通訊軟體上從未封鎖原告，但原告從未主動和被告聊天，被告也就默默接受原告這樣的對待，自難謂被告對於系爭婚姻有任何可歸責之事由，原告請求離婚，即無理由。
　㈢被告來台7個月後便開始外出打工，過去六年期間，被告每個月都上繳5,000元至7,000元之金額給婆婆，被告認為自己嫁給原告，就是趙家的一份子，應當為這個家盡一份心力，因此被告辛勞工作，除自己的日常生活費用全靠自己，從未向原告索要過任何金錢（當然原告也不可能給），家中若有任何缺少物品，被告也會主動買回來，從未與原告家人計較，更每月定時給付生活費給婆婆貼補家用，被告用心甚苦，豈容原告及其家人任意否認。詎於112年9月19日，原告及婆婆忽然要求被告離婚，更逼迫被告簽下切結書，因被告不諳台灣法律，當下無法理解為何原告及婆婆會這樣對待自己，驚恐之餘只好配合簽署切結書，然被告根本沒有與原告離婚之意思，因此被告只好至警局報案，並提出保護令之聲請。若非原告及婆婆於112年9月19日逼迫被告簽署切結書，被告根本不會提出任何訴訟或保護令之聲請，原告主張被告莫名其妙對原告及原告母親興訟云云，全然沒有提到原告及原告母親逼迫被告簽署切結書乙事，根本是倒果為因之論述，原告執此理由主張系爭婚姻無法繼續維繫，要屬無稽。
　㈣並聲明：請求駁回原告之訴。
三、本院之判斷：
　㈠法律規定：
　⒈按判決離婚之事由，依臺灣地區之法律；夫妻之一方為臺灣地區人民，一方為大陸地區人民者，其結婚或離婚之效力，依臺灣地區之法律，臺灣地區與大陸地區人民關係條例第52條第2項、第53條分別定有明文。本件原告為臺灣地區人民，被告為大陸地區人民，而兩造於87年7月17日在大陸地區結婚，並於87年8月10日在臺灣辦理結婚登記等情，有原告戶籍資料、大陸地區重慶市公證處結婚公證書在卷可稽，依上開規定，本件離婚事件自應適用臺灣地區之法律，合先敘明。
　⒉按「夫妻有民法第1052條第1項各款以外之重大事由，難以維持婚姻者，夫妻之一方得請求離婚，但其事由應由夫妻之一方負責者，僅他方得請求離婚」，民法第1052條第2項定有明文。又該項規定本文所謂「難以維持婚姻之重大事由」，係指婚姻是否已生破綻而無回復之希望，應依客觀之標準進行認定，審認是否已達於倘處於同一境況，任何人均將喪失維持婚姻意欲之程度（最高法院94年度台上字第115號判決意旨參照）。由於婚姻係以夫妻相互間之感情為立基，並以經營夫妻之共同生活為目的，故夫妻自應誠摯相愛，彼此互信、互諒以協力保持婚姻共同生活之圓滿及幸福，倘上開基礎已不復存在，夫妻間難以繼續共同相處，雙方無法互信、互諒，且無回復之可能時，自無仍令雙方繼續維持婚姻形式之必要，此時應認有「難以維持婚姻之重大事由」。至該項規定但書之規範內涵 ,係就同項本文所定有難以維持婚姻之重大事由為抽象裁判離婚原因之前提下，明定難以維持婚姻之重大事由應由配偶一方負責者，排除唯一應負責之一方請求裁判離婚，如雙方對於難以維持婚姻之重大事由均應負責者，則不論其責任之輕重，均無該項但書規定之適用（憲法法庭112年憲判字第4號判決意旨參照）。
　㈡經查：
　⒈原告與被告於105年在大陸地區結婚，於106年6月24日返台辦理結婚登記，目前婚姻關係存續中等情，業據原告陳明在卷，並有原告戶籍謄本在卷可憑，前開事實應堪認定。
　⒉原告主張上情，業據原告提出離婚協議切結書、本院112年度家護字第2524號民事裁定、被告接種MMR疫苗卡影本、原告健保快易通查詢之就醫及用藥紀錄畫面截圖、113年6月18日被告刻意浪費資源之監視錄影晝面、被告未將廚房電燈關閉照片2張、11年3月24日原告母親與被告之聊天紀錄截圖為證，被告則以前詞置辯，並提出驗孕棒及超音波及藥單照片、被告與原告姐姐、妹妹間之對話截圖、被告與原告母親間LINE訊息對話截圖、被告與原告家人共度生日節慶之照片、原告每日僅顧看自己手機之照片、被告並未封鎖原告通訊軟體之照片截圖、新北市政府警察局中和分局景安派出所受（處）理案件證明單影本為憑。
　⒊經證人乙○○到庭具結證稱：我的爸爸跟原告爺爺從大陸一起逃難過來，所以我小時候就認識原告，是看著原告長大，因為當時原告爺爺過世，希望原告可以結婚，我認識婚姻仲介，我就介紹婚姻仲介給原告，但我不是從事仲介。我清楚兩造婚後相處過程，我自己的住家離原告住家很近，原告母親常常煮飯會叫我過去吃，所以兩造常常都有跟我抱怨，原告母親也會跟我說他們相處情形，我去兩造家裡，也會親眼看到兩造相處狀況。兩造畢竟沒有戀愛關係，相處都有磨合，被告常常跟我抱怨原告晚上回來看手機、看小說會影響被告睡眠，我就會去跟原告說，原告說他已經盡量在改變，例如關燈滑手機，或是帶耳機不影響被告，被告卻會拍他關燈滑手機的照片給我，我會去原告說，請他盡量改進。原告洗澡時，會抹完沐浴乳，再開水沖洗，但是被告一開始洗澡就會一直開水，不會中途先關掉，另外被告不會隨手關燈。我這時候就會去跟被告溝通大家的用水、用電習慣，從被告嫁過來後，他沒有煮過飯也沒有做過家事，都是原告母親在做。原告曾經跟被告反應大家一起生活，要一起分擔家務，我曾經找過兩造到我家裡來溝通過，被告只有說好，之後原告母親告訴我說，被告還是都沒有分擔家務，我去原告家裡，被告就是坐在家裡等飯吃。108年、109年過年期間，被告都不在家，但我們認為過年就是要大家聚在一起，兩造就會因為這件事情吵架。我知道兩造106年底、107年初，就分房睡了，原因就是原告下班看手機、聽音樂，被告覺得被打擾到生活作息，但我不清楚是誰提出要分房的，之後就再也沒有同房過了。當初是我陪同兩造一起去婦產科，原告母親只知道發生事情要處理，就有請我一起陪同兩造去問醫生，我親耳聽到婦產科醫生當下有很生氣的說，醫生應該有交代打了疫苗不能懷孕，生下畸形兒的機率太高了。我就詢問生下這樣的孩子，後果很嚴重，會影響孩子一輩子，也會影響兩造一輩子，兩造就商量一下，就同意做人工流產，這時間點，我也打電話告知原告母親，原告母親知道後，也很難過流下眼淚，做完人工流產後，原告母親還幫被告做了45天的月子。這段期間，兩造常常找我講他們相處的問題點，被告常常會講原告不好的地方，原告也因為這樣覺得無法溝通，兩造就漸行漸遠，這時候原告就跟我說他要離婚，107年1月到3月時，被告父母來台灣探親，當初去大陸我有陪同，被告父母就有拜託我多照顧被告，被告父母來台我有請他們吃飯，被告父母住在兩造家裡2個月，也有發現兩造沒有辦法相處，也有說被告可以離婚然後回大陸，當時被告不願意回去，這過程中原告不斷提離婚，我都知道，被告就是不肯離婚，被告甚至多次找我，問我如何拿到長期居留及拿到身份證的問題，當時我告訴被告說，他如果離婚回去是可以再婚的，不一定要拿到台灣身份證，但被告說就是要拿台灣的身份證。一直到112年海基會要發長期居留證時，被告說他的朋友教了他作偽證，來訪視同時，就是做出兩造還有同住的樣子，原告不知道這件事，是原告母親跟我說被告做了這樣的事情，海基會要來時，被告也沒有跟原告說，原告回家看時，被告又將東西撤回自己房間。事後我有問被告，被告有承認是他朋友教的。被告會固定匯款給原告母親是因為被告當時後來有去工作，因為原告父母都已經退休沒有收入，所以是我跟原告父母建議，要跟兩造收房租，當時被告去找了一份工作，上班時間很長，原告姊姊跟妹妹們都有跟我告知，請被告找一份朝九晚五的工作，被告找了一份工作薪水很高，但假日要上班，每個禮拜一休假，所以一直沒有辦法跟家人有聚在一起的機會，我有次去兩造家裡，發現原告母親都會幫被告留水果，等被告下班回家，原告母親身體不好有癌症，我都叫他不要這樣子，但原告母親心軟，說了被告也沒有做，之後就沒有去跟被告說。106年、107年兩造剛分房睡，被告沒有跟我說他被原告趕出房，就如同我方才所述，他們是因為生活習慣才分房睡，並不是被原告趕出房間。我知道原告曾因糖尿病住加護病房，有發病危通知，原告母親有告知被告，但被告都沒有去探望過原告等語（見本院卷第200至203頁）。
　⒊依兩造上開陳詞及所提證據，佐以證人所證，可知兩造婚後於106年年底即分房迄今，雖兩造就分房原因各執一詞，然兩造分房期間再無積極互動，被告於原告病危住院時亦未前往探視、照顧，可見兩造已行同陌路，且相處不睦，被告對原告主張兩造自106年底分居迄今亦不爭執，另以前詞置辯，然以夫妻本為不同個體，來自不同家庭、在不同環境下成長、學習，對事物看法固難完全一致，因此更須時常保持理性立場，勉力進行彼此溝通，適時作成適度退讓，方能成就家庭和諧。然從兩造互動過程可見兩造已難進行友善之互動溝通，進而演變為兩造自106年底分居迄今長達7年之久之情形。綜上可知兩造婚後確實因感情、個性、生活方式等細故相處不睦，雙方關係漸行漸遠，夫妻間已難以繼續共同相處，兩造所為同屬造成婚姻出現破綻之原因。且兩造自106年底間分居後再無善意互動往來，婚姻共同生活中之情愛基礎喪失，彼此猶如獨立之個體，形同陌路，可知兩造已無相互扶持共同建立和諧美滿家庭之意願。依一般人之生活經驗，兩造婚姻客觀上已難期修復，無法繼續婚姻共同生活，足認兩造間之婚姻已生破綻而無回復之希望，有不能維持婚姻之重大事由。原告既非唯一有責之配偶，則原告依民法第1052條第2項規定訴請裁判離婚，自屬有據。至原告併主張依民法第1052條第1項第3款之離婚事由，訴請法院擇一判准兩造離婚，本院既已依該條第2項之離婚事由准兩造離婚，原告該部分主張，本院即無庸審認，附此敘明。
四、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提證據，於判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
五、結論：原告之訴為有理由，判決如主文所示。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　家事法庭　　法　官　周靖容
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3　　月　　3　　　日
　　　　　　　　　　　　　　 書記官　鄭紹寧

臺灣新北地方法院民事裁定

113年度婚字第152號

原      告  甲○○  



訴訟代理人  陳郁婷律師

複代理人    曾愉蓁律師

被      告  丙○    





訴訟代理人  蔡孟潔律師（扶助律師）

上列當事人間請求離婚事件，本院於民國113 年12月26日言詞辯

論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、准原告與被告離婚。

二、訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

一、原告起訴主張：

　㈠兩造於民國105年在大陸地區完成結婚手續後，在106年6月24

    日返臺完成結婚登記，婚後原同住在原告母親陳賽君所有之

    新北市○○區○○里○○街000巷0號6樓，惟婚後兩造生活習慣及

    個性均有不合、動輒吵鬧不斷，兩造於結婚後不到半年即10

    6年底協議分居迄今，雖兩造仍同居住於6樓，然而從此居住

    於不同房間、獨立出入口，亦即每天生活出入均不會碰到面

    而為事實上分居，被告也不給原告電話號碼或通訊軟體，以

    致原告無法與被告聯絡，被告對原告不聞不問、放任原告自

    生自滅，此生活模式長達7年之久，兩造間之婚姻早已有名

    無實，造成原告精神上難以回復之痛苦及折磨。

　㈡原告於111年3月31日因糖尿病發、病情嚴重而遭送入加護病

    房，隨時有生命危險，然被告仍然並未曾為任何關心或問候

    ，甚至也未能來醫院探望原告，更讓原告感到痛心。

　㈢再者，被告早已與原告分居長達7年，兩造早已形同陌路，竟

    於112年9月25日對原告、陳賽君無緣無故聲請保護令，經本

    院以112年家護字第2524號裁定駁回聲請在案，被告所為不

    僅已使原告母親終日提心吊膽深怕再受其無端提告，亦彰兩

    造間之信任已因被告無端對原告及原告母親興訟而因此破裂

    殆盡，全無修復可能，任何理性之人處於相同情況均不會有

    再繼續維持婚姻之意願•原告再也不能忍受。

　㈣兩造分居期間雙方早已多次談論離婚，被告也多次表達有離

    婚之意思，被告甚至於原告母親陳賽君的見證下於112年9月

    19日簽立願意離婚之切結書在条，惟被告事後又稱於取得臺

    灣之國民身分證，拖延幾年後再為離婚，根本係將兩造之婚

    姻作為其取得臺灣身分證之工具，兩造婚姻早已有名無實。

　㈤綜上所述，原告對於被告已毫無信任可言，任何理性之人遭

    到被告如此對待均無維持婚姻之意願，且被告早也想與原告

    離婚，僅因為取得臺灣身份證而迄今尚未離婚，兩造婚姻早

    已有名無實並生婚姻重大破綻•原告乃依據民法第1052條第1

    項第3款及第2項規定，擇一有理由請求准予原告與被告離婚

    。

　㈥對被告答辯之主張：

　⒈我國出生者，原則上於出生滿12個月或滿5歲至入國小前，皆

    須接MMR疫苗，然被告與原告結婚前從未接種過MMR疫苗，故

    兩造婚後即106年5月3日於原告與原告家人陪同下，被告至

    新店耕莘醫院接種MMR疫苗，而，懷孕初期若染上德國麻疹

    ，胎兒畸形率極高為我國人皆有之常識，故女性接種MMR疫

    苗接種後4週內應避免懷孕，此亦為醫生於施打前即有告知

    ，並且為被告所清楚知悉，然被告接種MMR疫苗1個月左右即

    懷有身孕，原告與原告親友陪同被告至診所產檢時，醫生向

    兩造說明此情況，並請兩造思考是否進行人工流產，兩造深

    思熟慮後，由被告自行決定實施人工流產，原告與原告家人

    雖對此一事感到可惜，惟此事關胎兒健康.且為醫生所建議

    ，事後原告母親更是親自替被告坐小月子，調養被告身體。

    原告於110年5月10日至雙和醫院始檢測患有糖尿病，被告臨

    訟杜撰選擇人工流產乃原告患有嚴重糖尿病，並擔心胎兒有

    先天性糖尿病而要求被告實施人工流產，顯係悖於實情，並

    不可採。

　⒉兩造婚後生活習慣及個性均有不合，吵鬧不斷，被告多次向

    其父母與乙○○抱怨、數落或嫌棄原告，被告父母多次勸說被

    告與原告離婚並返回大陸，甚至請乙○○勸說被告若兩造婚姻

    無法維持應離婚返回大陸，惟被告堅決不回大陸，並堅持取

    得我國身分後始願與原告離婚，被告並於實施人工流產手術

    後，106年底即主動要求搬至兩造原共同居住之6樓房間（下

    稱「原告房間」）隔壁，僅於被告父母來台探視時，為提供

    房間予被告父母居住，而不情願暫時搬回與原告同住1個月

    ；甚被告於海基會定期派人訪查前悉心布置原告房間，除於

    原告房間擺設成雙成對之生活用品外，更會將其個人物品搬

    回原告房間内，製造兩造同住且生活和諧之假象，以順利通

    過海基會之訪查，有利日後取得我國身分。綜合上情，兩造

    間之婚姻早已有名無實，被告僅係為取得我國身分而不願與

    原告離婚。

　⒊原告母親於107年4月起要求被告給付租金，甶被告提出被證3

    第33頁被告與原告母親112年10月28日之聊天紀錄亦可清楚

    看出，新臺幣(下同)5,000元至7,000元的部分係被告要求自

    行居住之租金，非被告宣稱貼補家用之費用，且7,000元之

    租金明顯低於新北市中和區之租屋市場行情。而被告於112

    年11月起即無再給付租金，甚至於113年6月初，經得知原告

    無意配合被告取得身分證後離婚一事後，被告開始刻意於半

    夜打開無人在場之客廳冷氣後離去，抑或數次未將廚房電燈

    關閉，原告家人於被告112年11月起無再給付租金後，亦不

    願再因此事與被告起爭執而讓步。

　㈦並聲明：如主文所示。

二、被告答辯意旨則以：

　㈠原告透過媒人乙○○介紹與被告結婚，並於106年4月28日返臺

    辦理結婚登記。兩造婚後，被告曾於106年7月間有過身孕，

    但當被告告知原告及其家人懷孕之消息後，原告及其家人竟

    要求被告進行人工流產，當時渠等諉稱係擔心被告剛注射預

    防針，擔心影響腹中胎兒，直至多年後，被告才恍然大悟原

    告因患有嚴重糖尿病，應該是擔心胎兒會有先天性糖尿病，

    始要求被告人工流產，但當時被告渾然不知，只能默默配合

    進行人工流產。被告進行人工流產後，原告隨即要求被告搬

    離兩人新婚之房間，將被告趕至隔壁房間一人居住，因原告

    與母親、妹妹、妹婿以及印尼外勞共同居住，原告母親、妹

    妹、妹婿及印尼外勞居住於五樓，原告與被告則居住於六樓

    加蓋，從斯時開始，被告便被迫與原告分房，並非被告所自

    願，原告所述，均與事實不符。

　㈡被告與原告婚後善盡為人妻、為人媳之責任，與婆婆、原告

    之姐姐、妹妹均維持良好維繫，不時與原告家人傳訊問安，

    公婆生日、過年過節家人聚餐，被告均有參與，也會買蛋糕

    、包紅包給原告家人。兩造同住於6樓，雖分房睡，但早晚

    均會見面，應可互相關心培養感情，然原告每日僅顧看自己

    的手機，鮮少關心被告，被告於通訊軟體上從未封鎖原告，

    但原告從未主動和被告聊天，被告也就默默接受原告這樣的

    對待，自難謂被告對於系爭婚姻有任何可歸責之事由，原告

    請求離婚，即無理由。

　㈢被告來台7個月後便開始外出打工，過去六年期間，被告每個

    月都上繳5,000元至7,000元之金額給婆婆，被告認為自己嫁

    給原告，就是趙家的一份子，應當為這個家盡一份心力，因

    此被告辛勞工作，除自己的日常生活費用全靠自己，從未向

    原告索要過任何金錢（當然原告也不可能給），家中若有任

    何缺少物品，被告也會主動買回來，從未與原告家人計較，

    更每月定時給付生活費給婆婆貼補家用，被告用心甚苦，豈

    容原告及其家人任意否認。詎於112年9月19日，原告及婆婆

    忽然要求被告離婚，更逼迫被告簽下切結書，因被告不諳台

    灣法律，當下無法理解為何原告及婆婆會這樣對待自己，驚

    恐之餘只好配合簽署切結書，然被告根本沒有與原告離婚之

    意思，因此被告只好至警局報案，並提出保護令之聲請。若

    非原告及婆婆於112年9月19日逼迫被告簽署切結書，被告根

    本不會提出任何訴訟或保護令之聲請，原告主張被告莫名其

    妙對原告及原告母親興訟云云，全然沒有提到原告及原告母

    親逼迫被告簽署切結書乙事，根本是倒果為因之論述，原告

    執此理由主張系爭婚姻無法繼續維繫，要屬無稽。

　㈣並聲明：請求駁回原告之訴。

三、本院之判斷：

　㈠法律規定：

　⒈按判決離婚之事由，依臺灣地區之法律；夫妻之一方為臺灣

    地區人民，一方為大陸地區人民者，其結婚或離婚之效力，

    依臺灣地區之法律，臺灣地區與大陸地區人民關係條例第52

    條第2項、第53條分別定有明文。本件原告為臺灣地區人民

    ，被告為大陸地區人民，而兩造於87年7月17日在大陸地區

    結婚，並於87年8月10日在臺灣辦理結婚登記等情，有原告

    戶籍資料、大陸地區重慶市公證處結婚公證書在卷可稽，依

    上開規定，本件離婚事件自應適用臺灣地區之法律，合先敘

    明。

　⒉按「夫妻有民法第1052條第1項各款以外之重大事由，難以維

    持婚姻者，夫妻之一方得請求離婚，但其事由應由夫妻之一

    方負責者，僅他方得請求離婚」，民法第1052條第2項定有

    明文。又該項規定本文所謂「難以維持婚姻之重大事由」，

    係指婚姻是否已生破綻而無回復之希望，應依客觀之標準進

    行認定，審認是否已達於倘處於同一境況，任何人均將喪失

    維持婚姻意欲之程度（最高法院94年度台上字第115號判決

    意旨參照）。由於婚姻係以夫妻相互間之感情為立基，並以

    經營夫妻之共同生活為目的，故夫妻自應誠摯相愛，彼此互

    信、互諒以協力保持婚姻共同生活之圓滿及幸福，倘上開基

    礎已不復存在，夫妻間難以繼續共同相處，雙方無法互信、

    互諒，且無回復之可能時，自無仍令雙方繼續維持婚姻形式

    之必要，此時應認有「難以維持婚姻之重大事由」。至該項

    規定但書之規範內涵 ,係就同項本文所定有難以維持婚姻之

    重大事由為抽象裁判離婚原因之前提下，明定難以維持婚姻

    之重大事由應由配偶一方負責者，排除唯一應負責之一方請

    求裁判離婚，如雙方對於難以維持婚姻之重大事由均應負責

    者，則不論其責任之輕重，均無該項但書規定之適用（憲法

    法庭112年憲判字第4號判決意旨參照）。

　㈡經查：

　⒈原告與被告於105年在大陸地區結婚，於106年6月24日返台辦

    理結婚登記，目前婚姻關係存續中等情，業據原告陳明在卷

    ，並有原告戶籍謄本在卷可憑，前開事實應堪認定。

　⒉原告主張上情，業據原告提出離婚協議切結書、本院112年度

    家護字第2524號民事裁定、被告接種MMR疫苗卡影本、原告

    健保快易通查詢之就醫及用藥紀錄畫面截圖、113年6月18日

    被告刻意浪費資源之監視錄影晝面、被告未將廚房電燈關閉

    照片2張、11年3月24日原告母親與被告之聊天紀錄截圖為證

    ，被告則以前詞置辯，並提出驗孕棒及超音波及藥單照片、

    被告與原告姐姐、妹妹間之對話截圖、被告與原告母親間LI

    NE訊息對話截圖、被告與原告家人共度生日節慶之照片、原

    告每日僅顧看自己手機之照片、被告並未封鎖原告通訊軟體

    之照片截圖、新北市政府警察局中和分局景安派出所受（處

    ）理案件證明單影本為憑。

　⒊經證人乙○○到庭具結證稱：我的爸爸跟原告爺爺從大陸一起

    逃難過來，所以我小時候就認識原告，是看著原告長大，因

    為當時原告爺爺過世，希望原告可以結婚，我認識婚姻仲介

    ，我就介紹婚姻仲介給原告，但我不是從事仲介。我清楚兩

    造婚後相處過程，我自己的住家離原告住家很近，原告母親

    常常煮飯會叫我過去吃，所以兩造常常都有跟我抱怨，原告

    母親也會跟我說他們相處情形，我去兩造家裡，也會親眼看

    到兩造相處狀況。兩造畢竟沒有戀愛關係，相處都有磨合，

    被告常常跟我抱怨原告晚上回來看手機、看小說會影響被告

    睡眠，我就會去跟原告說，原告說他已經盡量在改變，例如

    關燈滑手機，或是帶耳機不影響被告，被告卻會拍他關燈滑

    手機的照片給我，我會去原告說，請他盡量改進。原告洗澡

    時，會抹完沐浴乳，再開水沖洗，但是被告一開始洗澡就會

    一直開水，不會中途先關掉，另外被告不會隨手關燈。我這

    時候就會去跟被告溝通大家的用水、用電習慣，從被告嫁過

    來後，他沒有煮過飯也沒有做過家事，都是原告母親在做。

    原告曾經跟被告反應大家一起生活，要一起分擔家務，我曾

    經找過兩造到我家裡來溝通過，被告只有說好，之後原告母

    親告訴我說，被告還是都沒有分擔家務，我去原告家裡，被

    告就是坐在家裡等飯吃。108年、109年過年期間，被告都不

    在家，但我們認為過年就是要大家聚在一起，兩造就會因為

    這件事情吵架。我知道兩造106年底、107年初，就分房睡了

    ，原因就是原告下班看手機、聽音樂，被告覺得被打擾到生

    活作息，但我不清楚是誰提出要分房的，之後就再也沒有同

    房過了。當初是我陪同兩造一起去婦產科，原告母親只知道

    發生事情要處理，就有請我一起陪同兩造去問醫生，我親耳

    聽到婦產科醫生當下有很生氣的說，醫生應該有交代打了疫

    苗不能懷孕，生下畸形兒的機率太高了。我就詢問生下這樣

    的孩子，後果很嚴重，會影響孩子一輩子，也會影響兩造一

    輩子，兩造就商量一下，就同意做人工流產，這時間點，我

    也打電話告知原告母親，原告母親知道後，也很難過流下眼

    淚，做完人工流產後，原告母親還幫被告做了45天的月子。

    這段期間，兩造常常找我講他們相處的問題點，被告常常會

    講原告不好的地方，原告也因為這樣覺得無法溝通，兩造就

    漸行漸遠，這時候原告就跟我說他要離婚，107年1月到3月

    時，被告父母來台灣探親，當初去大陸我有陪同，被告父母

    就有拜託我多照顧被告，被告父母來台我有請他們吃飯，被

    告父母住在兩造家裡2個月，也有發現兩造沒有辦法相處，

    也有說被告可以離婚然後回大陸，當時被告不願意回去，這

    過程中原告不斷提離婚，我都知道，被告就是不肯離婚，被

    告甚至多次找我，問我如何拿到長期居留及拿到身份證的問

    題，當時我告訴被告說，他如果離婚回去是可以再婚的，不

    一定要拿到台灣身份證，但被告說就是要拿台灣的身份證。

    一直到112年海基會要發長期居留證時，被告說他的朋友教

    了他作偽證，來訪視同時，就是做出兩造還有同住的樣子，

    原告不知道這件事，是原告母親跟我說被告做了這樣的事情

    ，海基會要來時，被告也沒有跟原告說，原告回家看時，被

    告又將東西撤回自己房間。事後我有問被告，被告有承認是

    他朋友教的。被告會固定匯款給原告母親是因為被告當時後

    來有去工作，因為原告父母都已經退休沒有收入，所以是我

    跟原告父母建議，要跟兩造收房租，當時被告去找了一份工

    作，上班時間很長，原告姊姊跟妹妹們都有跟我告知，請被

    告找一份朝九晚五的工作，被告找了一份工作薪水很高，但

    假日要上班，每個禮拜一休假，所以一直沒有辦法跟家人有

    聚在一起的機會，我有次去兩造家裡，發現原告母親都會幫

    被告留水果，等被告下班回家，原告母親身體不好有癌症，

    我都叫他不要這樣子，但原告母親心軟，說了被告也沒有做

    ，之後就沒有去跟被告說。106年、107年兩造剛分房睡，被

    告沒有跟我說他被原告趕出房，就如同我方才所述，他們是

    因為生活習慣才分房睡，並不是被原告趕出房間。我知道原

    告曾因糖尿病住加護病房，有發病危通知，原告母親有告知

    被告，但被告都沒有去探望過原告等語（見本院卷第200至2

    03頁）。

　⒊依兩造上開陳詞及所提證據，佐以證人所證，可知兩造婚後

    於106年年底即分房迄今，雖兩造就分房原因各執一詞，然

    兩造分房期間再無積極互動，被告於原告病危住院時亦未前

    往探視、照顧，可見兩造已行同陌路，且相處不睦，被告對

    原告主張兩造自106年底分居迄今亦不爭執，另以前詞置辯

    ，然以夫妻本為不同個體，來自不同家庭、在不同環境下成

    長、學習，對事物看法固難完全一致，因此更須時常保持理

    性立場，勉力進行彼此溝通，適時作成適度退讓，方能成就

    家庭和諧。然從兩造互動過程可見兩造已難進行友善之互動

    溝通，進而演變為兩造自106年底分居迄今長達7年之久之情

    形。綜上可知兩造婚後確實因感情、個性、生活方式等細故

    相處不睦，雙方關係漸行漸遠，夫妻間已難以繼續共同相處

    ，兩造所為同屬造成婚姻出現破綻之原因。且兩造自106年

    底間分居後再無善意互動往來，婚姻共同生活中之情愛基礎

    喪失，彼此猶如獨立之個體，形同陌路，可知兩造已無相互

    扶持共同建立和諧美滿家庭之意願。依一般人之生活經驗，

    兩造婚姻客觀上已難期修復，無法繼續婚姻共同生活，足認

    兩造間之婚姻已生破綻而無回復之希望，有不能維持婚姻之

    重大事由。原告既非唯一有責之配偶，則原告依民法第1052

    條第2項規定訴請裁判離婚，自屬有據。至原告併主張依民

    法第1052條第1項第3款之離婚事由，訴請法院擇一判准兩造

    離婚，本院既已依該條第2項之離婚事由准兩造離婚，原告

    該部分主張，本院即無庸審認，附此敘明。

四、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提證據，

    於判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

五、結論：原告之訴為有理由，判決如主文所示。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　家事法庭　　法　官　周靖容

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3　　月　　3　　　日

　　　　　　　　　　　　　　 書記官　鄭紹寧




臺灣新北地方法院民事裁定

113年度婚字第152號

原      告  甲○○  



訴訟代理人  陳郁婷律師

複代理人    曾愉蓁律師

被      告  丙○    





訴訟代理人  蔡孟潔律師（扶助律師）

上列當事人間請求離婚事件，本院於民國113 年12月26日言詞辯

論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、准原告與被告離婚。

二、訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

一、原告起訴主張：

　㈠兩造於民國105年在大陸地區完成結婚手續後，在106年6月24日返臺完成結婚登記，婚後原同住在原告母親陳賽君所有之新北市○○區○○里○○街000巷0號6樓，惟婚後兩造生活習慣及個性均有不合、動輒吵鬧不斷，兩造於結婚後不到半年即106年底協議分居迄今，雖兩造仍同居住於6樓，然而從此居住於不同房間、獨立出入口，亦即每天生活出入均不會碰到面而為事實上分居，被告也不給原告電話號碼或通訊軟體，以致原告無法與被告聯絡，被告對原告不聞不問、放任原告自生自滅，此生活模式長達7年之久，兩造間之婚姻早已有名無實，造成原告精神上難以回復之痛苦及折磨。

　㈡原告於111年3月31日因糖尿病發、病情嚴重而遭送入加護病房，隨時有生命危險，然被告仍然並未曾為任何關心或問候，甚至也未能來醫院探望原告，更讓原告感到痛心。

　㈢再者，被告早已與原告分居長達7年，兩造早已形同陌路，竟於112年9月25日對原告、陳賽君無緣無故聲請保護令，經本院以112年家護字第2524號裁定駁回聲請在案，被告所為不僅已使原告母親終日提心吊膽深怕再受其無端提告，亦彰兩造間之信任已因被告無端對原告及原告母親興訟而因此破裂殆盡，全無修復可能，任何理性之人處於相同情況均不會有再繼續維持婚姻之意願•原告再也不能忍受。

　㈣兩造分居期間雙方早已多次談論離婚，被告也多次表達有離婚之意思，被告甚至於原告母親陳賽君的見證下於112年9月19日簽立願意離婚之切結書在条，惟被告事後又稱於取得臺灣之國民身分證，拖延幾年後再為離婚，根本係將兩造之婚姻作為其取得臺灣身分證之工具，兩造婚姻早已有名無實。

　㈤綜上所述，原告對於被告已毫無信任可言，任何理性之人遭到被告如此對待均無維持婚姻之意願，且被告早也想與原告離婚，僅因為取得臺灣身份證而迄今尚未離婚，兩造婚姻早已有名無實並生婚姻重大破綻•原告乃依據民法第1052條第1項第3款及第2項規定，擇一有理由請求准予原告與被告離婚。

　㈥對被告答辯之主張：

　⒈我國出生者，原則上於出生滿12個月或滿5歲至入國小前，皆須接MMR疫苗，然被告與原告結婚前從未接種過MMR疫苗，故兩造婚後即106年5月3日於原告與原告家人陪同下，被告至新店耕莘醫院接種MMR疫苗，而，懷孕初期若染上德國麻疹，胎兒畸形率極高為我國人皆有之常識，故女性接種MMR疫苗接種後4週內應避免懷孕，此亦為醫生於施打前即有告知，並且為被告所清楚知悉，然被告接種MMR疫苗1個月左右即懷有身孕，原告與原告親友陪同被告至診所產檢時，醫生向兩造說明此情況，並請兩造思考是否進行人工流產，兩造深思熟慮後，由被告自行決定實施人工流產，原告與原告家人雖對此一事感到可惜，惟此事關胎兒健康.且為醫生所建議，事後原告母親更是親自替被告坐小月子，調養被告身體。原告於110年5月10日至雙和醫院始檢測患有糖尿病，被告臨訟杜撰選擇人工流產乃原告患有嚴重糖尿病，並擔心胎兒有先天性糖尿病而要求被告實施人工流產，顯係悖於實情，並不可採。

　⒉兩造婚後生活習慣及個性均有不合，吵鬧不斷，被告多次向其父母與乙○○抱怨、數落或嫌棄原告，被告父母多次勸說被告與原告離婚並返回大陸，甚至請乙○○勸說被告若兩造婚姻無法維持應離婚返回大陸，惟被告堅決不回大陸，並堅持取得我國身分後始願與原告離婚，被告並於實施人工流產手術後，106年底即主動要求搬至兩造原共同居住之6樓房間（下稱「原告房間」）隔壁，僅於被告父母來台探視時，為提供房間予被告父母居住，而不情願暫時搬回與原告同住1個月；甚被告於海基會定期派人訪查前悉心布置原告房間，除於原告房間擺設成雙成對之生活用品外，更會將其個人物品搬回原告房間内，製造兩造同住且生活和諧之假象，以順利通過海基會之訪查，有利日後取得我國身分。綜合上情，兩造間之婚姻早已有名無實，被告僅係為取得我國身分而不願與原告離婚。

　⒊原告母親於107年4月起要求被告給付租金，甶被告提出被證3第33頁被告與原告母親112年10月28日之聊天紀錄亦可清楚看出，新臺幣(下同)5,000元至7,000元的部分係被告要求自行居住之租金，非被告宣稱貼補家用之費用，且7,000元之租金明顯低於新北市中和區之租屋市場行情。而被告於112年11月起即無再給付租金，甚至於113年6月初，經得知原告無意配合被告取得身分證後離婚一事後，被告開始刻意於半夜打開無人在場之客廳冷氣後離去，抑或數次未將廚房電燈關閉，原告家人於被告112年11月起無再給付租金後，亦不願再因此事與被告起爭執而讓步。

　㈦並聲明：如主文所示。

二、被告答辯意旨則以：

　㈠原告透過媒人乙○○介紹與被告結婚，並於106年4月28日返臺辦理結婚登記。兩造婚後，被告曾於106年7月間有過身孕，但當被告告知原告及其家人懷孕之消息後，原告及其家人竟要求被告進行人工流產，當時渠等諉稱係擔心被告剛注射預防針，擔心影響腹中胎兒，直至多年後，被告才恍然大悟原告因患有嚴重糖尿病，應該是擔心胎兒會有先天性糖尿病，始要求被告人工流產，但當時被告渾然不知，只能默默配合進行人工流產。被告進行人工流產後，原告隨即要求被告搬離兩人新婚之房間，將被告趕至隔壁房間一人居住，因原告與母親、妹妹、妹婿以及印尼外勞共同居住，原告母親、妹妹、妹婿及印尼外勞居住於五樓，原告與被告則居住於六樓加蓋，從斯時開始，被告便被迫與原告分房，並非被告所自願，原告所述，均與事實不符。

　㈡被告與原告婚後善盡為人妻、為人媳之責任，與婆婆、原告之姐姐、妹妹均維持良好維繫，不時與原告家人傳訊問安，公婆生日、過年過節家人聚餐，被告均有參與，也會買蛋糕、包紅包給原告家人。兩造同住於6樓，雖分房睡，但早晚均會見面，應可互相關心培養感情，然原告每日僅顧看自己的手機，鮮少關心被告，被告於通訊軟體上從未封鎖原告，但原告從未主動和被告聊天，被告也就默默接受原告這樣的對待，自難謂被告對於系爭婚姻有任何可歸責之事由，原告請求離婚，即無理由。

　㈢被告來台7個月後便開始外出打工，過去六年期間，被告每個月都上繳5,000元至7,000元之金額給婆婆，被告認為自己嫁給原告，就是趙家的一份子，應當為這個家盡一份心力，因此被告辛勞工作，除自己的日常生活費用全靠自己，從未向原告索要過任何金錢（當然原告也不可能給），家中若有任何缺少物品，被告也會主動買回來，從未與原告家人計較，更每月定時給付生活費給婆婆貼補家用，被告用心甚苦，豈容原告及其家人任意否認。詎於112年9月19日，原告及婆婆忽然要求被告離婚，更逼迫被告簽下切結書，因被告不諳台灣法律，當下無法理解為何原告及婆婆會這樣對待自己，驚恐之餘只好配合簽署切結書，然被告根本沒有與原告離婚之意思，因此被告只好至警局報案，並提出保護令之聲請。若非原告及婆婆於112年9月19日逼迫被告簽署切結書，被告根本不會提出任何訴訟或保護令之聲請，原告主張被告莫名其妙對原告及原告母親興訟云云，全然沒有提到原告及原告母親逼迫被告簽署切結書乙事，根本是倒果為因之論述，原告執此理由主張系爭婚姻無法繼續維繫，要屬無稽。

　㈣並聲明：請求駁回原告之訴。

三、本院之判斷：

　㈠法律規定：

　⒈按判決離婚之事由，依臺灣地區之法律；夫妻之一方為臺灣地區人民，一方為大陸地區人民者，其結婚或離婚之效力，依臺灣地區之法律，臺灣地區與大陸地區人民關係條例第52條第2項、第53條分別定有明文。本件原告為臺灣地區人民，被告為大陸地區人民，而兩造於87年7月17日在大陸地區結婚，並於87年8月10日在臺灣辦理結婚登記等情，有原告戶籍資料、大陸地區重慶市公證處結婚公證書在卷可稽，依上開規定，本件離婚事件自應適用臺灣地區之法律，合先敘明。

　⒉按「夫妻有民法第1052條第1項各款以外之重大事由，難以維持婚姻者，夫妻之一方得請求離婚，但其事由應由夫妻之一方負責者，僅他方得請求離婚」，民法第1052條第2項定有明文。又該項規定本文所謂「難以維持婚姻之重大事由」，係指婚姻是否已生破綻而無回復之希望，應依客觀之標準進行認定，審認是否已達於倘處於同一境況，任何人均將喪失維持婚姻意欲之程度（最高法院94年度台上字第115號判決意旨參照）。由於婚姻係以夫妻相互間之感情為立基，並以經營夫妻之共同生活為目的，故夫妻自應誠摯相愛，彼此互信、互諒以協力保持婚姻共同生活之圓滿及幸福，倘上開基礎已不復存在，夫妻間難以繼續共同相處，雙方無法互信、互諒，且無回復之可能時，自無仍令雙方繼續維持婚姻形式之必要，此時應認有「難以維持婚姻之重大事由」。至該項規定但書之規範內涵 ,係就同項本文所定有難以維持婚姻之重大事由為抽象裁判離婚原因之前提下，明定難以維持婚姻之重大事由應由配偶一方負責者，排除唯一應負責之一方請求裁判離婚，如雙方對於難以維持婚姻之重大事由均應負責者，則不論其責任之輕重，均無該項但書規定之適用（憲法法庭112年憲判字第4號判決意旨參照）。

　㈡經查：

　⒈原告與被告於105年在大陸地區結婚，於106年6月24日返台辦理結婚登記，目前婚姻關係存續中等情，業據原告陳明在卷，並有原告戶籍謄本在卷可憑，前開事實應堪認定。

　⒉原告主張上情，業據原告提出離婚協議切結書、本院112年度家護字第2524號民事裁定、被告接種MMR疫苗卡影本、原告健保快易通查詢之就醫及用藥紀錄畫面截圖、113年6月18日被告刻意浪費資源之監視錄影晝面、被告未將廚房電燈關閉照片2張、11年3月24日原告母親與被告之聊天紀錄截圖為證，被告則以前詞置辯，並提出驗孕棒及超音波及藥單照片、被告與原告姐姐、妹妹間之對話截圖、被告與原告母親間LINE訊息對話截圖、被告與原告家人共度生日節慶之照片、原告每日僅顧看自己手機之照片、被告並未封鎖原告通訊軟體之照片截圖、新北市政府警察局中和分局景安派出所受（處）理案件證明單影本為憑。

　⒊經證人乙○○到庭具結證稱：我的爸爸跟原告爺爺從大陸一起逃難過來，所以我小時候就認識原告，是看著原告長大，因為當時原告爺爺過世，希望原告可以結婚，我認識婚姻仲介，我就介紹婚姻仲介給原告，但我不是從事仲介。我清楚兩造婚後相處過程，我自己的住家離原告住家很近，原告母親常常煮飯會叫我過去吃，所以兩造常常都有跟我抱怨，原告母親也會跟我說他們相處情形，我去兩造家裡，也會親眼看到兩造相處狀況。兩造畢竟沒有戀愛關係，相處都有磨合，被告常常跟我抱怨原告晚上回來看手機、看小說會影響被告睡眠，我就會去跟原告說，原告說他已經盡量在改變，例如關燈滑手機，或是帶耳機不影響被告，被告卻會拍他關燈滑手機的照片給我，我會去原告說，請他盡量改進。原告洗澡時，會抹完沐浴乳，再開水沖洗，但是被告一開始洗澡就會一直開水，不會中途先關掉，另外被告不會隨手關燈。我這時候就會去跟被告溝通大家的用水、用電習慣，從被告嫁過來後，他沒有煮過飯也沒有做過家事，都是原告母親在做。原告曾經跟被告反應大家一起生活，要一起分擔家務，我曾經找過兩造到我家裡來溝通過，被告只有說好，之後原告母親告訴我說，被告還是都沒有分擔家務，我去原告家裡，被告就是坐在家裡等飯吃。108年、109年過年期間，被告都不在家，但我們認為過年就是要大家聚在一起，兩造就會因為這件事情吵架。我知道兩造106年底、107年初，就分房睡了，原因就是原告下班看手機、聽音樂，被告覺得被打擾到生活作息，但我不清楚是誰提出要分房的，之後就再也沒有同房過了。當初是我陪同兩造一起去婦產科，原告母親只知道發生事情要處理，就有請我一起陪同兩造去問醫生，我親耳聽到婦產科醫生當下有很生氣的說，醫生應該有交代打了疫苗不能懷孕，生下畸形兒的機率太高了。我就詢問生下這樣的孩子，後果很嚴重，會影響孩子一輩子，也會影響兩造一輩子，兩造就商量一下，就同意做人工流產，這時間點，我也打電話告知原告母親，原告母親知道後，也很難過流下眼淚，做完人工流產後，原告母親還幫被告做了45天的月子。這段期間，兩造常常找我講他們相處的問題點，被告常常會講原告不好的地方，原告也因為這樣覺得無法溝通，兩造就漸行漸遠，這時候原告就跟我說他要離婚，107年1月到3月時，被告父母來台灣探親，當初去大陸我有陪同，被告父母就有拜託我多照顧被告，被告父母來台我有請他們吃飯，被告父母住在兩造家裡2個月，也有發現兩造沒有辦法相處，也有說被告可以離婚然後回大陸，當時被告不願意回去，這過程中原告不斷提離婚，我都知道，被告就是不肯離婚，被告甚至多次找我，問我如何拿到長期居留及拿到身份證的問題，當時我告訴被告說，他如果離婚回去是可以再婚的，不一定要拿到台灣身份證，但被告說就是要拿台灣的身份證。一直到112年海基會要發長期居留證時，被告說他的朋友教了他作偽證，來訪視同時，就是做出兩造還有同住的樣子，原告不知道這件事，是原告母親跟我說被告做了這樣的事情，海基會要來時，被告也沒有跟原告說，原告回家看時，被告又將東西撤回自己房間。事後我有問被告，被告有承認是他朋友教的。被告會固定匯款給原告母親是因為被告當時後來有去工作，因為原告父母都已經退休沒有收入，所以是我跟原告父母建議，要跟兩造收房租，當時被告去找了一份工作，上班時間很長，原告姊姊跟妹妹們都有跟我告知，請被告找一份朝九晚五的工作，被告找了一份工作薪水很高，但假日要上班，每個禮拜一休假，所以一直沒有辦法跟家人有聚在一起的機會，我有次去兩造家裡，發現原告母親都會幫被告留水果，等被告下班回家，原告母親身體不好有癌症，我都叫他不要這樣子，但原告母親心軟，說了被告也沒有做，之後就沒有去跟被告說。106年、107年兩造剛分房睡，被告沒有跟我說他被原告趕出房，就如同我方才所述，他們是因為生活習慣才分房睡，並不是被原告趕出房間。我知道原告曾因糖尿病住加護病房，有發病危通知，原告母親有告知被告，但被告都沒有去探望過原告等語（見本院卷第200至203頁）。

　⒊依兩造上開陳詞及所提證據，佐以證人所證，可知兩造婚後於106年年底即分房迄今，雖兩造就分房原因各執一詞，然兩造分房期間再無積極互動，被告於原告病危住院時亦未前往探視、照顧，可見兩造已行同陌路，且相處不睦，被告對原告主張兩造自106年底分居迄今亦不爭執，另以前詞置辯，然以夫妻本為不同個體，來自不同家庭、在不同環境下成長、學習，對事物看法固難完全一致，因此更須時常保持理性立場，勉力進行彼此溝通，適時作成適度退讓，方能成就家庭和諧。然從兩造互動過程可見兩造已難進行友善之互動溝通，進而演變為兩造自106年底分居迄今長達7年之久之情形。綜上可知兩造婚後確實因感情、個性、生活方式等細故相處不睦，雙方關係漸行漸遠，夫妻間已難以繼續共同相處，兩造所為同屬造成婚姻出現破綻之原因。且兩造自106年底間分居後再無善意互動往來，婚姻共同生活中之情愛基礎喪失，彼此猶如獨立之個體，形同陌路，可知兩造已無相互扶持共同建立和諧美滿家庭之意願。依一般人之生活經驗，兩造婚姻客觀上已難期修復，無法繼續婚姻共同生活，足認兩造間之婚姻已生破綻而無回復之希望，有不能維持婚姻之重大事由。原告既非唯一有責之配偶，則原告依民法第1052條第2項規定訴請裁判離婚，自屬有據。至原告併主張依民法第1052條第1項第3款之離婚事由，訴請法院擇一判准兩造離婚，本院既已依該條第2項之離婚事由准兩造離婚，原告該部分主張，本院即無庸審認，附此敘明。

四、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提證據，於判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

五、結論：原告之訴為有理由，判決如主文所示。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　家事法庭　　法　官　周靖容

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3　　月　　3　　　日

　　　　　　　　　　　　　　 書記官　鄭紹寧



