
臺灣新北地方法院民事裁定

113年度家事聲字第14號

異  議  人  甲○○ 

0000000000000000

相  對  人  乙○○  

0000000000000000

0000000000000000

上列當事人間與未成年子女會面交往強制執行事件，異議人對於

中華民國113年7月17日本院民事執行處司法事務官所為112年度

司執字第132504號民事裁定提出異議，本院裁定如下：

　　主　文

異議駁回。

異議程序費用由異議人負擔。

　　理　由

一、按當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處

分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異

議。司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；

認異議為無理由者，應送請法院裁定之。法院認第1項之異

議為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以

裁定駁回之，此觀強制執行法第30條之1準用民事訴訟法第2

40條之3、第240條之4之規定即明。查本件異議人即債務人

甲○○就本院民事執行處司法事務官於民國113年7月17日所

為之112年度司執字第132504號裁定（下稱原裁定）駁回其

課予怠金之執行命令聲明異議，異議人聲明不服而提出異

議，司法事務官認其異議無理由而送請本院裁定，核與上開

條文規定相符，是本院自應依法就原裁定審究異議人之異議

有無理由，合先敘明。

二、異議意旨略以：

　⒈異議人並未收到關於相對人所稱之訊息，又相對人時常有事

就停止會面交往，所以在無任何通知情況下，異議人也就認

為112年11月18日、19日之會面交往應該只是相對人自己不
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來，並無多想，再者112年12月2、3日之會面交往，乃因相

對人於前一日傳訊表示，身體不適無法前往探視，故異議人

安排未成年子女外出，孰料相對人於3日周日上午9時另行傳

訊稱其已抵達異議人住處樓下，而12月16日、17日相對人均

未於期前告知異議人，異議人遂等待至16日上午8時40分許

均無所獲方將子女帶至加班，然相對人於9時4分方傳訊告知

要來會面交往。12月17日亦非相對人就系爭調解筆錄四、

(一)之接送時間。

　⒉另113年寒假期間異議人已提前委請代理人討論寒假會面交

往計畫，有鑑於子女想前往高雄奶奶家遊玩，異議人評估相

對人與子女農曆會面交往探視不便，遂委由代理人於113年1

月18日提前通知相對人之代理人，兩造寒假會面交往，部分

挪移作為寒假配套之探視方案及增加2日之探視天數期程安

排，惟相對人代理人僅回稱依原協議書之方案，毫無探究子

女探視之交通往來，然子女因思念奶奶異議人遂於113年1月

20日與子女南下高雄，異議人復於同年月23日告知相對人會

面交往按兩造調解筆錄所規定之現住處（即高雄）進行會

面，相對人代理人於113年1月24日回信表示1月27日不進行

探視，故異議人並無為任何阻攔或妨礙相對人前往高雄會面

交往，既相對人自行表示不會面交往，係因可歸責於至債權

人之故，異議人已盡促成會面交往協力義務。綜上，原裁定

顯不適宜，請求撤銷原裁定，另為適當之裁定等語。

三、按家事事件之強制執行，除法律別有規定外，準用強制執行

　　法之規定，家事事件法第186條第2項前段定有明文。復依執

行名義，債務人應為一定之行為，而其行為非他人所能代履

行者，債務人不為履行時，執行法院得定債務人履行之期

間。債務人不履行時，得處3萬元以上30萬元以下之怠金，

強制執行法第128條第1項亦定有明文。次按執行名義係命交

付子女或會面交往者，執行法院應綜合審酌下列因素，決定

符合子女最佳利益之執行方法，並得擇一或併用直接或間接

強制方法：一、未成年子女之年齡及有無意思能力。二、未
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成年子女之意願。三、執行之急迫性。四、執行方法之實效

性。五、債務人、債權人與未成年子女間之互動狀況及可能

受執行影響之程度，家事事件法第194條亦定有明文。而法

院酌定未行使或負擔子女監護權之一方與該未成年子女會面

交往之方式及時間，有監護權之一方就無監護權之他方與未

成年子女會面交往之進行，負有協調或幫助之義務，故對未

成年子女有監護權之一方，經執行法院定履行期間仍未盡上

開協力義務者，執行法院得依強制執行法第128條第1項之規

定處罰（最高法院96年度台抗字第831號裁定意旨參照）。

四、經查：

　㈠相對人執本院111年度家調字第1991號離婚等事件及112年度

家非調字第371號酌定未成年子女會面交往方式事件於112年

4月10日調解筆錄為執行名義（下稱系爭調解筆錄），關於

相對人與未成年子女之會面交往方式，依調解筆錄第四項所

載：「未成年子女二人各自年滿16歲之前，相對人得依下列

會面交往方式及期間探視未成年子女二人：㈠於每月第1

個、第3個、第5個週六上午9時起至週日下午6時止，親自或

委託親人（限父母、成年手足，下同）前往子女住處接其外

出，並由相對人照顧至期間屆滿前，由相對人親自或委託親

人送回子女住處。㈡除上述之交往探視外，於子女就讀國小

後至年滿16歲前之寒、暑假期間，相對人可各增加2日（寒

假）及3日（暑假）與子女共同生活之天數。…」，嗣相對

人向本院對異議人提起未成年子女會面交往之強制執行聲

請，業經本院調取112年度司執字第132504號強制執行事件

(下稱會面交往強制執行事件)核閱無訛。相對人既提出系爭

調解筆錄聲請強制執行，異議人即應依系爭調解筆錄附表所

示之會面交往期間與方式履行，至為明悉。

　㈡本院執行處核發112年10月17日新北院英112司執宇字第1325

04號執行命令，命異議人於收受系爭執行命令後15日內依說

明二（即系爭調解筆錄第四項）內容履行，並載明「逾期未

履行，得處新臺幣3萬元以上30萬元以下之怠金」之意旨，
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該執行命令已於112年10月24日對寄存送達於重陽派出所，

惟相對人於112年11月24日陳報稱異議人未依執行命令自動

履行，再於112年12月1日、113年2月6日、113年5月14日具

狀陳報縱使異議人11月4日（每月第1週）進行會面交往，然

11月18日（每月第3週）、19日、12月2日、3日（第一

週）、12月16日、17日（第三週）債權人至未成年子女住

處，仍不見異議人帶未成年子女下樓，且經相對人傳訊息予

異議人遭未讀或找各種理由推託，又異議人於春節期間擅將

未成年子女帶至高雄祖父母家，並要求相對人自行至高雄探

視等語，業經本院依職權調閱本院112年司執字第132504號

執行卷查明屬實。

　㈢依據相對人所提兩造手機簡訊對話記錄，相對人於112年11

月17日稱：「李先生，我可以這週六因公司人員不足，跟你

調換至改下週六陪同孩子參與運動會嗎？」等語，而相對人

未獲異議人應允(見執行卷附件一)，而未獲異議人允諾，自

應視為遭到拒絕，相對人因而如期至子女住處樓下接送子

女，並於同年月18日、19日皆傳送訊息予異議人告知異議人

將子女帶下樓，並未見到子女，異議人顯然有違反執行命令

　　，未協力促成相對人與子女會面交往（見本院112年度司執

字第132504號相對人民事陳報狀附件一），又兩造雖於112

年12月底在本院協調將探視週改為二、四週，然並無協調未

成年子女住處之變更，異議人逕自認定系爭調解筆錄，相對

人接送子女之「住處」應以「現住處」等情，然民法第1060

條所旨子女住所，應以父母所在住所為住所，而現子女親權

由異議人單獨任之，異議人住所應以有一定事實，久住之意

思而以新北市為準，是子女住所仍應為新北市，故異議人逕

自將子女於相對人會面交往時間帶至異議人高雄父母家中，

並認相對人接送地點應以高雄市為相對人接送之地點，顯與

民法關於未成年子女應以其父母之住所為住所規定相違，更

有甚者以異議人所提之辯詞，將恐造成異議人得恣意偕同子

女前往他處，而使相對人徒增會面探視之困難，從而，異議
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人確未按時履行，自難認異議人有何不可歸責之情事。異議

人上開主張，尚屬無據。綜上以觀，異議人確有未依執行命

令自動履行之情事。

五、綜上，異議人既未依執行命令履行其應盡協調或幫助相對人

與未成年人會面交往之義務，原裁定依強制執行法第128條

第1項規定處以怠金3萬元，於法有據，所處怠金之數額，則

為法定最低額，亦屬適當。異議人仍執陳詞指摘原裁定不

當，聲明不服請求廢棄，為無理由，應予駁回。

六、據上論結，本件異議為無理由，依強制執行法第30條之1、

民事訴訟法第240條之4第3項後段，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1　　月　　24　　日

　　　　　　　　　家事法庭　　法　官　　康存真

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗

告費新臺幣1,500元整。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　劉庭榮
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臺灣新北地方法院民事裁定
113年度家事聲字第14號
異  議  人  甲○○ 


相  對  人  乙○○  




上列當事人間與未成年子女會面交往強制執行事件，異議人對於中華民國113年7月17日本院民事執行處司法事務官所為112年度司執字第132504號民事裁定提出異議，本院裁定如下：
　　主　文
異議駁回。
異議程序費用由異議人負擔。
　　理　由
一、按當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議。司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認異議為無理由者，應送請法院裁定之。法院認第1項之異議為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以裁定駁回之，此觀強制執行法第30條之1準用民事訴訟法第240條之3、第240條之4之規定即明。查本件異議人即債務人甲○○就本院民事執行處司法事務官於民國113年7月17日所為之112年度司執字第132504號裁定（下稱原裁定）駁回其課予怠金之執行命令聲明異議，異議人聲明不服而提出異議，司法事務官認其異議無理由而送請本院裁定，核與上開條文規定相符，是本院自應依法就原裁定審究異議人之異議有無理由，合先敘明。
二、異議意旨略以：
　⒈異議人並未收到關於相對人所稱之訊息，又相對人時常有事就停止會面交往，所以在無任何通知情況下，異議人也就認為112年11月18日、19日之會面交往應該只是相對人自己不來，並無多想，再者112年12月2、3日之會面交往，乃因相對人於前一日傳訊表示，身體不適無法前往探視，故異議人安排未成年子女外出，孰料相對人於3日周日上午9時另行傳訊稱其已抵達異議人住處樓下，而12月16日、17日相對人均未於期前告知異議人，異議人遂等待至16日上午8時40分許均無所獲方將子女帶至加班，然相對人於9時4分方傳訊告知要來會面交往。12月17日亦非相對人就系爭調解筆錄四、(一)之接送時間。
　⒉另113年寒假期間異議人已提前委請代理人討論寒假會面交往計畫，有鑑於子女想前往高雄奶奶家遊玩，異議人評估相對人與子女農曆會面交往探視不便，遂委由代理人於113年1月18日提前通知相對人之代理人，兩造寒假會面交往，部分挪移作為寒假配套之探視方案及增加2日之探視天數期程安排，惟相對人代理人僅回稱依原協議書之方案，毫無探究子女探視之交通往來，然子女因思念奶奶異議人遂於113年1月20日與子女南下高雄，異議人復於同年月23日告知相對人會面交往按兩造調解筆錄所規定之現住處（即高雄）進行會面，相對人代理人於113年1月24日回信表示1月27日不進行探視，故異議人並無為任何阻攔或妨礙相對人前往高雄會面交往，既相對人自行表示不會面交往，係因可歸責於至債權人之故，異議人已盡促成會面交往協力義務。綜上，原裁定顯不適宜，請求撤銷原裁定，另為適當之裁定等語。
三、按家事事件之強制執行，除法律別有規定外，準用強制執行
　　法之規定，家事事件法第186條第2項前段定有明文。復依執行名義，債務人應為一定之行為，而其行為非他人所能代履行者，債務人不為履行時，執行法院得定債務人履行之期間。債務人不履行時，得處3萬元以上30萬元以下之怠金，強制執行法第128條第1項亦定有明文。次按執行名義係命交付子女或會面交往者，執行法院應綜合審酌下列因素，決定符合子女最佳利益之執行方法，並得擇一或併用直接或間接強制方法：一、未成年子女之年齡及有無意思能力。二、未成年子女之意願。三、執行之急迫性。四、執行方法之實效性。五、債務人、債權人與未成年子女間之互動狀況及可能受執行影響之程度，家事事件法第194條亦定有明文。而法院酌定未行使或負擔子女監護權之一方與該未成年子女會面交往之方式及時間，有監護權之一方就無監護權之他方與未成年子女會面交往之進行，負有協調或幫助之義務，故對未成年子女有監護權之一方，經執行法院定履行期間仍未盡上開協力義務者，執行法院得依強制執行法第128條第1項之規定處罰（最高法院96年度台抗字第831號裁定意旨參照）。
四、經查：
　㈠相對人執本院111年度家調字第1991號離婚等事件及112年度家非調字第371號酌定未成年子女會面交往方式事件於112年4月10日調解筆錄為執行名義（下稱系爭調解筆錄），關於相對人與未成年子女之會面交往方式，依調解筆錄第四項所載：「未成年子女二人各自年滿16歲之前，相對人得依下列會面交往方式及期間探視未成年子女二人：㈠於每月第1個、第3個、第5個週六上午9時起至週日下午6時止，親自或委託親人（限父母、成年手足，下同）前往子女住處接其外出，並由相對人照顧至期間屆滿前，由相對人親自或委託親人送回子女住處。㈡除上述之交往探視外，於子女就讀國小後至年滿16歲前之寒、暑假期間，相對人可各增加2日（寒假）及3日（暑假）與子女共同生活之天數。…」，嗣相對人向本院對異議人提起未成年子女會面交往之強制執行聲請，業經本院調取112年度司執字第132504號強制執行事件(下稱會面交往強制執行事件)核閱無訛。相對人既提出系爭調解筆錄聲請強制執行，異議人即應依系爭調解筆錄附表所示之會面交往期間與方式履行，至為明悉。
　㈡本院執行處核發112年10月17日新北院英112司執宇字第132504號執行命令，命異議人於收受系爭執行命令後15日內依說明二（即系爭調解筆錄第四項）內容履行，並載明「逾期未履行，得處新臺幣3萬元以上30萬元以下之怠金」之意旨，該執行命令已於112年10月24日對寄存送達於重陽派出所，惟相對人於112年11月24日陳報稱異議人未依執行命令自動履行，再於112年12月1日、113年2月6日、113年5月14日具狀陳報縱使異議人11月4日（每月第1週）進行會面交往，然11月18日（每月第3週）、19日、12月2日、3日（第一週）、12月16日、17日（第三週）債權人至未成年子女住處，仍不見異議人帶未成年子女下樓，且經相對人傳訊息予異議人遭未讀或找各種理由推託，又異議人於春節期間擅將未成年子女帶至高雄祖父母家，並要求相對人自行至高雄探視等語，業經本院依職權調閱本院112年司執字第132504號執行卷查明屬實。
　㈢依據相對人所提兩造手機簡訊對話記錄，相對人於112年11月17日稱：「李先生，我可以這週六因公司人員不足，跟你調換至改下週六陪同孩子參與運動會嗎？」等語，而相對人未獲異議人應允(見執行卷附件一)，而未獲異議人允諾，自應視為遭到拒絕，相對人因而如期至子女住處樓下接送子女，並於同年月18日、19日皆傳送訊息予異議人告知異議人將子女帶下樓，並未見到子女，異議人顯然有違反執行命令
　　，未協力促成相對人與子女會面交往（見本院112年度司執字第132504號相對人民事陳報狀附件一），又兩造雖於112年12月底在本院協調將探視週改為二、四週，然並無協調未成年子女住處之變更，異議人逕自認定系爭調解筆錄，相對人接送子女之「住處」應以「現住處」等情，然民法第1060條所旨子女住所，應以父母所在住所為住所，而現子女親權由異議人單獨任之，異議人住所應以有一定事實，久住之意思而以新北市為準，是子女住所仍應為新北市，故異議人逕自將子女於相對人會面交往時間帶至異議人高雄父母家中，並認相對人接送地點應以高雄市為相對人接送之地點，顯與民法關於未成年子女應以其父母之住所為住所規定相違，更有甚者以異議人所提之辯詞，將恐造成異議人得恣意偕同子女前往他處，而使相對人徒增會面探視之困難，從而，異議人確未按時履行，自難認異議人有何不可歸責之情事。異議人上開主張，尚屬無據。綜上以觀，異議人確有未依執行命令自動履行之情事。
五、綜上，異議人既未依執行命令履行其應盡協調或幫助相對人與未成年人會面交往之義務，原裁定依強制執行法第128條第1項規定處以怠金3萬元，於法有據，所處怠金之數額，則為法定最低額，亦屬適當。異議人仍執陳詞指摘原裁定不當，聲明不服請求廢棄，為無理由，應予駁回。
六、據上論結，本件異議為無理由，依強制執行法第30條之1、民事訴訟法第240條之4第3項後段，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1　　月　　24　　日
　　　　　　　　　家事法庭　　法　官　　康存真
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗告費新臺幣1,500元整。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　劉庭榮
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣新北地方法院民事裁定
113年度家事聲字第14號
異  議  人  甲○○ 

相  對  人  乙○○  


上列當事人間與未成年子女會面交往強制執行事件，異議人對於
中華民國113年7月17日本院民事執行處司法事務官所為112年度
司執字第132504號民事裁定提出異議，本院裁定如下：
　　主　文
異議駁回。
異議程序費用由異議人負擔。
　　理　由
一、按當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處
    分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議
    。司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認
    異議為無理由者，應送請法院裁定之。法院認第1項之異議
    為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以裁
    定駁回之，此觀強制執行法第30條之1準用民事訴訟法第240
    條之3、第240條之4之規定即明。查本件異議人即債務人甲○
    ○就本院民事執行處司法事務官於民國113年7月17日所為之1
    12年度司執字第132504號裁定（下稱原裁定）駁回其課予怠
    金之執行命令聲明異議，異議人聲明不服而提出異議，司法
    事務官認其異議無理由而送請本院裁定，核與上開條文規定
    相符，是本院自應依法就原裁定審究異議人之異議有無理由
    ，合先敘明。
二、異議意旨略以：
　⒈異議人並未收到關於相對人所稱之訊息，又相對人時常有事
    就停止會面交往，所以在無任何通知情況下，異議人也就認
    為112年11月18日、19日之會面交往應該只是相對人自己不
    來，並無多想，再者112年12月2、3日之會面交往，乃因相
    對人於前一日傳訊表示，身體不適無法前往探視，故異議人
    安排未成年子女外出，孰料相對人於3日周日上午9時另行傳
    訊稱其已抵達異議人住處樓下，而12月16日、17日相對人均
    未於期前告知異議人，異議人遂等待至16日上午8時40分許
    均無所獲方將子女帶至加班，然相對人於9時4分方傳訊告知
    要來會面交往。12月17日亦非相對人就系爭調解筆錄四、(
    一)之接送時間。
　⒉另113年寒假期間異議人已提前委請代理人討論寒假會面交往
    計畫，有鑑於子女想前往高雄奶奶家遊玩，異議人評估相對
    人與子女農曆會面交往探視不便，遂委由代理人於113年1月
    18日提前通知相對人之代理人，兩造寒假會面交往，部分挪
    移作為寒假配套之探視方案及增加2日之探視天數期程安排
    ，惟相對人代理人僅回稱依原協議書之方案，毫無探究子女
    探視之交通往來，然子女因思念奶奶異議人遂於113年1月20
    日與子女南下高雄，異議人復於同年月23日告知相對人會面
    交往按兩造調解筆錄所規定之現住處（即高雄）進行會面，
    相對人代理人於113年1月24日回信表示1月27日不進行探視
    ，故異議人並無為任何阻攔或妨礙相對人前往高雄會面交往
    ，既相對人自行表示不會面交往，係因可歸責於至債權人之
    故，異議人已盡促成會面交往協力義務。綜上，原裁定顯不
    適宜，請求撤銷原裁定，另為適當之裁定等語。
三、按家事事件之強制執行，除法律別有規定外，準用強制執行
　　法之規定，家事事件法第186條第2項前段定有明文。復依執
    行名義，債務人應為一定之行為，而其行為非他人所能代履
    行者，債務人不為履行時，執行法院得定債務人履行之期間
    。債務人不履行時，得處3萬元以上30萬元以下之怠金，強
    制執行法第128條第1項亦定有明文。次按執行名義係命交付
    子女或會面交往者，執行法院應綜合審酌下列因素，決定符
    合子女最佳利益之執行方法，並得擇一或併用直接或間接強
    制方法：一、未成年子女之年齡及有無意思能力。二、未成
    年子女之意願。三、執行之急迫性。四、執行方法之實效性
    。五、債務人、債權人與未成年子女間之互動狀況及可能受
    執行影響之程度，家事事件法第194條亦定有明文。而法院
    酌定未行使或負擔子女監護權之一方與該未成年子女會面交
    往之方式及時間，有監護權之一方就無監護權之他方與未成
    年子女會面交往之進行，負有協調或幫助之義務，故對未成
    年子女有監護權之一方，經執行法院定履行期間仍未盡上開
    協力義務者，執行法院得依強制執行法第128條第1項之規定
    處罰（最高法院96年度台抗字第831號裁定意旨參照）。
四、經查：
　㈠相對人執本院111年度家調字第1991號離婚等事件及112年度
    家非調字第371號酌定未成年子女會面交往方式事件於112年
    4月10日調解筆錄為執行名義（下稱系爭調解筆錄），關於
    相對人與未成年子女之會面交往方式，依調解筆錄第四項所
    載：「未成年子女二人各自年滿16歲之前，相對人得依下列
    會面交往方式及期間探視未成年子女二人：㈠於每月第1個、
    第3個、第5個週六上午9時起至週日下午6時止，親自或委託
    親人（限父母、成年手足，下同）前往子女住處接其外出，
    並由相對人照顧至期間屆滿前，由相對人親自或委託親人送
    回子女住處。㈡除上述之交往探視外，於子女就讀國小後至
    年滿16歲前之寒、暑假期間，相對人可各增加2日（寒假）
    及3日（暑假）與子女共同生活之天數。…」，嗣相對人向本
    院對異議人提起未成年子女會面交往之強制執行聲請，業經
    本院調取112年度司執字第132504號強制執行事件(下稱會面
    交往強制執行事件)核閱無訛。相對人既提出系爭調解筆錄
    聲請強制執行，異議人即應依系爭調解筆錄附表所示之會面
    交往期間與方式履行，至為明悉。
　㈡本院執行處核發112年10月17日新北院英112司執宇字第13250
    4號執行命令，命異議人於收受系爭執行命令後15日內依說
    明二（即系爭調解筆錄第四項）內容履行，並載明「逾期未
    履行，得處新臺幣3萬元以上30萬元以下之怠金」之意旨，
    該執行命令已於112年10月24日對寄存送達於重陽派出所，
    惟相對人於112年11月24日陳報稱異議人未依執行命令自動
    履行，再於112年12月1日、113年2月6日、113年5月14日具
    狀陳報縱使異議人11月4日（每月第1週）進行會面交往，然
    11月18日（每月第3週）、19日、12月2日、3日（第一週）
    、12月16日、17日（第三週）債權人至未成年子女住處，仍
    不見異議人帶未成年子女下樓，且經相對人傳訊息予異議人
    遭未讀或找各種理由推託，又異議人於春節期間擅將未成年
    子女帶至高雄祖父母家，並要求相對人自行至高雄探視等語
    ，業經本院依職權調閱本院112年司執字第132504號執行卷
    查明屬實。
　㈢依據相對人所提兩造手機簡訊對話記錄，相對人於112年11月
    17日稱：「李先生，我可以這週六因公司人員不足，跟你調
    換至改下週六陪同孩子參與運動會嗎？」等語，而相對人未
    獲異議人應允(見執行卷附件一)，而未獲異議人允諾，自應
    視為遭到拒絕，相對人因而如期至子女住處樓下接送子女，
    並於同年月18日、19日皆傳送訊息予異議人告知異議人將子
    女帶下樓，並未見到子女，異議人顯然有違反執行命令
　　，未協力促成相對人與子女會面交往（見本院112年度司執
    字第132504號相對人民事陳報狀附件一），又兩造雖於112
    年12月底在本院協調將探視週改為二、四週，然並無協調未
    成年子女住處之變更，異議人逕自認定系爭調解筆錄，相對
    人接送子女之「住處」應以「現住處」等情，然民法第1060
    條所旨子女住所，應以父母所在住所為住所，而現子女親權
    由異議人單獨任之，異議人住所應以有一定事實，久住之意
    思而以新北市為準，是子女住所仍應為新北市，故異議人逕
    自將子女於相對人會面交往時間帶至異議人高雄父母家中，
    並認相對人接送地點應以高雄市為相對人接送之地點，顯與
    民法關於未成年子女應以其父母之住所為住所規定相違，更
    有甚者以異議人所提之辯詞，將恐造成異議人得恣意偕同子
    女前往他處，而使相對人徒增會面探視之困難，從而，異議
    人確未按時履行，自難認異議人有何不可歸責之情事。異議
    人上開主張，尚屬無據。綜上以觀，異議人確有未依執行命
    令自動履行之情事。
五、綜上，異議人既未依執行命令履行其應盡協調或幫助相對人
    與未成年人會面交往之義務，原裁定依強制執行法第128條
    第1項規定處以怠金3萬元，於法有據，所處怠金之數額，則
    為法定最低額，亦屬適當。異議人仍執陳詞指摘原裁定不當
    ，聲明不服請求廢棄，為無理由，應予駁回。
六、據上論結，本件異議為無理由，依強制執行法第30條之1、
    民事訴訟法第240條之4第3項後段，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1　　月　　24　　日
　　　　　　　　　家事法庭　　法　官　　康存真
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗
告費新臺幣1,500元整。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　劉庭榮
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



臺灣新北地方法院民事裁定
113年度家事聲字第14號
異  議  人  甲○○ 

相  對  人  乙○○  


上列當事人間與未成年子女會面交往強制執行事件，異議人對於中華民國113年7月17日本院民事執行處司法事務官所為112年度司執字第132504號民事裁定提出異議，本院裁定如下：
　　主　文
異議駁回。
異議程序費用由異議人負擔。
　　理　由
一、按當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議。司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認異議為無理由者，應送請法院裁定之。法院認第1項之異議為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以裁定駁回之，此觀強制執行法第30條之1準用民事訴訟法第240條之3、第240條之4之規定即明。查本件異議人即債務人甲○○就本院民事執行處司法事務官於民國113年7月17日所為之112年度司執字第132504號裁定（下稱原裁定）駁回其課予怠金之執行命令聲明異議，異議人聲明不服而提出異議，司法事務官認其異議無理由而送請本院裁定，核與上開條文規定相符，是本院自應依法就原裁定審究異議人之異議有無理由，合先敘明。
二、異議意旨略以：
　⒈異議人並未收到關於相對人所稱之訊息，又相對人時常有事就停止會面交往，所以在無任何通知情況下，異議人也就認為112年11月18日、19日之會面交往應該只是相對人自己不來，並無多想，再者112年12月2、3日之會面交往，乃因相對人於前一日傳訊表示，身體不適無法前往探視，故異議人安排未成年子女外出，孰料相對人於3日周日上午9時另行傳訊稱其已抵達異議人住處樓下，而12月16日、17日相對人均未於期前告知異議人，異議人遂等待至16日上午8時40分許均無所獲方將子女帶至加班，然相對人於9時4分方傳訊告知要來會面交往。12月17日亦非相對人就系爭調解筆錄四、(一)之接送時間。
　⒉另113年寒假期間異議人已提前委請代理人討論寒假會面交往計畫，有鑑於子女想前往高雄奶奶家遊玩，異議人評估相對人與子女農曆會面交往探視不便，遂委由代理人於113年1月18日提前通知相對人之代理人，兩造寒假會面交往，部分挪移作為寒假配套之探視方案及增加2日之探視天數期程安排，惟相對人代理人僅回稱依原協議書之方案，毫無探究子女探視之交通往來，然子女因思念奶奶異議人遂於113年1月20日與子女南下高雄，異議人復於同年月23日告知相對人會面交往按兩造調解筆錄所規定之現住處（即高雄）進行會面，相對人代理人於113年1月24日回信表示1月27日不進行探視，故異議人並無為任何阻攔或妨礙相對人前往高雄會面交往，既相對人自行表示不會面交往，係因可歸責於至債權人之故，異議人已盡促成會面交往協力義務。綜上，原裁定顯不適宜，請求撤銷原裁定，另為適當之裁定等語。
三、按家事事件之強制執行，除法律別有規定外，準用強制執行
　　法之規定，家事事件法第186條第2項前段定有明文。復依執行名義，債務人應為一定之行為，而其行為非他人所能代履行者，債務人不為履行時，執行法院得定債務人履行之期間。債務人不履行時，得處3萬元以上30萬元以下之怠金，強制執行法第128條第1項亦定有明文。次按執行名義係命交付子女或會面交往者，執行法院應綜合審酌下列因素，決定符合子女最佳利益之執行方法，並得擇一或併用直接或間接強制方法：一、未成年子女之年齡及有無意思能力。二、未成年子女之意願。三、執行之急迫性。四、執行方法之實效性。五、債務人、債權人與未成年子女間之互動狀況及可能受執行影響之程度，家事事件法第194條亦定有明文。而法院酌定未行使或負擔子女監護權之一方與該未成年子女會面交往之方式及時間，有監護權之一方就無監護權之他方與未成年子女會面交往之進行，負有協調或幫助之義務，故對未成年子女有監護權之一方，經執行法院定履行期間仍未盡上開協力義務者，執行法院得依強制執行法第128條第1項之規定處罰（最高法院96年度台抗字第831號裁定意旨參照）。
四、經查：
　㈠相對人執本院111年度家調字第1991號離婚等事件及112年度家非調字第371號酌定未成年子女會面交往方式事件於112年4月10日調解筆錄為執行名義（下稱系爭調解筆錄），關於相對人與未成年子女之會面交往方式，依調解筆錄第四項所載：「未成年子女二人各自年滿16歲之前，相對人得依下列會面交往方式及期間探視未成年子女二人：㈠於每月第1個、第3個、第5個週六上午9時起至週日下午6時止，親自或委託親人（限父母、成年手足，下同）前往子女住處接其外出，並由相對人照顧至期間屆滿前，由相對人親自或委託親人送回子女住處。㈡除上述之交往探視外，於子女就讀國小後至年滿16歲前之寒、暑假期間，相對人可各增加2日（寒假）及3日（暑假）與子女共同生活之天數。…」，嗣相對人向本院對異議人提起未成年子女會面交往之強制執行聲請，業經本院調取112年度司執字第132504號強制執行事件(下稱會面交往強制執行事件)核閱無訛。相對人既提出系爭調解筆錄聲請強制執行，異議人即應依系爭調解筆錄附表所示之會面交往期間與方式履行，至為明悉。
　㈡本院執行處核發112年10月17日新北院英112司執宇字第132504號執行命令，命異議人於收受系爭執行命令後15日內依說明二（即系爭調解筆錄第四項）內容履行，並載明「逾期未履行，得處新臺幣3萬元以上30萬元以下之怠金」之意旨，該執行命令已於112年10月24日對寄存送達於重陽派出所，惟相對人於112年11月24日陳報稱異議人未依執行命令自動履行，再於112年12月1日、113年2月6日、113年5月14日具狀陳報縱使異議人11月4日（每月第1週）進行會面交往，然11月18日（每月第3週）、19日、12月2日、3日（第一週）、12月16日、17日（第三週）債權人至未成年子女住處，仍不見異議人帶未成年子女下樓，且經相對人傳訊息予異議人遭未讀或找各種理由推託，又異議人於春節期間擅將未成年子女帶至高雄祖父母家，並要求相對人自行至高雄探視等語，業經本院依職權調閱本院112年司執字第132504號執行卷查明屬實。
　㈢依據相對人所提兩造手機簡訊對話記錄，相對人於112年11月17日稱：「李先生，我可以這週六因公司人員不足，跟你調換至改下週六陪同孩子參與運動會嗎？」等語，而相對人未獲異議人應允(見執行卷附件一)，而未獲異議人允諾，自應視為遭到拒絕，相對人因而如期至子女住處樓下接送子女，並於同年月18日、19日皆傳送訊息予異議人告知異議人將子女帶下樓，並未見到子女，異議人顯然有違反執行命令
　　，未協力促成相對人與子女會面交往（見本院112年度司執字第132504號相對人民事陳報狀附件一），又兩造雖於112年12月底在本院協調將探視週改為二、四週，然並無協調未成年子女住處之變更，異議人逕自認定系爭調解筆錄，相對人接送子女之「住處」應以「現住處」等情，然民法第1060條所旨子女住所，應以父母所在住所為住所，而現子女親權由異議人單獨任之，異議人住所應以有一定事實，久住之意思而以新北市為準，是子女住所仍應為新北市，故異議人逕自將子女於相對人會面交往時間帶至異議人高雄父母家中，並認相對人接送地點應以高雄市為相對人接送之地點，顯與民法關於未成年子女應以其父母之住所為住所規定相違，更有甚者以異議人所提之辯詞，將恐造成異議人得恣意偕同子女前往他處，而使相對人徒增會面探視之困難，從而，異議人確未按時履行，自難認異議人有何不可歸責之情事。異議人上開主張，尚屬無據。綜上以觀，異議人確有未依執行命令自動履行之情事。
五、綜上，異議人既未依執行命令履行其應盡協調或幫助相對人與未成年人會面交往之義務，原裁定依強制執行法第128條第1項規定處以怠金3萬元，於法有據，所處怠金之數額，則為法定最低額，亦屬適當。異議人仍執陳詞指摘原裁定不當，聲明不服請求廢棄，為無理由，應予駁回。
六、據上論結，本件異議為無理由，依強制執行法第30條之1、民事訴訟法第240條之4第3項後段，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1　　月　　24　　日
　　　　　　　　　家事法庭　　法　官　　康存真
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗告費新臺幣1,500元整。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　劉庭榮
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　


