
臺灣新北地方法院民事裁定

113年度家婚聲字第2號

聲  請  人  甲○○  

0000000000000000

代  理  人  丙○○  

相  對  人  乙○○  

0000000000000000

上列當事人間請求給付扶養費等事件，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

聲請程序費用由聲請人負擔。

　　理　由

一、本件聲請意旨略以：聲請人甲○○與相對人乙○○為配偶關

係，現婚姻關係存續中。相對人自兩造婚後迄今，從未負擔

扶養費，寵妾滅妻，長期居住大陸。又相對人自臺灣臺北地

方法院○年度家訴字第○號判決後，縱聲請人屢次請求其返

家，惟相對人均未理會。聲請人因肺積水，若感冒很容易復

發，加上心律不整，心臟衰竭，且因聲請人長年服用抗憂鬱

藥物，腰椎有粉碎性骨折，行動不便，每天不定時會暈眩，

腎臟亦生有11公分之水泡，腦袋也退化，經常記不住事情，

復因聲請人現年○歲，隨時有因病危需急救照護之需要，已

為無自救力之人，未來必須要有配偶即相對人之照顧。再相

對人曾任廣州臺資企業協會會長，其在大陸地區2名兒子均

已成年，但都沒在工作，且相對人頻繁往返兩岸，並經常出

國旅遊，足見其確有資力扶養聲請人，而相對人每月需負擔

聲請人之扶養費及醫藥費共計新臺幣(下同)24,200元，故為

此提出本件請求等語。並聲明：(一)相對人應按月於每月1

日給付甲○○24,200元至甲○○死亡之日止。(二)相對人預

付2年之扶養費計580,800元。

二、相對人則以：伊早已與聲請人離婚，後遭聲請人抗辯離婚無

效，因伊當時人在境外，未及開庭便遭法院判決伊敗訴，故
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伊與聲請人現仍為夫妻。但因伊現已○幾歲，且僅依靠社會

福利每月共計1.4萬多元維生，除此之外，並無其他任何收

入、財產，故無能力支付扶養費等語，資為抗辯，並聲明：

駁回聲請人之聲請。

三、按夫妻互負扶養之義務，其負扶養義務之順序與直系血親卑

親屬同，其受扶養權利之順序與直系血親尊親屬同，民法第

1116條之1定有明文。次按民法第1118條規定因負擔扶養義

務而不能維持自己生活者，免除其義務。但受扶養權利者為

直系血親尊親屬或配偶時，減輕其義務。依此規定，直系血

親卑親屬因負擔扶養義務而不能維持自己生活者，固僅得減

輕其義務，而不得免除之；惟此係指直系血親卑親屬有能力

負擔扶養義務而言，倘該直系血親卑親屬並無扶養能力，自

無該條規定之適用(最高法院91年度台上字第1798號判決意

旨參照)。所謂有扶養能力，係指負扶養義務後仍可維持自

己之原有相當之生活而言，即負扶養義務後，生活雖非毫無

減縮，但不應因而發生重大惡化。

四、本院之判斷：

(一)兩造於○年○月○日結婚，並於○年○月○日離婚，後於○

年○月○日撤銷離婚登記，兩造之婚姻關係現仍存續中等

情，有兩造個人戶籍資料查詢結果及聲請人之親等關聯(一

親等)查詢結果(見本院卷第165頁至第166頁、第323頁至第3

26頁)在卷可參，此部分之事實應可認定。

(二)聲請人係不能維持生活之人，有受扶養之必要：

　　本件聲請人係○年○月○日生，現年○歲，已屆退休年齡，

並曾患有嚴重特殊傳染肺炎、慢性收縮性(充血性)心臟衰竭

等疾病，聲請人於110年至112年之全年所得總額依序為792

元、823元、285元，其名下則有3筆投資，財產總額為15,10

0元，且聲請人於113年1月至4月每月各領有中低收入戶老人

生活津貼8,329元、111年至112年每年各領有健保補助4,000

元、110年至112年間每年領有重陽敬老金2,000元。自95年5

月起領取國民年金老年基本保證年金，惟自○年○月起因不
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符請領資格，遭勞動部勞工保險局不予給付。於○年○月○

日實領勞工保險老年給付522,058元等情，有聲請人之聲請

人之個人戶籍資料查詢結果、亞東紀念醫院111年10月13日

診字第1111401065號乙種診斷證明書、稅務電子閘門財產所

得調件明細表、稅務T-Road資訊連結作業(所得、財產)、新

北市政府社會局113年4月15日新北社老字第1130677290號函

暨隨函所附之新北市社會局社福津貼核發清冊、勞動部勞工

保險局113年4月19日保國三字第11360139230號函等件在卷

足參(見本院卷第43頁、第111頁至第114頁、第203頁至第20

8頁、第267頁至第270頁、第323頁)，考量聲請人現收入微

薄，雖曾領取前開勞工保險老年給付及社會福利補助金，但

縱以新北市政府所公告之113年度每人每月最低生活費16,40

0元核之，仍不足以維持其生活，況再衡以現今生活及物價

水準，堪認聲請人以現有資力，尚不足維持其每月之最低生

活，可認聲請人係不能維持生活之人而有受扶養之必要，而

相對人為聲請人之配偶，依法為聲請人之扶養義務人。

(三)關於相對人是否具備扶養能力部分：

　　聲請人主張相對人係聲請人之配偶，曾任廣州臺資企業協會

會長，且頻繁往返兩岸，並經常出國旅遊，並認相對人有隱

匿財產之情事，故認相對人具有扶養能力等語，並提出相對

人廣州市臺資企業協會名片、相對人出遊照片、海珠區台辦

新春慰問座談會照片、大陸地區廣州市政府領導至相對人住

處拜訪及合照之照片等件為證(見本院卷第91頁、第99頁至

第101頁、第313頁至第315頁)，然此均不足以證明相對人確

有如聲請人所稱有隱匿財產之情，更無從據以認定相對人係

具相當資力之人。而相對人係○年○月○日生，現年○歲，

已逾勞動基準法法定之強制退休年齡，難認有勞動能力，且

其於110年至112年間無任何所得，名下亦無財產，現領有中

低收入戶老人生活津貼8,329元、老年年金428元，近3年僅

於112年間有3次入出境紀錄等情，有相對人個人戶籍資料、

稅務電子閘門財產所得調件明細表、稅務T-Road資訊連結作
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業(所得、財產)、臺北市政府社會局113年6月24日北市社助

字第1133087560號函、勞動部勞工保險局113年7月2日保國

三字第11310016770號函暨隨函所附國民年金保險給付申領

資料查詢表、入出境資訊連結作業等件在卷可佐(見本院卷

第119頁至第122頁、第217頁、第273頁至第275頁、第317頁

至第321頁、第325頁)，復衡以臺北市政府所公告之113年度

每人每月最低生活費19,649元，可見相對人之所得仍不足以

維持其生活，況再衡以現今生活及物價水準，堪認相對人以

現有資力，尚不足維持其每月之最低生活，可認相對人應屬

無扶養能力之人。

(四)從而，聲請人雖有受相對人扶養之必要，然相對人已因年邁

而欠缺謀生能力，且名下亦無財產，其自身尚需他人扶養，

足認相對人不具扶養聲請人之能力，如令其對聲請人負扶養

義務，將導致其生活有發生重大惡化之虞，揆諸前揭最高法

院判決意旨，應認相對人對聲請人不負扶養義務。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所主張之證

據，經本院斟酌後，均核與本件裁判結果不生影響，爰不逐

一論駁，附此敘明。

六、依家事事件法第97條，非訟事件法第21條第2項，民事訴訟

法第95條、第78條，裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　17　　日

　　　　　　　　　家事第一庭　法　官　　沈伯麒

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　 

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗

告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　許怡雅
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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
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.ui-resizable-helper {
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    width: 10px;
}
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    width: 15px;
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}

/*overWrite user agent styleSheet*/
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    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
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    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
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    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院民事裁定
113年度家婚聲字第2號
聲  請  人  甲○○  


代  理  人  丙○○  
相  對  人  乙○○  


上列當事人間請求給付扶養費等事件，本院裁定如下：
　　主　文
聲請駁回。
聲請程序費用由聲請人負擔。
　　理　由
一、本件聲請意旨略以：聲請人甲○○與相對人乙○○為配偶關係，現婚姻關係存續中。相對人自兩造婚後迄今，從未負擔扶養費，寵妾滅妻，長期居住大陸。又相對人自臺灣臺北地方法院○年度家訴字第○號判決後，縱聲請人屢次請求其返家，惟相對人均未理會。聲請人因肺積水，若感冒很容易復發，加上心律不整，心臟衰竭，且因聲請人長年服用抗憂鬱藥物，腰椎有粉碎性骨折，行動不便，每天不定時會暈眩，腎臟亦生有11公分之水泡，腦袋也退化，經常記不住事情，復因聲請人現年○歲，隨時有因病危需急救照護之需要，已為無自救力之人，未來必須要有配偶即相對人之照顧。再相對人曾任廣州臺資企業協會會長，其在大陸地區2名兒子均已成年，但都沒在工作，且相對人頻繁往返兩岸，並經常出國旅遊，足見其確有資力扶養聲請人，而相對人每月需負擔聲請人之扶養費及醫藥費共計新臺幣(下同)24,200元，故為此提出本件請求等語。並聲明：(一)相對人應按月於每月1日給付甲○○24,200元至甲○○死亡之日止。(二)相對人預付2年之扶養費計580,800元。
二、相對人則以：伊早已與聲請人離婚，後遭聲請人抗辯離婚無效，因伊當時人在境外，未及開庭便遭法院判決伊敗訴，故伊與聲請人現仍為夫妻。但因伊現已○幾歲，且僅依靠社會福利每月共計1.4萬多元維生，除此之外，並無其他任何收入、財產，故無能力支付扶養費等語，資為抗辯，並聲明：駁回聲請人之聲請。
三、按夫妻互負扶養之義務，其負扶養義務之順序與直系血親卑親屬同，其受扶養權利之順序與直系血親尊親屬同，民法第1116條之1定有明文。次按民法第1118條規定因負擔扶養義務而不能維持自己生活者，免除其義務。但受扶養權利者為直系血親尊親屬或配偶時，減輕其義務。依此規定，直系血親卑親屬因負擔扶養義務而不能維持自己生活者，固僅得減輕其義務，而不得免除之；惟此係指直系血親卑親屬有能力負擔扶養義務而言，倘該直系血親卑親屬並無扶養能力，自無該條規定之適用(最高法院91年度台上字第1798號判決意旨參照)。所謂有扶養能力，係指負扶養義務後仍可維持自己之原有相當之生活而言，即負扶養義務後，生活雖非毫無減縮，但不應因而發生重大惡化。
四、本院之判斷：
(一)兩造於○年○月○日結婚，並於○年○月○日離婚，後於○年○月○日撤銷離婚登記，兩造之婚姻關係現仍存續中等情，有兩造個人戶籍資料查詢結果及聲請人之親等關聯(一親等)查詢結果(見本院卷第165頁至第166頁、第323頁至第326頁)在卷可參，此部分之事實應可認定。
(二)聲請人係不能維持生活之人，有受扶養之必要：
　　本件聲請人係○年○月○日生，現年○歲，已屆退休年齡，並曾患有嚴重特殊傳染肺炎、慢性收縮性(充血性)心臟衰竭等疾病，聲請人於110年至112年之全年所得總額依序為792元、823元、285元，其名下則有3筆投資，財產總額為15,100元，且聲請人於113年1月至4月每月各領有中低收入戶老人生活津貼8,329元、111年至112年每年各領有健保補助4,000元、110年至112年間每年領有重陽敬老金2,000元。自95年5月起領取國民年金老年基本保證年金，惟自○年○月起因不符請領資格，遭勞動部勞工保險局不予給付。於○年○月○日實領勞工保險老年給付522,058元等情，有聲請人之聲請人之個人戶籍資料查詢結果、亞東紀念醫院111年10月13日診字第1111401065號乙種診斷證明書、稅務電子閘門財產所得調件明細表、稅務T-Road資訊連結作業(所得、財產)、新北市政府社會局113年4月15日新北社老字第1130677290號函暨隨函所附之新北市社會局社福津貼核發清冊、勞動部勞工保險局113年4月19日保國三字第11360139230號函等件在卷足參(見本院卷第43頁、第111頁至第114頁、第203頁至第208頁、第267頁至第270頁、第323頁)，考量聲請人現收入微薄，雖曾領取前開勞工保險老年給付及社會福利補助金，但縱以新北市政府所公告之113年度每人每月最低生活費16,400元核之，仍不足以維持其生活，況再衡以現今生活及物價水準，堪認聲請人以現有資力，尚不足維持其每月之最低生活，可認聲請人係不能維持生活之人而有受扶養之必要，而相對人為聲請人之配偶，依法為聲請人之扶養義務人。
(三)關於相對人是否具備扶養能力部分：
　　聲請人主張相對人係聲請人之配偶，曾任廣州臺資企業協會會長，且頻繁往返兩岸，並經常出國旅遊，並認相對人有隱匿財產之情事，故認相對人具有扶養能力等語，並提出相對人廣州市臺資企業協會名片、相對人出遊照片、海珠區台辦新春慰問座談會照片、大陸地區廣州市政府領導至相對人住處拜訪及合照之照片等件為證(見本院卷第91頁、第99頁至第101頁、第313頁至第315頁)，然此均不足以證明相對人確有如聲請人所稱有隱匿財產之情，更無從據以認定相對人係具相當資力之人。而相對人係○年○月○日生，現年○歲，已逾勞動基準法法定之強制退休年齡，難認有勞動能力，且其於110年至112年間無任何所得，名下亦無財產，現領有中低收入戶老人生活津貼8,329元、老年年金428元，近3年僅於112年間有3次入出境紀錄等情，有相對人個人戶籍資料、稅務電子閘門財產所得調件明細表、稅務T-Road資訊連結作業(所得、財產)、臺北市政府社會局113年6月24日北市社助字第1133087560號函、勞動部勞工保險局113年7月2日保國三字第11310016770號函暨隨函所附國民年金保險給付申領資料查詢表、入出境資訊連結作業等件在卷可佐(見本院卷第119頁至第122頁、第217頁、第273頁至第275頁、第317頁至第321頁、第325頁)，復衡以臺北市政府所公告之113年度每人每月最低生活費19,649元，可見相對人之所得仍不足以維持其生活，況再衡以現今生活及物價水準，堪認相對人以現有資力，尚不足維持其每月之最低生活，可認相對人應屬無扶養能力之人。
(四)從而，聲請人雖有受相對人扶養之必要，然相對人已因年邁而欠缺謀生能力，且名下亦無財產，其自身尚需他人扶養，足認相對人不具扶養聲請人之能力，如令其對聲請人負扶養義務，將導致其生活有發生重大惡化之虞，揆諸前揭最高法院判決意旨，應認相對人對聲請人不負扶養義務。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所主張之證據，經本院斟酌後，均核與本件裁判結果不生影響，爰不逐一論駁，附此敘明。
六、依家事事件法第97條，非訟事件法第21條第2項，民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　17　　日
　　　　　　　　　家事第一庭　法　官　　沈伯麒
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　 
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗告費新臺幣1,000元。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　許怡雅

臺灣新北地方法院民事裁定

113年度家婚聲字第2號

聲  請  人  甲○○  



代  理  人  丙○○  

相  對  人  乙○○  



上列當事人間請求給付扶養費等事件，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

聲請程序費用由聲請人負擔。

　　理　由

一、本件聲請意旨略以：聲請人甲○○與相對人乙○○為配偶關係，

    現婚姻關係存續中。相對人自兩造婚後迄今，從未負擔扶養

    費，寵妾滅妻，長期居住大陸。又相對人自臺灣臺北地方法

    院○年度家訴字第○號判決後，縱聲請人屢次請求其返家，惟

    相對人均未理會。聲請人因肺積水，若感冒很容易復發，加

    上心律不整，心臟衰竭，且因聲請人長年服用抗憂鬱藥物，

    腰椎有粉碎性骨折，行動不便，每天不定時會暈眩，腎臟亦

    生有11公分之水泡，腦袋也退化，經常記不住事情，復因聲

    請人現年○歲，隨時有因病危需急救照護之需要，已為無自

    救力之人，未來必須要有配偶即相對人之照顧。再相對人曾

    任廣州臺資企業協會會長，其在大陸地區2名兒子均已成年

    ，但都沒在工作，且相對人頻繁往返兩岸，並經常出國旅遊

    ，足見其確有資力扶養聲請人，而相對人每月需負擔聲請人

    之扶養費及醫藥費共計新臺幣(下同)24,200元，故為此提出

    本件請求等語。並聲明：(一)相對人應按月於每月1日給付

    甲○○24,200元至甲○○死亡之日止。(二)相對人預付2年之扶

    養費計580,800元。

二、相對人則以：伊早已與聲請人離婚，後遭聲請人抗辯離婚無

    效，因伊當時人在境外，未及開庭便遭法院判決伊敗訴，故

    伊與聲請人現仍為夫妻。但因伊現已○幾歲，且僅依靠社會

    福利每月共計1.4萬多元維生，除此之外，並無其他任何收

    入、財產，故無能力支付扶養費等語，資為抗辯，並聲明：

    駁回聲請人之聲請。

三、按夫妻互負扶養之義務，其負扶養義務之順序與直系血親卑

    親屬同，其受扶養權利之順序與直系血親尊親屬同，民法第

    1116條之1定有明文。次按民法第1118條規定因負擔扶養義

    務而不能維持自己生活者，免除其義務。但受扶養權利者為

    直系血親尊親屬或配偶時，減輕其義務。依此規定，直系血

    親卑親屬因負擔扶養義務而不能維持自己生活者，固僅得減

    輕其義務，而不得免除之；惟此係指直系血親卑親屬有能力

    負擔扶養義務而言，倘該直系血親卑親屬並無扶養能力，自

    無該條規定之適用(最高法院91年度台上字第1798號判決意

    旨參照)。所謂有扶養能力，係指負扶養義務後仍可維持自

    己之原有相當之生活而言，即負扶養義務後，生活雖非毫無

    減縮，但不應因而發生重大惡化。

四、本院之判斷：

(一)兩造於○年○月○日結婚，並於○年○月○日離婚，後於○年○月○

    日撤銷離婚登記，兩造之婚姻關係現仍存續中等情，有兩造

    個人戶籍資料查詢結果及聲請人之親等關聯(一親等)查詢結

    果(見本院卷第165頁至第166頁、第323頁至第326頁)在卷可

    參，此部分之事實應可認定。

(二)聲請人係不能維持生活之人，有受扶養之必要：

　　本件聲請人係○年○月○日生，現年○歲，已屆退休年齡，並曾

    患有嚴重特殊傳染肺炎、慢性收縮性(充血性)心臟衰竭等疾

    病，聲請人於110年至112年之全年所得總額依序為792元、8

    23元、285元，其名下則有3筆投資，財產總額為15,100元，

    且聲請人於113年1月至4月每月各領有中低收入戶老人生活

    津貼8,329元、111年至112年每年各領有健保補助4,000元、

    110年至112年間每年領有重陽敬老金2,000元。自95年5月起

    領取國民年金老年基本保證年金，惟自○年○月起因不符請領

    資格，遭勞動部勞工保險局不予給付。於○年○月○日實領勞

    工保險老年給付522,058元等情，有聲請人之聲請人之個人

    戶籍資料查詢結果、亞東紀念醫院111年10月13日診字第111

    1401065號乙種診斷證明書、稅務電子閘門財產所得調件明

    細表、稅務T-Road資訊連結作業(所得、財產)、新北市政府

    社會局113年4月15日新北社老字第1130677290號函暨隨函所

    附之新北市社會局社福津貼核發清冊、勞動部勞工保險局11

    3年4月19日保國三字第11360139230號函等件在卷足參(見本

    院卷第43頁、第111頁至第114頁、第203頁至第208頁、第26

    7頁至第270頁、第323頁)，考量聲請人現收入微薄，雖曾領

    取前開勞工保險老年給付及社會福利補助金，但縱以新北市

    政府所公告之113年度每人每月最低生活費16,400元核之，

    仍不足以維持其生活，況再衡以現今生活及物價水準，堪認

    聲請人以現有資力，尚不足維持其每月之最低生活，可認聲

    請人係不能維持生活之人而有受扶養之必要，而相對人為聲

    請人之配偶，依法為聲請人之扶養義務人。

(三)關於相對人是否具備扶養能力部分：

　　聲請人主張相對人係聲請人之配偶，曾任廣州臺資企業協會

    會長，且頻繁往返兩岸，並經常出國旅遊，並認相對人有隱

    匿財產之情事，故認相對人具有扶養能力等語，並提出相對

    人廣州市臺資企業協會名片、相對人出遊照片、海珠區台辦

    新春慰問座談會照片、大陸地區廣州市政府領導至相對人住

    處拜訪及合照之照片等件為證(見本院卷第91頁、第99頁至

    第101頁、第313頁至第315頁)，然此均不足以證明相對人確

    有如聲請人所稱有隱匿財產之情，更無從據以認定相對人係

    具相當資力之人。而相對人係○年○月○日生，現年○歲，已逾

    勞動基準法法定之強制退休年齡，難認有勞動能力，且其於

    110年至112年間無任何所得，名下亦無財產，現領有中低收

    入戶老人生活津貼8,329元、老年年金428元，近3年僅於112

    年間有3次入出境紀錄等情，有相對人個人戶籍資料、稅務

    電子閘門財產所得調件明細表、稅務T-Road資訊連結作業(

    所得、財產)、臺北市政府社會局113年6月24日北市社助字

    第1133087560號函、勞動部勞工保險局113年7月2日保國三

    字第11310016770號函暨隨函所附國民年金保險給付申領資

    料查詢表、入出境資訊連結作業等件在卷可佐(見本院卷第1

    19頁至第122頁、第217頁、第273頁至第275頁、第317頁至

    第321頁、第325頁)，復衡以臺北市政府所公告之113年度每

    人每月最低生活費19,649元，可見相對人之所得仍不足以維

    持其生活，況再衡以現今生活及物價水準，堪認相對人以現

    有資力，尚不足維持其每月之最低生活，可認相對人應屬無

    扶養能力之人。

(四)從而，聲請人雖有受相對人扶養之必要，然相對人已因年邁

    而欠缺謀生能力，且名下亦無財產，其自身尚需他人扶養，

    足認相對人不具扶養聲請人之能力，如令其對聲請人負扶養

    義務，將導致其生活有發生重大惡化之虞，揆諸前揭最高法

    院判決意旨，應認相對人對聲請人不負扶養義務。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所主張之證據

    ，經本院斟酌後，均核與本件裁判結果不生影響，爰不逐一

    論駁，附此敘明。

六、依家事事件法第97條，非訟事件法第21條第2項，民事訴訟

    法第95條、第78條，裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　17　　日

　　　　　　　　　家事第一庭　法　官　　沈伯麒

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　 

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗

告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　許怡雅




臺灣新北地方法院民事裁定

113年度家婚聲字第2號

聲  請  人  甲○○  



代  理  人  丙○○  

相  對  人  乙○○  



上列當事人間請求給付扶養費等事件，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

聲請程序費用由聲請人負擔。

　　理　由

一、本件聲請意旨略以：聲請人甲○○與相對人乙○○為配偶關係，現婚姻關係存續中。相對人自兩造婚後迄今，從未負擔扶養費，寵妾滅妻，長期居住大陸。又相對人自臺灣臺北地方法院○年度家訴字第○號判決後，縱聲請人屢次請求其返家，惟相對人均未理會。聲請人因肺積水，若感冒很容易復發，加上心律不整，心臟衰竭，且因聲請人長年服用抗憂鬱藥物，腰椎有粉碎性骨折，行動不便，每天不定時會暈眩，腎臟亦生有11公分之水泡，腦袋也退化，經常記不住事情，復因聲請人現年○歲，隨時有因病危需急救照護之需要，已為無自救力之人，未來必須要有配偶即相對人之照顧。再相對人曾任廣州臺資企業協會會長，其在大陸地區2名兒子均已成年，但都沒在工作，且相對人頻繁往返兩岸，並經常出國旅遊，足見其確有資力扶養聲請人，而相對人每月需負擔聲請人之扶養費及醫藥費共計新臺幣(下同)24,200元，故為此提出本件請求等語。並聲明：(一)相對人應按月於每月1日給付甲○○24,200元至甲○○死亡之日止。(二)相對人預付2年之扶養費計580,800元。

二、相對人則以：伊早已與聲請人離婚，後遭聲請人抗辯離婚無效，因伊當時人在境外，未及開庭便遭法院判決伊敗訴，故伊與聲請人現仍為夫妻。但因伊現已○幾歲，且僅依靠社會福利每月共計1.4萬多元維生，除此之外，並無其他任何收入、財產，故無能力支付扶養費等語，資為抗辯，並聲明：駁回聲請人之聲請。

三、按夫妻互負扶養之義務，其負扶養義務之順序與直系血親卑親屬同，其受扶養權利之順序與直系血親尊親屬同，民法第1116條之1定有明文。次按民法第1118條規定因負擔扶養義務而不能維持自己生活者，免除其義務。但受扶養權利者為直系血親尊親屬或配偶時，減輕其義務。依此規定，直系血親卑親屬因負擔扶養義務而不能維持自己生活者，固僅得減輕其義務，而不得免除之；惟此係指直系血親卑親屬有能力負擔扶養義務而言，倘該直系血親卑親屬並無扶養能力，自無該條規定之適用(最高法院91年度台上字第1798號判決意旨參照)。所謂有扶養能力，係指負扶養義務後仍可維持自己之原有相當之生活而言，即負扶養義務後，生活雖非毫無減縮，但不應因而發生重大惡化。

四、本院之判斷：

(一)兩造於○年○月○日結婚，並於○年○月○日離婚，後於○年○月○日撤銷離婚登記，兩造之婚姻關係現仍存續中等情，有兩造個人戶籍資料查詢結果及聲請人之親等關聯(一親等)查詢結果(見本院卷第165頁至第166頁、第323頁至第326頁)在卷可參，此部分之事實應可認定。

(二)聲請人係不能維持生活之人，有受扶養之必要：

　　本件聲請人係○年○月○日生，現年○歲，已屆退休年齡，並曾患有嚴重特殊傳染肺炎、慢性收縮性(充血性)心臟衰竭等疾病，聲請人於110年至112年之全年所得總額依序為792元、823元、285元，其名下則有3筆投資，財產總額為15,100元，且聲請人於113年1月至4月每月各領有中低收入戶老人生活津貼8,329元、111年至112年每年各領有健保補助4,000元、110年至112年間每年領有重陽敬老金2,000元。自95年5月起領取國民年金老年基本保證年金，惟自○年○月起因不符請領資格，遭勞動部勞工保險局不予給付。於○年○月○日實領勞工保險老年給付522,058元等情，有聲請人之聲請人之個人戶籍資料查詢結果、亞東紀念醫院111年10月13日診字第1111401065號乙種診斷證明書、稅務電子閘門財產所得調件明細表、稅務T-Road資訊連結作業(所得、財產)、新北市政府社會局113年4月15日新北社老字第1130677290號函暨隨函所附之新北市社會局社福津貼核發清冊、勞動部勞工保險局113年4月19日保國三字第11360139230號函等件在卷足參(見本院卷第43頁、第111頁至第114頁、第203頁至第208頁、第267頁至第270頁、第323頁)，考量聲請人現收入微薄，雖曾領取前開勞工保險老年給付及社會福利補助金，但縱以新北市政府所公告之113年度每人每月最低生活費16,400元核之，仍不足以維持其生活，況再衡以現今生活及物價水準，堪認聲請人以現有資力，尚不足維持其每月之最低生活，可認聲請人係不能維持生活之人而有受扶養之必要，而相對人為聲請人之配偶，依法為聲請人之扶養義務人。

(三)關於相對人是否具備扶養能力部分：

　　聲請人主張相對人係聲請人之配偶，曾任廣州臺資企業協會會長，且頻繁往返兩岸，並經常出國旅遊，並認相對人有隱匿財產之情事，故認相對人具有扶養能力等語，並提出相對人廣州市臺資企業協會名片、相對人出遊照片、海珠區台辦新春慰問座談會照片、大陸地區廣州市政府領導至相對人住處拜訪及合照之照片等件為證(見本院卷第91頁、第99頁至第101頁、第313頁至第315頁)，然此均不足以證明相對人確有如聲請人所稱有隱匿財產之情，更無從據以認定相對人係具相當資力之人。而相對人係○年○月○日生，現年○歲，已逾勞動基準法法定之強制退休年齡，難認有勞動能力，且其於110年至112年間無任何所得，名下亦無財產，現領有中低收入戶老人生活津貼8,329元、老年年金428元，近3年僅於112年間有3次入出境紀錄等情，有相對人個人戶籍資料、稅務電子閘門財產所得調件明細表、稅務T-Road資訊連結作業(所得、財產)、臺北市政府社會局113年6月24日北市社助字第1133087560號函、勞動部勞工保險局113年7月2日保國三字第11310016770號函暨隨函所附國民年金保險給付申領資料查詢表、入出境資訊連結作業等件在卷可佐(見本院卷第119頁至第122頁、第217頁、第273頁至第275頁、第317頁至第321頁、第325頁)，復衡以臺北市政府所公告之113年度每人每月最低生活費19,649元，可見相對人之所得仍不足以維持其生活，況再衡以現今生活及物價水準，堪認相對人以現有資力，尚不足維持其每月之最低生活，可認相對人應屬無扶養能力之人。

(四)從而，聲請人雖有受相對人扶養之必要，然相對人已因年邁而欠缺謀生能力，且名下亦無財產，其自身尚需他人扶養，足認相對人不具扶養聲請人之能力，如令其對聲請人負扶養義務，將導致其生活有發生重大惡化之虞，揆諸前揭最高法院判決意旨，應認相對人對聲請人不負扶養義務。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所主張之證據，經本院斟酌後，均核與本件裁判結果不生影響，爰不逐一論駁，附此敘明。

六、依家事事件法第97條，非訟事件法第21條第2項，民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　17　　日

　　　　　　　　　家事第一庭　法　官　　沈伯麒

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　 

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　許怡雅



