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上列當事人間請求返還遺產等事件，本院裁定如下：

　　主　文

本件移送臺灣新竹地方法院。
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　　理　由

一、按家事事件之類型廣泛，有關管轄之一般事項，除家事事件

法有特別規定外，應依各該事件之性質及所應適用之程序法

理，先準用非訟事件法相關規定，於非訟事件法未規定時，

再準用民事訴訟法有關之規定。家事事件法有鑑於此，乃於

第5條明定：「家事事件之管轄，除本法別有規定外，準用

非訟事件法有關管轄之規定；非訟事件法未規定者，準用民

事訴訟法有關管轄之規定」。家事事件法第70條規定，因遺

產分割、繼承人間因繼承關係所生請求事件，得由㈠繼承開

始時被繼承人住所地之法院；被繼承人於國內無住所者，其

在國內居所地之法院；或㈡主要遺產所在地之法院管轄，考

其立法意旨，乃基於證據調查便利及有助訴訟程序進行之考

量，所設特別審判籍之規定，雖未排除家事事件法第5條準

用非訟事件法第7條所規定之普通審判籍，惟在「管轄競

合」之處理時，仍有非訟事件法第3條但書規定之準用，得

由受理在先之管轄法院，依聲請或依職權以裁定將事件移送

於認為適當之其他管轄法院（最高法院106年度台抗字第640

號裁定意旨參照）。

二、經查，原告Ａ０１、Ａ０２主張兩造為被繼承人甲○○之全

體繼承人，請求被告Ａ０４返還其無法律上原因占有被繼承

人甲○○出售新竹市○○街00巷00弄00號0樓房地所得分配

款新臺幣（下同）3,673,730元予全體繼承人，並請求分割

被繼承人甲○○之遺產，係家事事件法第70條所定繼承人間

因繼承關係所生請求及分割遺產事件，雖因繼承人Ａ０４之

住所地在本院轄區，依家事事件法第5條準用非訟事件法第7

條規定，本院固有一般管轄權，惟查，被繼承人甲○○逝世

時之住所地位在新竹縣○○鎮，其遺產清單內1,009,141元

存款之開戶銀行為址設新竹市東區之臺灣銀行新竹分行，而

依原告起訴狀所載，被繼承人遭占有之分配款係出售新竹市

○○街00巷00弄00號0樓房地所得，有不動產買賣契約書在

卷可憑，足見新竹市為被繼承人主要遺產所在地，且與被繼
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承人過世前之關連性甚為密切，基於證據調查效率與便利之

考量，本院顯非有利於訴訟程序進行之法院，而應由被繼承

人生活關係密切之生前住所地且為主要遺產所在地之臺灣新

竹地方法院管轄，方屬適當。揆諸首揭說明，依家事事件法

第5條準用非訟事件法第3條但書之規定，依職權裁定本件移

送臺灣新竹地方法院。

三、爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　家事第二庭　審判長法　官　李美燕　

　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝茵絜

　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　俞兆安

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳

納抗告費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　曾羽薇
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}
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/*.he-button {
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  cursor: pointer;
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  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/
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    width: 10px;
}
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    height: 15px;
    width: 15px;
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::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
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/*overWrite user agent styleSheet*/
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/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
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  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
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}
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上列當事人間請求返還遺產等事件，本院裁定如下：
　　主　文
本件移送臺灣新竹地方法院。
　　理　由
一、按家事事件之類型廣泛，有關管轄之一般事項，除家事事件法有特別規定外，應依各該事件之性質及所應適用之程序法理，先準用非訟事件法相關規定，於非訟事件法未規定時，再準用民事訴訟法有關之規定。家事事件法有鑑於此，乃於第5條明定：「家事事件之管轄，除本法別有規定外，準用非訟事件法有關管轄之規定；非訟事件法未規定者，準用民事訴訟法有關管轄之規定」。家事事件法第70條規定，因遺產分割、繼承人間因繼承關係所生請求事件，得由㈠繼承開始時被繼承人住所地之法院；被繼承人於國內無住所者，其在國內居所地之法院；或㈡主要遺產所在地之法院管轄，考其立法意旨，乃基於證據調查便利及有助訴訟程序進行之考量，所設特別審判籍之規定，雖未排除家事事件法第5條準用非訟事件法第7條所規定之普通審判籍，惟在「管轄競合」之處理時，仍有非訟事件法第3條但書規定之準用，得由受理在先之管轄法院，依聲請或依職權以裁定將事件移送於認為適當之其他管轄法院（最高法院106年度台抗字第640號裁定意旨參照）。
二、經查，原告Ａ０１、Ａ０２主張兩造為被繼承人甲○○之全體繼承人，請求被告Ａ０４返還其無法律上原因占有被繼承人甲○○出售新竹市○○街00巷00弄00號0樓房地所得分配款新臺幣（下同）3,673,730元予全體繼承人，並請求分割被繼承人甲○○之遺產，係家事事件法第70條所定繼承人間因繼承關係所生請求及分割遺產事件，雖因繼承人Ａ０４之住所地在本院轄區，依家事事件法第5條準用非訟事件法第7條規定，本院固有一般管轄權，惟查，被繼承人甲○○逝世時之住所地位在新竹縣○○鎮，其遺產清單內1,009,141元存款之開戶銀行為址設新竹市東區之臺灣銀行新竹分行，而依原告起訴狀所載，被繼承人遭占有之分配款係出售新竹市○○街00巷00弄00號0樓房地所得，有不動產買賣契約書在卷可憑，足見新竹市為被繼承人主要遺產所在地，且與被繼承人過世前之關連性甚為密切，基於證據調查效率與便利之考量，本院顯非有利於訴訟程序進行之法院，而應由被繼承人生活關係密切之生前住所地且為主要遺產所在地之臺灣新竹地方法院管轄，方屬適當。揆諸首揭說明，依家事事件法第5條準用非訟事件法第3條但書之規定，依職權裁定本件移送臺灣新竹地方法院。
三、爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　5 　　日
　　　　　　　　家事第二庭　審判長法　官　李美燕　
　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝茵絜
　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　俞兆安
以上正本係照原本作成。
如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　曾羽薇
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上列當事人間請求返還遺產等事件，本院裁定如下：
　　主　文
本件移送臺灣新竹地方法院。
　　理　由
一、按家事事件之類型廣泛，有關管轄之一般事項，除家事事件
    法有特別規定外，應依各該事件之性質及所應適用之程序法
    理，先準用非訟事件法相關規定，於非訟事件法未規定時，
    再準用民事訴訟法有關之規定。家事事件法有鑑於此，乃於
    第5條明定：「家事事件之管轄，除本法別有規定外，準用
    非訟事件法有關管轄之規定；非訟事件法未規定者，準用民
    事訴訟法有關管轄之規定」。家事事件法第70條規定，因遺
    產分割、繼承人間因繼承關係所生請求事件，得由㈠繼承開
    始時被繼承人住所地之法院；被繼承人於國內無住所者，其
    在國內居所地之法院；或㈡主要遺產所在地之法院管轄，考
    其立法意旨，乃基於證據調查便利及有助訴訟程序進行之考
    量，所設特別審判籍之規定，雖未排除家事事件法第5條準
    用非訟事件法第7條所規定之普通審判籍，惟在「管轄競合
    」之處理時，仍有非訟事件法第3條但書規定之準用，得由
    受理在先之管轄法院，依聲請或依職權以裁定將事件移送於
    認為適當之其他管轄法院（最高法院106年度台抗字第640號
    裁定意旨參照）。
二、經查，原告Ａ０１、Ａ０２主張兩造為被繼承人甲○○之全體繼承人
    ，請求被告Ａ０４返還其無法律上原因占有被繼承人甲○○出售
    新竹市○○街00巷00弄00號0樓房地所得分配款新臺幣（下同
    ）3,673,730元予全體繼承人，並請求分割被繼承人甲○○之
    遺產，係家事事件法第70條所定繼承人間因繼承關係所生請
    求及分割遺產事件，雖因繼承人Ａ０４之住所地在本院轄區，
    依家事事件法第5條準用非訟事件法第7條規定，本院固有一
    般管轄權，惟查，被繼承人甲○○逝世時之住所地位在新竹縣
    ○○鎮，其遺產清單內1,009,141元存款之開戶銀行為址設新
    竹市東區之臺灣銀行新竹分行，而依原告起訴狀所載，被繼
    承人遭占有之分配款係出售新竹市○○街00巷00弄00號0樓房
    地所得，有不動產買賣契約書在卷可憑，足見新竹市為被繼
    承人主要遺產所在地，且與被繼承人過世前之關連性甚為密
    切，基於證據調查效率與便利之考量，本院顯非有利於訴訟
    程序進行之法院，而應由被繼承人生活關係密切之生前住所
    地且為主要遺產所在地之臺灣新竹地方法院管轄，方屬適當
    。揆諸首揭說明，依家事事件法第5條準用非訟事件法第3條
    但書之規定，依職權裁定本件移送臺灣新竹地方法院。
三、爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　5 　　日
　　　　　　　　家事第二庭　審判長法　官　李美燕　
　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝茵絜
　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　俞兆安
以上正本係照原本作成。
如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳
納抗告費新臺幣1,500元。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　曾羽薇
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            Ａ０９  

            Ａ１０  

上列當事人間請求返還遺產等事件，本院裁定如下：
　　主　文
本件移送臺灣新竹地方法院。
　　理　由
一、按家事事件之類型廣泛，有關管轄之一般事項，除家事事件法有特別規定外，應依各該事件之性質及所應適用之程序法理，先準用非訟事件法相關規定，於非訟事件法未規定時，再準用民事訴訟法有關之規定。家事事件法有鑑於此，乃於第5條明定：「家事事件之管轄，除本法別有規定外，準用非訟事件法有關管轄之規定；非訟事件法未規定者，準用民事訴訟法有關管轄之規定」。家事事件法第70條規定，因遺產分割、繼承人間因繼承關係所生請求事件，得由㈠繼承開始時被繼承人住所地之法院；被繼承人於國內無住所者，其在國內居所地之法院；或㈡主要遺產所在地之法院管轄，考其立法意旨，乃基於證據調查便利及有助訴訟程序進行之考量，所設特別審判籍之規定，雖未排除家事事件法第5條準用非訟事件法第7條所規定之普通審判籍，惟在「管轄競合」之處理時，仍有非訟事件法第3條但書規定之準用，得由受理在先之管轄法院，依聲請或依職權以裁定將事件移送於認為適當之其他管轄法院（最高法院106年度台抗字第640號裁定意旨參照）。
二、經查，原告Ａ０１、Ａ０２主張兩造為被繼承人甲○○之全體繼承人，請求被告Ａ０４返還其無法律上原因占有被繼承人甲○○出售新竹市○○街00巷00弄00號0樓房地所得分配款新臺幣（下同）3,673,730元予全體繼承人，並請求分割被繼承人甲○○之遺產，係家事事件法第70條所定繼承人間因繼承關係所生請求及分割遺產事件，雖因繼承人Ａ０４之住所地在本院轄區，依家事事件法第5條準用非訟事件法第7條規定，本院固有一般管轄權，惟查，被繼承人甲○○逝世時之住所地位在新竹縣○○鎮，其遺產清單內1,009,141元存款之開戶銀行為址設新竹市東區之臺灣銀行新竹分行，而依原告起訴狀所載，被繼承人遭占有之分配款係出售新竹市○○街00巷00弄00號0樓房地所得，有不動產買賣契約書在卷可憑，足見新竹市為被繼承人主要遺產所在地，且與被繼承人過世前之關連性甚為密切，基於證據調查效率與便利之考量，本院顯非有利於訴訟程序進行之法院，而應由被繼承人生活關係密切之生前住所地且為主要遺產所在地之臺灣新竹地方法院管轄，方屬適當。揆諸首揭說明，依家事事件法第5條準用非訟事件法第3條但書之規定，依職權裁定本件移送臺灣新竹地方法院。
三、爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　5 　　日
　　　　　　　　家事第二庭　審判長法　官　李美燕　
　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝茵絜
　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　俞兆安
以上正本係照原本作成。
如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　曾羽薇


