
臺灣新北地方法院民事裁定　

113年度家親聲字第567號

聲  請  人  Ａ０１  

0000000000000000

代  理  人  蔡宜庭律師

            林萬憲律師

相  對  人  Ａ０２  

0000000000000000

上列當事人間請求酌定未成年子女權利義務行使負擔等事件，本

院裁定如下：

　　主　文

對於兩造所生未成年子女乙○○（女，民國000年00月0日生，身

分證統一編號：Z000000000號）權利義務之行使或負擔，由聲請

人單獨任之。

相對人得依如附表所示之會面交往方式及期間，與未成年子女乙

○○進行會面交往。

相對人應自本裁定確定之日起，至乙○○滿18歲成年時止，按月

於每月10日前給付聲請人關於乙○○扶養費新臺幣12,000元。於

此部分裁定確定之日後，前開定期金給付如遲誤1期履行者，其

後之6期（含遲誤該期）視為已到期。

聲請人其餘聲請駁回。

聲請程序費用由相對人負擔。

　　理　由

壹、程序部分

　　按數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之

基礎事實相牽連者，得向就其中一家事訴訟事件有管轄權之

少年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第248

條規定之限制。前項情形，得於第一審或第二審言詞辯論終

結前為請求之變更、追加或為反請求。法院就前條第1項至

第3項所定得合併請求、變更、追加或反請求之數宗事件，

應合併審理、合併裁判，家事事件法第41條第1項、第2項及
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第42條第1項前段分別定有明文。再按家事非訟事件之合

併、變更、追加或反聲請，準用同法第41條、第42條第1項

之規定，同法第79條並有規定。查本件聲請人原訴請裁判離

婚，併請求酌定由其單獨行使負擔對於兩造所生未成年子女

乙○○（年籍資料詳卷）之權利義務，及請求相對人按月給

付乙○○將來扶養費，依上開說明，自應由本院合併審理裁

判之。嗣兩造於民國113年8月22日以113年度家調字第649號

就離婚部分調解成立，對於未成年子女權利義務之行使或負

擔、給付扶養費等部分均同意另行審理，原訴訟事件即改為

非訟事件，並依家事非訟程序審理，合先敘明。

貳、實體部分

一、聲請意旨略以：兩造於112年8月14日結婚，婚後育有未成年

子女乙○○，嗣於113年8月22日經鈞院調解離婚，惟關於未

成年子女乙○○權利義務之行使或負擔及扶養費給付等部分

未能達成協議。而因未成年子女乙○○甫出生不久，相對人

旋因屢犯酒後不能安全駕駛罪而入監執行，故聲請人僅能獨

自撫育乙○○，嗣相對人於113年1月間出獄後，仍遊手好閒

不願工作或照顧子女，甚至在家中有任意摔砸物品之情形，

聲請人遂攜乙○○返回娘家生活並獨自照顧乙○○至今，而

相對人對未成年子女乙○○少有聞問，又有多項酒駕、毒品

前科，且情緒無常，故考量聲請人自乙○○出生均為其主要

照顧者，基於繼續性原則、幼兒從母原則、子女與父母同性

別原則、主要照顧者原則等因素，並且考量聲請人較諸相對

人，具有較佳之親職能力、親職時間、照護環境及支持系

統，亦有積極之親權意願，認未成年子女乙○○權利、義務

之行使、負擔，由聲請人單獨任之，較符合乙○○之最佳利

益，爰依民法第1055條第1項之規定，請求酌定未成年子女

乙○○權利義務之行使或負擔，由聲請人單獨任之，並提出

相對人之會面交往方案供鈞院審酌。又相對人為乙○○之

父，對於乙○○之扶養義務不因離婚而受影響，以行政院主

計處公布之111年新北市平均每人每月消費支出新臺幣（下
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同）24,663元，作為乙○○每月之扶養費計算基準，且因聲

請人為乙○○之實際照顧者，需花費較多時間、精力，故扶

養費用相對人應負擔較高之比例，爰依民法第1084條第2項

及第1116條之2規定，請求相對人負擔乙○○之扶養費每月1

5,000元等語。並聲明：㈠對於兩造所生未成年子女乙○○

權利義務之行使或負擔，由聲請人單獨任之。㈡相對人應自

本裁定確定之日起，至乙○○滿18歲成年時止，按月於每月

10日前給付乙○○扶養費新臺幣15,000元，並由聲請人代為

收受，前開定期金給付如遲誤1期履行者，其後之12期（含

遲誤該期）視為已到期。

二、相對人則以：兩造認識時聲請人任職於酒店工作，交往同居

期間聲請人亦多有情緒失控甚至對相對人動手之行為，相對

人並未還手，只是找家中其他物品破壞以轉移宣洩情緒，且

相對人與聲請人交往後就已經沒有過度飲酒、使用安眠藥等

情事。相對人因酒駕案件入監前曾交付自己之提款卡給聲請

人供其育兒所需，並非對乙○○全無照顧，相對人出監後本

欲與聲請人及乙○○繼續生活，聲請人卻莫名不予理會，也

未加溝通，直至113年2月間才與相對人同住，但此期間聲請

人甚至又再度回到酒店上班，以致兩造發生爭吵後，聲請人

又再度帶子女回到娘家，並且拒絕溝通、中斷聯絡，故認為

聲請人不適合單獨行使負擔未成年子女乙○○之權利、義

務，相對人之親職條件較聲請人而言較為妥善，就乙○○權

利、義務之行使負擔，應由相對人任之較為妥適等語，資為

抗辯。並聲明：聲請駁回。

三、關於未成年子女權利義務行使負擔部分：

　㈠按夫妻離婚者，對於未成年子女權利義務之行使或負擔，依

協議由一方或雙方共同任之。未為協議或協議不成者，法院

得依夫妻之一方、主管機關、社會福利機構或其他利害關係

人之請求或依職權酌定之。民法第1055條第1項定有明文。

而法院為第1055條裁判時，應依子女之最佳利益，審酌一切

情狀，尤應注意下列事項：㈠子女之年齡、性別、人數及健
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康情形；㈡子女之意願及人格發展之需要；㈢父母之年齡、

職業、品行、健康情形、經濟能力及生活狀況；㈣父母保護

教養子女之意願及態度；㈤父母子女間或未成年子女與其他

共同生活之人間之感情狀況；㈥父母之一方是否有妨礙他方

對未成年子女權利義務行使負擔之行為；㈦各族群之傳統習

俗、文化及價值觀；前項子女最佳利益之審酌，法院除得參

考社工人員之訪視報告或家事調查官之調查報告外，並得依

囑託警察機關、稅捐機關、金融機構、學校及其他有關機

關、團體或具有相關專業知識之適當人士就特定事項調查之

結果認定之；法院為審酌子女之最佳利益，得徵詢主管機關

或社會福利機構之意見、請其進行訪視或調查，並提出報告

及建議，民法第1055條之1、家事事件法第106條第1項亦有

明示。

　㈡經查，本件兩造於112年8月14日結婚，婚後育有未成年子女

乙○○，嗣相對人因2次涉犯酒後不能安全駕駛動力交通工

具罪經法院分別判處有期徒刑2月、4月確定，並經法院另裁

定應執行有期徒刑5月確定，復於112年10月24日入監執行，

並於113年1月23日縮刑期滿執行完畢出監，兩造嗣於113年8

月22日經本院調解離婚，惟關於未成年子女乙○○權利義務

之行使或負擔及扶養費給付等部分未能達成協議等情，有戶

籍謄本、個人戶籍資料查詢結果、相對人之臺灣高等法院被

告前案紀錄表、在監在押全國紀錄表、臺灣士林地方法院11

1年度士交簡字第123號刑事簡易判決、111年度湖交簡字第1

59號刑事簡易判決、112年度聲字第337號刑事裁定、112年

度聲字第952號刑事裁定、本院113年8月22日113年度家調字

第649號調解成立筆錄附卷可稽，並為兩造所不爭執，首堪

信為真實。是兩造婚姻關係自113年8月22日解消，則聲請人

依上開法律規定，聲請酌定乙○○之親權人，核屬有據。

　㈢本院為查明未成年子女權利義務之行使或負擔由何人任之為

適宜，乃依職權囑託映晟社會工作師事務所、社團法人中華

民國兒童人權協會對兩造及未成年子女乙○○進行訪視。首
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就聲請人及乙○○部分，訪視結果略以：聲請人健康狀況良

好，有工作與經濟收入，足以負擔照顧未成年子女，並有親

友支持能提供照顧協助，訪視時觀察聲請人之親子互動良

好，評估聲請人具相當親權能力。聲請人能於工作之餘親自

照顧未成年子女，且具陪伴子女之意願。訪視時觀察聲請人

之住家環境適宜，能提供未成年子女穩定且良好之照顧環

境。聲請人考量相對人有酒駕而服刑紀錄，出獄後亦未穩定

就業，且未關心及探視未成年子女，相對人方面亦無法提供

未成年子女良好照顧環境，而聲請人自未成年子女出生照顧

至今，能提供其優質成長環境，故聲請人希望單獨行使未成

年子女之親權，評估聲請人具高度監護意願。聲請人願意培

育未成年子女，支持未成年子女發展，評估聲請人具相當教

務規劃能力。未成年子女目前0歲，因年幼未能表達受監護

意見，未成年子女由聲請人照顧，訪視時觀察受照顧狀況良

好。依據聲請人之陳述，聲請人於親權能力、支持系統、照

護環境及教育規劃具相當能力，聲請人具高度監護與照顧意

願，且聲請人為未成年子女出生至今主要照顧者，親子互動

良好。故基於主要照顧者原則及繼續性原則，評估聲請人具

監護能力，能提供未成年子女穩定且良好之照顧。以上提供

聲請人訪視時之評估，因本案未能訪視相對人，建議參考對

造之訪視報告，及當事人當庭陳述與相關事證，依兒童最佳

利益裁定之。建請審酌是否需參考相對人之犯罪紀錄等語。

　㈣次就相對人部分，訪視結果則以：依訪談所得，相對人在子

女出生10多天入監服刑，刑滿返家亦因聲請人緣故而無法與

子女接觸相處，整體而言，相對人雖然未曾有實際照顧子女

經驗，但卻表達強烈承擔子女照顧責任的意願，並積極爭取

單方監護權，而居住鄰近的祖父母願意全力幫忙照顧子女。

評估相對人具備扶養子女之意願，欲作子女單獨親權行使之

爭取，自認較聲請人更可以讓子女在良好的環境下生活成

長。相對人有固定的薪資收入，扣除平常開銷包括油資費、

日常生活費及車貸等項目後仍有剩餘，評估相對人的經濟能
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力屬於中上，具備經濟能力養育子女，可讓子女保有穩定的

經濟生活無虞。依訪談所得，相對人雖未具備實際照顧案主

的經驗，且會面相處次數不多，但保持對子女的高度關心，

又相對人指聲請人拒絕回應，致他與子女的互動及親情無法

維繫，現階段對子女的受照顧情形、個性特質與喜好等，均

無法做出描述，欠缺對子女的瞭解，評估相對人在訪談時對

子女的相關事務描述是不清楚且含糊，再者本會未直接觀察

到子女與相對人的互動情形，且未與子女做訪談，建議參酌

子女的訪視報告來瞭解子女對相對人的感受及看法較為客

觀。相對人的工作時間可以固定在7點多到家，也有週休二

日可以陪伴子女，而白天時段，祖母承諾可以協助照顧子

女，並會請褓姆或托育中心支援看顧子女，又相對人表明基

本上是會親自陪伴子女及作好照顧子女的安排做照顧和陪

伴，再者相對人安排子女繼續與其同住，並依年齡規劃學習

進度，優先考量住家周邊的學區，評估相對人應是可以提供

子女周全的照顧無礙，並有祖父母的親人支持系統，支援相

對人一起合作扶養子女，讓子女獲得安穩照顧。依訪談所

得，兩造間聯繫並不暢通，相對人有表達對子女的關心及探

視之意，且多次嘗試與聲請人溝通，均未有進展，也因聲請

人拒絕告知子女的具體狀況，致使相對人自身的態度亦變消

極，建議探視還是應擬定確切的進行模式，避免兩造對彼此

的怨懟而影響到子女與兩造各自相處的權益。綜合以上評

估，社工認為相對人並無不適勝任行使子女親權之處，然未

與聲請人及案主訪談，建議參酌聲請人及子女的訪視報告來

瞭解子女由聲請人所安排規劃之照顧是否適切，瞭解子女之

感受及看法綜合評估裁量等語。

　㈤又聲請人現任職業務副理，每月薪資為30,000元，目前名下

並無其他財產、相對人現任職行政助理，每月薪資為40,000

元，名下另有自用小客車1輛等情，有聲請人所提出在職證

明書、全國財產稅總歸戶財產查詢清單、相對人所提出在職

薪資證明書、本院查調之稅務T-Road資訊連結作業查詢結果
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財產存卷可查。而聲請人主張相對人於未成年子女乙○○出

生前有情緒控管問題，曾有蓄意砸破他人玻璃窗、在家情緒

失控摔砸物品、向聲請人揚言自傷等情，並提出對話紀錄截

圖、錄影檔案暨畫面截圖為證，相對人並未否認上情，僅辯

稱此揭情形均係子女出生前所為，堪認相對人過往於子女乙

○○出生前確有於情緒激動時行為失控之情形。又相對人曾

因酒後駕車、施用第二級毒品等案件經檢察官緩起訴處分，

曾因持有第二級毒品、2次酒後駕車經法院判刑確定，聲請

人則無刑事案件紀錄之事實，亦有兩造之臺灣高等法院被告

前案紀錄表、相對人之在監在押全國紀錄表、臺灣士林地方

檢察署檢察官106年度偵字第5804號緩起訴處分書、臺灣新

北地方檢察署檢察官110年度毒偵字第804號、1213號緩起訴

處分書、臺灣臺北地方法院108年度簡字第3014號刑事簡易

判決、臺灣士林地方法院111年度士交簡字第123號刑事簡易

判決、111年度湖交簡字第159號刑事簡易判決、112年度聲

字第337號刑事裁定、112年度聲字第952號刑事裁定附卷可

查。此外，就本院詢以相對人現有無探視未成年子女乙○○

等節，相對人稱其這幾個月工作較忙，所以沒有探視乙○

○，平常與小孩沒有另外聯絡，另曾於出監之113年1月23

日、同年4月19日到聲請人住處探視子女等語。另外，兩造

於本院訊問時亦均不爭執相對人入監前曾交付自己之提款卡

予聲請人，聲請人並有提款用於購買未成年子女之生活用

品，但自113年3月以來相對人並未支付未成年子女乙○○之

扶養費之事實。至於相對人另指稱聲請人於子女出生後曾回

酒店上班2天，並以兩造間對話紀錄為其論據，然此情為聲

請人所否認，而觀諸對話紀錄所載，並未明指聲請人之上班

地點，本院無從據此認定聲請人曾於子女出生後是否有至酒

店、八大行業從業之事實，且聲請人現職尚屬正當，收入亦

屬穩定等節，亦有聲請人所提前開在職證明書可證，相對人

此部分所述，尚難憑採。

　㈥本院審酌上開各情，認本件兩造雖均具備單獨任子女親權人
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之動機與意願，亦均有充分之經濟能力扶養未成年子女，然

而聲請人自未成年子女乙○○出生以來，即為其主要照顧

者，且聲請人與子女之親子關係互動良好，子女受照顧之狀

況亦良好，且聲請人之家庭支持系統、親職時間、照護環境

及教育規劃評估皆充分，可以妥適照顧未成年子女乙○○，

相對人則因於子女出生後旋即入監服刑，與子女互動機會較

少，現對於子女之了解亦較不足，且最近亦不常探視未成年

子女，並兼衡幼兒從母原則、繼續性原則、變動最小原則、

子女與父母同性別原則等因素，考量兩造信任關係較為不

足，過往相處曾有衝突，溝通狀況較不順暢等情，認為本件

若由兩造共同任未成年子女之親權人，恐於溝通過程中多生

障礙，為免因兩造意見不一致使影響未成年子女之權益，故

本件應由聲請人單獨行使、負擔有關未成年子女乙○○之權

利、義務較符合未成年子女之最佳利益。準此，本件聲請人

主張依民法第1055條第1項，就兩造所生未成年子女乙○○

權利義務之行使或負擔，酌定由聲請人單獨任之，應有理

由，而可准許。

四、關於相對人與未成年子女乙○○之會面交往方案部分：

　㈠按夫妻離婚者，法院得依請求或依職權，為未行使或負擔權

利義務之一方酌定其與未成年子女會面交往之方式及期間。

但其會面交往有妨害子女之利益者，法院得依請求或依職權

變更之，此為民法第1055條第5項所明定。此一父母與未成

年子女「會面交往權」之規定，乃基於親子人倫關係及未成

年子女身心健全發展利益而生，在使未取得親權之他方父

母，於離婚後得繼續與其子女保持聯繫，瞭解未成年子女之

生活狀況，藉探視以監督他方是否善盡對未成年子女之保護

教養之責任，看護未成年子女順利成長，此不僅為父母之權

利，亦有益於未成年子女身心發展，蓋父母縱已離婚，仍宜

儘量使未成年子女有機會接受父母雙方感情之照拂，以助其

身心健全發展。

　㈡本件聲請人聲請酌定未成年子女乙○○之權利義務行使負擔
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由其單獨任之，既經本院認為有理由，則依前開說明，未行

使或負擔權利義務之一方仍得與未成年子女會面交往，以維

護其與子女間之親子關係，是相對人雖非未成年子女乙○○

之親權人，但其仍有與乙○○會面交往之權利，乃屬當然。

爰審酌兩造信任程度較為不足、未成年子女乙○○之生活作

息、兩造互動之現狀及聲請人所提出之會面交往方案等一切

情狀，依職權酌定相對人與未成年子女乙○○會面交往之方

式及期間如附表所示。惟兩造若具信任基礎，仍可以自行協

議調整、安排合於兩造需求之會面交往方案，自不待言。

五、關於未成年子女之扶養費部分：

　㈠按父母對於未成年之子女有保護教養之權利義務；父母對於

未成年子女之扶養義務，不因結婚被撤銷或離婚而受影響，

民法第1084條第2項、第1116條之2分別明定。而所謂保護與

教養，應包括事實之養育行為及扶養費用之負擔，且父母對

於未成年子女之扶養義務，係本於父母子女之身分關係而當

然發生，由父母共同提供未成年子女生活及成長所需，與實

際有無行使親權，不發生必然之關係，亦即父母不論是否為

親權人之一方，均無得免除其對於未成年子女之扶養義務，

故父母離婚後，未行使親權之父母一方，與未成年子女之身

分關係，不因離婚而受影響，父母仍應各依其經濟能力及身

分，與未成年子女之需要，共同對未成年子女負保護教養之

義務。又法院命給付扶養費之負擔或分擔，得審酌一切情

況，定其給付之方法，不受聲請人聲明之拘束；前項給付，

法院得依聲請或依職權，命為一次給付、分期給付或給付定

期金；法院命分期給付者，得酌定遲誤一期履行時，其後之

期間視為亦已到期之範圍或條件；法院命給付定期金者，得

酌定逾期不履行時，喪失期限利益之範圍或條件，此觀諸家

事事件法第100條之規定自明，且依同法第107條第2項規

定，於命給付子女扶養費之方法，準用之。

　㈡經查，本件經本院酌定由聲請人單獨行使、負擔未成年子女

乙○○之權利、義務，已如上述，是相對人雖未擔任未成年
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子女乙○○之親權人，但依上開規定，相對人對於未成年子

女乙○○仍負有扶養義務，是本院自得依聲請人聲請，命相

對人負擔未成年子女乙○○之扶養費。關於扶養之程度，則

應按受扶養權利者即未成年子女乙○○之需要，與負扶養義

務者即兩造之經濟能力及身分而為適當之酌定。又扶養費乃

維持受扶養權利人即乙○○生活所需之費用，其費用之需求

係陸續發生，故應以定期給付為原則，而本件亦無其他特別

情事足資證明有命相對人一次給付之必要，爰命為定期給

付，先予敘明。

　㈢爰審酌聲請人現任職業務副理，每月薪資為30,000元、相對

人現任職行政助理，每月薪資為40,000元，有前開在職證明

書、在職薪資證明書附卷可查，又聲請人自109年至111年之

均為0元，112年所得則為1,640元，名下別無其他財產；相

對人自109至112年間所得則分別為0元、120,175元、171,95

0元、0元，另有自用小客車1輛等情，有兩造稅務T-Road資

訊連結作業查詢結果所得、財產附卷可參。且兩造皆正值青

壯之齡，應有相當之工作能力與收入而具備扶養能力，其等

應足以擔負未成年子女之扶養費支出。而聲請人就其每月實

際所需支出未成年子女乙○○之生活費用，雖未提出其費用

內容及單據以供計算，但衡諸常情，吾人日常生活各項支出

均屬瑣碎，顯少有人會完整記錄每日之生活支出或留存相關

單據以供存查，是本院自得兼以政府機關公布之客觀數據及

未成年子女之生活狀況等因素，作為衡量未成年子女乙○○

每月所需扶養費用之標準。而本件聲請人及未成年子女乙○

○居住於新北市，112年之平均每人每月消費支出為26,226

元，但兩造之收入及財產等資力狀況，顯未達平均每戶全年

經常性收入之總額，應難負擔上開平均消費支出之生活水

平，自無從逕以上開每人每月平均消費金額26,226元作為計

算基準。爰依目前社會經濟狀況、物價指數與一般國民生活

水準，併參考衛生福利部另公布之新北市最低生活費標準，

上述最低生活費標準係指當地平均每人每月之最低生活所需
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費用，其標準乃依各地區每人可支配所得中位數的60%訂定

之，於113年度新北市每人每月最低生活費為16,400元，佐

以兩造之收入、財產所得狀況以及未成年子女乙○○目前年

齡所需，有相關日常生活所需之食品、衣物、托育費用等項

需支出之情節綜合衡量後，認未成年子女乙○○每月所需之

扶養費用應為20,000元為妥。

　㈣又本院審酌兩造財產、所得等經濟能力相近，而相對人之所

得又較為寬裕，以及聲請人係實際負責未成年子女之生活照

顧責任之一方，其所付出之勞力，自得評價為扶養費之一部

等節，認本件相對人每月應負擔之扶養費用為12,000元，較

為適當。準此，聲請人請求相對人應自本裁定確定起至未成

年子女乙○○成年之日止，按月於每月10日前給付聲請人有

關乙○○之扶養費12,000元，為有理由，應予准許。逾此數

額之請求，則屬無據，應予駁回。而為免日後相對人有拒絕

或拖延之情，而不利於未成年子女乙○○，爰依家事事件法

第107條第2項準用同法第100條第4項之規定，酌定逾期不履

行時，喪失期限利益之範圍，宣告定期金之給付每遲誤1期

履行者，其後之6期視為亦已到期，以維聲請人之最佳利

益。

六、綜上所述，本件聲請人聲請酌定未成年子女乙○○權利、義

務之行使、負擔由聲請人單獨任之，並請求相對人自本裁定

確定起至乙○○成年之日止，按月於每月10日以前，給付聲

請人關於未成年子女乙○○之扶養費12,000元，為有理由，

應予准許，逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回，並由本

院依職權酌定相對人與乙○○會面交往之方式。又法院命給

付未成年子女扶養費，不受聲請人聲明之拘束者，僅以定其

給付扶養費之方法（含扶養之程度）為限。其餘如父母雙方

之負擔或分擔、應給付扶養費之起迄期間等項，仍應以當事

人之聲明為據。是法院為確保未成年子女之最佳利益，固得

命給付超過聲請人請求金額；惟其請求金額如超過法院命給

付者，即應於主文諭知駁回該超過部分之請求，以明確裁定
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所生效力之範圍。使受不利裁定之當事人得據以聲明不服，

並利上級法院特定審判範圍及判斷有無請求之變更、追加或

反請求（最高法院107年度台簡抗字第218號裁定意旨參

照），爰裁定如主文第1至3項所示。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提事證，經本院

斟酌後，核與本件裁定結果不生影響，爰不逐一論述，併予

敘明。

八、據上論結，本件聲請一部為有理由，一部為無理由，爰裁定

如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　家事第二庭　　法　官　俞兆安

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳

納抗告費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　曾羽薇

附表：相對人與乙○○會面交往之期間、方式及應遵守事項：

一、會面式交往：

　㈠定期探視：

　⒈第一階段（未成年子女乙○○就讀國小前）：

　　相對人得於每月第1、3、5個週六9時起，親自或委託親人

（限父母及成年手足，下同）前往乙○○住處接其外出，照

顧至同日18時前，由相對人親自或委託親人將乙○○送回其

住處。

　⒉第二階段（未成年子女乙○○就讀國小後至年滿15歲前）：

相對人得於每月第1、3、5個週六9時起，親自或委託親人前

往乙○○住處接其外出，照顧至翌日（週日）18時前，由相

對人親自或委託親人將乙○○送回其住處。

　㈡農曆春節期間（除夕至初五）：

　　未成年子女乙○○就讀國小前，於中華民國單數年（指民國

115、117年，以下類推）之除夕日9時起至18時止，乙○○
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與相對人過年，其餘春節期間與聲請人過年；於中華民國偶

數年（指民國116、118年，以下類推）之農曆春節期間，自

初三9時起至18時止，乙○○與相對人過年，其餘春節期間

與聲請人過年。相對人之接送方式同前。

　　自未成年子女乙○○就讀國小後，於中華民國單數年（指民

國115、117年，以下類推）之農曆春節期間，自除夕日9時

起至初二18時止，乙○○與相對人過年，其餘春節期間與聲

請人過年；於中華民國偶數年（指民國116、118年，以下類

推）之農曆春節期間，自初二20時起至初五18時止，乙○○

與相對人過年，其餘春節期間與聲請人過年。相對人之接送

方式同前。

　　春節期間會面交往與上開定期探視日期重疊時，以春節規定

為優先，不另補其他會面交往。

　㈢寒、暑假期間（以未成年子女就讀之學校行事曆為準）：

　　自未成年子女乙○○就讀國小後，除上述定期探視外，相對

人得於寒假另增加5日、暑假另增加15日與未成年子女乙○

○共同生活之天數。前開探視期間得一次或分次進行，又自

何日開始探視，由兩造聽取乙○○意見後協議定之，如不能

達成協議，則自寒假、暑假放假第2日開始連續計算（如與

農曆春節除夕至初五期間、上開第二階段定期探視期間重疊

則順延）。接出時間為探視起日10時，送回時間為探視迄日

18時前，接送方式同前。　　　

　㈣以上會面交往，相對人應以適當交通方式接送未成年子女，

如以違反交通規則之交通方式接送，聲請人得予拒絕，如相

對人於2小時內仍無法改善，視為放棄該次當天之探視，事

後不得要求補足該探視時間。

　㈤以上會面交往時間，相對人如未經聲請人同意而無故遲誤40

分鐘以上未能至交付地點者，視為放棄該次當天之探視，事

後不得要求補足該探視時間。

　㈥兩造對於上開會面交往方式及期間均得自行協議更為調整。

三、非會面式交往：相對人於不妨礙乙○○生活起居、學業之前
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提下，得以書信、電話、視訊、贈送禮物、網路通訊等方式

與乙○○為非會面式之交往。

四、於未成年子女乙○○年滿15歲以後，兩造應尊重其意願決定

與未同住之一方交往探視之方式、期間。

五、兩造應遵守之事項：

　㈠兩造應本於友善父母之態度，合作善盡保護教養未成年子女

之責，不得有挑撥離間子女與對方之感情，或妨礙阻擾對方

親近子女之情事。

　㈡兩造不得有危害子女身心健康之行為。

　㈢未成年子女乙○○之居住地址、聯絡方式、就讀學校如有變

更，聲請人應儘速通知相對人。

　㈣兩造於未成年子女乙○○成年之前，如於照顧期間遇有重要

事件如子女重病、住院等情，應儘速通知對方，不得藉故拖

延隱瞞。又未成年子女學校如有重要活動如畢業典禮，聲請

人應於知悉後一週內告知相對人，相對人亦得參與未成年子

女之學校重要活動。

　㈤於一方探視期間，另一方應協助提供未成年子女之健保卡等

重要證件，探視方應於探視期間屆滿後返還證件。 　　　
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::selection{
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}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
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臺灣新北地方法院民事裁定　
113年度家親聲字第567號
聲  請  人  Ａ０１  


代  理  人  蔡宜庭律師
            林萬憲律師
相  對  人  Ａ０２  


上列當事人間請求酌定未成年子女權利義務行使負擔等事件，本院裁定如下：
　　主　文
對於兩造所生未成年子女乙○○（女，民國000年00月0日生，身分證統一編號：Z000000000號）權利義務之行使或負擔，由聲請人單獨任之。
相對人得依如附表所示之會面交往方式及期間，與未成年子女乙○○進行會面交往。
相對人應自本裁定確定之日起，至乙○○滿18歲成年時止，按月於每月10日前給付聲請人關於乙○○扶養費新臺幣12,000元。於此部分裁定確定之日後，前開定期金給付如遲誤1期履行者，其後之6期（含遲誤該期）視為已到期。
聲請人其餘聲請駁回。
聲請程序費用由相對人負擔。
　　理　由
壹、程序部分
　　按數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之基礎事實相牽連者，得向就其中一家事訴訟事件有管轄權之少年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第248條規定之限制。前項情形，得於第一審或第二審言詞辯論終結前為請求之變更、追加或為反請求。法院就前條第1項至第3項所定得合併請求、變更、追加或反請求之數宗事件，應合併審理、合併裁判，家事事件法第41條第1項、第2項及第42條第1項前段分別定有明文。再按家事非訟事件之合併、變更、追加或反聲請，準用同法第41條、第42條第1項之規定，同法第79條並有規定。查本件聲請人原訴請裁判離婚，併請求酌定由其單獨行使負擔對於兩造所生未成年子女乙○○（年籍資料詳卷）之權利義務，及請求相對人按月給付乙○○將來扶養費，依上開說明，自應由本院合併審理裁判之。嗣兩造於民國113年8月22日以113年度家調字第649號就離婚部分調解成立，對於未成年子女權利義務之行使或負擔、給付扶養費等部分均同意另行審理，原訴訟事件即改為非訟事件，並依家事非訟程序審理，合先敘明。
貳、實體部分
一、聲請意旨略以：兩造於112年8月14日結婚，婚後育有未成年子女乙○○，嗣於113年8月22日經鈞院調解離婚，惟關於未成年子女乙○○權利義務之行使或負擔及扶養費給付等部分未能達成協議。而因未成年子女乙○○甫出生不久，相對人旋因屢犯酒後不能安全駕駛罪而入監執行，故聲請人僅能獨自撫育乙○○，嗣相對人於113年1月間出獄後，仍遊手好閒不願工作或照顧子女，甚至在家中有任意摔砸物品之情形，聲請人遂攜乙○○返回娘家生活並獨自照顧乙○○至今，而 相對人對未成年子女乙○○少有聞問，又有多項酒駕、毒品前科，且情緒無常，故考量聲請人自乙○○出生均為其主要照顧者，基於繼續性原則、幼兒從母原則、子女與父母同性別原則、主要照顧者原則等因素，並且考量聲請人較諸相對人，具有較佳之親職能力、親職時間、照護環境及支持系統，亦有積極之親權意願，認未成年子女乙○○權利、義務之行使、負擔，由聲請人單獨任之，較符合乙○○之最佳利益，爰依民法第1055條第1項之規定，請求酌定未成年子女乙○○權利義務之行使或負擔，由聲請人單獨任之，並提出相對人之會面交往方案供鈞院審酌。又相對人為乙○○之父，對於乙○○之扶養義務不因離婚而受影響，以行政院主計處公布之111年新北市平均每人每月消費支出新臺幣（下同）24,663元，作為乙○○每月之扶養費計算基準，且因聲請人為乙○○之實際照顧者，需花費較多時間、精力，故扶養費用相對人應負擔較高之比例，爰依民法第1084條第2項及第1116條之2規定，請求相對人負擔乙○○之扶養費每月15,000元等語。並聲明：㈠對於兩造所生未成年子女乙○○權利義務之行使或負擔，由聲請人單獨任之。㈡相對人應自本裁定確定之日起，至乙○○滿18歲成年時止，按月於每月10日前給付乙○○扶養費新臺幣15,000元，並由聲請人代為收受，前開定期金給付如遲誤1期履行者，其後之12期（含遲誤該期）視為已到期。
二、相對人則以：兩造認識時聲請人任職於酒店工作，交往同居期間聲請人亦多有情緒失控甚至對相對人動手之行為，相對人並未還手，只是找家中其他物品破壞以轉移宣洩情緒，且相對人與聲請人交往後就已經沒有過度飲酒、使用安眠藥等情事。相對人因酒駕案件入監前曾交付自己之提款卡給聲請人供其育兒所需，並非對乙○○全無照顧，相對人出監後本欲與聲請人及乙○○繼續生活，聲請人卻莫名不予理會，也未加溝通，直至113年2月間才與相對人同住，但此期間聲請人甚至又再度回到酒店上班，以致兩造發生爭吵後，聲請人又再度帶子女回到娘家，並且拒絕溝通、中斷聯絡，故認為聲請人不適合單獨行使負擔未成年子女乙○○之權利、義務，相對人之親職條件較聲請人而言較為妥善，就乙○○權利、義務之行使負擔，應由相對人任之較為妥適等語，資為抗辯。並聲明：聲請駁回。
三、關於未成年子女權利義務行使負擔部分：
　㈠按夫妻離婚者，對於未成年子女權利義務之行使或負擔，依協議由一方或雙方共同任之。未為協議或協議不成者，法院得依夫妻之一方、主管機關、社會福利機構或其他利害關係人之請求或依職權酌定之。民法第1055條第1項定有明文。而法院為第1055條裁判時，應依子女之最佳利益，審酌一切情狀，尤應注意下列事項：㈠子女之年齡、性別、人數及健康情形；㈡子女之意願及人格發展之需要；㈢父母之年齡、職業、品行、健康情形、經濟能力及生活狀況；㈣父母保護教養子女之意願及態度；㈤父母子女間或未成年子女與其他共同生活之人間之感情狀況；㈥父母之一方是否有妨礙他方對未成年子女權利義務行使負擔之行為；㈦各族群之傳統習俗、文化及價值觀；前項子女最佳利益之審酌，法院除得參考社工人員之訪視報告或家事調查官之調查報告外，並得依囑託警察機關、稅捐機關、金融機構、學校及其他有關機關、團體或具有相關專業知識之適當人士就特定事項調查之結果認定之；法院為審酌子女之最佳利益，得徵詢主管機關或社會福利機構之意見、請其進行訪視或調查，並提出報告及建議，民法第1055條之1、家事事件法第106條第1項亦有明示。
　㈡經查，本件兩造於112年8月14日結婚，婚後育有未成年子女乙○○，嗣相對人因2次涉犯酒後不能安全駕駛動力交通工具罪經法院分別判處有期徒刑2月、4月確定，並經法院另裁定應執行有期徒刑5月確定，復於112年10月24日入監執行，並於113年1月23日縮刑期滿執行完畢出監，兩造嗣於113年8月22日經本院調解離婚，惟關於未成年子女乙○○權利義務之行使或負擔及扶養費給付等部分未能達成協議等情，有戶籍謄本、個人戶籍資料查詢結果、相對人之臺灣高等法院被告前案紀錄表、在監在押全國紀錄表、臺灣士林地方法院111年度士交簡字第123號刑事簡易判決、111年度湖交簡字第159號刑事簡易判決、112年度聲字第337號刑事裁定、112年度聲字第952號刑事裁定、本院113年8月22日113年度家調字第649號調解成立筆錄附卷可稽，並為兩造所不爭執，首堪信為真實。是兩造婚姻關係自113年8月22日解消，則聲請人依上開法律規定，聲請酌定乙○○之親權人，核屬有據。
　㈢本院為查明未成年子女權利義務之行使或負擔由何人任之為適宜，乃依職權囑託映晟社會工作師事務所、社團法人中華民國兒童人權協會對兩造及未成年子女乙○○進行訪視。首就聲請人及乙○○部分，訪視結果略以：聲請人健康狀況良好，有工作與經濟收入，足以負擔照顧未成年子女，並有親友支持能提供照顧協助，訪視時觀察聲請人之親子互動良好，評估聲請人具相當親權能力。聲請人能於工作之餘親自照顧未成年子女，且具陪伴子女之意願。訪視時觀察聲請人之住家環境適宜，能提供未成年子女穩定且良好之照顧環境。聲請人考量相對人有酒駕而服刑紀錄，出獄後亦未穩定就業，且未關心及探視未成年子女，相對人方面亦無法提供未成年子女良好照顧環境，而聲請人自未成年子女出生照顧至今，能提供其優質成長環境，故聲請人希望單獨行使未成年子女之親權，評估聲請人具高度監護意願。聲請人願意培育未成年子女，支持未成年子女發展，評估聲請人具相當教務規劃能力。未成年子女目前0歲，因年幼未能表達受監護意見，未成年子女由聲請人照顧，訪視時觀察受照顧狀況良好。依據聲請人之陳述，聲請人於親權能力、支持系統、照護環境及教育規劃具相當能力，聲請人具高度監護與照顧意願，且聲請人為未成年子女出生至今主要照顧者，親子互動良好。故基於主要照顧者原則及繼續性原則，評估聲請人具監護能力，能提供未成年子女穩定且良好之照顧。以上提供聲請人訪視時之評估，因本案未能訪視相對人，建議參考對造之訪視報告，及當事人當庭陳述與相關事證，依兒童最佳利益裁定之。建請審酌是否需參考相對人之犯罪紀錄等語。
　㈣次就相對人部分，訪視結果則以：依訪談所得，相對人在子女出生10多天入監服刑，刑滿返家亦因聲請人緣故而無法與子女接觸相處，整體而言，相對人雖然未曾有實際照顧子女經驗，但卻表達強烈承擔子女照顧責任的意願，並積極爭取單方監護權，而居住鄰近的祖父母願意全力幫忙照顧子女。評估相對人具備扶養子女之意願，欲作子女單獨親權行使之爭取，自認較聲請人更可以讓子女在良好的環境下生活成長。相對人有固定的薪資收入，扣除平常開銷包括油資費、日常生活費及車貸等項目後仍有剩餘，評估相對人的經濟能力屬於中上，具備經濟能力養育子女，可讓子女保有穩定的經濟生活無虞。依訪談所得，相對人雖未具備實際照顧案主的經驗，且會面相處次數不多，但保持對子女的高度關心，又相對人指聲請人拒絕回應，致他與子女的互動及親情無法維繫，現階段對子女的受照顧情形、個性特質與喜好等，均無法做出描述，欠缺對子女的瞭解，評估相對人在訪談時對子女的相關事務描述是不清楚且含糊，再者本會未直接觀察到子女與相對人的互動情形，且未與子女做訪談，建議參酌子女的訪視報告來瞭解子女對相對人的感受及看法較為客觀。相對人的工作時間可以固定在7點多到家，也有週休二日可以陪伴子女，而白天時段，祖母承諾可以協助照顧子女，並會請褓姆或托育中心支援看顧子女，又相對人表明基本上是會親自陪伴子女及作好照顧子女的安排做照顧和陪伴，再者相對人安排子女繼續與其同住，並依年齡規劃學習進度，優先考量住家周邊的學區，評估相對人應是可以提供子女周全的照顧無礙，並有祖父母的親人支持系統，支援相對人一起合作扶養子女，讓子女獲得安穩照顧。依訪談所得，兩造間聯繫並不暢通，相對人有表達對子女的關心及探視之意，且多次嘗試與聲請人溝通，均未有進展，也因聲請人拒絕告知子女的具體狀況，致使相對人自身的態度亦變消極，建議探視還是應擬定確切的進行模式，避免兩造對彼此的怨懟而影響到子女與兩造各自相處的權益。綜合以上評估，社工認為相對人並無不適勝任行使子女親權之處，然未與聲請人及案主訪談，建議參酌聲請人及子女的訪視報告來瞭解子女由聲請人所安排規劃之照顧是否適切，瞭解子女之感受及看法綜合評估裁量等語。
　㈤又聲請人現任職業務副理，每月薪資為30,000元，目前名下並無其他財產、相對人現任職行政助理，每月薪資為40,000元，名下另有自用小客車1輛等情，有聲請人所提出在職證明書、全國財產稅總歸戶財產查詢清單、相對人所提出在職薪資證明書、本院查調之稅務T-Road資訊連結作業查詢結果財產存卷可查。而聲請人主張相對人於未成年子女乙○○出生前有情緒控管問題，曾有蓄意砸破他人玻璃窗、在家情緒失控摔砸物品、向聲請人揚言自傷等情，並提出對話紀錄截圖、錄影檔案暨畫面截圖為證，相對人並未否認上情，僅辯稱此揭情形均係子女出生前所為，堪認相對人過往於子女乙○○出生前確有於情緒激動時行為失控之情形。又相對人曾因酒後駕車、施用第二級毒品等案件經檢察官緩起訴處分，曾因持有第二級毒品、2次酒後駕車經法院判刑確定，聲請人則無刑事案件紀錄之事實，亦有兩造之臺灣高等法院被告前案紀錄表、相對人之在監在押全國紀錄表、臺灣士林地方檢察署檢察官106年度偵字第5804號緩起訴處分書、臺灣新北地方檢察署檢察官110年度毒偵字第804號、1213號緩起訴處分書、臺灣臺北地方法院108年度簡字第3014號刑事簡易判決、臺灣士林地方法院111年度士交簡字第123號刑事簡易判決、111年度湖交簡字第159號刑事簡易判決、112年度聲字第337號刑事裁定、112年度聲字第952號刑事裁定附卷可查。此外，就本院詢以相對人現有無探視未成年子女乙○○等節，相對人稱其這幾個月工作較忙，所以沒有探視乙○○，平常與小孩沒有另外聯絡，另曾於出監之113年1月23日、同年4月19日到聲請人住處探視子女等語。另外，兩造於本院訊問時亦均不爭執相對人入監前曾交付自己之提款卡予聲請人，聲請人並有提款用於購買未成年子女之生活用品，但自113年3月以來相對人並未支付未成年子女乙○○之扶養費之事實。至於相對人另指稱聲請人於子女出生後曾回酒店上班2天，並以兩造間對話紀錄為其論據，然此情為聲請人所否認，而觀諸對話紀錄所載，並未明指聲請人之上班地點，本院無從據此認定聲請人曾於子女出生後是否有至酒店、八大行業從業之事實，且聲請人現職尚屬正當，收入亦屬穩定等節，亦有聲請人所提前開在職證明書可證，相對人此部分所述，尚難憑採。
　㈥本院審酌上開各情，認本件兩造雖均具備單獨任子女親權人之動機與意願，亦均有充分之經濟能力扶養未成年子女，然而聲請人自未成年子女乙○○出生以來，即為其主要照顧者，且聲請人與子女之親子關係互動良好，子女受照顧之狀況亦良好，且聲請人之家庭支持系統、親職時間、照護環境及教育規劃評估皆充分，可以妥適照顧未成年子女乙○○，相對人則因於子女出生後旋即入監服刑，與子女互動機會較少，現對於子女之了解亦較不足，且最近亦不常探視未成年子女，並兼衡幼兒從母原則、繼續性原則、變動最小原則、子女與父母同性別原則等因素，考量兩造信任關係較為不足，過往相處曾有衝突，溝通狀況較不順暢等情，認為本件若由兩造共同任未成年子女之親權人，恐於溝通過程中多生障礙，為免因兩造意見不一致使影響未成年子女之權益，故本件應由聲請人單獨行使、負擔有關未成年子女乙○○之權利、義務較符合未成年子女之最佳利益。準此，本件聲請人主張依民法第1055條第1項，就兩造所生未成年子女乙○○權利義務之行使或負擔，酌定由聲請人單獨任之，應有理由，而可准許。
四、關於相對人與未成年子女乙○○之會面交往方案部分：
　㈠按夫妻離婚者，法院得依請求或依職權，為未行使或負擔權利義務之一方酌定其與未成年子女會面交往之方式及期間。但其會面交往有妨害子女之利益者，法院得依請求或依職權變更之，此為民法第1055條第5項所明定。此一父母與未成年子女「會面交往權」之規定，乃基於親子人倫關係及未成年子女身心健全發展利益而生，在使未取得親權之他方父母，於離婚後得繼續與其子女保持聯繫，瞭解未成年子女之生活狀況，藉探視以監督他方是否善盡對未成年子女之保護教養之責任，看護未成年子女順利成長，此不僅為父母之權利，亦有益於未成年子女身心發展，蓋父母縱已離婚，仍宜儘量使未成年子女有機會接受父母雙方感情之照拂，以助其身心健全發展。
　㈡本件聲請人聲請酌定未成年子女乙○○之權利義務行使負擔由其單獨任之，既經本院認為有理由，則依前開說明，未行使或負擔權利義務之一方仍得與未成年子女會面交往，以維護其與子女間之親子關係，是相對人雖非未成年子女乙○○之親權人，但其仍有與乙○○會面交往之權利，乃屬當然。爰審酌兩造信任程度較為不足、未成年子女乙○○之生活作息、兩造互動之現狀及聲請人所提出之會面交往方案等一切情狀，依職權酌定相對人與未成年子女乙○○會面交往之方式及期間如附表所示。惟兩造若具信任基礎，仍可以自行協議調整、安排合於兩造需求之會面交往方案，自不待言。
五、關於未成年子女之扶養費部分：
　㈠按父母對於未成年之子女有保護教養之權利義務；父母對於未成年子女之扶養義務，不因結婚被撤銷或離婚而受影響，民法第1084條第2項、第1116條之2分別明定。而所謂保護與教養，應包括事實之養育行為及扶養費用之負擔，且父母對於未成年子女之扶養義務，係本於父母子女之身分關係而當然發生，由父母共同提供未成年子女生活及成長所需，與實際有無行使親權，不發生必然之關係，亦即父母不論是否為親權人之一方，均無得免除其對於未成年子女之扶養義務，故父母離婚後，未行使親權之父母一方，與未成年子女之身分關係，不因離婚而受影響，父母仍應各依其經濟能力及身分，與未成年子女之需要，共同對未成年子女負保護教養之義務。又法院命給付扶養費之負擔或分擔，得審酌一切情況，定其給付之方法，不受聲請人聲明之拘束；前項給付，法院得依聲請或依職權，命為一次給付、分期給付或給付定期金；法院命分期給付者，得酌定遲誤一期履行時，其後之期間視為亦已到期之範圍或條件；法院命給付定期金者，得酌定逾期不履行時，喪失期限利益之範圍或條件，此觀諸家事事件法第100條之規定自明，且依同法第107條第2項規定，於命給付子女扶養費之方法，準用之。
　㈡經查，本件經本院酌定由聲請人單獨行使、負擔未成年子女乙○○之權利、義務，已如上述，是相對人雖未擔任未成年子女乙○○之親權人，但依上開規定，相對人對於未成年子女乙○○仍負有扶養義務，是本院自得依聲請人聲請，命相對人負擔未成年子女乙○○之扶養費。關於扶養之程度，則應按受扶養權利者即未成年子女乙○○之需要，與負扶養義務者即兩造之經濟能力及身分而為適當之酌定。又扶養費乃維持受扶養權利人即乙○○生活所需之費用，其費用之需求係陸續發生，故應以定期給付為原則，而本件亦無其他特別情事足資證明有命相對人一次給付之必要，爰命為定期給付，先予敘明。
　㈢爰審酌聲請人現任職業務副理，每月薪資為30,000元、相對人現任職行政助理，每月薪資為40,000元，有前開在職證明書、在職薪資證明書附卷可查，又聲請人自109年至111年之均為0元，112年所得則為1,640元，名下別無其他財產；相對人自109至112年間所得則分別為0元、120,175元、171,950元、0元，另有自用小客車1輛等情，有兩造稅務T-Road資訊連結作業查詢結果所得、財產附卷可參。且兩造皆正值青壯之齡，應有相當之工作能力與收入而具備扶養能力，其等應足以擔負未成年子女之扶養費支出。而聲請人就其每月實際所需支出未成年子女乙○○之生活費用，雖未提出其費用內容及單據以供計算，但衡諸常情，吾人日常生活各項支出均屬瑣碎，顯少有人會完整記錄每日之生活支出或留存相關單據以供存查，是本院自得兼以政府機關公布之客觀數據及未成年子女之生活狀況等因素，作為衡量未成年子女乙○○每月所需扶養費用之標準。而本件聲請人及未成年子女乙○○居住於新北市，112年之平均每人每月消費支出為26,226元，但兩造之收入及財產等資力狀況，顯未達平均每戶全年經常性收入之總額，應難負擔上開平均消費支出之生活水平，自無從逕以上開每人每月平均消費金額26,226元作為計算基準。爰依目前社會經濟狀況、物價指數與一般國民生活水準，併參考衛生福利部另公布之新北市最低生活費標準，上述最低生活費標準係指當地平均每人每月之最低生活所需費用，其標準乃依各地區每人可支配所得中位數的60%訂定之，於113年度新北市每人每月最低生活費為16,400元，佐以兩造之收入、財產所得狀況以及未成年子女乙○○目前年齡所需，有相關日常生活所需之食品、衣物、托育費用等項需支出之情節綜合衡量後，認未成年子女乙○○每月所需之扶養費用應為20,000元為妥。
　㈣又本院審酌兩造財產、所得等經濟能力相近，而相對人之所得又較為寬裕，以及聲請人係實際負責未成年子女之生活照顧責任之一方，其所付出之勞力，自得評價為扶養費之一部等節，認本件相對人每月應負擔之扶養費用為12,000元，較為適當。準此，聲請人請求相對人應自本裁定確定起至未成年子女乙○○成年之日止，按月於每月10日前給付聲請人有關乙○○之扶養費12,000元，為有理由，應予准許。逾此數額之請求，則屬無據，應予駁回。而為免日後相對人有拒絕或拖延之情，而不利於未成年子女乙○○，爰依家事事件法第107條第2項準用同法第100條第4項之規定，酌定逾期不履行時，喪失期限利益之範圍，宣告定期金之給付每遲誤1期履行者，其後之6期視為亦已到期，以維聲請人之最佳利益。
六、綜上所述，本件聲請人聲請酌定未成年子女乙○○權利、義務之行使、負擔由聲請人單獨任之，並請求相對人自本裁定確定起至乙○○成年之日止，按月於每月10日以前，給付聲請人關於未成年子女乙○○之扶養費12,000元，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回，並由本院依職權酌定相對人與乙○○會面交往之方式。又法院命給付未成年子女扶養費，不受聲請人聲明之拘束者，僅以定其給付扶養費之方法（含扶養之程度）為限。其餘如父母雙方之負擔或分擔、應給付扶養費之起迄期間等項，仍應以當事人之聲明為據。是法院為確保未成年子女之最佳利益，固得命給付超過聲請人請求金額；惟其請求金額如超過法院命給付者，即應於主文諭知駁回該超過部分之請求，以明確裁定所生效力之範圍。使受不利裁定之當事人得據以聲明不服，並利上級法院特定審判範圍及判斷有無請求之變更、追加或反請求（最高法院107年度台簡抗字第218號裁定意旨參照），爰裁定如主文第1至3項所示。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提事證，經本院斟酌後，核與本件裁定結果不生影響，爰不逐一論述，併予敘明。
八、據上論結，本件聲請一部為有理由，一部為無理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　　家事第二庭　　法　官　俞兆安
以上正本係照原本作成。
如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　曾羽薇
附表：相對人與乙○○會面交往之期間、方式及應遵守事項：
一、會面式交往：
　㈠定期探視：
　⒈第一階段（未成年子女乙○○就讀國小前）：
　　相對人得於每月第1、3、5個週六9時起，親自或委託親人（限父母及成年手足，下同）前往乙○○住處接其外出，照顧至同日18時前，由相對人親自或委託親人將乙○○送回其住處。
　⒉第二階段（未成年子女乙○○就讀國小後至年滿15歲前）：相對人得於每月第1、3、5個週六9時起，親自或委託親人前往乙○○住處接其外出，照顧至翌日（週日）18時前，由相對人親自或委託親人將乙○○送回其住處。
　㈡農曆春節期間（除夕至初五）：
　　未成年子女乙○○就讀國小前，於中華民國單數年（指民國115、117年，以下類推）之除夕日9時起至18時止，乙○○與相對人過年，其餘春節期間與聲請人過年；於中華民國偶數年（指民國116、118年，以下類推）之農曆春節期間，自初三9時起至18時止，乙○○與相對人過年，其餘春節期間與聲請人過年。相對人之接送方式同前。
　　自未成年子女乙○○就讀國小後，於中華民國單數年（指民國115、117年，以下類推）之農曆春節期間，自除夕日9時起至初二18時止，乙○○與相對人過年，其餘春節期間與聲請人過年；於中華民國偶數年（指民國116、118年，以下類推）之農曆春節期間，自初二20時起至初五18時止，乙○○與相對人過年，其餘春節期間與聲請人過年。相對人之接送方式同前。
　　春節期間會面交往與上開定期探視日期重疊時，以春節規定為優先，不另補其他會面交往。
　㈢寒、暑假期間（以未成年子女就讀之學校行事曆為準）：
　　自未成年子女乙○○就讀國小後，除上述定期探視外，相對人得於寒假另增加5日、暑假另增加15日與未成年子女乙○○共同生活之天數。前開探視期間得一次或分次進行，又自何日開始探視，由兩造聽取乙○○意見後協議定之，如不能達成協議，則自寒假、暑假放假第2日開始連續計算（如與農曆春節除夕至初五期間、上開第二階段定期探視期間重疊則順延）。接出時間為探視起日10時，送回時間為探視迄日18時前，接送方式同前。　　　
　㈣以上會面交往，相對人應以適當交通方式接送未成年子女，如以違反交通規則之交通方式接送，聲請人得予拒絕，如相對人於2小時內仍無法改善，視為放棄該次當天之探視，事後不得要求補足該探視時間。
　㈤以上會面交往時間，相對人如未經聲請人同意而無故遲誤40分鐘以上未能至交付地點者，視為放棄該次當天之探視，事後不得要求補足該探視時間。
　㈥兩造對於上開會面交往方式及期間均得自行協議更為調整。
三、非會面式交往：相對人於不妨礙乙○○生活起居、學業之前提下，得以書信、電話、視訊、贈送禮物、網路通訊等方式與乙○○為非會面式之交往。
四、於未成年子女乙○○年滿15歲以後，兩造應尊重其意願決定與未同住之一方交往探視之方式、期間。
五、兩造應遵守之事項：
　㈠兩造應本於友善父母之態度，合作善盡保護教養未成年子女之責，不得有挑撥離間子女與對方之感情，或妨礙阻擾對方親近子女之情事。
　㈡兩造不得有危害子女身心健康之行為。
　㈢未成年子女乙○○之居住地址、聯絡方式、就讀學校如有變更，聲請人應儘速通知相對人。
　㈣兩造於未成年子女乙○○成年之前，如於照顧期間遇有重要事件如子女重病、住院等情，應儘速通知對方，不得藉故拖延隱瞞。又未成年子女學校如有重要活動如畢業典禮，聲請人應於知悉後一週內告知相對人，相對人亦得參與未成年子女之學校重要活動。
　㈤於一方探視期間，另一方應協助提供未成年子女之健保卡等重要證件，探視方應於探視期間屆滿後返還證件。 　　　　　　　　　　　　



臺灣新北地方法院民事裁定　
113年度家親聲字第567號
聲  請  人  Ａ０１  

代  理  人  蔡宜庭律師
            林萬憲律師
相  對  人  Ａ０２  

上列當事人間請求酌定未成年子女權利義務行使負擔等事件，本
院裁定如下：
　　主　文
對於兩造所生未成年子女乙○○（女，民國000年00月0日生，身分
證統一編號：Z000000000號）權利義務之行使或負擔，由聲請人
單獨任之。
相對人得依如附表所示之會面交往方式及期間，與未成年子女乙
○○進行會面交往。
相對人應自本裁定確定之日起，至乙○○滿18歲成年時止，按月於
每月10日前給付聲請人關於乙○○扶養費新臺幣12,000元。於此部
分裁定確定之日後，前開定期金給付如遲誤1期履行者，其後之6
期（含遲誤該期）視為已到期。
聲請人其餘聲請駁回。
聲請程序費用由相對人負擔。
　　理　由
壹、程序部分
　　按數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之
    基礎事實相牽連者，得向就其中一家事訴訟事件有管轄權之
    少年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第248
    條規定之限制。前項情形，得於第一審或第二審言詞辯論終
    結前為請求之變更、追加或為反請求。法院就前條第1項至
    第3項所定得合併請求、變更、追加或反請求之數宗事件，
    應合併審理、合併裁判，家事事件法第41條第1項、第2項及
    第42條第1項前段分別定有明文。再按家事非訟事件之合併
    、變更、追加或反聲請，準用同法第41條、第42條第1項之
    規定，同法第79條並有規定。查本件聲請人原訴請裁判離婚
    ，併請求酌定由其單獨行使負擔對於兩造所生未成年子女乙
    ○○（年籍資料詳卷）之權利義務，及請求相對人按月給付乙
    ○○將來扶養費，依上開說明，自應由本院合併審理裁判之。
    嗣兩造於民國113年8月22日以113年度家調字第649號就離婚
    部分調解成立，對於未成年子女權利義務之行使或負擔、給
    付扶養費等部分均同意另行審理，原訴訟事件即改為非訟事
    件，並依家事非訟程序審理，合先敘明。
貳、實體部分
一、聲請意旨略以：兩造於112年8月14日結婚，婚後育有未成年
    子女乙○○，嗣於113年8月22日經鈞院調解離婚，惟關於未成
    年子女乙○○權利義務之行使或負擔及扶養費給付等部分未能
    達成協議。而因未成年子女乙○○甫出生不久，相對人旋因屢
    犯酒後不能安全駕駛罪而入監執行，故聲請人僅能獨自撫育
    乙○○，嗣相對人於113年1月間出獄後，仍遊手好閒不願工作
    或照顧子女，甚至在家中有任意摔砸物品之情形，聲請人遂
    攜乙○○返回娘家生活並獨自照顧乙○○至今，而 相對人對未
    成年子女乙○○少有聞問，又有多項酒駕、毒品前科，且情緒
    無常，故考量聲請人自乙○○出生均為其主要照顧者，基於繼
    續性原則、幼兒從母原則、子女與父母同性別原則、主要照
    顧者原則等因素，並且考量聲請人較諸相對人，具有較佳之
    親職能力、親職時間、照護環境及支持系統，亦有積極之親
    權意願，認未成年子女乙○○權利、義務之行使、負擔，由聲
    請人單獨任之，較符合乙○○之最佳利益，爰依民法第1055條
    第1項之規定，請求酌定未成年子女乙○○權利義務之行使或
    負擔，由聲請人單獨任之，並提出相對人之會面交往方案供
    鈞院審酌。又相對人為乙○○之父，對於乙○○之扶養義務不因
    離婚而受影響，以行政院主計處公布之111年新北市平均每
    人每月消費支出新臺幣（下同）24,663元，作為乙○○每月之
    扶養費計算基準，且因聲請人為乙○○之實際照顧者，需花費
    較多時間、精力，故扶養費用相對人應負擔較高之比例，爰
    依民法第1084條第2項及第1116條之2規定，請求相對人負擔
    乙○○之扶養費每月15,000元等語。並聲明：㈠對於兩造所生
    未成年子女乙○○權利義務之行使或負擔，由聲請人單獨任之
    。㈡相對人應自本裁定確定之日起，至乙○○滿18歲成年時止
    ，按月於每月10日前給付乙○○扶養費新臺幣15,000元，並由
    聲請人代為收受，前開定期金給付如遲誤1期履行者，其後
    之12期（含遲誤該期）視為已到期。
二、相對人則以：兩造認識時聲請人任職於酒店工作，交往同居
    期間聲請人亦多有情緒失控甚至對相對人動手之行為，相對
    人並未還手，只是找家中其他物品破壞以轉移宣洩情緒，且
    相對人與聲請人交往後就已經沒有過度飲酒、使用安眠藥等
    情事。相對人因酒駕案件入監前曾交付自己之提款卡給聲請
    人供其育兒所需，並非對乙○○全無照顧，相對人出監後本欲
    與聲請人及乙○○繼續生活，聲請人卻莫名不予理會，也未加
    溝通，直至113年2月間才與相對人同住，但此期間聲請人甚
    至又再度回到酒店上班，以致兩造發生爭吵後，聲請人又再
    度帶子女回到娘家，並且拒絕溝通、中斷聯絡，故認為聲請
    人不適合單獨行使負擔未成年子女乙○○之權利、義務，相對
    人之親職條件較聲請人而言較為妥善，就乙○○權利、義務之
    行使負擔，應由相對人任之較為妥適等語，資為抗辯。並聲
    明：聲請駁回。
三、關於未成年子女權利義務行使負擔部分：
　㈠按夫妻離婚者，對於未成年子女權利義務之行使或負擔，依
    協議由一方或雙方共同任之。未為協議或協議不成者，法院
    得依夫妻之一方、主管機關、社會福利機構或其他利害關係
    人之請求或依職權酌定之。民法第1055條第1項定有明文。
    而法院為第1055條裁判時，應依子女之最佳利益，審酌一切
    情狀，尤應注意下列事項：㈠子女之年齡、性別、人數及健
    康情形；㈡子女之意願及人格發展之需要；㈢父母之年齡、職
    業、品行、健康情形、經濟能力及生活狀況；㈣父母保護教
    養子女之意願及態度；㈤父母子女間或未成年子女與其他共
    同生活之人間之感情狀況；㈥父母之一方是否有妨礙他方對
    未成年子女權利義務行使負擔之行為；㈦各族群之傳統習俗
    、文化及價值觀；前項子女最佳利益之審酌，法院除得參考
    社工人員之訪視報告或家事調查官之調查報告外，並得依囑
    託警察機關、稅捐機關、金融機構、學校及其他有關機關、
    團體或具有相關專業知識之適當人士就特定事項調查之結果
    認定之；法院為審酌子女之最佳利益，得徵詢主管機關或社
    會福利機構之意見、請其進行訪視或調查，並提出報告及建
    議，民法第1055條之1、家事事件法第106條第1項亦有明示
    。
　㈡經查，本件兩造於112年8月14日結婚，婚後育有未成年子女
    乙○○，嗣相對人因2次涉犯酒後不能安全駕駛動力交通工具
    罪經法院分別判處有期徒刑2月、4月確定，並經法院另裁定
    應執行有期徒刑5月確定，復於112年10月24日入監執行，並
    於113年1月23日縮刑期滿執行完畢出監，兩造嗣於113年8月
    22日經本院調解離婚，惟關於未成年子女乙○○權利義務之行
    使或負擔及扶養費給付等部分未能達成協議等情，有戶籍謄
    本、個人戶籍資料查詢結果、相對人之臺灣高等法院被告前
    案紀錄表、在監在押全國紀錄表、臺灣士林地方法院111年
    度士交簡字第123號刑事簡易判決、111年度湖交簡字第159
    號刑事簡易判決、112年度聲字第337號刑事裁定、112年度
    聲字第952號刑事裁定、本院113年8月22日113年度家調字第
    649號調解成立筆錄附卷可稽，並為兩造所不爭執，首堪信
    為真實。是兩造婚姻關係自113年8月22日解消，則聲請人依
    上開法律規定，聲請酌定乙○○之親權人，核屬有據。
　㈢本院為查明未成年子女權利義務之行使或負擔由何人任之為
    適宜，乃依職權囑託映晟社會工作師事務所、社團法人中華
    民國兒童人權協會對兩造及未成年子女乙○○進行訪視。首就
    聲請人及乙○○部分，訪視結果略以：聲請人健康狀況良好，
    有工作與經濟收入，足以負擔照顧未成年子女，並有親友支
    持能提供照顧協助，訪視時觀察聲請人之親子互動良好，評
    估聲請人具相當親權能力。聲請人能於工作之餘親自照顧未
    成年子女，且具陪伴子女之意願。訪視時觀察聲請人之住家
    環境適宜，能提供未成年子女穩定且良好之照顧環境。聲請
    人考量相對人有酒駕而服刑紀錄，出獄後亦未穩定就業，且
    未關心及探視未成年子女，相對人方面亦無法提供未成年子
    女良好照顧環境，而聲請人自未成年子女出生照顧至今，能
    提供其優質成長環境，故聲請人希望單獨行使未成年子女之
    親權，評估聲請人具高度監護意願。聲請人願意培育未成年
    子女，支持未成年子女發展，評估聲請人具相當教務規劃能
    力。未成年子女目前0歲，因年幼未能表達受監護意見，未
    成年子女由聲請人照顧，訪視時觀察受照顧狀況良好。依據
    聲請人之陳述，聲請人於親權能力、支持系統、照護環境及
    教育規劃具相當能力，聲請人具高度監護與照顧意願，且聲
    請人為未成年子女出生至今主要照顧者，親子互動良好。故
    基於主要照顧者原則及繼續性原則，評估聲請人具監護能力
    ，能提供未成年子女穩定且良好之照顧。以上提供聲請人訪
    視時之評估，因本案未能訪視相對人，建議參考對造之訪視
    報告，及當事人當庭陳述與相關事證，依兒童最佳利益裁定
    之。建請審酌是否需參考相對人之犯罪紀錄等語。
　㈣次就相對人部分，訪視結果則以：依訪談所得，相對人在子
    女出生10多天入監服刑，刑滿返家亦因聲請人緣故而無法與
    子女接觸相處，整體而言，相對人雖然未曾有實際照顧子女
    經驗，但卻表達強烈承擔子女照顧責任的意願，並積極爭取
    單方監護權，而居住鄰近的祖父母願意全力幫忙照顧子女。
    評估相對人具備扶養子女之意願，欲作子女單獨親權行使之
    爭取，自認較聲請人更可以讓子女在良好的環境下生活成長
    。相對人有固定的薪資收入，扣除平常開銷包括油資費、日
    常生活費及車貸等項目後仍有剩餘，評估相對人的經濟能力
    屬於中上，具備經濟能力養育子女，可讓子女保有穩定的經
    濟生活無虞。依訪談所得，相對人雖未具備實際照顧案主的
    經驗，且會面相處次數不多，但保持對子女的高度關心，又
    相對人指聲請人拒絕回應，致他與子女的互動及親情無法維
    繫，現階段對子女的受照顧情形、個性特質與喜好等，均無
    法做出描述，欠缺對子女的瞭解，評估相對人在訪談時對子
    女的相關事務描述是不清楚且含糊，再者本會未直接觀察到
    子女與相對人的互動情形，且未與子女做訪談，建議參酌子
    女的訪視報告來瞭解子女對相對人的感受及看法較為客觀。
    相對人的工作時間可以固定在7點多到家，也有週休二日可
    以陪伴子女，而白天時段，祖母承諾可以協助照顧子女，並
    會請褓姆或托育中心支援看顧子女，又相對人表明基本上是
    會親自陪伴子女及作好照顧子女的安排做照顧和陪伴，再者
    相對人安排子女繼續與其同住，並依年齡規劃學習進度，優
    先考量住家周邊的學區，評估相對人應是可以提供子女周全
    的照顧無礙，並有祖父母的親人支持系統，支援相對人一起
    合作扶養子女，讓子女獲得安穩照顧。依訪談所得，兩造間
    聯繫並不暢通，相對人有表達對子女的關心及探視之意，且
    多次嘗試與聲請人溝通，均未有進展，也因聲請人拒絕告知
    子女的具體狀況，致使相對人自身的態度亦變消極，建議探
    視還是應擬定確切的進行模式，避免兩造對彼此的怨懟而影
    響到子女與兩造各自相處的權益。綜合以上評估，社工認為
    相對人並無不適勝任行使子女親權之處，然未與聲請人及案
    主訪談，建議參酌聲請人及子女的訪視報告來瞭解子女由聲
    請人所安排規劃之照顧是否適切，瞭解子女之感受及看法綜
    合評估裁量等語。
　㈤又聲請人現任職業務副理，每月薪資為30,000元，目前名下
    並無其他財產、相對人現任職行政助理，每月薪資為40,000
    元，名下另有自用小客車1輛等情，有聲請人所提出在職證
    明書、全國財產稅總歸戶財產查詢清單、相對人所提出在職
    薪資證明書、本院查調之稅務T-Road資訊連結作業查詢結果
    財產存卷可查。而聲請人主張相對人於未成年子女乙○○出生
    前有情緒控管問題，曾有蓄意砸破他人玻璃窗、在家情緒失
    控摔砸物品、向聲請人揚言自傷等情，並提出對話紀錄截圖
    、錄影檔案暨畫面截圖為證，相對人並未否認上情，僅辯稱
    此揭情形均係子女出生前所為，堪認相對人過往於子女乙○○
    出生前確有於情緒激動時行為失控之情形。又相對人曾因酒
    後駕車、施用第二級毒品等案件經檢察官緩起訴處分，曾因
    持有第二級毒品、2次酒後駕車經法院判刑確定，聲請人則
    無刑事案件紀錄之事實，亦有兩造之臺灣高等法院被告前案
    紀錄表、相對人之在監在押全國紀錄表、臺灣士林地方檢察
    署檢察官106年度偵字第5804號緩起訴處分書、臺灣新北地
    方檢察署檢察官110年度毒偵字第804號、1213號緩起訴處分
    書、臺灣臺北地方法院108年度簡字第3014號刑事簡易判決
    、臺灣士林地方法院111年度士交簡字第123號刑事簡易判決
    、111年度湖交簡字第159號刑事簡易判決、112年度聲字第3
    37號刑事裁定、112年度聲字第952號刑事裁定附卷可查。此
    外，就本院詢以相對人現有無探視未成年子女乙○○等節，相
    對人稱其這幾個月工作較忙，所以沒有探視乙○○，平常與小
    孩沒有另外聯絡，另曾於出監之113年1月23日、同年4月19
    日到聲請人住處探視子女等語。另外，兩造於本院訊問時亦
    均不爭執相對人入監前曾交付自己之提款卡予聲請人，聲請
    人並有提款用於購買未成年子女之生活用品，但自113年3月
    以來相對人並未支付未成年子女乙○○之扶養費之事實。至於
    相對人另指稱聲請人於子女出生後曾回酒店上班2天，並以
    兩造間對話紀錄為其論據，然此情為聲請人所否認，而觀諸
    對話紀錄所載，並未明指聲請人之上班地點，本院無從據此
    認定聲請人曾於子女出生後是否有至酒店、八大行業從業之
    事實，且聲請人現職尚屬正當，收入亦屬穩定等節，亦有聲
    請人所提前開在職證明書可證，相對人此部分所述，尚難憑
    採。
　㈥本院審酌上開各情，認本件兩造雖均具備單獨任子女親權人
    之動機與意願，亦均有充分之經濟能力扶養未成年子女，然
    而聲請人自未成年子女乙○○出生以來，即為其主要照顧者，
    且聲請人與子女之親子關係互動良好，子女受照顧之狀況亦
    良好，且聲請人之家庭支持系統、親職時間、照護環境及教
    育規劃評估皆充分，可以妥適照顧未成年子女乙○○，相對人
    則因於子女出生後旋即入監服刑，與子女互動機會較少，現
    對於子女之了解亦較不足，且最近亦不常探視未成年子女，
    並兼衡幼兒從母原則、繼續性原則、變動最小原則、子女與
    父母同性別原則等因素，考量兩造信任關係較為不足，過往
    相處曾有衝突，溝通狀況較不順暢等情，認為本件若由兩造
    共同任未成年子女之親權人，恐於溝通過程中多生障礙，為
    免因兩造意見不一致使影響未成年子女之權益，故本件應由
    聲請人單獨行使、負擔有關未成年子女乙○○之權利、義務較
    符合未成年子女之最佳利益。準此，本件聲請人主張依民法
    第1055條第1項，就兩造所生未成年子女乙○○權利義務之行
    使或負擔，酌定由聲請人單獨任之，應有理由，而可准許。
四、關於相對人與未成年子女乙○○之會面交往方案部分：
　㈠按夫妻離婚者，法院得依請求或依職權，為未行使或負擔權
    利義務之一方酌定其與未成年子女會面交往之方式及期間。
    但其會面交往有妨害子女之利益者，法院得依請求或依職權
    變更之，此為民法第1055條第5項所明定。此一父母與未成
    年子女「會面交往權」之規定，乃基於親子人倫關係及未成
    年子女身心健全發展利益而生，在使未取得親權之他方父母
    ，於離婚後得繼續與其子女保持聯繫，瞭解未成年子女之生
    活狀況，藉探視以監督他方是否善盡對未成年子女之保護教
    養之責任，看護未成年子女順利成長，此不僅為父母之權利
    ，亦有益於未成年子女身心發展，蓋父母縱已離婚，仍宜儘
    量使未成年子女有機會接受父母雙方感情之照拂，以助其身
    心健全發展。
　㈡本件聲請人聲請酌定未成年子女乙○○之權利義務行使負擔由
    其單獨任之，既經本院認為有理由，則依前開說明，未行使
    或負擔權利義務之一方仍得與未成年子女會面交往，以維護
    其與子女間之親子關係，是相對人雖非未成年子女乙○○之親
    權人，但其仍有與乙○○會面交往之權利，乃屬當然。爰審酌
    兩造信任程度較為不足、未成年子女乙○○之生活作息、兩造
    互動之現狀及聲請人所提出之會面交往方案等一切情狀，依
    職權酌定相對人與未成年子女乙○○會面交往之方式及期間如
    附表所示。惟兩造若具信任基礎，仍可以自行協議調整、安
    排合於兩造需求之會面交往方案，自不待言。
五、關於未成年子女之扶養費部分：
　㈠按父母對於未成年之子女有保護教養之權利義務；父母對於
    未成年子女之扶養義務，不因結婚被撤銷或離婚而受影響，
    民法第1084條第2項、第1116條之2分別明定。而所謂保護與
    教養，應包括事實之養育行為及扶養費用之負擔，且父母對
    於未成年子女之扶養義務，係本於父母子女之身分關係而當
    然發生，由父母共同提供未成年子女生活及成長所需，與實
    際有無行使親權，不發生必然之關係，亦即父母不論是否為
    親權人之一方，均無得免除其對於未成年子女之扶養義務，
    故父母離婚後，未行使親權之父母一方，與未成年子女之身
    分關係，不因離婚而受影響，父母仍應各依其經濟能力及身
    分，與未成年子女之需要，共同對未成年子女負保護教養之
    義務。又法院命給付扶養費之負擔或分擔，得審酌一切情況
    ，定其給付之方法，不受聲請人聲明之拘束；前項給付，法
    院得依聲請或依職權，命為一次給付、分期給付或給付定期
    金；法院命分期給付者，得酌定遲誤一期履行時，其後之期
    間視為亦已到期之範圍或條件；法院命給付定期金者，得酌
    定逾期不履行時，喪失期限利益之範圍或條件，此觀諸家事
    事件法第100條之規定自明，且依同法第107條第2項規定，
    於命給付子女扶養費之方法，準用之。
　㈡經查，本件經本院酌定由聲請人單獨行使、負擔未成年子女
    乙○○之權利、義務，已如上述，是相對人雖未擔任未成年子
    女乙○○之親權人，但依上開規定，相對人對於未成年子女乙
    ○○仍負有扶養義務，是本院自得依聲請人聲請，命相對人負
    擔未成年子女乙○○之扶養費。關於扶養之程度，則應按受扶
    養權利者即未成年子女乙○○之需要，與負扶養義務者即兩造
    之經濟能力及身分而為適當之酌定。又扶養費乃維持受扶養
    權利人即乙○○生活所需之費用，其費用之需求係陸續發生，
    故應以定期給付為原則，而本件亦無其他特別情事足資證明
    有命相對人一次給付之必要，爰命為定期給付，先予敘明。
　㈢爰審酌聲請人現任職業務副理，每月薪資為30,000元、相對
    人現任職行政助理，每月薪資為40,000元，有前開在職證明
    書、在職薪資證明書附卷可查，又聲請人自109年至111年之
    均為0元，112年所得則為1,640元，名下別無其他財產；相
    對人自109至112年間所得則分別為0元、120,175元、171,95
    0元、0元，另有自用小客車1輛等情，有兩造稅務T-Road資
    訊連結作業查詢結果所得、財產附卷可參。且兩造皆正值青
    壯之齡，應有相當之工作能力與收入而具備扶養能力，其等
    應足以擔負未成年子女之扶養費支出。而聲請人就其每月實
    際所需支出未成年子女乙○○之生活費用，雖未提出其費用內
    容及單據以供計算，但衡諸常情，吾人日常生活各項支出均
    屬瑣碎，顯少有人會完整記錄每日之生活支出或留存相關單
    據以供存查，是本院自得兼以政府機關公布之客觀數據及未
    成年子女之生活狀況等因素，作為衡量未成年子女乙○○每月
    所需扶養費用之標準。而本件聲請人及未成年子女乙○○居住
    於新北市，112年之平均每人每月消費支出為26,226元，但
    兩造之收入及財產等資力狀況，顯未達平均每戶全年經常性
    收入之總額，應難負擔上開平均消費支出之生活水平，自無
    從逕以上開每人每月平均消費金額26,226元作為計算基準。
    爰依目前社會經濟狀況、物價指數與一般國民生活水準，併
    參考衛生福利部另公布之新北市最低生活費標準，上述最低
    生活費標準係指當地平均每人每月之最低生活所需費用，其
    標準乃依各地區每人可支配所得中位數的60%訂定之，於113
    年度新北市每人每月最低生活費為16,400元，佐以兩造之收
    入、財產所得狀況以及未成年子女乙○○目前年齡所需，有相
    關日常生活所需之食品、衣物、托育費用等項需支出之情節
    綜合衡量後，認未成年子女乙○○每月所需之扶養費用應為20
    ,000元為妥。
　㈣又本院審酌兩造財產、所得等經濟能力相近，而相對人之所
    得又較為寬裕，以及聲請人係實際負責未成年子女之生活照
    顧責任之一方，其所付出之勞力，自得評價為扶養費之一部
    等節，認本件相對人每月應負擔之扶養費用為12,000元，較
    為適當。準此，聲請人請求相對人應自本裁定確定起至未成
    年子女乙○○成年之日止，按月於每月10日前給付聲請人有關
    乙○○之扶養費12,000元，為有理由，應予准許。逾此數額之
    請求，則屬無據，應予駁回。而為免日後相對人有拒絕或拖
    延之情，而不利於未成年子女乙○○，爰依家事事件法第107
    條第2項準用同法第100條第4項之規定，酌定逾期不履行時
    ，喪失期限利益之範圍，宣告定期金之給付每遲誤1期履行
    者，其後之6期視為亦已到期，以維聲請人之最佳利益。
六、綜上所述，本件聲請人聲請酌定未成年子女乙○○權利、義務
    之行使、負擔由聲請人單獨任之，並請求相對人自本裁定確
    定起至乙○○成年之日止，按月於每月10日以前，給付聲請人
    關於未成年子女乙○○之扶養費12,000元，為有理由，應予准
    許，逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回，並由本院依職
    權酌定相對人與乙○○會面交往之方式。又法院命給付未成年
    子女扶養費，不受聲請人聲明之拘束者，僅以定其給付扶養
    費之方法（含扶養之程度）為限。其餘如父母雙方之負擔或
    分擔、應給付扶養費之起迄期間等項，仍應以當事人之聲明
    為據。是法院為確保未成年子女之最佳利益，固得命給付超
    過聲請人請求金額；惟其請求金額如超過法院命給付者，即
    應於主文諭知駁回該超過部分之請求，以明確裁定所生效力
    之範圍。使受不利裁定之當事人得據以聲明不服，並利上級
    法院特定審判範圍及判斷有無請求之變更、追加或反請求（
    最高法院107年度台簡抗字第218號裁定意旨參照），爰裁定
    如主文第1至3項所示。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提事證，經本院
    斟酌後，核與本件裁定結果不生影響，爰不逐一論述，併予
    敘明。
八、據上論結，本件聲請一部為有理由，一部為無理由，爰裁定
    如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　　家事第二庭　　法　官　俞兆安
以上正本係照原本作成。
如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳
納抗告費新臺幣1,500元。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　曾羽薇
附表：相對人與乙○○會面交往之期間、方式及應遵守事項：
一、會面式交往：
　㈠定期探視：
　⒈第一階段（未成年子女乙○○就讀國小前）：
　　相對人得於每月第1、3、5個週六9時起，親自或委託親人（
    限父母及成年手足，下同）前往乙○○住處接其外出，照顧至
    同日18時前，由相對人親自或委託親人將乙○○送回其住處。
　⒉第二階段（未成年子女乙○○就讀國小後至年滿15歲前）：相
    對人得於每月第1、3、5個週六9時起，親自或委託親人前往
    乙○○住處接其外出，照顧至翌日（週日）18時前，由相對人
    親自或委託親人將乙○○送回其住處。
　㈡農曆春節期間（除夕至初五）：
　　未成年子女乙○○就讀國小前，於中華民國單數年（指民國11
    5、117年，以下類推）之除夕日9時起至18時止，乙○○與相
    對人過年，其餘春節期間與聲請人過年；於中華民國偶數年
    （指民國116、118年，以下類推）之農曆春節期間，自初三
    9時起至18時止，乙○○與相對人過年，其餘春節期間與聲請
    人過年。相對人之接送方式同前。
　　自未成年子女乙○○就讀國小後，於中華民國單數年（指民國
    115、117年，以下類推）之農曆春節期間，自除夕日9時起
    至初二18時止，乙○○與相對人過年，其餘春節期間與聲請人
    過年；於中華民國偶數年（指民國116、118年，以下類推）
    之農曆春節期間，自初二20時起至初五18時止，乙○○與相對
    人過年，其餘春節期間與聲請人過年。相對人之接送方式同
    前。
　　春節期間會面交往與上開定期探視日期重疊時，以春節規定
    為優先，不另補其他會面交往。
　㈢寒、暑假期間（以未成年子女就讀之學校行事曆為準）：
　　自未成年子女乙○○就讀國小後，除上述定期探視外，相對人
    得於寒假另增加5日、暑假另增加15日與未成年子女乙○○共
    同生活之天數。前開探視期間得一次或分次進行，又自何日
    開始探視，由兩造聽取乙○○意見後協議定之，如不能達成協
    議，則自寒假、暑假放假第2日開始連續計算（如與農曆春
    節除夕至初五期間、上開第二階段定期探視期間重疊則順延
    ）。接出時間為探視起日10時，送回時間為探視迄日18時前
    ，接送方式同前。　　　
　㈣以上會面交往，相對人應以適當交通方式接送未成年子女，
    如以違反交通規則之交通方式接送，聲請人得予拒絕，如相
    對人於2小時內仍無法改善，視為放棄該次當天之探視，事
    後不得要求補足該探視時間。
　㈤以上會面交往時間，相對人如未經聲請人同意而無故遲誤40
    分鐘以上未能至交付地點者，視為放棄該次當天之探視，事
    後不得要求補足該探視時間。
　㈥兩造對於上開會面交往方式及期間均得自行協議更為調整。
三、非會面式交往：相對人於不妨礙乙○○生活起居、學業之前提
    下，得以書信、電話、視訊、贈送禮物、網路通訊等方式與
    乙○○為非會面式之交往。
四、於未成年子女乙○○年滿15歲以後，兩造應尊重其意願決定與
    未同住之一方交往探視之方式、期間。
五、兩造應遵守之事項：
　㈠兩造應本於友善父母之態度，合作善盡保護教養未成年子女
    之責，不得有挑撥離間子女與對方之感情，或妨礙阻擾對方
    親近子女之情事。
　㈡兩造不得有危害子女身心健康之行為。
　㈢未成年子女乙○○之居住地址、聯絡方式、就讀學校如有變更
    ，聲請人應儘速通知相對人。
　㈣兩造於未成年子女乙○○成年之前，如於照顧期間遇有重要事
    件如子女重病、住院等情，應儘速通知對方，不得藉故拖延
    隱瞞。又未成年子女學校如有重要活動如畢業典禮，聲請人
    應於知悉後一週內告知相對人，相對人亦得參與未成年子女
    之學校重要活動。
　㈤於一方探視期間，另一方應協助提供未成年子女之健保卡等重要證件，探視方應於探視期間屆滿後返還證件。 　　　　　　　　　　　　




臺灣新北地方法院民事裁定　
113年度家親聲字第567號
聲  請  人  Ａ０１  

代  理  人  蔡宜庭律師
            林萬憲律師
相  對  人  Ａ０２  

上列當事人間請求酌定未成年子女權利義務行使負擔等事件，本院裁定如下：
　　主　文
對於兩造所生未成年子女乙○○（女，民國000年00月0日生，身分證統一編號：Z000000000號）權利義務之行使或負擔，由聲請人單獨任之。
相對人得依如附表所示之會面交往方式及期間，與未成年子女乙○○進行會面交往。
相對人應自本裁定確定之日起，至乙○○滿18歲成年時止，按月於每月10日前給付聲請人關於乙○○扶養費新臺幣12,000元。於此部分裁定確定之日後，前開定期金給付如遲誤1期履行者，其後之6期（含遲誤該期）視為已到期。
聲請人其餘聲請駁回。
聲請程序費用由相對人負擔。
　　理　由
壹、程序部分
　　按數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之基礎事實相牽連者，得向就其中一家事訴訟事件有管轄權之少年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第248條規定之限制。前項情形，得於第一審或第二審言詞辯論終結前為請求之變更、追加或為反請求。法院就前條第1項至第3項所定得合併請求、變更、追加或反請求之數宗事件，應合併審理、合併裁判，家事事件法第41條第1項、第2項及第42條第1項前段分別定有明文。再按家事非訟事件之合併、變更、追加或反聲請，準用同法第41條、第42條第1項之規定，同法第79條並有規定。查本件聲請人原訴請裁判離婚，併請求酌定由其單獨行使負擔對於兩造所生未成年子女乙○○（年籍資料詳卷）之權利義務，及請求相對人按月給付乙○○將來扶養費，依上開說明，自應由本院合併審理裁判之。嗣兩造於民國113年8月22日以113年度家調字第649號就離婚部分調解成立，對於未成年子女權利義務之行使或負擔、給付扶養費等部分均同意另行審理，原訴訟事件即改為非訟事件，並依家事非訟程序審理，合先敘明。
貳、實體部分
一、聲請意旨略以：兩造於112年8月14日結婚，婚後育有未成年子女乙○○，嗣於113年8月22日經鈞院調解離婚，惟關於未成年子女乙○○權利義務之行使或負擔及扶養費給付等部分未能達成協議。而因未成年子女乙○○甫出生不久，相對人旋因屢犯酒後不能安全駕駛罪而入監執行，故聲請人僅能獨自撫育乙○○，嗣相對人於113年1月間出獄後，仍遊手好閒不願工作或照顧子女，甚至在家中有任意摔砸物品之情形，聲請人遂攜乙○○返回娘家生活並獨自照顧乙○○至今，而 相對人對未成年子女乙○○少有聞問，又有多項酒駕、毒品前科，且情緒無常，故考量聲請人自乙○○出生均為其主要照顧者，基於繼續性原則、幼兒從母原則、子女與父母同性別原則、主要照顧者原則等因素，並且考量聲請人較諸相對人，具有較佳之親職能力、親職時間、照護環境及支持系統，亦有積極之親權意願，認未成年子女乙○○權利、義務之行使、負擔，由聲請人單獨任之，較符合乙○○之最佳利益，爰依民法第1055條第1項之規定，請求酌定未成年子女乙○○權利義務之行使或負擔，由聲請人單獨任之，並提出相對人之會面交往方案供鈞院審酌。又相對人為乙○○之父，對於乙○○之扶養義務不因離婚而受影響，以行政院主計處公布之111年新北市平均每人每月消費支出新臺幣（下同）24,663元，作為乙○○每月之扶養費計算基準，且因聲請人為乙○○之實際照顧者，需花費較多時間、精力，故扶養費用相對人應負擔較高之比例，爰依民法第1084條第2項及第1116條之2規定，請求相對人負擔乙○○之扶養費每月15,000元等語。並聲明：㈠對於兩造所生未成年子女乙○○權利義務之行使或負擔，由聲請人單獨任之。㈡相對人應自本裁定確定之日起，至乙○○滿18歲成年時止，按月於每月10日前給付乙○○扶養費新臺幣15,000元，並由聲請人代為收受，前開定期金給付如遲誤1期履行者，其後之12期（含遲誤該期）視為已到期。
二、相對人則以：兩造認識時聲請人任職於酒店工作，交往同居期間聲請人亦多有情緒失控甚至對相對人動手之行為，相對人並未還手，只是找家中其他物品破壞以轉移宣洩情緒，且相對人與聲請人交往後就已經沒有過度飲酒、使用安眠藥等情事。相對人因酒駕案件入監前曾交付自己之提款卡給聲請人供其育兒所需，並非對乙○○全無照顧，相對人出監後本欲與聲請人及乙○○繼續生活，聲請人卻莫名不予理會，也未加溝通，直至113年2月間才與相對人同住，但此期間聲請人甚至又再度回到酒店上班，以致兩造發生爭吵後，聲請人又再度帶子女回到娘家，並且拒絕溝通、中斷聯絡，故認為聲請人不適合單獨行使負擔未成年子女乙○○之權利、義務，相對人之親職條件較聲請人而言較為妥善，就乙○○權利、義務之行使負擔，應由相對人任之較為妥適等語，資為抗辯。並聲明：聲請駁回。
三、關於未成年子女權利義務行使負擔部分：
　㈠按夫妻離婚者，對於未成年子女權利義務之行使或負擔，依協議由一方或雙方共同任之。未為協議或協議不成者，法院得依夫妻之一方、主管機關、社會福利機構或其他利害關係人之請求或依職權酌定之。民法第1055條第1項定有明文。而法院為第1055條裁判時，應依子女之最佳利益，審酌一切情狀，尤應注意下列事項：㈠子女之年齡、性別、人數及健康情形；㈡子女之意願及人格發展之需要；㈢父母之年齡、職業、品行、健康情形、經濟能力及生活狀況；㈣父母保護教養子女之意願及態度；㈤父母子女間或未成年子女與其他共同生活之人間之感情狀況；㈥父母之一方是否有妨礙他方對未成年子女權利義務行使負擔之行為；㈦各族群之傳統習俗、文化及價值觀；前項子女最佳利益之審酌，法院除得參考社工人員之訪視報告或家事調查官之調查報告外，並得依囑託警察機關、稅捐機關、金融機構、學校及其他有關機關、團體或具有相關專業知識之適當人士就特定事項調查之結果認定之；法院為審酌子女之最佳利益，得徵詢主管機關或社會福利機構之意見、請其進行訪視或調查，並提出報告及建議，民法第1055條之1、家事事件法第106條第1項亦有明示。
　㈡經查，本件兩造於112年8月14日結婚，婚後育有未成年子女乙○○，嗣相對人因2次涉犯酒後不能安全駕駛動力交通工具罪經法院分別判處有期徒刑2月、4月確定，並經法院另裁定應執行有期徒刑5月確定，復於112年10月24日入監執行，並於113年1月23日縮刑期滿執行完畢出監，兩造嗣於113年8月22日經本院調解離婚，惟關於未成年子女乙○○權利義務之行使或負擔及扶養費給付等部分未能達成協議等情，有戶籍謄本、個人戶籍資料查詢結果、相對人之臺灣高等法院被告前案紀錄表、在監在押全國紀錄表、臺灣士林地方法院111年度士交簡字第123號刑事簡易判決、111年度湖交簡字第159號刑事簡易判決、112年度聲字第337號刑事裁定、112年度聲字第952號刑事裁定、本院113年8月22日113年度家調字第649號調解成立筆錄附卷可稽，並為兩造所不爭執，首堪信為真實。是兩造婚姻關係自113年8月22日解消，則聲請人依上開法律規定，聲請酌定乙○○之親權人，核屬有據。
　㈢本院為查明未成年子女權利義務之行使或負擔由何人任之為適宜，乃依職權囑託映晟社會工作師事務所、社團法人中華民國兒童人權協會對兩造及未成年子女乙○○進行訪視。首就聲請人及乙○○部分，訪視結果略以：聲請人健康狀況良好，有工作與經濟收入，足以負擔照顧未成年子女，並有親友支持能提供照顧協助，訪視時觀察聲請人之親子互動良好，評估聲請人具相當親權能力。聲請人能於工作之餘親自照顧未成年子女，且具陪伴子女之意願。訪視時觀察聲請人之住家環境適宜，能提供未成年子女穩定且良好之照顧環境。聲請人考量相對人有酒駕而服刑紀錄，出獄後亦未穩定就業，且未關心及探視未成年子女，相對人方面亦無法提供未成年子女良好照顧環境，而聲請人自未成年子女出生照顧至今，能提供其優質成長環境，故聲請人希望單獨行使未成年子女之親權，評估聲請人具高度監護意願。聲請人願意培育未成年子女，支持未成年子女發展，評估聲請人具相當教務規劃能力。未成年子女目前0歲，因年幼未能表達受監護意見，未成年子女由聲請人照顧，訪視時觀察受照顧狀況良好。依據聲請人之陳述，聲請人於親權能力、支持系統、照護環境及教育規劃具相當能力，聲請人具高度監護與照顧意願，且聲請人為未成年子女出生至今主要照顧者，親子互動良好。故基於主要照顧者原則及繼續性原則，評估聲請人具監護能力，能提供未成年子女穩定且良好之照顧。以上提供聲請人訪視時之評估，因本案未能訪視相對人，建議參考對造之訪視報告，及當事人當庭陳述與相關事證，依兒童最佳利益裁定之。建請審酌是否需參考相對人之犯罪紀錄等語。
　㈣次就相對人部分，訪視結果則以：依訪談所得，相對人在子女出生10多天入監服刑，刑滿返家亦因聲請人緣故而無法與子女接觸相處，整體而言，相對人雖然未曾有實際照顧子女經驗，但卻表達強烈承擔子女照顧責任的意願，並積極爭取單方監護權，而居住鄰近的祖父母願意全力幫忙照顧子女。評估相對人具備扶養子女之意願，欲作子女單獨親權行使之爭取，自認較聲請人更可以讓子女在良好的環境下生活成長。相對人有固定的薪資收入，扣除平常開銷包括油資費、日常生活費及車貸等項目後仍有剩餘，評估相對人的經濟能力屬於中上，具備經濟能力養育子女，可讓子女保有穩定的經濟生活無虞。依訪談所得，相對人雖未具備實際照顧案主的經驗，且會面相處次數不多，但保持對子女的高度關心，又相對人指聲請人拒絕回應，致他與子女的互動及親情無法維繫，現階段對子女的受照顧情形、個性特質與喜好等，均無法做出描述，欠缺對子女的瞭解，評估相對人在訪談時對子女的相關事務描述是不清楚且含糊，再者本會未直接觀察到子女與相對人的互動情形，且未與子女做訪談，建議參酌子女的訪視報告來瞭解子女對相對人的感受及看法較為客觀。相對人的工作時間可以固定在7點多到家，也有週休二日可以陪伴子女，而白天時段，祖母承諾可以協助照顧子女，並會請褓姆或托育中心支援看顧子女，又相對人表明基本上是會親自陪伴子女及作好照顧子女的安排做照顧和陪伴，再者相對人安排子女繼續與其同住，並依年齡規劃學習進度，優先考量住家周邊的學區，評估相對人應是可以提供子女周全的照顧無礙，並有祖父母的親人支持系統，支援相對人一起合作扶養子女，讓子女獲得安穩照顧。依訪談所得，兩造間聯繫並不暢通，相對人有表達對子女的關心及探視之意，且多次嘗試與聲請人溝通，均未有進展，也因聲請人拒絕告知子女的具體狀況，致使相對人自身的態度亦變消極，建議探視還是應擬定確切的進行模式，避免兩造對彼此的怨懟而影響到子女與兩造各自相處的權益。綜合以上評估，社工認為相對人並無不適勝任行使子女親權之處，然未與聲請人及案主訪談，建議參酌聲請人及子女的訪視報告來瞭解子女由聲請人所安排規劃之照顧是否適切，瞭解子女之感受及看法綜合評估裁量等語。
　㈤又聲請人現任職業務副理，每月薪資為30,000元，目前名下並無其他財產、相對人現任職行政助理，每月薪資為40,000元，名下另有自用小客車1輛等情，有聲請人所提出在職證明書、全國財產稅總歸戶財產查詢清單、相對人所提出在職薪資證明書、本院查調之稅務T-Road資訊連結作業查詢結果財產存卷可查。而聲請人主張相對人於未成年子女乙○○出生前有情緒控管問題，曾有蓄意砸破他人玻璃窗、在家情緒失控摔砸物品、向聲請人揚言自傷等情，並提出對話紀錄截圖、錄影檔案暨畫面截圖為證，相對人並未否認上情，僅辯稱此揭情形均係子女出生前所為，堪認相對人過往於子女乙○○出生前確有於情緒激動時行為失控之情形。又相對人曾因酒後駕車、施用第二級毒品等案件經檢察官緩起訴處分，曾因持有第二級毒品、2次酒後駕車經法院判刑確定，聲請人則無刑事案件紀錄之事實，亦有兩造之臺灣高等法院被告前案紀錄表、相對人之在監在押全國紀錄表、臺灣士林地方檢察署檢察官106年度偵字第5804號緩起訴處分書、臺灣新北地方檢察署檢察官110年度毒偵字第804號、1213號緩起訴處分書、臺灣臺北地方法院108年度簡字第3014號刑事簡易判決、臺灣士林地方法院111年度士交簡字第123號刑事簡易判決、111年度湖交簡字第159號刑事簡易判決、112年度聲字第337號刑事裁定、112年度聲字第952號刑事裁定附卷可查。此外，就本院詢以相對人現有無探視未成年子女乙○○等節，相對人稱其這幾個月工作較忙，所以沒有探視乙○○，平常與小孩沒有另外聯絡，另曾於出監之113年1月23日、同年4月19日到聲請人住處探視子女等語。另外，兩造於本院訊問時亦均不爭執相對人入監前曾交付自己之提款卡予聲請人，聲請人並有提款用於購買未成年子女之生活用品，但自113年3月以來相對人並未支付未成年子女乙○○之扶養費之事實。至於相對人另指稱聲請人於子女出生後曾回酒店上班2天，並以兩造間對話紀錄為其論據，然此情為聲請人所否認，而觀諸對話紀錄所載，並未明指聲請人之上班地點，本院無從據此認定聲請人曾於子女出生後是否有至酒店、八大行業從業之事實，且聲請人現職尚屬正當，收入亦屬穩定等節，亦有聲請人所提前開在職證明書可證，相對人此部分所述，尚難憑採。
　㈥本院審酌上開各情，認本件兩造雖均具備單獨任子女親權人之動機與意願，亦均有充分之經濟能力扶養未成年子女，然而聲請人自未成年子女乙○○出生以來，即為其主要照顧者，且聲請人與子女之親子關係互動良好，子女受照顧之狀況亦良好，且聲請人之家庭支持系統、親職時間、照護環境及教育規劃評估皆充分，可以妥適照顧未成年子女乙○○，相對人則因於子女出生後旋即入監服刑，與子女互動機會較少，現對於子女之了解亦較不足，且最近亦不常探視未成年子女，並兼衡幼兒從母原則、繼續性原則、變動最小原則、子女與父母同性別原則等因素，考量兩造信任關係較為不足，過往相處曾有衝突，溝通狀況較不順暢等情，認為本件若由兩造共同任未成年子女之親權人，恐於溝通過程中多生障礙，為免因兩造意見不一致使影響未成年子女之權益，故本件應由聲請人單獨行使、負擔有關未成年子女乙○○之權利、義務較符合未成年子女之最佳利益。準此，本件聲請人主張依民法第1055條第1項，就兩造所生未成年子女乙○○權利義務之行使或負擔，酌定由聲請人單獨任之，應有理由，而可准許。
四、關於相對人與未成年子女乙○○之會面交往方案部分：
　㈠按夫妻離婚者，法院得依請求或依職權，為未行使或負擔權利義務之一方酌定其與未成年子女會面交往之方式及期間。但其會面交往有妨害子女之利益者，法院得依請求或依職權變更之，此為民法第1055條第5項所明定。此一父母與未成年子女「會面交往權」之規定，乃基於親子人倫關係及未成年子女身心健全發展利益而生，在使未取得親權之他方父母，於離婚後得繼續與其子女保持聯繫，瞭解未成年子女之生活狀況，藉探視以監督他方是否善盡對未成年子女之保護教養之責任，看護未成年子女順利成長，此不僅為父母之權利，亦有益於未成年子女身心發展，蓋父母縱已離婚，仍宜儘量使未成年子女有機會接受父母雙方感情之照拂，以助其身心健全發展。
　㈡本件聲請人聲請酌定未成年子女乙○○之權利義務行使負擔由其單獨任之，既經本院認為有理由，則依前開說明，未行使或負擔權利義務之一方仍得與未成年子女會面交往，以維護其與子女間之親子關係，是相對人雖非未成年子女乙○○之親權人，但其仍有與乙○○會面交往之權利，乃屬當然。爰審酌兩造信任程度較為不足、未成年子女乙○○之生活作息、兩造互動之現狀及聲請人所提出之會面交往方案等一切情狀，依職權酌定相對人與未成年子女乙○○會面交往之方式及期間如附表所示。惟兩造若具信任基礎，仍可以自行協議調整、安排合於兩造需求之會面交往方案，自不待言。
五、關於未成年子女之扶養費部分：
　㈠按父母對於未成年之子女有保護教養之權利義務；父母對於未成年子女之扶養義務，不因結婚被撤銷或離婚而受影響，民法第1084條第2項、第1116條之2分別明定。而所謂保護與教養，應包括事實之養育行為及扶養費用之負擔，且父母對於未成年子女之扶養義務，係本於父母子女之身分關係而當然發生，由父母共同提供未成年子女生活及成長所需，與實際有無行使親權，不發生必然之關係，亦即父母不論是否為親權人之一方，均無得免除其對於未成年子女之扶養義務，故父母離婚後，未行使親權之父母一方，與未成年子女之身分關係，不因離婚而受影響，父母仍應各依其經濟能力及身分，與未成年子女之需要，共同對未成年子女負保護教養之義務。又法院命給付扶養費之負擔或分擔，得審酌一切情況，定其給付之方法，不受聲請人聲明之拘束；前項給付，法院得依聲請或依職權，命為一次給付、分期給付或給付定期金；法院命分期給付者，得酌定遲誤一期履行時，其後之期間視為亦已到期之範圍或條件；法院命給付定期金者，得酌定逾期不履行時，喪失期限利益之範圍或條件，此觀諸家事事件法第100條之規定自明，且依同法第107條第2項規定，於命給付子女扶養費之方法，準用之。
　㈡經查，本件經本院酌定由聲請人單獨行使、負擔未成年子女乙○○之權利、義務，已如上述，是相對人雖未擔任未成年子女乙○○之親權人，但依上開規定，相對人對於未成年子女乙○○仍負有扶養義務，是本院自得依聲請人聲請，命相對人負擔未成年子女乙○○之扶養費。關於扶養之程度，則應按受扶養權利者即未成年子女乙○○之需要，與負扶養義務者即兩造之經濟能力及身分而為適當之酌定。又扶養費乃維持受扶養權利人即乙○○生活所需之費用，其費用之需求係陸續發生，故應以定期給付為原則，而本件亦無其他特別情事足資證明有命相對人一次給付之必要，爰命為定期給付，先予敘明。
　㈢爰審酌聲請人現任職業務副理，每月薪資為30,000元、相對人現任職行政助理，每月薪資為40,000元，有前開在職證明書、在職薪資證明書附卷可查，又聲請人自109年至111年之均為0元，112年所得則為1,640元，名下別無其他財產；相對人自109至112年間所得則分別為0元、120,175元、171,950元、0元，另有自用小客車1輛等情，有兩造稅務T-Road資訊連結作業查詢結果所得、財產附卷可參。且兩造皆正值青壯之齡，應有相當之工作能力與收入而具備扶養能力，其等應足以擔負未成年子女之扶養費支出。而聲請人就其每月實際所需支出未成年子女乙○○之生活費用，雖未提出其費用內容及單據以供計算，但衡諸常情，吾人日常生活各項支出均屬瑣碎，顯少有人會完整記錄每日之生活支出或留存相關單據以供存查，是本院自得兼以政府機關公布之客觀數據及未成年子女之生活狀況等因素，作為衡量未成年子女乙○○每月所需扶養費用之標準。而本件聲請人及未成年子女乙○○居住於新北市，112年之平均每人每月消費支出為26,226元，但兩造之收入及財產等資力狀況，顯未達平均每戶全年經常性收入之總額，應難負擔上開平均消費支出之生活水平，自無從逕以上開每人每月平均消費金額26,226元作為計算基準。爰依目前社會經濟狀況、物價指數與一般國民生活水準，併參考衛生福利部另公布之新北市最低生活費標準，上述最低生活費標準係指當地平均每人每月之最低生活所需費用，其標準乃依各地區每人可支配所得中位數的60%訂定之，於113年度新北市每人每月最低生活費為16,400元，佐以兩造之收入、財產所得狀況以及未成年子女乙○○目前年齡所需，有相關日常生活所需之食品、衣物、托育費用等項需支出之情節綜合衡量後，認未成年子女乙○○每月所需之扶養費用應為20,000元為妥。
　㈣又本院審酌兩造財產、所得等經濟能力相近，而相對人之所得又較為寬裕，以及聲請人係實際負責未成年子女之生活照顧責任之一方，其所付出之勞力，自得評價為扶養費之一部等節，認本件相對人每月應負擔之扶養費用為12,000元，較為適當。準此，聲請人請求相對人應自本裁定確定起至未成年子女乙○○成年之日止，按月於每月10日前給付聲請人有關乙○○之扶養費12,000元，為有理由，應予准許。逾此數額之請求，則屬無據，應予駁回。而為免日後相對人有拒絕或拖延之情，而不利於未成年子女乙○○，爰依家事事件法第107條第2項準用同法第100條第4項之規定，酌定逾期不履行時，喪失期限利益之範圍，宣告定期金之給付每遲誤1期履行者，其後之6期視為亦已到期，以維聲請人之最佳利益。
六、綜上所述，本件聲請人聲請酌定未成年子女乙○○權利、義務之行使、負擔由聲請人單獨任之，並請求相對人自本裁定確定起至乙○○成年之日止，按月於每月10日以前，給付聲請人關於未成年子女乙○○之扶養費12,000元，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回，並由本院依職權酌定相對人與乙○○會面交往之方式。又法院命給付未成年子女扶養費，不受聲請人聲明之拘束者，僅以定其給付扶養費之方法（含扶養之程度）為限。其餘如父母雙方之負擔或分擔、應給付扶養費之起迄期間等項，仍應以當事人之聲明為據。是法院為確保未成年子女之最佳利益，固得命給付超過聲請人請求金額；惟其請求金額如超過法院命給付者，即應於主文諭知駁回該超過部分之請求，以明確裁定所生效力之範圍。使受不利裁定之當事人得據以聲明不服，並利上級法院特定審判範圍及判斷有無請求之變更、追加或反請求（最高法院107年度台簡抗字第218號裁定意旨參照），爰裁定如主文第1至3項所示。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提事證，經本院斟酌後，核與本件裁定結果不生影響，爰不逐一論述，併予敘明。
八、據上論結，本件聲請一部為有理由，一部為無理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　　家事第二庭　　法　官　俞兆安
以上正本係照原本作成。
如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　曾羽薇
附表：相對人與乙○○會面交往之期間、方式及應遵守事項：
一、會面式交往：
　㈠定期探視：
　⒈第一階段（未成年子女乙○○就讀國小前）：
　　相對人得於每月第1、3、5個週六9時起，親自或委託親人（限父母及成年手足，下同）前往乙○○住處接其外出，照顧至同日18時前，由相對人親自或委託親人將乙○○送回其住處。
　⒉第二階段（未成年子女乙○○就讀國小後至年滿15歲前）：相對人得於每月第1、3、5個週六9時起，親自或委託親人前往乙○○住處接其外出，照顧至翌日（週日）18時前，由相對人親自或委託親人將乙○○送回其住處。
　㈡農曆春節期間（除夕至初五）：
　　未成年子女乙○○就讀國小前，於中華民國單數年（指民國115、117年，以下類推）之除夕日9時起至18時止，乙○○與相對人過年，其餘春節期間與聲請人過年；於中華民國偶數年（指民國116、118年，以下類推）之農曆春節期間，自初三9時起至18時止，乙○○與相對人過年，其餘春節期間與聲請人過年。相對人之接送方式同前。
　　自未成年子女乙○○就讀國小後，於中華民國單數年（指民國115、117年，以下類推）之農曆春節期間，自除夕日9時起至初二18時止，乙○○與相對人過年，其餘春節期間與聲請人過年；於中華民國偶數年（指民國116、118年，以下類推）之農曆春節期間，自初二20時起至初五18時止，乙○○與相對人過年，其餘春節期間與聲請人過年。相對人之接送方式同前。
　　春節期間會面交往與上開定期探視日期重疊時，以春節規定為優先，不另補其他會面交往。
　㈢寒、暑假期間（以未成年子女就讀之學校行事曆為準）：
　　自未成年子女乙○○就讀國小後，除上述定期探視外，相對人得於寒假另增加5日、暑假另增加15日與未成年子女乙○○共同生活之天數。前開探視期間得一次或分次進行，又自何日開始探視，由兩造聽取乙○○意見後協議定之，如不能達成協議，則自寒假、暑假放假第2日開始連續計算（如與農曆春節除夕至初五期間、上開第二階段定期探視期間重疊則順延）。接出時間為探視起日10時，送回時間為探視迄日18時前，接送方式同前。　　　
　㈣以上會面交往，相對人應以適當交通方式接送未成年子女，如以違反交通規則之交通方式接送，聲請人得予拒絕，如相對人於2小時內仍無法改善，視為放棄該次當天之探視，事後不得要求補足該探視時間。
　㈤以上會面交往時間，相對人如未經聲請人同意而無故遲誤40分鐘以上未能至交付地點者，視為放棄該次當天之探視，事後不得要求補足該探視時間。
　㈥兩造對於上開會面交往方式及期間均得自行協議更為調整。
三、非會面式交往：相對人於不妨礙乙○○生活起居、學業之前提下，得以書信、電話、視訊、贈送禮物、網路通訊等方式與乙○○為非會面式之交往。
四、於未成年子女乙○○年滿15歲以後，兩造應尊重其意願決定與未同住之一方交往探視之方式、期間。
五、兩造應遵守之事項：
　㈠兩造應本於友善父母之態度，合作善盡保護教養未成年子女之責，不得有挑撥離間子女與對方之感情，或妨礙阻擾對方親近子女之情事。
　㈡兩造不得有危害子女身心健康之行為。
　㈢未成年子女乙○○之居住地址、聯絡方式、就讀學校如有變更，聲請人應儘速通知相對人。
　㈣兩造於未成年子女乙○○成年之前，如於照顧期間遇有重要事件如子女重病、住院等情，應儘速通知對方，不得藉故拖延隱瞞。又未成年子女學校如有重要活動如畢業典禮，聲請人應於知悉後一週內告知相對人，相對人亦得參與未成年子女之學校重要活動。
　㈤於一方探視期間，另一方應協助提供未成年子女之健保卡等重要證件，探視方應於探視期間屆滿後返還證件。 　　　　　　　　　　　　



