
臺灣新北地方法院民事裁定

113年度家親聲字第716號

聲  請  人  甲○○  

0000000000000000

0000000000000000

相  對  人  乙○○  

0000000000000000

上列當事人間請求給付未成年子女扶養費事件，本院裁定如下：

　　主　文

一、相對人應自民國113 年8月起至兩造所生未成年子女丁○○

成年之日止，按月於每月15日前給付聲請人關於未成年子女

丁○○扶養費新臺幣20,000元。於本件裁判確定後，前開定

期金如遲誤一期履行者，其後6期（含延遲當期）視為亦已

到期。

二、相對人應給付聲請人新臺幣280,000元。

三、聲請程序費用由相對人負擔。

　　理　由

一、聲請意旨略以：聲請人與相對人前為夫妻關係，共同育有未

成年子女丁○○，嗣兩造於112年3月24日協議離婚，並約定

丁○○權利義務之行使及負擔由聲請人單獨任之，相對人需

按月給付子女扶養費新臺幣(下同)2萬元予聲請人，且有關

丁○○之學費、保費、雜費等其他有發票收據之費用由兩造

各負擔1/2，相對人曾於112年4、5月給付子女扶養費予聲請

人，然自112年6月至113年7月均未再給付，爰依兩造離婚協

議，請求相對人返還聲請人自112年6月至113年7月代墊之扶

養費共計28萬元，並請求相對人應按月給付未成年子女扶養

費2萬元。

二、相對人經合法通知無正當理由未到場，亦未提出書狀作何聲

明或陳述。

三、本院之判斷：

　㈠聲請人主張兩造前為夫妻，共同育有未成年子女丁○○，兩
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造於112年3月24日離婚等情，業據聲請人陳述在卷，並提出

兩造離婚協議書為證（見本院卷第19至21頁），且有相關人

戶籍謄本在卷可佐(見本院卷第25至29頁)，相對人經合法通

知未到庭，亦未以書狀表示意見，堪信聲請人主張為真實。

　㈡按法院於「酌定、改定或變更」父母對於未成年子女權利義

務之行使或負擔，而命給付子女扶養費時，其「給付扶養費

之方法」，固得依家事事件法第107 條第2 項，準用同法第

100 條第1 項、第2 項之規定，審酌一切情況，命為一次給

付、分期給付或給付定期金，不受聲請人聲明之拘束。惟家

事事件法第100 條第1 項規定，僅就「給付扶養費之方法」

究採總額給付（一次給付或分期給付）或定期金給付，設有

限制或排除當事人處分權主義之規範而已，若夫妻離婚，對

於包括給付未成年子女扶養費金額及方法等未成年子女權利

義務之行使或負擔事項，已經達成協議，因負給付扶養費之

一方不履行協議，他方依協議請求給付時，本身即具有高度

訟爭性，自應尊重當事人處分權。於此情形，法院除就給付

之方法得命為一次給付或分期給付或有情事變更情形外，應

不許任意依上開規定，變更夫妻間協議給付未成年子女扶養

費之金額。又觀諸民法第1055條及家事事件法第107 條規定

之立法意旨，法院為酌定、改定或變更父母對於未成年子女

權利義務之行使或負擔時，均應以未成年子女之利益為依

歸，如無特別情事，法院更不得任意變更較父母協議給付金

額為低而有背於未成年子女之固有扶養權利之有利事項（最

高法院102年度台抗字第453號裁定意旨參照）。

　㈢經查，兩造離婚協議中關於相對人願給付聲請人扶養費，每

月2萬元之約定，既係本於兩造意思自主而達成協議，揆諸

前揭說明，相對人自應受該項約定之拘束。又因相對人簽訂

離婚協議書後，未依約支付扶養費，是以相對人顯有到期不

履行之虞，故就未到期之扶養費部分聲請人預為請求，自有

必要。從而，聲請人依兩造離婚協議書之約定，請求相對人

返還自112年6月至113 年7月止（共計14個月）之代墊扶養
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費28萬，及自113 年8月起至未成年子女成年止，按月給付2

萬元之扶養費，均有理由，應予准許。又扶養費乃維持受扶

養權利人生活所需之費用，就將來給付之費用之需求係陸續

發生，並非應一次清償或已屆清償期之債務而得命分期給

付，屬定期金性質，依家事事件法第107條第2項準用同法第

100條第4項規定，得酌定逾期不履行時，喪失期限利益之範

圍或條件，爰酌定裁定確定後遲誤1期履行者，其後6期（含

延遲當期）喪失期限利益，以維未成年子女之利益。

四、結論：本件聲請為有理由，乃裁定如主文所示　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　11　　日

　　　　　　　　　家事第二庭　　法　官　周靖容 

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳

納裁判費新台幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭淑怡
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臺灣新北地方法院民事裁定
113年度家親聲字第716號
聲  請  人  甲○○  




相  對  人  乙○○  


上列當事人間請求給付未成年子女扶養費事件，本院裁定如下：
　　主　文
一、相對人應自民國113 年8月起至兩造所生未成年子女丁○○成年之日止，按月於每月15日前給付聲請人關於未成年子女丁○○扶養費新臺幣20,000元。於本件裁判確定後，前開定期金如遲誤一期履行者，其後6期（含延遲當期）視為亦已到期。
二、相對人應給付聲請人新臺幣280,000元。
三、聲請程序費用由相對人負擔。
　　理　由
一、聲請意旨略以：聲請人與相對人前為夫妻關係，共同育有未成年子女丁○○，嗣兩造於112年3月24日協議離婚，並約定丁○○權利義務之行使及負擔由聲請人單獨任之，相對人需按月給付子女扶養費新臺幣(下同)2萬元予聲請人，且有關丁○○之學費、保費、雜費等其他有發票收據之費用由兩造各負擔1/2，相對人曾於112年4、5月給付子女扶養費予聲請人，然自112年6月至113年7月均未再給付，爰依兩造離婚協議，請求相對人返還聲請人自112年6月至113年7月代墊之扶養費共計28萬元，並請求相對人應按月給付未成年子女扶養費2萬元。
二、相對人經合法通知無正當理由未到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
三、本院之判斷：
　㈠聲請人主張兩造前為夫妻，共同育有未成年子女丁○○，兩造於112年3月24日離婚等情，業據聲請人陳述在卷，並提出兩造離婚協議書為證（見本院卷第19至21頁），且有相關人戶籍謄本在卷可佐(見本院卷第25至29頁)，相對人經合法通知未到庭，亦未以書狀表示意見，堪信聲請人主張為真實。
　㈡按法院於「酌定、改定或變更」父母對於未成年子女權利義務之行使或負擔，而命給付子女扶養費時，其「給付扶養費之方法」，固得依家事事件法第107 條第2 項，準用同法第100 條第1 項、第2 項之規定，審酌一切情況，命為一次給付、分期給付或給付定期金，不受聲請人聲明之拘束。惟家事事件法第100 條第1 項規定，僅就「給付扶養費之方法」究採總額給付（一次給付或分期給付）或定期金給付，設有限制或排除當事人處分權主義之規範而已，若夫妻離婚，對於包括給付未成年子女扶養費金額及方法等未成年子女權利義務之行使或負擔事項，已經達成協議，因負給付扶養費之一方不履行協議，他方依協議請求給付時，本身即具有高度訟爭性，自應尊重當事人處分權。於此情形，法院除就給付之方法得命為一次給付或分期給付或有情事變更情形外，應不許任意依上開規定，變更夫妻間協議給付未成年子女扶養費之金額。又觀諸民法第1055條及家事事件法第107 條規定之立法意旨，法院為酌定、改定或變更父母對於未成年子女權利義務之行使或負擔時，均應以未成年子女之利益為依歸，如無特別情事，法院更不得任意變更較父母協議給付金額為低而有背於未成年子女之固有扶養權利之有利事項（最高法院102年度台抗字第453號裁定意旨參照）。
　㈢經查，兩造離婚協議中關於相對人願給付聲請人扶養費，每月2萬元之約定，既係本於兩造意思自主而達成協議，揆諸前揭說明，相對人自應受該項約定之拘束。又因相對人簽訂離婚協議書後，未依約支付扶養費，是以相對人顯有到期不履行之虞，故就未到期之扶養費部分聲請人預為請求，自有必要。從而，聲請人依兩造離婚協議書之約定，請求相對人返還自112年6月至113 年7月止（共計14個月）之代墊扶養費28萬，及自113 年8月起至未成年子女成年止，按月給付2萬元之扶養費，均有理由，應予准許。又扶養費乃維持受扶養權利人生活所需之費用，就將來給付之費用之需求係陸續發生，並非應一次清償或已屆清償期之債務而得命分期給付，屬定期金性質，依家事事件法第107條第2項準用同法第100條第4項規定，得酌定逾期不履行時，喪失期限利益之範圍或條件，爰酌定裁定確定後遲誤1期履行者，其後6期（含延遲當期）喪失期限利益，以維未成年子女之利益。
四、結論：本件聲請為有理由，乃裁定如主文所示　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　11　　日
　　　　　　　　　家事第二庭　　法　官　周靖容 
以上正本係照原本作成。
如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳
納裁判費新台幣1,000元。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　11　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭淑怡
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上列當事人間請求給付未成年子女扶養費事件，本院裁定如下：

　　主　文

一、相對人應自民國113 年8月起至兩造所生未成年子女丁○○成

    年之日止，按月於每月15日前給付聲請人關於未成年子女丁

    ○○扶養費新臺幣20,000元。於本件裁判確定後，前開定期金

    如遲誤一期履行者，其後6期（含延遲當期）視為亦已到期

    。

二、相對人應給付聲請人新臺幣280,000元。

三、聲請程序費用由相對人負擔。

　　理　由

一、聲請意旨略以：聲請人與相對人前為夫妻關係，共同育有未

    成年子女丁○○，嗣兩造於112年3月24日協議離婚，並約定丁

    ○○權利義務之行使及負擔由聲請人單獨任之，相對人需按月

    給付子女扶養費新臺幣(下同)2萬元予聲請人，且有關丁○○

    之學費、保費、雜費等其他有發票收據之費用由兩造各負擔

    1/2，相對人曾於112年4、5月給付子女扶養費予聲請人，然

    自112年6月至113年7月均未再給付，爰依兩造離婚協議，請

    求相對人返還聲請人自112年6月至113年7月代墊之扶養費共

    計28萬元，並請求相對人應按月給付未成年子女扶養費2萬

    元。

二、相對人經合法通知無正當理由未到場，亦未提出書狀作何聲

    明或陳述。

三、本院之判斷：

　㈠聲請人主張兩造前為夫妻，共同育有未成年子女丁○○，兩造

    於112年3月24日離婚等情，業據聲請人陳述在卷，並提出兩

    造離婚協議書為證（見本院卷第19至21頁），且有相關人戶

    籍謄本在卷可佐(見本院卷第25至29頁)，相對人經合法通知

    未到庭，亦未以書狀表示意見，堪信聲請人主張為真實。

　㈡按法院於「酌定、改定或變更」父母對於未成年子女權利義

    務之行使或負擔，而命給付子女扶養費時，其「給付扶養費

    之方法」，固得依家事事件法第107 條第2 項，準用同法第

    100 條第1 項、第2 項之規定，審酌一切情況，命為一次給

    付、分期給付或給付定期金，不受聲請人聲明之拘束。惟家

    事事件法第100 條第1 項規定，僅就「給付扶養費之方法」

    究採總額給付（一次給付或分期給付）或定期金給付，設有

    限制或排除當事人處分權主義之規範而已，若夫妻離婚，對

    於包括給付未成年子女扶養費金額及方法等未成年子女權利

    義務之行使或負擔事項，已經達成協議，因負給付扶養費之

    一方不履行協議，他方依協議請求給付時，本身即具有高度

    訟爭性，自應尊重當事人處分權。於此情形，法院除就給付

    之方法得命為一次給付或分期給付或有情事變更情形外，應

    不許任意依上開規定，變更夫妻間協議給付未成年子女扶養

    費之金額。又觀諸民法第1055條及家事事件法第107 條規定

    之立法意旨，法院為酌定、改定或變更父母對於未成年子女

    權利義務之行使或負擔時，均應以未成年子女之利益為依歸

    ，如無特別情事，法院更不得任意變更較父母協議給付金額

    為低而有背於未成年子女之固有扶養權利之有利事項（最高

    法院102年度台抗字第453號裁定意旨參照）。

　㈢經查，兩造離婚協議中關於相對人願給付聲請人扶養費，每月2萬元之約定，既係本於兩造意思自主而達成協議，揆諸前揭說明，相對人自應受該項約定之拘束。又因相對人簽訂離婚協議書後，未依約支付扶養費，是以相對人顯有到期不履行之虞，故就未到期之扶養費部分聲請人預為請求，自有必要。從而，聲請人依兩造離婚協議書之約定，請求相對人返還自112年6月至113 年7月止（共計14個月）之代墊扶養費28萬，及自113 年8月起至未成年子女成年止，按月給付2萬元之扶養費，均有理由，應予准許。又扶養費乃維持受扶養權利人生活所需之費用，就將來給付之費用之需求係陸續發生，並非應一次清償或已屆清償期之債務而得命分期給付，屬定期金性質，依家事事件法第107條第2項準用同法第100條第4項規定，得酌定逾期不履行時，喪失期限利益之範圍或條件，爰酌定裁定確定後遲誤1期履行者，其後6期（含延遲當期）喪失期限利益，以維未成年子女之利益。

四、結論：本件聲請為有理由，乃裁定如主文所示　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　11　　日

　　　　　　　　　家事第二庭　　法　官　周靖容 

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳

納裁判費新台幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭淑怡




臺灣新北地方法院民事裁定

113年度家親聲字第716號

聲  請  人  甲○○  





相  對  人  乙○○  



上列當事人間請求給付未成年子女扶養費事件，本院裁定如下：

　　主　文

一、相對人應自民國113 年8月起至兩造所生未成年子女丁○○成年之日止，按月於每月15日前給付聲請人關於未成年子女丁○○扶養費新臺幣20,000元。於本件裁判確定後，前開定期金如遲誤一期履行者，其後6期（含延遲當期）視為亦已到期。

二、相對人應給付聲請人新臺幣280,000元。

三、聲請程序費用由相對人負擔。

　　理　由

一、聲請意旨略以：聲請人與相對人前為夫妻關係，共同育有未成年子女丁○○，嗣兩造於112年3月24日協議離婚，並約定丁○○權利義務之行使及負擔由聲請人單獨任之，相對人需按月給付子女扶養費新臺幣(下同)2萬元予聲請人，且有關丁○○之學費、保費、雜費等其他有發票收據之費用由兩造各負擔1/2，相對人曾於112年4、5月給付子女扶養費予聲請人，然自112年6月至113年7月均未再給付，爰依兩造離婚協議，請求相對人返還聲請人自112年6月至113年7月代墊之扶養費共計28萬元，並請求相對人應按月給付未成年子女扶養費2萬元。

二、相對人經合法通知無正當理由未到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。

三、本院之判斷：

　㈠聲請人主張兩造前為夫妻，共同育有未成年子女丁○○，兩造於112年3月24日離婚等情，業據聲請人陳述在卷，並提出兩造離婚協議書為證（見本院卷第19至21頁），且有相關人戶籍謄本在卷可佐(見本院卷第25至29頁)，相對人經合法通知未到庭，亦未以書狀表示意見，堪信聲請人主張為真實。

　㈡按法院於「酌定、改定或變更」父母對於未成年子女權利義務之行使或負擔，而命給付子女扶養費時，其「給付扶養費之方法」，固得依家事事件法第107 條第2 項，準用同法第100 條第1 項、第2 項之規定，審酌一切情況，命為一次給付、分期給付或給付定期金，不受聲請人聲明之拘束。惟家事事件法第100 條第1 項規定，僅就「給付扶養費之方法」究採總額給付（一次給付或分期給付）或定期金給付，設有限制或排除當事人處分權主義之規範而已，若夫妻離婚，對於包括給付未成年子女扶養費金額及方法等未成年子女權利義務之行使或負擔事項，已經達成協議，因負給付扶養費之一方不履行協議，他方依協議請求給付時，本身即具有高度訟爭性，自應尊重當事人處分權。於此情形，法院除就給付之方法得命為一次給付或分期給付或有情事變更情形外，應不許任意依上開規定，變更夫妻間協議給付未成年子女扶養費之金額。又觀諸民法第1055條及家事事件法第107 條規定之立法意旨，法院為酌定、改定或變更父母對於未成年子女權利義務之行使或負擔時，均應以未成年子女之利益為依歸，如無特別情事，法院更不得任意變更較父母協議給付金額為低而有背於未成年子女之固有扶養權利之有利事項（最高法院102年度台抗字第453號裁定意旨參照）。

　㈢經查，兩造離婚協議中關於相對人願給付聲請人扶養費，每月2萬元之約定，既係本於兩造意思自主而達成協議，揆諸前揭說明，相對人自應受該項約定之拘束。又因相對人簽訂離婚協議書後，未依約支付扶養費，是以相對人顯有到期不履行之虞，故就未到期之扶養費部分聲請人預為請求，自有必要。從而，聲請人依兩造離婚協議書之約定，請求相對人返還自112年6月至113 年7月止（共計14個月）之代墊扶養費28萬，及自113 年8月起至未成年子女成年止，按月給付2萬元之扶養費，均有理由，應予准許。又扶養費乃維持受扶養權利人生活所需之費用，就將來給付之費用之需求係陸續發生，並非應一次清償或已屆清償期之債務而得命分期給付，屬定期金性質，依家事事件法第107條第2項準用同法第100條第4項規定，得酌定逾期不履行時，喪失期限利益之範圍或條件，爰酌定裁定確定後遲誤1期履行者，其後6期（含延遲當期）喪失期限利益，以維未成年子女之利益。

四、結論：本件聲請為有理由，乃裁定如主文所示　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　11　　日

　　　　　　　　　家事第二庭　　法　官　周靖容 

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳

納裁判費新台幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭淑怡



