
臺灣新北地方法院民事判決

113年度家訴字第31號

原      告  甲○○  

0000000000000000

被      告  乙○○（WEER***NG SA****HAN）

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

訴訟代理人  林日春律師

上列當事人間請求返還不當得利事件，本院於民國113年11月28

日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張經審理後略以： 

　㈠原告與被告於民國88年12月13日結婚，嗣於111年12月23日

經法院判決離婚。原告於95年間購買新北市○○區○○段00

0地號土地暨建物(門牌號碼：新北市○○區○○街00巷00號

5樓，下稱延安街房地)，於99年過戶予被告，因被告為泰籍

人士，僅有居留證而無法設定為銀行借款人，故於過戶後，

銀行借款人仍為原告，實際上亦由原告支薪償還房貸，原告

自111年2月11日經判決離婚，截至113年6月25日，原告已代

墊被告房貸新臺幣（下同）736,521元，加未繳房貸本金利

息173,985元，房貸總計910,506元，被告應償還原告不當得

利910,506元。被告於本件調解程序承認房貸係由原告清

償，在另案112年度家財訴字第45號中被告也承認上開房屋

於99年過戶後，原告已繳納房貸3,741,219元，並將房貸3,7

41,219元列入原告應得財產計算式中。被告顯無理由拒絕償

還夫妻關係消滅後原告已代墊之貸款，並要求租金。

　㈡被告離婚後只想爭奪原告剩餘財產，不指望被告支付離婚後
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剩餘房貸，原告一人身兼多份工作才能維持生活開銷與支付

房貸，期間承受巨大精神壓力，為此向被告請求侵權行為損

害賠償89,494元。

　㈢111年1月間曾起訴被告詐欺及佔用小客車號0000-00及機車

號000-000，兩輛車自購買過戶後，原告從未使用，被告佔

用迄今未歸還，兩輛車違規罰款及監理規費，被告均未繳

納，參考租車市場行情與媒合營利機制，小客車及機車尚可

作為營利使用，按原告屬意租金，小客車以一日934元，機

車一日234元租給被告，截至113年11月28日止共985日，總

計1,150,480元。主張以租車金抵扣被告要求租屋金，與要

求返還兩造離婚後原告代墊之910,506元無關，且無要求被

告返還租車金額，被告要求租屋金應另提訴訟。

　㈣綜上，爰依民法第179條不當得利之規定，請求被告給付無

律上原因所受有之910,506元利益，並請求侵權行為損害賠

償89,494元，合計求償1,000,000元等語。

二、被告答辯意旨略以：

　㈠關於原告請求離婚後所墊付房屋貸款之不當得利部分之答

辯：

　⒈原告於家事陳報狀稱「1.原告深怕繳交20年房貸，因訴訟期

漫長，最後房屋讓被告買賣轉走現金，只拿到債權憑證，且

房仲騷擾與原告威脅，繼而假扣押房屋，判決離婚後每個月

依舊如期繳交房屋貸。…二.自111年2月11日聲請離婚，被

告從未計畫，房貸剩餘未繳期數與房屋後續如何打算，盡想

辦法在其他訴訟中，不讓原告分得剩餘財產，預謀讓原告繳

交所有房貸，增加自身利益。」等語。是以，原告訴訟主張

之不當得利類型為「給付型之不當得利」，自應就不當得利

成立要件中之「無法律上之原因」負舉證責任。然原告於書

狀上業已自認給付房貸之原因乃增加剩餘夫妻財產之分配，

故並非無法律上之原因。

　⒉況原告聲稱一人兼職多份工作，才能勉強維持生活開銷與房

貸，然觀原告五年之財所資料，原告僅108年度從國祥貿易
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股份有限公司領取其他所得600元，其他年度均未有所得資

料，且原告又曾於本院111年度訴字第1941號案件主張延安

街房地貸款均由其胞妹丙○○從自己帳戶提領當期房貸金額

之現金，交由原告臨櫃繳納，實可見原告並非不當得利受損

害之人，應不得主張不當得利。

　⒊原告請求「未繳房貸本金含利息173,985元」部分，因原告

自認尚未支付，被告亦未受有任何利益，依最高法院112年

度台上字第156號民事判決意旨，不當得利制度不在於填補

損害，故非以原告所受損害若干為準。是此，對於原告尚未

支付之貸款，因原告尚未支付，自無受有損害之情事，而被

告亦無受有任何利益，原告以不當得利請求此尚未支付之貸

款應無理由。 

　㈡關於原告請求侵權行為部分之答辯：

　⒈原告本可選擇不再償還貸款而讓延安街房地遭銀行拍賣，卻

仍持續償還，故可見原告償還貸款係有法律上之原因。被告

雖為延安街房地所有權人，然遭原告占有使用，原告因避免

延安街房地遭到銀行拍賣而繼續清償貸款，所造成之精神痛

苦，與被告並無相當因果關係。

　⒉原告所述之被告自離婚後只想爭奪原告剩餘財產，因而造成

原告巨大精神壓力，然夫妻剩餘財產分配業已在本院另案審

理，且提出夫妻財產剩餘分配乃原告起訴主張，並非被告所

為，且訴訟過程被告均委由律師處理，未曾與原告接觸，故

被告如何以訴訟方式對原告實施精神傷害，原告並未舉證，

應駁回其侵權行為之主張。

　㈢關於原告請求小客車及機車租金之不當得利部分：

　⒈原告主張111年1月間曾起訴被告詐欺及佔用小客車號0000-0

0及機車號000-000，兩輛車自購買過戶後，原告從未使用云

云，惟原告並未舉證證明上開汽車及機車現為被告佔用，且

被告否認上開事實。又觀原告近5年財所資料，並未見原告

持有機車號000-000之財產資料，原告關於機車號000-000是

否為其所有一事，並未盡舉證之責，況從原告檢附之汽燃費
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查詢單及裁罰單等資料，均無法證明為被告使用。再者，被

告並未佔有原告所有之小客車號0000-00，原告檢附之新北

地方檢察署不起訴處分書亦未曾認定被告曾佔用過原告所有

之車輛、機車。是此，對於被告是否曾佔用原告之汽車及機

車一節，原告並未盡舉證之責。

　⒉復兩造於88年12月13日至112年9月19日間為夫妻關係，對於

原告主張不當得利之無法律上原因亦未盡舉證之責，被告否

認曾無權占用原告所有之車輛及機車，且被告並未於本件以

延安街房地租金主張抵銷抗辯(見本院卷第202頁)，是此，

原告以被告欲主張延安街房地租金抵扣本件不當得利，故欲

請求被告佔用原告所有之汽車、機車租金一節，並無理由。

　㈣並聲明：

　⒈駁回原告之訴及其假執行之聲請。

　⒉如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、本院之判斷：

　㈠原告主張兩造原為夫妻關係，嗣於111年12月23日經法院判

決離婚並於112年8月17日確定，原告於99年3月22日將延安

街房地所有權移轉登記與被告等情，有臺灣高等法院民事判

決確定證明書、土地及建物登記謄本在卷可稽，且為被告所

不爭執，堪信為真實。

　㈡按當事人主張有利於己之事實，就其事實有舉證之責任，民

事訴訟法第277條前段定有明文。民事訴訟如係由原告主張

權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證

實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉

證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。

　㈢原告主張自111年2月11日至113年6月25日代墊被告房貸736,

521元，加計未繳房貸本金含利息173,985元，請求被告返還

不當得利部分，提出放款帳戶還款交易明細、繳款收據為

證，被告雖未否認未繳納延安街房地貸款，然辯稱如上。依

被告提出之原告於本院111年度訴字第1941號案件準備狀記

載：於106年開始，每期繳款日當日或前數日，丙○○之帳
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戶均會有對應當期房貸金額之現金提領紀錄，足以說明丙○

○在每次房貸繳款期限前夕，會從自己帳戶提領當期房貸金

額之現金，交由原告臨櫃繳納。丙○○為原告之妹，原告自

104年後因遭遇經濟困難，故延安街房地之房屋貸款，均由

丙○○提領現金交付原告後，再由原告臨櫃繳納等語(見本

院卷第172頁、第175頁)，故原告確實曾表示因個人經濟困

難，延安街房地貸款係原告胞妹丙○○提領現金後交由原告

繳納，原告就此又未提出其他證據說明，自難僅以原告為延

安街房地貸款借款人即認延安街房地房貸為原告清償，故原

告主張代墊延安街房地貸款依不當得利請求被告返還部分，

難認有理，應予駁回。

　㈣又按民法第184條第1、2項規定「因故意或過失，不法侵害

他人之權利者，負損害賠償責任。。故意以背於善良風俗之

方法，加損害於他人者亦同。」、「違反保護他人之法律，

致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失

者，不在此限。」，是侵權行為之成立，須行為人須具備歸

責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成

立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之

成立要件應負舉證責任。原告雖稱一人身兼多份工作才能維

持生活開銷與支付房貸，期間承受巨大精神壓力，故向被告

請求侵權行為損害賠償部分，並未舉證說明被告有何不法行

為，故原告依侵權行為法律關係請求被告賠償，為無理由，

應予駁回。 

　㈤另原告雖請求調查臺灣新北地方檢察署111年度偵字第1202

號證據清單、車牌號碼0000-00號、K6D-288號車輛行車軌

跡、駛用影像擷取畫面、本院111年度婚字第243號開庭筆錄

等證據(見本院卷第205至208頁)，表示欲證明被告占用原告

所有之車輛及兩造未曾協議過房屋一事，被告無理由要求租

金等情，並於本院開庭時陳稱：因為被告有說，這件不當得

利要用我住在他那邊的房子租金來抵扣等語(見本院卷第202

頁)，然經被告訴訟代理人稱：被告並未主張抵銷抗辯等語
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明確，故原告請求調查並無必要，附此敘明。

四、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提之證據暨攻

擊防禦方法，經本院審酌後，認與本件判決之結果不生影

響，爰不另一一論述，附此敘明。 

五、結論：原告之訴為無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　家事第二庭　法　官　周靖容

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭淑怡
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table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣新北地方法院民事判決
113年度家訴字第31號
原      告  甲○○  


被      告  乙○○（WEER***NG SA****HAN）






訴訟代理人  林日春律師
上列當事人間請求返還不當得利事件，本院於民國113年11月28日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張經審理後略以： 
　㈠原告與被告於民國88年12月13日結婚，嗣於111年12月23日經法院判決離婚。原告於95年間購買新北市○○區○○段000地號土地暨建物(門牌號碼：新北市○○區○○街00巷00號5樓，下稱延安街房地)，於99年過戶予被告，因被告為泰籍人士，僅有居留證而無法設定為銀行借款人，故於過戶後，銀行借款人仍為原告，實際上亦由原告支薪償還房貸，原告自111年2月11日經判決離婚，截至113年6月25日，原告已代墊被告房貸新臺幣（下同）736,521元，加未繳房貸本金利息173,985元，房貸總計910,506元，被告應償還原告不當得利910,506元。被告於本件調解程序承認房貸係由原告清償，在另案112年度家財訴字第45號中被告也承認上開房屋於99年過戶後，原告已繳納房貸3,741,219元，並將房貸3,741,219元列入原告應得財產計算式中。被告顯無理由拒絕償還夫妻關係消滅後原告已代墊之貸款，並要求租金。
　㈡被告離婚後只想爭奪原告剩餘財產，不指望被告支付離婚後剩餘房貸，原告一人身兼多份工作才能維持生活開銷與支付房貸，期間承受巨大精神壓力，為此向被告請求侵權行為損害賠償89,494元。
　㈢111年1月間曾起訴被告詐欺及佔用小客車號0000-00及機車號000-000，兩輛車自購買過戶後，原告從未使用，被告佔用迄今未歸還，兩輛車違規罰款及監理規費，被告均未繳納，參考租車市場行情與媒合營利機制，小客車及機車尚可作為營利使用，按原告屬意租金，小客車以一日934元，機車一日234元租給被告，截至113年11月28日止共985日，總計1,150,480元。主張以租車金抵扣被告要求租屋金，與要求返還兩造離婚後原告代墊之910,506元無關，且無要求被告返還租車金額，被告要求租屋金應另提訴訟。
　㈣綜上，爰依民法第179條不當得利之規定，請求被告給付無律上原因所受有之910,506元利益，並請求侵權行為損害賠償89,494元，合計求償1,000,000元等語。
二、被告答辯意旨略以：
　㈠關於原告請求離婚後所墊付房屋貸款之不當得利部分之答辯：
　⒈原告於家事陳報狀稱「1.原告深怕繳交20年房貸，因訴訟期漫長，最後房屋讓被告買賣轉走現金，只拿到債權憑證，且房仲騷擾與原告威脅，繼而假扣押房屋，判決離婚後每個月依舊如期繳交房屋貸。…二.自111年2月11日聲請離婚，被告從未計畫，房貸剩餘未繳期數與房屋後續如何打算，盡想辦法在其他訴訟中，不讓原告分得剩餘財產，預謀讓原告繳交所有房貸，增加自身利益。」等語。是以，原告訴訟主張之不當得利類型為「給付型之不當得利」，自應就不當得利成立要件中之「無法律上之原因」負舉證責任。然原告於書狀上業已自認給付房貸之原因乃增加剩餘夫妻財產之分配，故並非無法律上之原因。
　⒉況原告聲稱一人兼職多份工作，才能勉強維持生活開銷與房貸，然觀原告五年之財所資料，原告僅108年度從國祥貿易股份有限公司領取其他所得600元，其他年度均未有所得資料，且原告又曾於本院111年度訴字第1941號案件主張延安街房地貸款均由其胞妹丙○○從自己帳戶提領當期房貸金額之現金，交由原告臨櫃繳納，實可見原告並非不當得利受損害之人，應不得主張不當得利。
　⒊原告請求「未繳房貸本金含利息173,985元」部分，因原告自認尚未支付，被告亦未受有任何利益，依最高法院112年度台上字第156號民事判決意旨，不當得利制度不在於填補損害，故非以原告所受損害若干為準。是此，對於原告尚未支付之貸款，因原告尚未支付，自無受有損害之情事，而被告亦無受有任何利益，原告以不當得利請求此尚未支付之貸款應無理由。 
　㈡關於原告請求侵權行為部分之答辯：
　⒈原告本可選擇不再償還貸款而讓延安街房地遭銀行拍賣，卻仍持續償還，故可見原告償還貸款係有法律上之原因。被告雖為延安街房地所有權人，然遭原告占有使用，原告因避免延安街房地遭到銀行拍賣而繼續清償貸款，所造成之精神痛苦，與被告並無相當因果關係。
　⒉原告所述之被告自離婚後只想爭奪原告剩餘財產，因而造成原告巨大精神壓力，然夫妻剩餘財產分配業已在本院另案審理，且提出夫妻財產剩餘分配乃原告起訴主張，並非被告所為，且訴訟過程被告均委由律師處理，未曾與原告接觸，故被告如何以訴訟方式對原告實施精神傷害，原告並未舉證，應駁回其侵權行為之主張。
　㈢關於原告請求小客車及機車租金之不當得利部分：
　⒈原告主張111年1月間曾起訴被告詐欺及佔用小客車號0000-00及機車號000-000，兩輛車自購買過戶後，原告從未使用云云，惟原告並未舉證證明上開汽車及機車現為被告佔用，且被告否認上開事實。又觀原告近5年財所資料，並未見原告持有機車號000-000之財產資料，原告關於機車號000-000是否為其所有一事，並未盡舉證之責，況從原告檢附之汽燃費查詢單及裁罰單等資料，均無法證明為被告使用。再者，被告並未佔有原告所有之小客車號0000-00，原告檢附之新北地方檢察署不起訴處分書亦未曾認定被告曾佔用過原告所有之車輛、機車。是此，對於被告是否曾佔用原告之汽車及機車一節，原告並未盡舉證之責。
　⒉復兩造於88年12月13日至112年9月19日間為夫妻關係，對於原告主張不當得利之無法律上原因亦未盡舉證之責，被告否認曾無權占用原告所有之車輛及機車，且被告並未於本件以延安街房地租金主張抵銷抗辯(見本院卷第202頁)，是此，原告以被告欲主張延安街房地租金抵扣本件不當得利，故欲請求被告佔用原告所有之汽車、機車租金一節，並無理由。
　㈣並聲明：
　⒈駁回原告之訴及其假執行之聲請。
　⒉如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、本院之判斷：
　㈠原告主張兩造原為夫妻關係，嗣於111年12月23日經法院判決離婚並於112年8月17日確定，原告於99年3月22日將延安街房地所有權移轉登記與被告等情，有臺灣高等法院民事判決確定證明書、土地及建物登記謄本在卷可稽，且為被告所不爭執，堪信為真實。
　㈡按當事人主張有利於己之事實，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。
　㈢原告主張自111年2月11日至113年6月25日代墊被告房貸736,521元，加計未繳房貸本金含利息173,985元，請求被告返還不當得利部分，提出放款帳戶還款交易明細、繳款收據為證，被告雖未否認未繳納延安街房地貸款，然辯稱如上。依被告提出之原告於本院111年度訴字第1941號案件準備狀記載：於106年開始，每期繳款日當日或前數日，丙○○之帳戶均會有對應當期房貸金額之現金提領紀錄，足以說明丙○○在每次房貸繳款期限前夕，會從自己帳戶提領當期房貸金額之現金，交由原告臨櫃繳納。丙○○為原告之妹，原告自104年後因遭遇經濟困難，故延安街房地之房屋貸款，均由丙○○提領現金交付原告後，再由原告臨櫃繳納等語(見本院卷第172頁、第175頁)，故原告確實曾表示因個人經濟困難，延安街房地貸款係原告胞妹丙○○提領現金後交由原告繳納，原告就此又未提出其他證據說明，自難僅以原告為延安街房地貸款借款人即認延安街房地房貸為原告清償，故原告主張代墊延安街房地貸款依不當得利請求被告返還部分，難認有理，應予駁回。
　㈣又按民法第184條第1、2項規定「因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。」、「違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限。」，是侵權行為之成立，須行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任。原告雖稱一人身兼多份工作才能維持生活開銷與支付房貸，期間承受巨大精神壓力，故向被告請求侵權行為損害賠償部分，並未舉證說明被告有何不法行為，故原告依侵權行為法律關係請求被告賠償，為無理由，應予駁回。 
　㈤另原告雖請求調查臺灣新北地方檢察署111年度偵字第1202號證據清單、車牌號碼0000-00號、K6D-288號車輛行車軌跡、駛用影像擷取畫面、本院111年度婚字第243號開庭筆錄等證據(見本院卷第205至208頁)，表示欲證明被告占用原告所有之車輛及兩造未曾協議過房屋一事，被告無理由要求租金等情，並於本院開庭時陳稱：因為被告有說，這件不當得利要用我住在他那邊的房子租金來抵扣等語(見本院卷第202頁)，然經被告訴訟代理人稱：被告並未主張抵銷抗辯等語明確，故原告請求調查並無必要，附此敘明。
四、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提之證據暨攻擊防禦方法，經本院審酌後，認與本件判決之結果不生影響，爰不另一一論述，附此敘明。 
五、結論：原告之訴為無理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　　家事第二庭　法　官　周靖容
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭淑怡

臺灣新北地方法院民事判決

113年度家訴字第31號

原      告  甲○○  



被      告  乙○○（WEER***NG SA****HAN）







訴訟代理人  林日春律師

上列當事人間請求返還不當得利事件，本院於民國113年11月28

日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張經審理後略以： 

　㈠原告與被告於民國88年12月13日結婚，嗣於111年12月23日經

    法院判決離婚。原告於95年間購買新北市○○區○○段000地號

    土地暨建物(門牌號碼：新北市○○區○○街00巷00號5樓，下稱

    延安街房地)，於99年過戶予被告，因被告為泰籍人士，僅

    有居留證而無法設定為銀行借款人，故於過戶後，銀行借款

    人仍為原告，實際上亦由原告支薪償還房貸，原告自111年2

    月11日經判決離婚，截至113年6月25日，原告已代墊被告房

    貸新臺幣（下同）736,521元，加未繳房貸本金利息173,985

    元，房貸總計910,506元，被告應償還原告不當得利910,506

    元。被告於本件調解程序承認房貸係由原告清償，在另案11

    2年度家財訴字第45號中被告也承認上開房屋於99年過戶後

    ，原告已繳納房貸3,741,219元，並將房貸3,741,219元列入

    原告應得財產計算式中。被告顯無理由拒絕償還夫妻關係消

    滅後原告已代墊之貸款，並要求租金。

　㈡被告離婚後只想爭奪原告剩餘財產，不指望被告支付離婚後

    剩餘房貸，原告一人身兼多份工作才能維持生活開銷與支付

    房貸，期間承受巨大精神壓力，為此向被告請求侵權行為損

    害賠償89,494元。

　㈢111年1月間曾起訴被告詐欺及佔用小客車號0000-00及機車號

    000-000，兩輛車自購買過戶後，原告從未使用，被告佔用

    迄今未歸還，兩輛車違規罰款及監理規費，被告均未繳納，

    參考租車市場行情與媒合營利機制，小客車及機車尚可作為

    營利使用，按原告屬意租金，小客車以一日934元，機車一

    日234元租給被告，截至113年11月28日止共985日，總計1,1

    50,480元。主張以租車金抵扣被告要求租屋金，與要求返還

    兩造離婚後原告代墊之910,506元無關，且無要求被告返還

    租車金額，被告要求租屋金應另提訴訟。

　㈣綜上，爰依民法第179條不當得利之規定，請求被告給付無律

    上原因所受有之910,506元利益，並請求侵權行為損害賠償8

    9,494元，合計求償1,000,000元等語。

二、被告答辯意旨略以：

　㈠關於原告請求離婚後所墊付房屋貸款之不當得利部分之答辯

    ：

　⒈原告於家事陳報狀稱「1.原告深怕繳交20年房貸，因訴訟期

    漫長，最後房屋讓被告買賣轉走現金，只拿到債權憑證，且

    房仲騷擾與原告威脅，繼而假扣押房屋，判決離婚後每個月

    依舊如期繳交房屋貸。…二.自111年2月11日聲請離婚，被告

    從未計畫，房貸剩餘未繳期數與房屋後續如何打算，盡想辦

    法在其他訴訟中，不讓原告分得剩餘財產，預謀讓原告繳交

    所有房貸，增加自身利益。」等語。是以，原告訴訟主張之

    不當得利類型為「給付型之不當得利」，自應就不當得利成

    立要件中之「無法律上之原因」負舉證責任。然原告於書狀

    上業已自認給付房貸之原因乃增加剩餘夫妻財產之分配，故

    並非無法律上之原因。

　⒉況原告聲稱一人兼職多份工作，才能勉強維持生活開銷與房

    貸，然觀原告五年之財所資料，原告僅108年度從國祥貿易

    股份有限公司領取其他所得600元，其他年度均未有所得資

    料，且原告又曾於本院111年度訴字第1941號案件主張延安

    街房地貸款均由其胞妹丙○○從自己帳戶提領當期房貸金額之

    現金，交由原告臨櫃繳納，實可見原告並非不當得利受損害

    之人，應不得主張不當得利。

　⒊原告請求「未繳房貸本金含利息173,985元」部分，因原告自

    認尚未支付，被告亦未受有任何利益，依最高法院112年度

    台上字第156號民事判決意旨，不當得利制度不在於填補損

    害，故非以原告所受損害若干為準。是此，對於原告尚未支

    付之貸款，因原告尚未支付，自無受有損害之情事，而被告

    亦無受有任何利益，原告以不當得利請求此尚未支付之貸款

    應無理由。 

　㈡關於原告請求侵權行為部分之答辯：

　⒈原告本可選擇不再償還貸款而讓延安街房地遭銀行拍賣，卻

    仍持續償還，故可見原告償還貸款係有法律上之原因。被告

    雖為延安街房地所有權人，然遭原告占有使用，原告因避免

    延安街房地遭到銀行拍賣而繼續清償貸款，所造成之精神痛

    苦，與被告並無相當因果關係。

　⒉原告所述之被告自離婚後只想爭奪原告剩餘財產，因而造成

    原告巨大精神壓力，然夫妻剩餘財產分配業已在本院另案審

    理，且提出夫妻財產剩餘分配乃原告起訴主張，並非被告所

    為，且訴訟過程被告均委由律師處理，未曾與原告接觸，故

    被告如何以訴訟方式對原告實施精神傷害，原告並未舉證，

    應駁回其侵權行為之主張。

　㈢關於原告請求小客車及機車租金之不當得利部分：

　⒈原告主張111年1月間曾起訴被告詐欺及佔用小客車號0000-00

    及機車號000-000，兩輛車自購買過戶後，原告從未使用云

    云，惟原告並未舉證證明上開汽車及機車現為被告佔用，且

    被告否認上開事實。又觀原告近5年財所資料，並未見原告

    持有機車號000-000之財產資料，原告關於機車號000-000是

    否為其所有一事，並未盡舉證之責，況從原告檢附之汽燃費

    查詢單及裁罰單等資料，均無法證明為被告使用。再者，被

    告並未佔有原告所有之小客車號0000-00，原告檢附之新北

    地方檢察署不起訴處分書亦未曾認定被告曾佔用過原告所有

    之車輛、機車。是此，對於被告是否曾佔用原告之汽車及機

    車一節，原告並未盡舉證之責。

　⒉復兩造於88年12月13日至112年9月19日間為夫妻關係，對於

    原告主張不當得利之無法律上原因亦未盡舉證之責，被告否

    認曾無權占用原告所有之車輛及機車，且被告並未於本件以

    延安街房地租金主張抵銷抗辯(見本院卷第202頁)，是此，

    原告以被告欲主張延安街房地租金抵扣本件不當得利，故欲

    請求被告佔用原告所有之汽車、機車租金一節，並無理由。

　㈣並聲明：

　⒈駁回原告之訴及其假執行之聲請。

　⒉如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、本院之判斷：

　㈠原告主張兩造原為夫妻關係，嗣於111年12月23日經法院判決

    離婚並於112年8月17日確定，原告於99年3月22日將延安街

    房地所有權移轉登記與被告等情，有臺灣高等法院民事判決

    確定證明書、土地及建物登記謄本在卷可稽，且為被告所不

    爭執，堪信為真實。

　㈡按當事人主張有利於己之事實，就其事實有舉證之責任，民

    事訴訟法第277條前段定有明文。民事訴訟如係由原告主張

    權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證

    實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉

    證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。

　㈢原告主張自111年2月11日至113年6月25日代墊被告房貸736,5

    21元，加計未繳房貸本金含利息173,985元，請求被告返還

    不當得利部分，提出放款帳戶還款交易明細、繳款收據為證

    ，被告雖未否認未繳納延安街房地貸款，然辯稱如上。依被

    告提出之原告於本院111年度訴字第1941號案件準備狀記載

    ：於106年開始，每期繳款日當日或前數日，丙○○之帳戶均

    會有對應當期房貸金額之現金提領紀錄，足以說明丙○○在每

    次房貸繳款期限前夕，會從自己帳戶提領當期房貸金額之現

    金，交由原告臨櫃繳納。丙○○為原告之妹，原告自104年後

    因遭遇經濟困難，故延安街房地之房屋貸款，均由丙○○提領

    現金交付原告後，再由原告臨櫃繳納等語(見本院卷第172頁

    、第175頁)，故原告確實曾表示因個人經濟困難，延安街房

    地貸款係原告胞妹丙○○提領現金後交由原告繳納，原告就此

    又未提出其他證據說明，自難僅以原告為延安街房地貸款借

    款人即認延安街房地房貸為原告清償，故原告主張代墊延安

    街房地貸款依不當得利請求被告返還部分，難認有理，應予

    駁回。

　㈣又按民法第184條第1、2項規定「因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。」、「違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限。」，是侵權行為之成立，須行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任。原告雖稱一人身兼多份工作才能維持生活開銷與支付房貸，期間承受巨大精神壓力，故向被告請求侵權行為損害賠償部分，並未舉證說明被告有何不法行為，故原告依侵權行為法律關係請求被告賠償，為無理由，應予駁回。 

　㈤另原告雖請求調查臺灣新北地方檢察署111年度偵字第1202號證據清單、車牌號碼0000-00號、K6D-288號車輛行車軌跡、駛用影像擷取畫面、本院111年度婚字第243號開庭筆錄等證據(見本院卷第205至208頁)，表示欲證明被告占用原告所有之車輛及兩造未曾協議過房屋一事，被告無理由要求租金等情，並於本院開庭時陳稱：因為被告有說，這件不當得利要用我住在他那邊的房子租金來抵扣等語(見本院卷第202頁)，然經被告訴訟代理人稱：被告並未主張抵銷抗辯等語明確，故原告請求調查並無必要，附此敘明。

四、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提之證據暨攻

    擊防禦方法，經本院審酌後，認與本件判決之結果不生影響

    ，爰不另一一論述，附此敘明。 

五、結論：原告之訴為無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　家事第二庭　法　官　周靖容

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭淑怡




臺灣新北地方法院民事判決

113年度家訴字第31號

原      告  甲○○  



被      告  乙○○（WEER***NG SA****HAN）







訴訟代理人  林日春律師

上列當事人間請求返還不當得利事件，本院於民國113年11月28日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張經審理後略以： 

　㈠原告與被告於民國88年12月13日結婚，嗣於111年12月23日經法院判決離婚。原告於95年間購買新北市○○區○○段000地號土地暨建物(門牌號碼：新北市○○區○○街00巷00號5樓，下稱延安街房地)，於99年過戶予被告，因被告為泰籍人士，僅有居留證而無法設定為銀行借款人，故於過戶後，銀行借款人仍為原告，實際上亦由原告支薪償還房貸，原告自111年2月11日經判決離婚，截至113年6月25日，原告已代墊被告房貸新臺幣（下同）736,521元，加未繳房貸本金利息173,985元，房貸總計910,506元，被告應償還原告不當得利910,506元。被告於本件調解程序承認房貸係由原告清償，在另案112年度家財訴字第45號中被告也承認上開房屋於99年過戶後，原告已繳納房貸3,741,219元，並將房貸3,741,219元列入原告應得財產計算式中。被告顯無理由拒絕償還夫妻關係消滅後原告已代墊之貸款，並要求租金。

　㈡被告離婚後只想爭奪原告剩餘財產，不指望被告支付離婚後剩餘房貸，原告一人身兼多份工作才能維持生活開銷與支付房貸，期間承受巨大精神壓力，為此向被告請求侵權行為損害賠償89,494元。

　㈢111年1月間曾起訴被告詐欺及佔用小客車號0000-00及機車號000-000，兩輛車自購買過戶後，原告從未使用，被告佔用迄今未歸還，兩輛車違規罰款及監理規費，被告均未繳納，參考租車市場行情與媒合營利機制，小客車及機車尚可作為營利使用，按原告屬意租金，小客車以一日934元，機車一日234元租給被告，截至113年11月28日止共985日，總計1,150,480元。主張以租車金抵扣被告要求租屋金，與要求返還兩造離婚後原告代墊之910,506元無關，且無要求被告返還租車金額，被告要求租屋金應另提訴訟。

　㈣綜上，爰依民法第179條不當得利之規定，請求被告給付無律上原因所受有之910,506元利益，並請求侵權行為損害賠償89,494元，合計求償1,000,000元等語。

二、被告答辯意旨略以：

　㈠關於原告請求離婚後所墊付房屋貸款之不當得利部分之答辯：

　⒈原告於家事陳報狀稱「1.原告深怕繳交20年房貸，因訴訟期漫長，最後房屋讓被告買賣轉走現金，只拿到債權憑證，且房仲騷擾與原告威脅，繼而假扣押房屋，判決離婚後每個月依舊如期繳交房屋貸。…二.自111年2月11日聲請離婚，被告從未計畫，房貸剩餘未繳期數與房屋後續如何打算，盡想辦法在其他訴訟中，不讓原告分得剩餘財產，預謀讓原告繳交所有房貸，增加自身利益。」等語。是以，原告訴訟主張之不當得利類型為「給付型之不當得利」，自應就不當得利成立要件中之「無法律上之原因」負舉證責任。然原告於書狀上業已自認給付房貸之原因乃增加剩餘夫妻財產之分配，故並非無法律上之原因。

　⒉況原告聲稱一人兼職多份工作，才能勉強維持生活開銷與房貸，然觀原告五年之財所資料，原告僅108年度從國祥貿易股份有限公司領取其他所得600元，其他年度均未有所得資料，且原告又曾於本院111年度訴字第1941號案件主張延安街房地貸款均由其胞妹丙○○從自己帳戶提領當期房貸金額之現金，交由原告臨櫃繳納，實可見原告並非不當得利受損害之人，應不得主張不當得利。

　⒊原告請求「未繳房貸本金含利息173,985元」部分，因原告自認尚未支付，被告亦未受有任何利益，依最高法院112年度台上字第156號民事判決意旨，不當得利制度不在於填補損害，故非以原告所受損害若干為準。是此，對於原告尚未支付之貸款，因原告尚未支付，自無受有損害之情事，而被告亦無受有任何利益，原告以不當得利請求此尚未支付之貸款應無理由。 

　㈡關於原告請求侵權行為部分之答辯：

　⒈原告本可選擇不再償還貸款而讓延安街房地遭銀行拍賣，卻仍持續償還，故可見原告償還貸款係有法律上之原因。被告雖為延安街房地所有權人，然遭原告占有使用，原告因避免延安街房地遭到銀行拍賣而繼續清償貸款，所造成之精神痛苦，與被告並無相當因果關係。

　⒉原告所述之被告自離婚後只想爭奪原告剩餘財產，因而造成原告巨大精神壓力，然夫妻剩餘財產分配業已在本院另案審理，且提出夫妻財產剩餘分配乃原告起訴主張，並非被告所為，且訴訟過程被告均委由律師處理，未曾與原告接觸，故被告如何以訴訟方式對原告實施精神傷害，原告並未舉證，應駁回其侵權行為之主張。

　㈢關於原告請求小客車及機車租金之不當得利部分：

　⒈原告主張111年1月間曾起訴被告詐欺及佔用小客車號0000-00及機車號000-000，兩輛車自購買過戶後，原告從未使用云云，惟原告並未舉證證明上開汽車及機車現為被告佔用，且被告否認上開事實。又觀原告近5年財所資料，並未見原告持有機車號000-000之財產資料，原告關於機車號000-000是否為其所有一事，並未盡舉證之責，況從原告檢附之汽燃費查詢單及裁罰單等資料，均無法證明為被告使用。再者，被告並未佔有原告所有之小客車號0000-00，原告檢附之新北地方檢察署不起訴處分書亦未曾認定被告曾佔用過原告所有之車輛、機車。是此，對於被告是否曾佔用原告之汽車及機車一節，原告並未盡舉證之責。

　⒉復兩造於88年12月13日至112年9月19日間為夫妻關係，對於原告主張不當得利之無法律上原因亦未盡舉證之責，被告否認曾無權占用原告所有之車輛及機車，且被告並未於本件以延安街房地租金主張抵銷抗辯(見本院卷第202頁)，是此，原告以被告欲主張延安街房地租金抵扣本件不當得利，故欲請求被告佔用原告所有之汽車、機車租金一節，並無理由。

　㈣並聲明：

　⒈駁回原告之訴及其假執行之聲請。

　⒉如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、本院之判斷：

　㈠原告主張兩造原為夫妻關係，嗣於111年12月23日經法院判決離婚並於112年8月17日確定，原告於99年3月22日將延安街房地所有權移轉登記與被告等情，有臺灣高等法院民事判決確定證明書、土地及建物登記謄本在卷可稽，且為被告所不爭執，堪信為真實。

　㈡按當事人主張有利於己之事實，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。

　㈢原告主張自111年2月11日至113年6月25日代墊被告房貸736,521元，加計未繳房貸本金含利息173,985元，請求被告返還不當得利部分，提出放款帳戶還款交易明細、繳款收據為證，被告雖未否認未繳納延安街房地貸款，然辯稱如上。依被告提出之原告於本院111年度訴字第1941號案件準備狀記載：於106年開始，每期繳款日當日或前數日，丙○○之帳戶均會有對應當期房貸金額之現金提領紀錄，足以說明丙○○在每次房貸繳款期限前夕，會從自己帳戶提領當期房貸金額之現金，交由原告臨櫃繳納。丙○○為原告之妹，原告自104年後因遭遇經濟困難，故延安街房地之房屋貸款，均由丙○○提領現金交付原告後，再由原告臨櫃繳納等語(見本院卷第172頁、第175頁)，故原告確實曾表示因個人經濟困難，延安街房地貸款係原告胞妹丙○○提領現金後交由原告繳納，原告就此又未提出其他證據說明，自難僅以原告為延安街房地貸款借款人即認延安街房地房貸為原告清償，故原告主張代墊延安街房地貸款依不當得利請求被告返還部分，難認有理，應予駁回。

　㈣又按民法第184條第1、2項規定「因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。」、「違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限。」，是侵權行為之成立，須行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任。原告雖稱一人身兼多份工作才能維持生活開銷與支付房貸，期間承受巨大精神壓力，故向被告請求侵權行為損害賠償部分，並未舉證說明被告有何不法行為，故原告依侵權行為法律關係請求被告賠償，為無理由，應予駁回。 

　㈤另原告雖請求調查臺灣新北地方檢察署111年度偵字第1202號證據清單、車牌號碼0000-00號、K6D-288號車輛行車軌跡、駛用影像擷取畫面、本院111年度婚字第243號開庭筆錄等證據(見本院卷第205至208頁)，表示欲證明被告占用原告所有之車輛及兩造未曾協議過房屋一事，被告無理由要求租金等情，並於本院開庭時陳稱：因為被告有說，這件不當得利要用我住在他那邊的房子租金來抵扣等語(見本院卷第202頁)，然經被告訴訟代理人稱：被告並未主張抵銷抗辯等語明確，故原告請求調查並無必要，附此敘明。

四、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提之證據暨攻擊防禦方法，經本院審酌後，認與本件判決之結果不生影響，爰不另一一論述，附此敘明。 

五、結論：原告之訴為無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　家事第二庭　法　官　周靖容

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭淑怡



