
臺灣新北地方法院民事判決

113年度家財訴字第2號

原      告  陳曉蓁  

0000000000000000

訴訟代理人  林柏裕律師

被      告  梁紹賢  

0000000000000000

訴訟代理人  唐樺岳律師

複代理人    游亦筠律師

訴訟代理人  紀宜君律師

上列當事人間請求夫妻剩餘財產分配事件，本院於民國113年10

月30日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新台幣貳佰壹拾參萬玖仟肆佰捌拾元，其中肆拾

壹萬伍仟元部分，自112年1月6日起至清償日止按年息百分之五

計算之利息，其餘的壹佰柒拾貳萬肆仟肆佰捌拾元，自113年10

月31日起至清償日止按年息百分之五計算之利息。

前項判決於原告以新台幣柒拾壹萬參仟元預供擔保後，得假執

行。

原告其餘之訴及其餘假執行之聲請均駁回。

訴訟費用均由被告負擔二分之一，餘由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分：

一、原告起訴請求判決准許離婚、酌定未成年子女親權及扶養

費、命被告給付損害賠償金及夫妻剩餘財產分配。兩造於本

案調解程序，協議離婚而於112年2月16日成立調解筆錄（見

本案卷宗一第143頁）。嗣兩造就子女親權及扶養費與探視

權達成協議，而於112年3月30日成立調解筆錄（見本案卷宗

一第217頁）。因此本案僅剩餘損害賠償及夫妻剩餘財產分

配的訴訟。

二、被告於本案辯論程序之112年3月27日，反請求原告應給付夫
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妻剩餘財產差額一半102000元（見本案卷宗一第153頁）；

嗣於112年4月18日減縮聲明金額為85000元（見本案卷宗一

第225頁）。嗣於本案最後言詞辯論時撤回反請求，原告同

意該撤回（見本案卷宗二第239頁筆錄）。

貳、實體部分：

一、原告起訴聲明：(１)被告應給付原告新台幣（以下同）0000

000元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按週

年利率百分之五計算之利息。(２)原告願供擔保，請准宣告

假執行。

　　並陳述如下：

(一)兩造於110年2月14日結婚，婚後同住新北市板橋區華江一路

的租屋處。被告婚後工作經常出差外縣市，卻於出差結束後

未及時返家，原告心中起疑，就在被告的手機裡，發現被告

會搜尋按摩店家資料、手機存有關於性交易之圖片、通訊軟

體隱藏多名身材姣好恣態妖嬈之聯絡人（卷宗一第37頁的手

機畫面截圖），原告質問被告，被告閃爍其詞。兩造於111

年10月10日在LINE對話爭執（見卷宗一第39頁的LINE對話截

圖），被告承認有去按摩店嫖妓。為此依民法第184條、第1

95條規定，請求被告賠償原告的精神損害60萬元。

(二)兩造已在本案調解程序達成離婚的調解筆錄，為此請求被告

給付夫妻剩餘財產差額一半0000000元。兩造的剩餘財產，

原告整理如卷宗二第201頁的表格，嗣經兩造於本案最後言

詞辯論的協商爭點，原告修正如下所示：

(１)原告的剩餘財產為388044元：

　　中華郵政存款148327元。

　　中國信託銀行存款15541元。

　　中華郵政人壽保險的保單價值281078元。

　　台灣人壽保險公司的保單價值15元。

　　原告積欠的信用卡債務56917元。

(２)被告的剩餘財產如下：

　　台中市梧棲區的遠雄幸福成預售屋價值0000000元。
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　　中華郵政存款136元。

　　中國信託銀行的台幣存款帳戶，因被告在基準日(111年11月

22日）前五日開始提領款項，追加計入，合計307277元。

　　中國信託銀行的外幣存款帳戶，因被告在基準日前二週即自

111年11月8日開始提領款項，追加計入，合計38965元（匯

率32.6，折合新台幣127059元。

　　被告持有的二輛車（車牌0000000、AUV1716），價值各約60

萬元。

　　被告獨資經營的蘭斯創意企業社，其價值為中國信託帳戶存

款0000000元，扣除被告婚前投資該企業社的資本20萬元，

婚後剩餘價值946661元。

　　新光人壽保險公司的保單二張，分別價值99142元、121213

元。

　　富邦人壽保險公司的保單價值110564元。

　　台灣人壽保險公司的保單價值530元。

　　被告積欠的中國信託銀行的貸款債務116187元。

二、被告聲明：請求駁回原告之訴。並答辯如下：

(一)被告為蘭斯創意企業社的負責人，為經商而必須將個人資訊

的手機號碼、LINE帳號公開在網路，供顧客聯絡使用，網路

通訊軟體充斥各類色情廣告帳號，彼等經由搜尋他人手機號

碼而將不特定人加入好友，傳播色情廣告並招攬生意，因此

被告手機的LINE軟體有很多色情廣告訊息及邀約，但被告並

未回覆此類訊息，遑論性交易。

　　被告偶而會偕原告一同出差，如被告單獨出差，亦會主動拍

攝入住飯店房間照片並向原告報備位置行程（見卷宗一第26

7頁以下的LINE對話截圖）。

　　原告提出的兩造111年10月10日LINE對話爭執，被告當時氣

憤原告帶走子女卻不照顧子女，被告回覆說「那你都還不離

開，我給你台階下」，因被告希望結束兩造的不睦婚姻，而

非承認外遇。被告否認外遇嫖妓，原告臆測被告外遇，卻未

舉證證明。
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(二)兩造的剩餘財產，被告整理如卷宗二第225-231頁的表格，

嗣經兩造於本案最後言詞辯論的協商爭點，修正如下所示：

(１)原告的剩餘財產為388044元：

　　中華郵政存款148327元。

　　中國信託銀行存款15541元。

　　中華郵政人壽保險的保單價值281078元。

　　台灣人壽保險公司的保單價值15元。

　　原告積欠的信用卡債務56917元。

(２)被告的剩餘財產如下：

　　台中市梧棲區的遠雄幸福成預售屋價值應僅有0000000元；

因被告於基準日後之112年12月26日出售該預售屋，得款000

0000元元，扣除仲介服務費，實際得款0000000元，再扣除

被告於「基準日後，出售前」曾繳納工程款542800元予建

商，所以該預售屋實際價值僅剩餘0000000元。

　　中華郵政存款136元。

　　中國信託銀行的台幣存款帳戶，729元；被告否認基準日前

有惡意提款脫產（見卷宗二第55-70頁交易明細），故不同

意追加基準日前的提款金額。

　　中國信託銀行的外幣存款帳戶，折算新台幣為1780元；外幣

匯率同意以32.6元計算；被告否認基準日前有惡意提款脫

產，該帳基準日的前一筆提款是111年7月26日繳納被告的台

灣人壽保單保費（見卷宗二第71頁交易明細），故不同意追

加基準日前的提款金額。

　　被告婚前開始獨資經營的蘭斯創意企業社，雖持續經營至婚

後的基準日，被告認為屬於婚前財產，但如法院認為企業社

於基準日的銀行存款0000000元屬於婚後財產，則同意扣除

被告婚前投資企業社的20萬元。

　　被告持有的二輛車（車牌0000000、AUV1716），係登記在被

告經營的蘭斯創意企業社名下，如法院認為企業社屬於婚後

財產，則同意該二部車價值各以60萬元計算。

　　新光人壽保險公司的保單二張，分別價值99142元、121213
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元。

　　富邦人壽保險公司的保單價值110564元。

　　台灣人壽保險公司的保單價值530元。

　　被告積欠的中國信託銀行的貸款債務116187元。

三、本院的心證：

(一)侵權行為部分：

１、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責。

故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；數人共

同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任；不法侵害

他人基於父、母、子、女或配偶關係之身份法益而情節重大

者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，

民法第184條第1項、第185條第1項、第195條第1項、第3項

分別定有明文。

　　由立法意旨可知民法第195條第3項所保護者係身份法益，即

身份權之保障，諸如親權、配偶權、監護權等。再按婚姻係

以夫妻之共同生活為其目的，配偶應互相協力保持其共同生

活之圓滿安全及幸福，而夫妻互守誠實，係為確保其共同生

活之圓滿安全及幸福之必要條件，故應解為配偶因婚姻契約

而互負誠實之義務，配偶之一方行為不誠實，破壞共同生活

之圓滿安全及幸福者，即為違反因婚姻契約之義務而侵害他

方之權利（最高法院55年台上字第2053號判例意旨參照）。

　　復按婚姻生活之核心，在於夫妻雙方相互尊重，則自情感層

面延伸而來，夫妻對於其日常行為舉止應具有誠實義務，亦

即，於不過度箝制個人結交普通朋友等一般社交行為之自由

下，夫妻任一方對於配偶在婚姻關係中，應享有普通友誼以

外情感交往之獨佔權益；基此，足以破壞婚姻共同生活之圓

滿安全之行止，絕非僅以通姦及相姦行為為限，倘夫妻任一

方與他人間存有逾越結交普通朋友等一般社交行為之不正常

往來，且侵害配偶所享有普通友誼以外情感交往之獨佔權益

之程度，已達破壞婚姻制度下共同生活之信賴基礎而情節重

大，仍屬構成侵害配偶權利之侵權行為。又當事人主張有利
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於己之事實者，就其事實有舉證之責，民事訴訟法第277條

前段定有明文。

　　民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，

若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告

就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應

駁回原告之請求（最高法院17年度上字第917號判例參

照）。

２、本件原告主張被告於婚姻關係存續期間至按摩店嫖妓而侵害

原告的配偶身分法益，此情既為被告所否認，自應由原告就

此有利於己之事實負舉證之責。

　　原告主張被告曾坦承其至按摩店嫖妓云云，無非以被告的手

機有搜尋按摩店家資料、手機通訊軟體有身材姣好恣態妖嬈

之聯絡人（卷宗一第37頁的手機畫面照片）、兩造曾於111

年10月10日在LINE對話爭執（見卷宗一第39頁的LINE對話截

圖）為據。

　　然依原告提出的被告手機畫面照片（卷宗一第37頁的手機畫

面），僅顯示被告曾搜尋「按摩」二字，手機聯絡人有不詳

女人照片記載「哆別，秒殺啦」，尚難據此證明被告有實際

至按摩店消費嫖妓行為。參酌被告提出其因經商而在網路公

告其手機號碼及LINE帳號，會有不特定人在網路詢問情形，

甚至引起很多色情業者藉此將被告的手機號碼加入好友聯絡

名單（見卷宗一第253-254頁的網路截圖、手機截圖），是

認被告辯稱其手機遭色情業者擅自加入帳號照片等情，堪認

可信。

　　又依原告提出的111年10月10日兩造在LINE對話截圖（見卷

宗一第39頁），對照被告亦提出當天的LINE對話截圖（見卷

宗一第257-265頁），兩造對話情形如下：原告質問「你去

按摩店」，被告表示「去按摩店，三小，我告訴妳，我都

完，你要不要離開，玩」，原告表示「你不按摩的人搜尋按

摩店，現在才承認嗎」，被告表示「那你都還不離開，這不

是你的底線？我給妳台階下。你可以離開到處跟人說我去按

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第六頁



摩嫖妓。」、「承認」、「如何，離開嗎？我每天都在搜

尋，我喜歡啊，問那麼多，踩你底線了，你還要留？還要留

你之前的話都是屁，不就為了好一點得生活？人家想要好生

活至少還會演一下，你連演都不演，想幹嘛」，原告表示

「演什麼呢，就你最愛演」，被告回覆「我業務啊，業務嘴

啊」，原告表示「想看演戲，去外面看呀，奇怪」，被告回

覆「付出什麼鬼」，原告表示「你真是髒」，被告回覆「你

乾淨？」，原告表示「比你乾淨」，被告回覆「劈腿的人乾

淨個屁」，原告表示「你承認你嫖妓」，被告回覆「你老爸

說說你一個換一個」，原告表示「自己更髒」，被告回覆

「終於找到住的」並附上飯店房間照片，原告表示「住那麼

好」，被告回覆「沒房間了」，原告表示「住哪一家」，被

告回覆「我看一下我的地圖」並附上地圖照片顯示高雄萬豪

酒店地點，原告表示「萬豪酒店餒」等語。可見兩造當時僅

係夫妻間絆嘴，並未達到重大破裂的不信任程度，被告雖承

認搜尋按摩業的資料，但未承認嫖妓，被告更向原告交待自

己投宿飯店資料及照片，原告亦未進一步爭吵。是認當時被

告因不滿原告的不信任態度，出於激怒原告目的而有前揭對

話。綜此對話過程，仍無法證明被告確實有嫖妓行為，或不

正當損害原告的配偶法益。

　　此外，原告復未舉出其他證據證明被告侵害原告基於配偶關

係所生身分法益之行為，則原告請求被告應負侵權行為損害

賠償責任，為無理由而應駁回。

(二)夫妻剩餘財產部分：

１、按「夫妻未以契約訂立夫妻財產制者，除本法另有規定外，

　　以法定財產制，為其夫妻財產制」，民法第1005條定有明文

　　。本件兩造於110年2月14日結婚，未訂立任何夫妻財產制契

　　約之事實，為兩造所不爭，且有戶籍謄本（見卷宗一第117

頁），自應適用法定財產制。

２、按「法定財產制關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除

　　婚姻關係存續所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差
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　　額，應平均分配。但下列財產不在此限：一、因繼承或其他

　　無償取得之財產。二、慰撫金。夫妻之一方對於婚姻生活無

　　貢獻或協力，或有其他情事，致平均分配有失公平者，法院

　　得調整或免除其分配額。法院為前項裁判時，應綜合衡酌夫

　　妻婚姻存續期間之家事勞動、子女照顧養育、對家庭付出之

　　整體協力狀況、共同生活及分居時間之久暫、婚後財產取得

　　時間、雙方之經濟能力等因素。」，民法第1030條之1第1、

　　2、3項定有明文。

　　再者，「夫妻現存之婚後財產，其價值計算，以法定財產制

　　關係消滅時為準。但夫妻因判決而離婚者，以起訴時為準」

　　，民法第1030條之4定有明文。

　　按夫妻剩餘財產分配制度，在於夫妻婚姻關係存續中，其財

　　產之增加，係夫妻共同努力、貢獻之結果，故賦予夫妻因協

　　力所得剩餘財產平均分配之權利。關於夫妻剩餘財產差額之

　　分配，夫妻現存之婚後財產價值計算基準，以法定財產制關

　　係消滅時為準，但夫妻一旦提起離婚之訴，其婚姻基礎既已

　　動搖，自難期待一方對於他方財產之增加再事協力、貢獻，

　　是夫妻因判決而離婚，其婚後財產範圍及其價值計算基準，

　　以提起離婚之訴時為準。91年6月26日修正民法第1030條之4

　　第1項乃增訂「但夫妻因判決而離婚時，以起訴時為準」（

　　最高法院98年度台上字第768號判決意旨參照）。

３、查，原告於111年11月22日起訴本案離婚等，此有本案卷宗

一第17頁起訴狀上面的法院收狀日期戳可稽。可見兩造於起

　　訴離婚時即已婚姻基礎動搖，難期彼此再增加夫妻財產數額

　　，依前揭法律規定，兩造現存之婚後財產，其價值計算應以

　　111年11月22日起訴離婚時為準。

４、兩造於本案最後言詞辯論期日，協議不爭執下列剩餘財產

（見卷宗二第241頁筆錄）。

⓵、原告名下剩餘財產為388044元，如卷宗二第201頁，即：

　　中華郵政存款148327元（有卷宗二第27頁郵局函覆證明）。

　　中國信託銀行存款15541元（有卷宗二第41頁銀行函覆證
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明）

　　中華郵政人壽保險的保單價值281078元（有卷宗一第339頁

的郵局函覆證明）。

　　台灣人壽保險公司的保單價值15元（有卷宗一第343頁的函

覆證明）。

　　原告積欠的信用卡債務56917元（有卷宗一第121-123頁的信

用卡帳單證明）。

⓶、被告的剩餘財產如下：

　　被告婚前於西元2016年9月獨資經營蘭斯創意企業社，登記

資本額20萬元，西元2022年2月變更加入合夥人梁淑蓮並增

加資本額為105萬元（其中被告出資額為42萬元，餘為梁淑

蓮的出資額），此有原告提出網路公告的該企業社基本資料

（見卷宗一第49頁、卷宗二第243頁）。該企業社於基準日

在中國信託銀行存款餘額0000000元，此有銀行函覆交易明

細（見卷宗二第161頁）。該企業社原係被告婚前獨資經

營，婚後雖加入一名與被告同姓的合夥人，但原告主張實際

仍為被告一人獨資企業，被告亦不否認，參酌被告提出其在

臉書網路的蘭斯創意企業社的廣告頁面（見卷宗一第253

頁），可見該企業社為義大利特殊塗料的總代理，服務據點

在新北市及台中市，被告在臉書回答顧客的詢問，是認該企

業社確實為被告婚後獨資經營，應列入婚後財產。兩造在最

後辯論期日協議企業社的基準日價值計算，以0000000元減

去被告婚前投資20萬元（參見卷宗二第240-241頁筆錄），

亦即946661元。

　　被告承認持有二輛車（車牌0000000、AUV1716），登記在被

告經營的蘭斯創意企業社名下，因企業社屬於婚後財產，已

如前述，兩造亦於最後言詞辯論期日協議該二部車價值各以

60萬元計算。

　　新光人壽保險公司的保單二張，分別價值99142元、121213

元（有卷宗一第349頁的函覆證明）。

　　富邦人壽保險公司的保單價值110564元（有卷宗一第357頁
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的函覆證明）。

　　台灣人壽保險公司的保單價值530元（有卷宗一第343頁的函

覆證明）。

　　被告積欠的中國信託銀行的貸款債務116187元（有卷宗一第

381頁的函覆證明）。

５、兩造於本案最後言詞辯論期日，協議財產爭點如下（見卷宗

二第241頁筆錄）：

⓵、被告婚後於110年12月30日購買「台中市梧棲區的遠雄幸福

成預售屋」（見卷宗一第47頁的實價查詢資料），被告於基

準日後之112年12月26日出售該預售屋，交易價格為0000000

元，扣除仲介服務費及代書費415382元，實際得款0000000

元（見卷宗二第175頁的價金履約專戶明細暨點交證明書影

本）。被告抗辯：基準日後、出售該預估屋前，被告依預售

屋契約而分期繳納工程款共542800元予建商，並提出其繳款

紀錄截圖（見卷宗二第245-249頁），再扣除該工程款後，

實際剩餘價值僅0000000元云云。

　　原告主張基準日111年11月22日尚不存在被告應納的工程款

債務，故不應扣除該工程款債務等語。

　　查，本件剩餘財產基準日為111年11月22日，因此，系爭預

售屋價值應計算111年11月22日市價，但因被告於本案審理

初期未坦承其已轉售該預售屋，致原告請求鑑定成屋市價

（由原告繳納鑑定費），經黃小娟估價師鑑定結果，認為該

屋價值00000000元，有鑑定報告在卷。嗣被告始陳報其已轉

售系爭預售屋並提出前揭卷宗二第175頁的價金履約專戶明

細暨點交證明書影本。因被告提出的轉售證明，係發生於基

準日後的一年，兩造同意以該轉售價格作為基準日的價值計

算，是認該轉售價值亦接近基準日的市價。至於被告抗辯要

扣除轉售的仲介服務費、基準日至轉售日的繳納工程款云

云，並無法源依據，且非基準日的債務，故其所辯無法採

取。是認原告主張系爭預售屋價值以0000000元計算，為有

理由。
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⓶、被告的中國信託銀行台幣存款帳戶（見卷宗二第55頁以下的

銀行交易明細），於基準日111年11月22日的餘額為729元

（見卷宗二第70頁）。原告主張被告惡意於基準日前五日提

領而應追加計入云云，惟未舉證證明被告的惡意。依銀行提

供的交易明細資料，該帳戶一向有頻繁的存入及提領，基準

日前的六天即111年11月16日尚存入52900元，被告之後提領

紀錄僅七筆，金額少則2000元，金額多則12萬元，依此交易

紀錄，如被告欲惡意脫產，即無須有存入，其提款亦無須小

額提款2000元，是該紀錄無法證明被告有惡意脫產。

　　被告的中國信託銀行的外幣存款帳戶（見卷宗二第71頁的交

易明細），曾於111年7月26日轉帳繳納台灣人壽保險費用二

筆，最後剩餘57.04美元，兩造協議匯率以32.6計算（見卷

宗二第241頁），折算為新台幣1860元（元以下四捨五

入），因該帳戶交易紀錄僅前揭二筆保費繳納，故無法證明

被告出於惡意脫產。

　　按夫或妻之財產分為婚前財產與婚後財產，由夫妻各自所有

　　、夫或妻各自管理、使用、收益及處分其財產，民法第1017

　　條第1項前段、第1018條亦有所載，是夫妻之一方對於其各

　　自所有之財產，本有完全之管理、使用及收益之權限，除夫

　　妻之一方對於婚後財產之處分行為，係「故意」為減少他方

　　對於剩餘財產之分配外，原則上，夫或妻可依己意，自由處

　　分財產，非他方所得置喙。

　　至民法第1030條之3第1項雖規定：「夫或妻為減少他方對於

　　剩餘財產之分配，而於法定財產制關係消滅前5年內處分其

　　婚後財產者，應將該財產追加計算，視為現存之婚後財產，

　　但為履行道德上義務所為之相當贈與，不在此限。」，惟民

　　法第1030條之3第1項規定之適用，除客觀上須有「5年內處

　　分其婚後財產」之行為外，尚須有「故意侵害他方配偶剩餘

　　財產分配請求權」之主觀要件，始足當之。

　　是夫妻之一方倘主張他方係為減少剩餘財產之分配，而故意

　　為財產之處分者，自應就他方「惡意」處分婚後財產之事實
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　　負舉證責任，亦即夫妻之一方應先舉證證明，他方主觀上具

　　有「故意侵害剩餘財產分配請求權」之惡意存在，否則，不

　　得逕將對造於法定財產制關係消滅前5年內所為婚後財產之

　　處分行為，任意認定係惡意處分，而將該財產追加計算為其

　　現存之婚後財產，以免剝奪他方之財產自由處分權，合先敘

　　明。

　　因原告未進一步舉證證明被告的前揭中國信託銀行帳戶在基

準日前的提款原因係出於惡意，客觀上的交易紀錄亦無法證

明被告有惡意處分而故意侵害原告剩餘財產請求權之可能。

是原告請求追加列入被告剩餘財產，為無理由。

６、依前揭調查，兩造婚後剩餘財產如下：

⓵、原告的剩餘財產僅有388044元。

⓶、被告的剩餘財產如下，合計新台幣0000000元。

　　蘭斯創意企業社的價值946661元。

　　被告持有二輛車（車牌0000000、AUV1716）價值各60萬元。

　　新光人壽保險公司的保單二張，分別價值99142元、121213

元。

　　富邦人壽保險公司的保單價值110564元。

　　台灣人壽保險公司的保單價值530元。

　　被告婚後購買「台中市梧棲區的遠雄幸福成預售屋」，基準

日價值以0000000元計算。

　　中國信託銀行台幣存款帳戶，基準日餘額為729元。

　　中國信託銀行的外幣存款帳戶，基準日餘額57.04美元，折

算為新台幣1860元（元以下四捨五入）。

　　被告積欠的中國信託銀行的貸款債務116187元。

６、依前揭計算，兩造剩餘財產差額為新台幣0000000元（00000

00元減去388044元）。

　　原告得請求剩餘財產差額一半即新台幣0000000元（元以下

四捨五入）。

(三)結論：

　　從而，原告依民法第1030條之1第1項規定，得請求被告給付
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　　夫妻剩餘財產差額一半即新台幣0000000元，其中415000元

部分自起訴狀繕本送達翌日即112年1月6日起至清償日止按

　　年息百分之五計算之利息，其餘擴張金額0000000元（原告

未證明其將變更擴張聲明狀寄送被告的時間）應自本案最後

言詞辯論期日之翌日即113年10月31日起至清償日止按年息

百分之五計算之利息，於此範圍內，自屬正當，應予准許。

逾此範圍請求，為無理由，應予駁回。

　　至於原告依侵權行為損害賠償關係，請求被告給付60萬元及

自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年利率百分之5

計算之利息，為無理由，應予駁回。

　　原告陳明願供擔保請求准予宣告假執行，就其勝訴部分，核

無不合，爰酌定相當擔保金准許之；至於原告敗訴部分，其

假執行之聲請已失所附麗，應併予駁回。

四、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第79

　　條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　家事法庭　法　官　黃惠瑛

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳建新
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  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣新北地方法院民事判決
113年度家財訴字第2號
原      告  陳曉蓁  


訴訟代理人  林柏裕律師
被      告  梁紹賢  


訴訟代理人  唐樺岳律師
複代理人    游亦筠律師
訴訟代理人  紀宜君律師
上列當事人間請求夫妻剩餘財產分配事件，本院於民國113年10月30日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應給付原告新台幣貳佰壹拾參萬玖仟肆佰捌拾元，其中肆拾壹萬伍仟元部分，自112年1月6日起至清償日止按年息百分之五計算之利息，其餘的壹佰柒拾貳萬肆仟肆佰捌拾元，自113年10月31日起至清償日止按年息百分之五計算之利息。
前項判決於原告以新台幣柒拾壹萬參仟元預供擔保後，得假執行。
原告其餘之訴及其餘假執行之聲請均駁回。
訴訟費用均由被告負擔二分之一，餘由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序部分：
一、原告起訴請求判決准許離婚、酌定未成年子女親權及扶養費、命被告給付損害賠償金及夫妻剩餘財產分配。兩造於本案調解程序，協議離婚而於112年2月16日成立調解筆錄（見本案卷宗一第143頁）。嗣兩造就子女親權及扶養費與探視權達成協議，而於112年3月30日成立調解筆錄（見本案卷宗一第217頁）。因此本案僅剩餘損害賠償及夫妻剩餘財產分配的訴訟。
二、被告於本案辯論程序之112年3月27日，反請求原告應給付夫妻剩餘財產差額一半102000元（見本案卷宗一第153頁）；嗣於112年4月18日減縮聲明金額為85000元（見本案卷宗一第225頁）。嗣於本案最後言詞辯論時撤回反請求，原告同意該撤回（見本案卷宗二第239頁筆錄）。
貳、實體部分：
一、原告起訴聲明：(１)被告應給付原告新台幣（以下同）0000000元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。(２)原告願供擔保，請准宣告假執行。
　　並陳述如下：
(一)兩造於110年2月14日結婚，婚後同住新北市板橋區華江一路的租屋處。被告婚後工作經常出差外縣市，卻於出差結束後未及時返家，原告心中起疑，就在被告的手機裡，發現被告會搜尋按摩店家資料、手機存有關於性交易之圖片、通訊軟體隱藏多名身材姣好恣態妖嬈之聯絡人（卷宗一第37頁的手機畫面截圖），原告質問被告，被告閃爍其詞。兩造於111年10月10日在LINE對話爭執（見卷宗一第39頁的LINE對話截圖），被告承認有去按摩店嫖妓。為此依民法第184條、第195條規定，請求被告賠償原告的精神損害60萬元。
(二)兩造已在本案調解程序達成離婚的調解筆錄，為此請求被告給付夫妻剩餘財產差額一半0000000元。兩造的剩餘財產，原告整理如卷宗二第201頁的表格，嗣經兩造於本案最後言詞辯論的協商爭點，原告修正如下所示：
(１)原告的剩餘財產為388044元：
　　中華郵政存款148327元。
　　中國信託銀行存款15541元。
　　中華郵政人壽保險的保單價值281078元。
　　台灣人壽保險公司的保單價值15元。
　　原告積欠的信用卡債務56917元。
(２)被告的剩餘財產如下：
　　台中市梧棲區的遠雄幸福成預售屋價值0000000元。
　　中華郵政存款136元。
　　中國信託銀行的台幣存款帳戶，因被告在基準日(111年11月22日）前五日開始提領款項，追加計入，合計307277元。
　　中國信託銀行的外幣存款帳戶，因被告在基準日前二週即自111年11月8日開始提領款項，追加計入，合計38965元（匯率32.6，折合新台幣127059元。
　　被告持有的二輛車（車牌0000000、AUV1716），價值各約60萬元。
　　被告獨資經營的蘭斯創意企業社，其價值為中國信託帳戶存款0000000元，扣除被告婚前投資該企業社的資本20萬元，婚後剩餘價值946661元。
　　新光人壽保險公司的保單二張，分別價值99142元、121213元。
　　富邦人壽保險公司的保單價值110564元。
　　台灣人壽保險公司的保單價值530元。
　　被告積欠的中國信託銀行的貸款債務116187元。
二、被告聲明：請求駁回原告之訴。並答辯如下：
(一)被告為蘭斯創意企業社的負責人，為經商而必須將個人資訊的手機號碼、LINE帳號公開在網路，供顧客聯絡使用，網路通訊軟體充斥各類色情廣告帳號，彼等經由搜尋他人手機號碼而將不特定人加入好友，傳播色情廣告並招攬生意，因此被告手機的LINE軟體有很多色情廣告訊息及邀約，但被告並未回覆此類訊息，遑論性交易。
　　被告偶而會偕原告一同出差，如被告單獨出差，亦會主動拍攝入住飯店房間照片並向原告報備位置行程（見卷宗一第267頁以下的LINE對話截圖）。
　　原告提出的兩造111年10月10日LINE對話爭執，被告當時氣憤原告帶走子女卻不照顧子女，被告回覆說「那你都還不離開，我給你台階下」，因被告希望結束兩造的不睦婚姻，而非承認外遇。被告否認外遇嫖妓，原告臆測被告外遇，卻未舉證證明。
(二)兩造的剩餘財產，被告整理如卷宗二第225-231頁的表格，嗣經兩造於本案最後言詞辯論的協商爭點，修正如下所示：
(１)原告的剩餘財產為388044元：
　　中華郵政存款148327元。
　　中國信託銀行存款15541元。
　　中華郵政人壽保險的保單價值281078元。
　　台灣人壽保險公司的保單價值15元。
　　原告積欠的信用卡債務56917元。
(２)被告的剩餘財產如下：
　　台中市梧棲區的遠雄幸福成預售屋價值應僅有0000000元；因被告於基準日後之112年12月26日出售該預售屋，得款0000000元元，扣除仲介服務費，實際得款0000000元，再扣除被告於「基準日後，出售前」曾繳納工程款542800元予建商，所以該預售屋實際價值僅剩餘0000000元。
　　中華郵政存款136元。
　　中國信託銀行的台幣存款帳戶，729元；被告否認基準日前有惡意提款脫產（見卷宗二第55-70頁交易明細），故不同意追加基準日前的提款金額。
　　中國信託銀行的外幣存款帳戶，折算新台幣為1780元；外幣匯率同意以32.6元計算；被告否認基準日前有惡意提款脫產，該帳基準日的前一筆提款是111年7月26日繳納被告的台灣人壽保單保費（見卷宗二第71頁交易明細），故不同意追加基準日前的提款金額。
　　被告婚前開始獨資經營的蘭斯創意企業社，雖持續經營至婚後的基準日，被告認為屬於婚前財產，但如法院認為企業社於基準日的銀行存款0000000元屬於婚後財產，則同意扣除被告婚前投資企業社的20萬元。
　　被告持有的二輛車（車牌0000000、AUV1716），係登記在被告經營的蘭斯創意企業社名下，如法院認為企業社屬於婚後財產，則同意該二部車價值各以60萬元計算。
　　新光人壽保險公司的保單二張，分別價值99142元、121213元。
　　富邦人壽保險公司的保單價值110564元。
　　台灣人壽保險公司的保單價值530元。
　　被告積欠的中國信託銀行的貸款債務116187元。
三、本院的心證：
(一)侵權行為部分：
１、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任；不法侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身份法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項、第185條第1項、第195條第1項、第3項分別定有明文。
　　由立法意旨可知民法第195條第3項所保護者係身份法益，即身份權之保障，諸如親權、配偶權、監護權等。再按婚姻係以夫妻之共同生活為其目的，配偶應互相協力保持其共同生活之圓滿安全及幸福，而夫妻互守誠實，係為確保其共同生活之圓滿安全及幸福之必要條件，故應解為配偶因婚姻契約而互負誠實之義務，配偶之一方行為不誠實，破壞共同生活之圓滿安全及幸福者，即為違反因婚姻契約之義務而侵害他方之權利（最高法院55年台上字第2053號判例意旨參照）。
　　復按婚姻生活之核心，在於夫妻雙方相互尊重，則自情感層面延伸而來，夫妻對於其日常行為舉止應具有誠實義務，亦即，於不過度箝制個人結交普通朋友等一般社交行為之自由下，夫妻任一方對於配偶在婚姻關係中，應享有普通友誼以外情感交往之獨佔權益；基此，足以破壞婚姻共同生活之圓滿安全之行止，絕非僅以通姦及相姦行為為限，倘夫妻任一方與他人間存有逾越結交普通朋友等一般社交行為之不正常往來，且侵害配偶所享有普通友誼以外情感交往之獨佔權益之程度，已達破壞婚姻制度下共同生活之信賴基礎而情節重大，仍屬構成侵害配偶權利之侵權行為。又當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責，民事訴訟法第277條前段定有明文。
　　民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院17年度上字第917號判例參照）。
２、本件原告主張被告於婚姻關係存續期間至按摩店嫖妓而侵害原告的配偶身分法益，此情既為被告所否認，自應由原告就此有利於己之事實負舉證之責。
　　原告主張被告曾坦承其至按摩店嫖妓云云，無非以被告的手機有搜尋按摩店家資料、手機通訊軟體有身材姣好恣態妖嬈之聯絡人（卷宗一第37頁的手機畫面照片）、兩造曾於111年10月10日在LINE對話爭執（見卷宗一第39頁的LINE對話截圖）為據。
　　然依原告提出的被告手機畫面照片（卷宗一第37頁的手機畫面），僅顯示被告曾搜尋「按摩」二字，手機聯絡人有不詳女人照片記載「哆別，秒殺啦」，尚難據此證明被告有實際至按摩店消費嫖妓行為。參酌被告提出其因經商而在網路公告其手機號碼及LINE帳號，會有不特定人在網路詢問情形，甚至引起很多色情業者藉此將被告的手機號碼加入好友聯絡名單（見卷宗一第253-254頁的網路截圖、手機截圖），是認被告辯稱其手機遭色情業者擅自加入帳號照片等情，堪認可信。
　　又依原告提出的111年10月10日兩造在LINE對話截圖（見卷宗一第39頁），對照被告亦提出當天的LINE對話截圖（見卷宗一第257-265頁），兩造對話情形如下：原告質問「你去按摩店」，被告表示「去按摩店，三小，我告訴妳，我都完，你要不要離開，玩」，原告表示「你不按摩的人搜尋按摩店，現在才承認嗎」，被告表示「那你都還不離開，這不是你的底線？我給妳台階下。你可以離開到處跟人說我去按摩嫖妓。」、「承認」、「如何，離開嗎？我每天都在搜尋，我喜歡啊，問那麼多，踩你底線了，你還要留？還要留你之前的話都是屁，不就為了好一點得生活？人家想要好生活至少還會演一下，你連演都不演，想幹嘛」，原告表示「演什麼呢，就你最愛演」，被告回覆「我業務啊，業務嘴啊」，原告表示「想看演戲，去外面看呀，奇怪」，被告回覆「付出什麼鬼」，原告表示「你真是髒」，被告回覆「你乾淨？」，原告表示「比你乾淨」，被告回覆「劈腿的人乾淨個屁」，原告表示「你承認你嫖妓」，被告回覆「你老爸說說你一個換一個」，原告表示「自己更髒」，被告回覆「終於找到住的」並附上飯店房間照片，原告表示「住那麼好」，被告回覆「沒房間了」，原告表示「住哪一家」，被告回覆「我看一下我的地圖」並附上地圖照片顯示高雄萬豪酒店地點，原告表示「萬豪酒店餒」等語。可見兩造當時僅係夫妻間絆嘴，並未達到重大破裂的不信任程度，被告雖承認搜尋按摩業的資料，但未承認嫖妓，被告更向原告交待自己投宿飯店資料及照片，原告亦未進一步爭吵。是認當時被告因不滿原告的不信任態度，出於激怒原告目的而有前揭對話。綜此對話過程，仍無法證明被告確實有嫖妓行為，或不正當損害原告的配偶法益。
　　此外，原告復未舉出其他證據證明被告侵害原告基於配偶關係所生身分法益之行為，則原告請求被告應負侵權行為損害賠償責任，為無理由而應駁回。
(二)夫妻剩餘財產部分：
１、按「夫妻未以契約訂立夫妻財產制者，除本法另有規定外，
　　以法定財產制，為其夫妻財產制」，民法第1005條定有明文
　　。本件兩造於110年2月14日結婚，未訂立任何夫妻財產制契
　　約之事實，為兩造所不爭，且有戶籍謄本（見卷宗一第117頁），自應適用法定財產制。
２、按「法定財產制關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除
　　婚姻關係存續所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差
　　額，應平均分配。但下列財產不在此限：一、因繼承或其他
　　無償取得之財產。二、慰撫金。夫妻之一方對於婚姻生活無
　　貢獻或協力，或有其他情事，致平均分配有失公平者，法院
　　得調整或免除其分配額。法院為前項裁判時，應綜合衡酌夫
　　妻婚姻存續期間之家事勞動、子女照顧養育、對家庭付出之
　　整體協力狀況、共同生活及分居時間之久暫、婚後財產取得
　　時間、雙方之經濟能力等因素。」，民法第1030條之1第1、
　　2、3項定有明文。
　　再者，「夫妻現存之婚後財產，其價值計算，以法定財產制
　　關係消滅時為準。但夫妻因判決而離婚者，以起訴時為準」
　　，民法第1030條之4定有明文。
　　按夫妻剩餘財產分配制度，在於夫妻婚姻關係存續中，其財
　　產之增加，係夫妻共同努力、貢獻之結果，故賦予夫妻因協
　　力所得剩餘財產平均分配之權利。關於夫妻剩餘財產差額之
　　分配，夫妻現存之婚後財產價值計算基準，以法定財產制關
　　係消滅時為準，但夫妻一旦提起離婚之訴，其婚姻基礎既已
　　動搖，自難期待一方對於他方財產之增加再事協力、貢獻，
　　是夫妻因判決而離婚，其婚後財產範圍及其價值計算基準，
　　以提起離婚之訴時為準。91年6月26日修正民法第1030條之4
　　第1項乃增訂「但夫妻因判決而離婚時，以起訴時為準」（
　　最高法院98年度台上字第768號判決意旨參照）。
３、查，原告於111年11月22日起訴本案離婚等，此有本案卷宗一第17頁起訴狀上面的法院收狀日期戳可稽。可見兩造於起
　　訴離婚時即已婚姻基礎動搖，難期彼此再增加夫妻財產數額
　　，依前揭法律規定，兩造現存之婚後財產，其價值計算應以
　　111年11月22日起訴離婚時為準。
４、兩造於本案最後言詞辯論期日，協議不爭執下列剩餘財產（見卷宗二第241頁筆錄）。
⓵、原告名下剩餘財產為388044元，如卷宗二第201頁，即：
　　中華郵政存款148327元（有卷宗二第27頁郵局函覆證明）。
　　中國信託銀行存款15541元（有卷宗二第41頁銀行函覆證明）
　　中華郵政人壽保險的保單價值281078元（有卷宗一第339頁的郵局函覆證明）。
　　台灣人壽保險公司的保單價值15元（有卷宗一第343頁的函覆證明）。
　　原告積欠的信用卡債務56917元（有卷宗一第121-123頁的信用卡帳單證明）。
⓶、被告的剩餘財產如下：
　　被告婚前於西元2016年9月獨資經營蘭斯創意企業社，登記資本額20萬元，西元2022年2月變更加入合夥人梁淑蓮並增加資本額為105萬元（其中被告出資額為42萬元，餘為梁淑蓮的出資額），此有原告提出網路公告的該企業社基本資料（見卷宗一第49頁、卷宗二第243頁）。該企業社於基準日在中國信託銀行存款餘額0000000元，此有銀行函覆交易明細（見卷宗二第161頁）。該企業社原係被告婚前獨資經營，婚後雖加入一名與被告同姓的合夥人，但原告主張實際仍為被告一人獨資企業，被告亦不否認，參酌被告提出其在臉書網路的蘭斯創意企業社的廣告頁面（見卷宗一第253頁），可見該企業社為義大利特殊塗料的總代理，服務據點在新北市及台中市，被告在臉書回答顧客的詢問，是認該企業社確實為被告婚後獨資經營，應列入婚後財產。兩造在最後辯論期日協議企業社的基準日價值計算，以0000000元減去被告婚前投資20萬元（參見卷宗二第240-241頁筆錄），亦即946661元。
　　被告承認持有二輛車（車牌0000000、AUV1716），登記在被告經營的蘭斯創意企業社名下，因企業社屬於婚後財產，已如前述，兩造亦於最後言詞辯論期日協議該二部車價值各以60萬元計算。
　　新光人壽保險公司的保單二張，分別價值99142元、121213元（有卷宗一第349頁的函覆證明）。
　　富邦人壽保險公司的保單價值110564元（有卷宗一第357頁的函覆證明）。
　　台灣人壽保險公司的保單價值530元（有卷宗一第343頁的函覆證明）。
　　被告積欠的中國信託銀行的貸款債務116187元（有卷宗一第381頁的函覆證明）。
５、兩造於本案最後言詞辯論期日，協議財產爭點如下（見卷宗二第241頁筆錄）：
⓵、被告婚後於110年12月30日購買「台中市梧棲區的遠雄幸福成預售屋」（見卷宗一第47頁的實價查詢資料），被告於基準日後之112年12月26日出售該預售屋，交易價格為0000000元，扣除仲介服務費及代書費415382元，實際得款0000000元（見卷宗二第175頁的價金履約專戶明細暨點交證明書影本）。被告抗辯：基準日後、出售該預估屋前，被告依預售屋契約而分期繳納工程款共542800元予建商，並提出其繳款紀錄截圖（見卷宗二第245-249頁），再扣除該工程款後，實際剩餘價值僅0000000元云云。
　　原告主張基準日111年11月22日尚不存在被告應納的工程款債務，故不應扣除該工程款債務等語。
　　查，本件剩餘財產基準日為111年11月22日，因此，系爭預售屋價值應計算111年11月22日市價，但因被告於本案審理初期未坦承其已轉售該預售屋，致原告請求鑑定成屋市價（由原告繳納鑑定費），經黃小娟估價師鑑定結果，認為該屋價值00000000元，有鑑定報告在卷。嗣被告始陳報其已轉售系爭預售屋並提出前揭卷宗二第175頁的價金履約專戶明細暨點交證明書影本。因被告提出的轉售證明，係發生於基準日後的一年，兩造同意以該轉售價格作為基準日的價值計算，是認該轉售價值亦接近基準日的市價。至於被告抗辯要扣除轉售的仲介服務費、基準日至轉售日的繳納工程款云云，並無法源依據，且非基準日的債務，故其所辯無法採取。是認原告主張系爭預售屋價值以0000000元計算，為有理由。
⓶、被告的中國信託銀行台幣存款帳戶（見卷宗二第55頁以下的銀行交易明細），於基準日111年11月22日的餘額為729元（見卷宗二第70頁）。原告主張被告惡意於基準日前五日提領而應追加計入云云，惟未舉證證明被告的惡意。依銀行提供的交易明細資料，該帳戶一向有頻繁的存入及提領，基準日前的六天即111年11月16日尚存入52900元，被告之後提領紀錄僅七筆，金額少則2000元，金額多則12萬元，依此交易紀錄，如被告欲惡意脫產，即無須有存入，其提款亦無須小額提款2000元，是該紀錄無法證明被告有惡意脫產。
　　被告的中國信託銀行的外幣存款帳戶（見卷宗二第71頁的交易明細），曾於111年7月26日轉帳繳納台灣人壽保險費用二筆，最後剩餘57.04美元，兩造協議匯率以32.6計算（見卷宗二第241頁），折算為新台幣1860元（元以下四捨五入），因該帳戶交易紀錄僅前揭二筆保費繳納，故無法證明被告出於惡意脫產。
　　按夫或妻之財產分為婚前財產與婚後財產，由夫妻各自所有
　　、夫或妻各自管理、使用、收益及處分其財產，民法第1017
　　條第1項前段、第1018條亦有所載，是夫妻之一方對於其各
　　自所有之財產，本有完全之管理、使用及收益之權限，除夫
　　妻之一方對於婚後財產之處分行為，係「故意」為減少他方
　　對於剩餘財產之分配外，原則上，夫或妻可依己意，自由處
　　分財產，非他方所得置喙。
　　至民法第1030條之3第1項雖規定：「夫或妻為減少他方對於
　　剩餘財產之分配，而於法定財產制關係消滅前5年內處分其
　　婚後財產者，應將該財產追加計算，視為現存之婚後財產，
　　但為履行道德上義務所為之相當贈與，不在此限。」，惟民
　　法第1030條之3第1項規定之適用，除客觀上須有「5年內處
　　分其婚後財產」之行為外，尚須有「故意侵害他方配偶剩餘
　　財產分配請求權」之主觀要件，始足當之。
　　是夫妻之一方倘主張他方係為減少剩餘財產之分配，而故意
　　為財產之處分者，自應就他方「惡意」處分婚後財產之事實
　　負舉證責任，亦即夫妻之一方應先舉證證明，他方主觀上具
　　有「故意侵害剩餘財產分配請求權」之惡意存在，否則，不
　　得逕將對造於法定財產制關係消滅前5年內所為婚後財產之
　　處分行為，任意認定係惡意處分，而將該財產追加計算為其
　　現存之婚後財產，以免剝奪他方之財產自由處分權，合先敘
　　明。
　　因原告未進一步舉證證明被告的前揭中國信託銀行帳戶在基準日前的提款原因係出於惡意，客觀上的交易紀錄亦無法證明被告有惡意處分而故意侵害原告剩餘財產請求權之可能。是原告請求追加列入被告剩餘財產，為無理由。
６、依前揭調查，兩造婚後剩餘財產如下：
⓵、原告的剩餘財產僅有388044元。
⓶、被告的剩餘財產如下，合計新台幣0000000元。
　　蘭斯創意企業社的價值946661元。
　　被告持有二輛車（車牌0000000、AUV1716）價值各60萬元。
　　新光人壽保險公司的保單二張，分別價值99142元、121213元。
　　富邦人壽保險公司的保單價值110564元。
　　台灣人壽保險公司的保單價值530元。
　　被告婚後購買「台中市梧棲區的遠雄幸福成預售屋」，基準日價值以0000000元計算。
　　中國信託銀行台幣存款帳戶，基準日餘額為729元。
　　中國信託銀行的外幣存款帳戶，基準日餘額57.04美元，折算為新台幣1860元（元以下四捨五入）。
　　被告積欠的中國信託銀行的貸款債務116187元。
６、依前揭計算，兩造剩餘財產差額為新台幣0000000元（0000000元減去388044元）。
　　原告得請求剩餘財產差額一半即新台幣0000000元（元以下四捨五入）。
(三)結論：
　　從而，原告依民法第1030條之1第1項規定，得請求被告給付
　　夫妻剩餘財產差額一半即新台幣0000000元，其中415000元部分自起訴狀繕本送達翌日即112年1月6日起至清償日止按
　　年息百分之五計算之利息，其餘擴張金額0000000元（原告未證明其將變更擴張聲明狀寄送被告的時間）應自本案最後言詞辯論期日之翌日即113年10月31日起至清償日止按年息百分之五計算之利息，於此範圍內，自屬正當，應予准許。逾此範圍請求，為無理由，應予駁回。
　　至於原告依侵權行為損害賠償關係，請求被告給付60萬元及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年利率百分之5 計算之利息，為無理由，應予駁回。
　　原告陳明願供擔保請求准予宣告假執行，就其勝訴部分，核無不合，爰酌定相當擔保金准許之；至於原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所附麗，應併予駁回。
四、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第79
　　條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　家事法庭　法　官　黃惠瑛
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提
出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳建新





臺灣新北地方法院民事判決

113年度家財訴字第2號

原      告  陳曉蓁  



訴訟代理人  林柏裕律師

被      告  梁紹賢  



訴訟代理人  唐樺岳律師

複代理人    游亦筠律師

訴訟代理人  紀宜君律師

上列當事人間請求夫妻剩餘財產分配事件，本院於民國113年10

月30日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新台幣貳佰壹拾參萬玖仟肆佰捌拾元，其中肆拾

壹萬伍仟元部分，自112年1月6日起至清償日止按年息百分之五

計算之利息，其餘的壹佰柒拾貳萬肆仟肆佰捌拾元，自113年10

月31日起至清償日止按年息百分之五計算之利息。

前項判決於原告以新台幣柒拾壹萬參仟元預供擔保後，得假執行

。

原告其餘之訴及其餘假執行之聲請均駁回。

訴訟費用均由被告負擔二分之一，餘由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分：

一、原告起訴請求判決准許離婚、酌定未成年子女親權及扶養費

    、命被告給付損害賠償金及夫妻剩餘財產分配。兩造於本案

    調解程序，協議離婚而於112年2月16日成立調解筆錄（見本

    案卷宗一第143頁）。嗣兩造就子女親權及扶養費與探視權

    達成協議，而於112年3月30日成立調解筆錄（見本案卷宗一

    第217頁）。因此本案僅剩餘損害賠償及夫妻剩餘財產分配

    的訴訟。

二、被告於本案辯論程序之112年3月27日，反請求原告應給付夫

    妻剩餘財產差額一半102000元（見本案卷宗一第153頁）；

    嗣於112年4月18日減縮聲明金額為85000元（見本案卷宗一

    第225頁）。嗣於本案最後言詞辯論時撤回反請求，原告同

    意該撤回（見本案卷宗二第239頁筆錄）。

貳、實體部分：

一、原告起訴聲明：(１)被告應給付原告新台幣（以下同）00000

    00元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按週年

    利率百分之五計算之利息。(２)原告願供擔保，請准宣告假

    執行。

　　並陳述如下：

(一)兩造於110年2月14日結婚，婚後同住新北市板橋區華江一路

    的租屋處。被告婚後工作經常出差外縣市，卻於出差結束後

    未及時返家，原告心中起疑，就在被告的手機裡，發現被告

    會搜尋按摩店家資料、手機存有關於性交易之圖片、通訊軟

    體隱藏多名身材姣好恣態妖嬈之聯絡人（卷宗一第37頁的手

    機畫面截圖），原告質問被告，被告閃爍其詞。兩造於111

    年10月10日在LINE對話爭執（見卷宗一第39頁的LINE對話截

    圖），被告承認有去按摩店嫖妓。為此依民法第184條、第1

    95條規定，請求被告賠償原告的精神損害60萬元。

(二)兩造已在本案調解程序達成離婚的調解筆錄，為此請求被告

    給付夫妻剩餘財產差額一半0000000元。兩造的剩餘財產，

    原告整理如卷宗二第201頁的表格，嗣經兩造於本案最後言

    詞辯論的協商爭點，原告修正如下所示：

(１)原告的剩餘財產為388044元：

　　中華郵政存款148327元。

　　中國信託銀行存款15541元。

　　中華郵政人壽保險的保單價值281078元。

　　台灣人壽保險公司的保單價值15元。

　　原告積欠的信用卡債務56917元。

(２)被告的剩餘財產如下：

　　台中市梧棲區的遠雄幸福成預售屋價值0000000元。

　　中華郵政存款136元。

　　中國信託銀行的台幣存款帳戶，因被告在基準日(111年11月

    22日）前五日開始提領款項，追加計入，合計307277元。

　　中國信託銀行的外幣存款帳戶，因被告在基準日前二週即自

    111年11月8日開始提領款項，追加計入，合計38965元（匯

    率32.6，折合新台幣127059元。

　　被告持有的二輛車（車牌0000000、AUV1716），價值各約60

    萬元。

　　被告獨資經營的蘭斯創意企業社，其價值為中國信託帳戶存

    款0000000元，扣除被告婚前投資該企業社的資本20萬元，

    婚後剩餘價值946661元。

　　新光人壽保險公司的保單二張，分別價值99142元、121213

    元。

　　富邦人壽保險公司的保單價值110564元。

　　台灣人壽保險公司的保單價值530元。

　　被告積欠的中國信託銀行的貸款債務116187元。

二、被告聲明：請求駁回原告之訴。並答辯如下：

(一)被告為蘭斯創意企業社的負責人，為經商而必須將個人資訊

    的手機號碼、LINE帳號公開在網路，供顧客聯絡使用，網路

    通訊軟體充斥各類色情廣告帳號，彼等經由搜尋他人手機號

    碼而將不特定人加入好友，傳播色情廣告並招攬生意，因此

    被告手機的LINE軟體有很多色情廣告訊息及邀約，但被告並

    未回覆此類訊息，遑論性交易。

　　被告偶而會偕原告一同出差，如被告單獨出差，亦會主動拍

    攝入住飯店房間照片並向原告報備位置行程（見卷宗一第26

    7頁以下的LINE對話截圖）。

　　原告提出的兩造111年10月10日LINE對話爭執，被告當時氣

    憤原告帶走子女卻不照顧子女，被告回覆說「那你都還不離

    開，我給你台階下」，因被告希望結束兩造的不睦婚姻，而

    非承認外遇。被告否認外遇嫖妓，原告臆測被告外遇，卻未

    舉證證明。

(二)兩造的剩餘財產，被告整理如卷宗二第225-231頁的表格，

    嗣經兩造於本案最後言詞辯論的協商爭點，修正如下所示：

(１)原告的剩餘財產為388044元：

　　中華郵政存款148327元。

　　中國信託銀行存款15541元。

　　中華郵政人壽保險的保單價值281078元。

　　台灣人壽保險公司的保單價值15元。

　　原告積欠的信用卡債務56917元。

(２)被告的剩餘財產如下：

　　台中市梧棲區的遠雄幸福成預售屋價值應僅有0000000元；

    因被告於基準日後之112年12月26日出售該預售屋，得款000

    0000元元，扣除仲介服務費，實際得款0000000元，再扣除

    被告於「基準日後，出售前」曾繳納工程款542800元予建商

    ，所以該預售屋實際價值僅剩餘0000000元。

　　中華郵政存款136元。

　　中國信託銀行的台幣存款帳戶，729元；被告否認基準日前

    有惡意提款脫產（見卷宗二第55-70頁交易明細），故不同

    意追加基準日前的提款金額。

　　中國信託銀行的外幣存款帳戶，折算新台幣為1780元；外幣

    匯率同意以32.6元計算；被告否認基準日前有惡意提款脫產

    ，該帳基準日的前一筆提款是111年7月26日繳納被告的台灣

    人壽保單保費（見卷宗二第71頁交易明細），故不同意追加

    基準日前的提款金額。

　　被告婚前開始獨資經營的蘭斯創意企業社，雖持續經營至婚

    後的基準日，被告認為屬於婚前財產，但如法院認為企業社

    於基準日的銀行存款0000000元屬於婚後財產，則同意扣除

    被告婚前投資企業社的20萬元。

　　被告持有的二輛車（車牌0000000、AUV1716），係登記在被

    告經營的蘭斯創意企業社名下，如法院認為企業社屬於婚後

    財產，則同意該二部車價值各以60萬元計算。

　　新光人壽保險公司的保單二張，分別價值99142元、121213

    元。

　　富邦人壽保險公司的保單價值110564元。

　　台灣人壽保險公司的保單價值530元。

　　被告積欠的中國信託銀行的貸款債務116187元。

三、本院的心證：

(一)侵權行為部分：

１、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責。

    故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；數人共

    同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任；不法侵害

    他人基於父、母、子、女或配偶關係之身份法益而情節重大

    者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，

    民法第184條第1項、第185條第1項、第195條第1項、第3項

    分別定有明文。

　　由立法意旨可知民法第195條第3項所保護者係身份法益，即

    身份權之保障，諸如親權、配偶權、監護權等。再按婚姻係

    以夫妻之共同生活為其目的，配偶應互相協力保持其共同生

    活之圓滿安全及幸福，而夫妻互守誠實，係為確保其共同生

    活之圓滿安全及幸福之必要條件，故應解為配偶因婚姻契約

    而互負誠實之義務，配偶之一方行為不誠實，破壞共同生活

    之圓滿安全及幸福者，即為違反因婚姻契約之義務而侵害他

    方之權利（最高法院55年台上字第2053號判例意旨參照）。

　　復按婚姻生活之核心，在於夫妻雙方相互尊重，則自情感層

    面延伸而來，夫妻對於其日常行為舉止應具有誠實義務，亦

    即，於不過度箝制個人結交普通朋友等一般社交行為之自由

    下，夫妻任一方對於配偶在婚姻關係中，應享有普通友誼以

    外情感交往之獨佔權益；基此，足以破壞婚姻共同生活之圓

    滿安全之行止，絕非僅以通姦及相姦行為為限，倘夫妻任一

    方與他人間存有逾越結交普通朋友等一般社交行為之不正常

    往來，且侵害配偶所享有普通友誼以外情感交往之獨佔權益

    之程度，已達破壞婚姻制度下共同生活之信賴基礎而情節重

    大，仍屬構成侵害配偶權利之侵權行為。又當事人主張有利

    於己之事實者，就其事實有舉證之責，民事訴訟法第277條

    前段定有明文。

　　民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，

    若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告

    就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應

    駁回原告之請求（最高法院17年度上字第917號判例參照）

    。

２、本件原告主張被告於婚姻關係存續期間至按摩店嫖妓而侵害

    原告的配偶身分法益，此情既為被告所否認，自應由原告就

    此有利於己之事實負舉證之責。

　　原告主張被告曾坦承其至按摩店嫖妓云云，無非以被告的手

    機有搜尋按摩店家資料、手機通訊軟體有身材姣好恣態妖嬈

    之聯絡人（卷宗一第37頁的手機畫面照片）、兩造曾於111

    年10月10日在LINE對話爭執（見卷宗一第39頁的LINE對話截

    圖）為據。

　　然依原告提出的被告手機畫面照片（卷宗一第37頁的手機畫

    面），僅顯示被告曾搜尋「按摩」二字，手機聯絡人有不詳

    女人照片記載「哆別，秒殺啦」，尚難據此證明被告有實際

    至按摩店消費嫖妓行為。參酌被告提出其因經商而在網路公

    告其手機號碼及LINE帳號，會有不特定人在網路詢問情形，

    甚至引起很多色情業者藉此將被告的手機號碼加入好友聯絡

    名單（見卷宗一第253-254頁的網路截圖、手機截圖），是

    認被告辯稱其手機遭色情業者擅自加入帳號照片等情，堪認

    可信。

　　又依原告提出的111年10月10日兩造在LINE對話截圖（見卷

    宗一第39頁），對照被告亦提出當天的LINE對話截圖（見卷

    宗一第257-265頁），兩造對話情形如下：原告質問「你去

    按摩店」，被告表示「去按摩店，三小，我告訴妳，我都完

    ，你要不要離開，玩」，原告表示「你不按摩的人搜尋按摩

    店，現在才承認嗎」，被告表示「那你都還不離開，這不是

    你的底線？我給妳台階下。你可以離開到處跟人說我去按摩

    嫖妓。」、「承認」、「如何，離開嗎？我每天都在搜尋，

    我喜歡啊，問那麼多，踩你底線了，你還要留？還要留你之

    前的話都是屁，不就為了好一點得生活？人家想要好生活至

    少還會演一下，你連演都不演，想幹嘛」，原告表示「演什

    麼呢，就你最愛演」，被告回覆「我業務啊，業務嘴啊」，

    原告表示「想看演戲，去外面看呀，奇怪」，被告回覆「付

    出什麼鬼」，原告表示「你真是髒」，被告回覆「你乾淨？

    」，原告表示「比你乾淨」，被告回覆「劈腿的人乾淨個屁

    」，原告表示「你承認你嫖妓」，被告回覆「你老爸說說你

    一個換一個」，原告表示「自己更髒」，被告回覆「終於找

    到住的」並附上飯店房間照片，原告表示「住那麼好」，被

    告回覆「沒房間了」，原告表示「住哪一家」，被告回覆「

    我看一下我的地圖」並附上地圖照片顯示高雄萬豪酒店地點

    ，原告表示「萬豪酒店餒」等語。可見兩造當時僅係夫妻間

    絆嘴，並未達到重大破裂的不信任程度，被告雖承認搜尋按

    摩業的資料，但未承認嫖妓，被告更向原告交待自己投宿飯

    店資料及照片，原告亦未進一步爭吵。是認當時被告因不滿

    原告的不信任態度，出於激怒原告目的而有前揭對話。綜此

    對話過程，仍無法證明被告確實有嫖妓行為，或不正當損害

    原告的配偶法益。

　　此外，原告復未舉出其他證據證明被告侵害原告基於配偶關

    係所生身分法益之行為，則原告請求被告應負侵權行為損害

    賠償責任，為無理由而應駁回。

(二)夫妻剩餘財產部分：

１、按「夫妻未以契約訂立夫妻財產制者，除本法另有規定外，

　　以法定財產制，為其夫妻財產制」，民法第1005條定有明文

　　。本件兩造於110年2月14日結婚，未訂立任何夫妻財產制契

　　約之事實，為兩造所不爭，且有戶籍謄本（見卷宗一第117

    頁），自應適用法定財產制。

２、按「法定財產制關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除

　　婚姻關係存續所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差

　　額，應平均分配。但下列財產不在此限：一、因繼承或其他

　　無償取得之財產。二、慰撫金。夫妻之一方對於婚姻生活無

　　貢獻或協力，或有其他情事，致平均分配有失公平者，法院

　　得調整或免除其分配額。法院為前項裁判時，應綜合衡酌夫

　　妻婚姻存續期間之家事勞動、子女照顧養育、對家庭付出之

　　整體協力狀況、共同生活及分居時間之久暫、婚後財產取得

　　時間、雙方之經濟能力等因素。」，民法第1030條之1第1、

　　2、3項定有明文。

　　再者，「夫妻現存之婚後財產，其價值計算，以法定財產制

　　關係消滅時為準。但夫妻因判決而離婚者，以起訴時為準」

　　，民法第1030條之4定有明文。

　　按夫妻剩餘財產分配制度，在於夫妻婚姻關係存續中，其財

　　產之增加，係夫妻共同努力、貢獻之結果，故賦予夫妻因協

　　力所得剩餘財產平均分配之權利。關於夫妻剩餘財產差額之

　　分配，夫妻現存之婚後財產價值計算基準，以法定財產制關

　　係消滅時為準，但夫妻一旦提起離婚之訴，其婚姻基礎既已

　　動搖，自難期待一方對於他方財產之增加再事協力、貢獻，

　　是夫妻因判決而離婚，其婚後財產範圍及其價值計算基準，

　　以提起離婚之訴時為準。91年6月26日修正民法第1030條之4

　　第1項乃增訂「但夫妻因判決而離婚時，以起訴時為準」（

　　最高法院98年度台上字第768號判決意旨參照）。

３、查，原告於111年11月22日起訴本案離婚等，此有本案卷宗一

    第17頁起訴狀上面的法院收狀日期戳可稽。可見兩造於起

　　訴離婚時即已婚姻基礎動搖，難期彼此再增加夫妻財產數額

　　，依前揭法律規定，兩造現存之婚後財產，其價值計算應以

　　111年11月22日起訴離婚時為準。

４、兩造於本案最後言詞辯論期日，協議不爭執下列剩餘財產（

    見卷宗二第241頁筆錄）。

⓵、原告名下剩餘財產為388044元，如卷宗二第201頁，即：

　　中華郵政存款148327元（有卷宗二第27頁郵局函覆證明）。

　　中國信託銀行存款15541元（有卷宗二第41頁銀行函覆證明

    ）

　　中華郵政人壽保險的保單價值281078元（有卷宗一第339頁

    的郵局函覆證明）。

　　台灣人壽保險公司的保單價值15元（有卷宗一第343頁的函

    覆證明）。

　　原告積欠的信用卡債務56917元（有卷宗一第121-123頁的信

    用卡帳單證明）。

⓶、被告的剩餘財產如下：

　　被告婚前於西元2016年9月獨資經營蘭斯創意企業社，登記

    資本額20萬元，西元2022年2月變更加入合夥人梁淑蓮並增

    加資本額為105萬元（其中被告出資額為42萬元，餘為梁淑

    蓮的出資額），此有原告提出網路公告的該企業社基本資料

    （見卷宗一第49頁、卷宗二第243頁）。該企業社於基準日

    在中國信託銀行存款餘額0000000元，此有銀行函覆交易明

    細（見卷宗二第161頁）。該企業社原係被告婚前獨資經營

    ，婚後雖加入一名與被告同姓的合夥人，但原告主張實際仍

    為被告一人獨資企業，被告亦不否認，參酌被告提出其在臉

    書網路的蘭斯創意企業社的廣告頁面（見卷宗一第253頁）

    ，可見該企業社為義大利特殊塗料的總代理，服務據點在新

    北市及台中市，被告在臉書回答顧客的詢問，是認該企業社

    確實為被告婚後獨資經營，應列入婚後財產。兩造在最後辯

    論期日協議企業社的基準日價值計算，以0000000元減去被

    告婚前投資20萬元（參見卷宗二第240-241頁筆錄），亦即9

    46661元。

　　被告承認持有二輛車（車牌0000000、AUV1716），登記在被

    告經營的蘭斯創意企業社名下，因企業社屬於婚後財產，已

    如前述，兩造亦於最後言詞辯論期日協議該二部車價值各以

    60萬元計算。

　　新光人壽保險公司的保單二張，分別價值99142元、121213

    元（有卷宗一第349頁的函覆證明）。

　　富邦人壽保險公司的保單價值110564元（有卷宗一第357頁

    的函覆證明）。

　　台灣人壽保險公司的保單價值530元（有卷宗一第343頁的函

    覆證明）。

　　被告積欠的中國信託銀行的貸款債務116187元（有卷宗一第

    381頁的函覆證明）。

５、兩造於本案最後言詞辯論期日，協議財產爭點如下（見卷宗

    二第241頁筆錄）：

⓵、被告婚後於110年12月30日購買「台中市梧棲區的遠雄幸福成

    預售屋」（見卷宗一第47頁的實價查詢資料），被告於基準

    日後之112年12月26日出售該預售屋，交易價格為0000000元

    ，扣除仲介服務費及代書費415382元，實際得款0000000元

    （見卷宗二第175頁的價金履約專戶明細暨點交證明書影本

    ）。被告抗辯：基準日後、出售該預估屋前，被告依預售屋

    契約而分期繳納工程款共542800元予建商，並提出其繳款紀

    錄截圖（見卷宗二第245-249頁），再扣除該工程款後，實

    際剩餘價值僅0000000元云云。

　　原告主張基準日111年11月22日尚不存在被告應納的工程款

    債務，故不應扣除該工程款債務等語。

　　查，本件剩餘財產基準日為111年11月22日，因此，系爭預

    售屋價值應計算111年11月22日市價，但因被告於本案審理

    初期未坦承其已轉售該預售屋，致原告請求鑑定成屋市價（

    由原告繳納鑑定費），經黃小娟估價師鑑定結果，認為該屋

    價值00000000元，有鑑定報告在卷。嗣被告始陳報其已轉售

    系爭預售屋並提出前揭卷宗二第175頁的價金履約專戶明細

    暨點交證明書影本。因被告提出的轉售證明，係發生於基準

    日後的一年，兩造同意以該轉售價格作為基準日的價值計算

    ，是認該轉售價值亦接近基準日的市價。至於被告抗辯要扣

    除轉售的仲介服務費、基準日至轉售日的繳納工程款云云，

    並無法源依據，且非基準日的債務，故其所辯無法採取。是

    認原告主張系爭預售屋價值以0000000元計算，為有理由。

⓶、被告的中國信託銀行台幣存款帳戶（見卷宗二第55頁以下的

    銀行交易明細），於基準日111年11月22日的餘額為729元（

    見卷宗二第70頁）。原告主張被告惡意於基準日前五日提領

    而應追加計入云云，惟未舉證證明被告的惡意。依銀行提供

    的交易明細資料，該帳戶一向有頻繁的存入及提領，基準日

    前的六天即111年11月16日尚存入52900元，被告之後提領紀

    錄僅七筆，金額少則2000元，金額多則12萬元，依此交易紀

    錄，如被告欲惡意脫產，即無須有存入，其提款亦無須小額

    提款2000元，是該紀錄無法證明被告有惡意脫產。

　　被告的中國信託銀行的外幣存款帳戶（見卷宗二第71頁的交

    易明細），曾於111年7月26日轉帳繳納台灣人壽保險費用二

    筆，最後剩餘57.04美元，兩造協議匯率以32.6計算（見卷

    宗二第241頁），折算為新台幣1860元（元以下四捨五入）

    ，因該帳戶交易紀錄僅前揭二筆保費繳納，故無法證明被告

    出於惡意脫產。

　　按夫或妻之財產分為婚前財產與婚後財產，由夫妻各自所有

　　、夫或妻各自管理、使用、收益及處分其財產，民法第1017

　　條第1項前段、第1018條亦有所載，是夫妻之一方對於其各

　　自所有之財產，本有完全之管理、使用及收益之權限，除夫

　　妻之一方對於婚後財產之處分行為，係「故意」為減少他方

　　對於剩餘財產之分配外，原則上，夫或妻可依己意，自由處

　　分財產，非他方所得置喙。

　　至民法第1030條之3第1項雖規定：「夫或妻為減少他方對於

　　剩餘財產之分配，而於法定財產制關係消滅前5年內處分其

　　婚後財產者，應將該財產追加計算，視為現存之婚後財產，

　　但為履行道德上義務所為之相當贈與，不在此限。」，惟民

　　法第1030條之3第1項規定之適用，除客觀上須有「5年內處

　　分其婚後財產」之行為外，尚須有「故意侵害他方配偶剩餘

　　財產分配請求權」之主觀要件，始足當之。

　　是夫妻之一方倘主張他方係為減少剩餘財產之分配，而故意

　　為財產之處分者，自應就他方「惡意」處分婚後財產之事實

　　負舉證責任，亦即夫妻之一方應先舉證證明，他方主觀上具

　　有「故意侵害剩餘財產分配請求權」之惡意存在，否則，不

　　得逕將對造於法定財產制關係消滅前5年內所為婚後財產之

　　處分行為，任意認定係惡意處分，而將該財產追加計算為其

　　現存之婚後財產，以免剝奪他方之財產自由處分權，合先敘

　　明。

　　因原告未進一步舉證證明被告的前揭中國信託銀行帳戶在基

    準日前的提款原因係出於惡意，客觀上的交易紀錄亦無法證

    明被告有惡意處分而故意侵害原告剩餘財產請求權之可能。

    是原告請求追加列入被告剩餘財產，為無理由。

６、依前揭調查，兩造婚後剩餘財產如下：

⓵、原告的剩餘財產僅有388044元。

⓶、被告的剩餘財產如下，合計新台幣0000000元。

　　蘭斯創意企業社的價值946661元。

　　被告持有二輛車（車牌0000000、AUV1716）價值各60萬元。

　　新光人壽保險公司的保單二張，分別價值99142元、121213

    元。

　　富邦人壽保險公司的保單價值110564元。

　　台灣人壽保險公司的保單價值530元。

　　被告婚後購買「台中市梧棲區的遠雄幸福成預售屋」，基準

    日價值以0000000元計算。

　　中國信託銀行台幣存款帳戶，基準日餘額為729元。

　　中國信託銀行的外幣存款帳戶，基準日餘額57.04美元，折

    算為新台幣1860元（元以下四捨五入）。

　　被告積欠的中國信託銀行的貸款債務116187元。

６、依前揭計算，兩造剩餘財產差額為新台幣0000000元（000000

    0元減去388044元）。

　　原告得請求剩餘財產差額一半即新台幣0000000元（元以下

    四捨五入）。

(三)結論：

　　從而，原告依民法第1030條之1第1項規定，得請求被告給付

　　夫妻剩餘財產差額一半即新台幣0000000元，其中415000元

    部分自起訴狀繕本送達翌日即112年1月6日起至清償日止按

　　年息百分之五計算之利息，其餘擴張金額0000000元（原告

    未證明其將變更擴張聲明狀寄送被告的時間）應自本案最後

    言詞辯論期日之翌日即113年10月31日起至清償日止按年息

    百分之五計算之利息，於此範圍內，自屬正當，應予准許。

    逾此範圍請求，為無理由，應予駁回。

　　至於原告依侵權行為損害賠償關係，請求被告給付60萬元及

    自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年利率百分之5 

    計算之利息，為無理由，應予駁回。

　　原告陳明願供擔保請求准予宣告假執行，就其勝訴部分，核

    無不合，爰酌定相當擔保金准許之；至於原告敗訴部分，其

    假執行之聲請已失所附麗，應併予駁回。

四、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第79

　　條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　家事法庭　法　官　黃惠瑛

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳建新








臺灣新北地方法院民事判決

113年度家財訴字第2號

原      告  陳曉蓁  



訴訟代理人  林柏裕律師

被      告  梁紹賢  



訴訟代理人  唐樺岳律師

複代理人    游亦筠律師

訴訟代理人  紀宜君律師

上列當事人間請求夫妻剩餘財產分配事件，本院於民國113年10月30日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新台幣貳佰壹拾參萬玖仟肆佰捌拾元，其中肆拾壹萬伍仟元部分，自112年1月6日起至清償日止按年息百分之五計算之利息，其餘的壹佰柒拾貳萬肆仟肆佰捌拾元，自113年10月31日起至清償日止按年息百分之五計算之利息。

前項判決於原告以新台幣柒拾壹萬參仟元預供擔保後，得假執行。

原告其餘之訴及其餘假執行之聲請均駁回。

訴訟費用均由被告負擔二分之一，餘由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分：

一、原告起訴請求判決准許離婚、酌定未成年子女親權及扶養費、命被告給付損害賠償金及夫妻剩餘財產分配。兩造於本案調解程序，協議離婚而於112年2月16日成立調解筆錄（見本案卷宗一第143頁）。嗣兩造就子女親權及扶養費與探視權達成協議，而於112年3月30日成立調解筆錄（見本案卷宗一第217頁）。因此本案僅剩餘損害賠償及夫妻剩餘財產分配的訴訟。

二、被告於本案辯論程序之112年3月27日，反請求原告應給付夫妻剩餘財產差額一半102000元（見本案卷宗一第153頁）；嗣於112年4月18日減縮聲明金額為85000元（見本案卷宗一第225頁）。嗣於本案最後言詞辯論時撤回反請求，原告同意該撤回（見本案卷宗二第239頁筆錄）。

貳、實體部分：

一、原告起訴聲明：(１)被告應給付原告新台幣（以下同）0000000元，及自起訴狀繕本送達被告翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。(２)原告願供擔保，請准宣告假執行。

　　並陳述如下：

(一)兩造於110年2月14日結婚，婚後同住新北市板橋區華江一路的租屋處。被告婚後工作經常出差外縣市，卻於出差結束後未及時返家，原告心中起疑，就在被告的手機裡，發現被告會搜尋按摩店家資料、手機存有關於性交易之圖片、通訊軟體隱藏多名身材姣好恣態妖嬈之聯絡人（卷宗一第37頁的手機畫面截圖），原告質問被告，被告閃爍其詞。兩造於111年10月10日在LINE對話爭執（見卷宗一第39頁的LINE對話截圖），被告承認有去按摩店嫖妓。為此依民法第184條、第195條規定，請求被告賠償原告的精神損害60萬元。

(二)兩造已在本案調解程序達成離婚的調解筆錄，為此請求被告給付夫妻剩餘財產差額一半0000000元。兩造的剩餘財產，原告整理如卷宗二第201頁的表格，嗣經兩造於本案最後言詞辯論的協商爭點，原告修正如下所示：

(１)原告的剩餘財產為388044元：

　　中華郵政存款148327元。

　　中國信託銀行存款15541元。

　　中華郵政人壽保險的保單價值281078元。

　　台灣人壽保險公司的保單價值15元。

　　原告積欠的信用卡債務56917元。

(２)被告的剩餘財產如下：

　　台中市梧棲區的遠雄幸福成預售屋價值0000000元。

　　中華郵政存款136元。

　　中國信託銀行的台幣存款帳戶，因被告在基準日(111年11月22日）前五日開始提領款項，追加計入，合計307277元。

　　中國信託銀行的外幣存款帳戶，因被告在基準日前二週即自111年11月8日開始提領款項，追加計入，合計38965元（匯率32.6，折合新台幣127059元。

　　被告持有的二輛車（車牌0000000、AUV1716），價值各約60萬元。

　　被告獨資經營的蘭斯創意企業社，其價值為中國信託帳戶存款0000000元，扣除被告婚前投資該企業社的資本20萬元，婚後剩餘價值946661元。

　　新光人壽保險公司的保單二張，分別價值99142元、121213元。

　　富邦人壽保險公司的保單價值110564元。

　　台灣人壽保險公司的保單價值530元。

　　被告積欠的中國信託銀行的貸款債務116187元。

二、被告聲明：請求駁回原告之訴。並答辯如下：

(一)被告為蘭斯創意企業社的負責人，為經商而必須將個人資訊的手機號碼、LINE帳號公開在網路，供顧客聯絡使用，網路通訊軟體充斥各類色情廣告帳號，彼等經由搜尋他人手機號碼而將不特定人加入好友，傳播色情廣告並招攬生意，因此被告手機的LINE軟體有很多色情廣告訊息及邀約，但被告並未回覆此類訊息，遑論性交易。

　　被告偶而會偕原告一同出差，如被告單獨出差，亦會主動拍攝入住飯店房間照片並向原告報備位置行程（見卷宗一第267頁以下的LINE對話截圖）。

　　原告提出的兩造111年10月10日LINE對話爭執，被告當時氣憤原告帶走子女卻不照顧子女，被告回覆說「那你都還不離開，我給你台階下」，因被告希望結束兩造的不睦婚姻，而非承認外遇。被告否認外遇嫖妓，原告臆測被告外遇，卻未舉證證明。

(二)兩造的剩餘財產，被告整理如卷宗二第225-231頁的表格，嗣經兩造於本案最後言詞辯論的協商爭點，修正如下所示：

(１)原告的剩餘財產為388044元：

　　中華郵政存款148327元。

　　中國信託銀行存款15541元。

　　中華郵政人壽保險的保單價值281078元。

　　台灣人壽保險公司的保單價值15元。

　　原告積欠的信用卡債務56917元。

(２)被告的剩餘財產如下：

　　台中市梧棲區的遠雄幸福成預售屋價值應僅有0000000元；因被告於基準日後之112年12月26日出售該預售屋，得款0000000元元，扣除仲介服務費，實際得款0000000元，再扣除被告於「基準日後，出售前」曾繳納工程款542800元予建商，所以該預售屋實際價值僅剩餘0000000元。

　　中華郵政存款136元。

　　中國信託銀行的台幣存款帳戶，729元；被告否認基準日前有惡意提款脫產（見卷宗二第55-70頁交易明細），故不同意追加基準日前的提款金額。

　　中國信託銀行的外幣存款帳戶，折算新台幣為1780元；外幣匯率同意以32.6元計算；被告否認基準日前有惡意提款脫產，該帳基準日的前一筆提款是111年7月26日繳納被告的台灣人壽保單保費（見卷宗二第71頁交易明細），故不同意追加基準日前的提款金額。

　　被告婚前開始獨資經營的蘭斯創意企業社，雖持續經營至婚後的基準日，被告認為屬於婚前財產，但如法院認為企業社於基準日的銀行存款0000000元屬於婚後財產，則同意扣除被告婚前投資企業社的20萬元。

　　被告持有的二輛車（車牌0000000、AUV1716），係登記在被告經營的蘭斯創意企業社名下，如法院認為企業社屬於婚後財產，則同意該二部車價值各以60萬元計算。

　　新光人壽保險公司的保單二張，分別價值99142元、121213元。

　　富邦人壽保險公司的保單價值110564元。

　　台灣人壽保險公司的保單價值530元。

　　被告積欠的中國信託銀行的貸款債務116187元。

三、本院的心證：

(一)侵權行為部分：

１、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任；不法侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身份法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項、第185條第1項、第195條第1項、第3項分別定有明文。

　　由立法意旨可知民法第195條第3項所保護者係身份法益，即身份權之保障，諸如親權、配偶權、監護權等。再按婚姻係以夫妻之共同生活為其目的，配偶應互相協力保持其共同生活之圓滿安全及幸福，而夫妻互守誠實，係為確保其共同生活之圓滿安全及幸福之必要條件，故應解為配偶因婚姻契約而互負誠實之義務，配偶之一方行為不誠實，破壞共同生活之圓滿安全及幸福者，即為違反因婚姻契約之義務而侵害他方之權利（最高法院55年台上字第2053號判例意旨參照）。

　　復按婚姻生活之核心，在於夫妻雙方相互尊重，則自情感層面延伸而來，夫妻對於其日常行為舉止應具有誠實義務，亦即，於不過度箝制個人結交普通朋友等一般社交行為之自由下，夫妻任一方對於配偶在婚姻關係中，應享有普通友誼以外情感交往之獨佔權益；基此，足以破壞婚姻共同生活之圓滿安全之行止，絕非僅以通姦及相姦行為為限，倘夫妻任一方與他人間存有逾越結交普通朋友等一般社交行為之不正常往來，且侵害配偶所享有普通友誼以外情感交往之獨佔權益之程度，已達破壞婚姻制度下共同生活之信賴基礎而情節重大，仍屬構成侵害配偶權利之侵權行為。又當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責，民事訴訟法第277條前段定有明文。

　　民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院17年度上字第917號判例參照）。

２、本件原告主張被告於婚姻關係存續期間至按摩店嫖妓而侵害原告的配偶身分法益，此情既為被告所否認，自應由原告就此有利於己之事實負舉證之責。

　　原告主張被告曾坦承其至按摩店嫖妓云云，無非以被告的手機有搜尋按摩店家資料、手機通訊軟體有身材姣好恣態妖嬈之聯絡人（卷宗一第37頁的手機畫面照片）、兩造曾於111年10月10日在LINE對話爭執（見卷宗一第39頁的LINE對話截圖）為據。

　　然依原告提出的被告手機畫面照片（卷宗一第37頁的手機畫面），僅顯示被告曾搜尋「按摩」二字，手機聯絡人有不詳女人照片記載「哆別，秒殺啦」，尚難據此證明被告有實際至按摩店消費嫖妓行為。參酌被告提出其因經商而在網路公告其手機號碼及LINE帳號，會有不特定人在網路詢問情形，甚至引起很多色情業者藉此將被告的手機號碼加入好友聯絡名單（見卷宗一第253-254頁的網路截圖、手機截圖），是認被告辯稱其手機遭色情業者擅自加入帳號照片等情，堪認可信。

　　又依原告提出的111年10月10日兩造在LINE對話截圖（見卷宗一第39頁），對照被告亦提出當天的LINE對話截圖（見卷宗一第257-265頁），兩造對話情形如下：原告質問「你去按摩店」，被告表示「去按摩店，三小，我告訴妳，我都完，你要不要離開，玩」，原告表示「你不按摩的人搜尋按摩店，現在才承認嗎」，被告表示「那你都還不離開，這不是你的底線？我給妳台階下。你可以離開到處跟人說我去按摩嫖妓。」、「承認」、「如何，離開嗎？我每天都在搜尋，我喜歡啊，問那麼多，踩你底線了，你還要留？還要留你之前的話都是屁，不就為了好一點得生活？人家想要好生活至少還會演一下，你連演都不演，想幹嘛」，原告表示「演什麼呢，就你最愛演」，被告回覆「我業務啊，業務嘴啊」，原告表示「想看演戲，去外面看呀，奇怪」，被告回覆「付出什麼鬼」，原告表示「你真是髒」，被告回覆「你乾淨？」，原告表示「比你乾淨」，被告回覆「劈腿的人乾淨個屁」，原告表示「你承認你嫖妓」，被告回覆「你老爸說說你一個換一個」，原告表示「自己更髒」，被告回覆「終於找到住的」並附上飯店房間照片，原告表示「住那麼好」，被告回覆「沒房間了」，原告表示「住哪一家」，被告回覆「我看一下我的地圖」並附上地圖照片顯示高雄萬豪酒店地點，原告表示「萬豪酒店餒」等語。可見兩造當時僅係夫妻間絆嘴，並未達到重大破裂的不信任程度，被告雖承認搜尋按摩業的資料，但未承認嫖妓，被告更向原告交待自己投宿飯店資料及照片，原告亦未進一步爭吵。是認當時被告因不滿原告的不信任態度，出於激怒原告目的而有前揭對話。綜此對話過程，仍無法證明被告確實有嫖妓行為，或不正當損害原告的配偶法益。

　　此外，原告復未舉出其他證據證明被告侵害原告基於配偶關係所生身分法益之行為，則原告請求被告應負侵權行為損害賠償責任，為無理由而應駁回。

(二)夫妻剩餘財產部分：

１、按「夫妻未以契約訂立夫妻財產制者，除本法另有規定外，

　　以法定財產制，為其夫妻財產制」，民法第1005條定有明文

　　。本件兩造於110年2月14日結婚，未訂立任何夫妻財產制契

　　約之事實，為兩造所不爭，且有戶籍謄本（見卷宗一第117頁），自應適用法定財產制。

２、按「法定財產制關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除

　　婚姻關係存續所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差

　　額，應平均分配。但下列財產不在此限：一、因繼承或其他

　　無償取得之財產。二、慰撫金。夫妻之一方對於婚姻生活無

　　貢獻或協力，或有其他情事，致平均分配有失公平者，法院

　　得調整或免除其分配額。法院為前項裁判時，應綜合衡酌夫

　　妻婚姻存續期間之家事勞動、子女照顧養育、對家庭付出之

　　整體協力狀況、共同生活及分居時間之久暫、婚後財產取得

　　時間、雙方之經濟能力等因素。」，民法第1030條之1第1、

　　2、3項定有明文。

　　再者，「夫妻現存之婚後財產，其價值計算，以法定財產制

　　關係消滅時為準。但夫妻因判決而離婚者，以起訴時為準」

　　，民法第1030條之4定有明文。

　　按夫妻剩餘財產分配制度，在於夫妻婚姻關係存續中，其財

　　產之增加，係夫妻共同努力、貢獻之結果，故賦予夫妻因協

　　力所得剩餘財產平均分配之權利。關於夫妻剩餘財產差額之

　　分配，夫妻現存之婚後財產價值計算基準，以法定財產制關

　　係消滅時為準，但夫妻一旦提起離婚之訴，其婚姻基礎既已

　　動搖，自難期待一方對於他方財產之增加再事協力、貢獻，

　　是夫妻因判決而離婚，其婚後財產範圍及其價值計算基準，

　　以提起離婚之訴時為準。91年6月26日修正民法第1030條之4

　　第1項乃增訂「但夫妻因判決而離婚時，以起訴時為準」（

　　最高法院98年度台上字第768號判決意旨參照）。

３、查，原告於111年11月22日起訴本案離婚等，此有本案卷宗一第17頁起訴狀上面的法院收狀日期戳可稽。可見兩造於起

　　訴離婚時即已婚姻基礎動搖，難期彼此再增加夫妻財產數額

　　，依前揭法律規定，兩造現存之婚後財產，其價值計算應以

　　111年11月22日起訴離婚時為準。

４、兩造於本案最後言詞辯論期日，協議不爭執下列剩餘財產（見卷宗二第241頁筆錄）。

⓵、原告名下剩餘財產為388044元，如卷宗二第201頁，即：

　　中華郵政存款148327元（有卷宗二第27頁郵局函覆證明）。

　　中國信託銀行存款15541元（有卷宗二第41頁銀行函覆證明）

　　中華郵政人壽保險的保單價值281078元（有卷宗一第339頁的郵局函覆證明）。

　　台灣人壽保險公司的保單價值15元（有卷宗一第343頁的函覆證明）。

　　原告積欠的信用卡債務56917元（有卷宗一第121-123頁的信用卡帳單證明）。

⓶、被告的剩餘財產如下：

　　被告婚前於西元2016年9月獨資經營蘭斯創意企業社，登記資本額20萬元，西元2022年2月變更加入合夥人梁淑蓮並增加資本額為105萬元（其中被告出資額為42萬元，餘為梁淑蓮的出資額），此有原告提出網路公告的該企業社基本資料（見卷宗一第49頁、卷宗二第243頁）。該企業社於基準日在中國信託銀行存款餘額0000000元，此有銀行函覆交易明細（見卷宗二第161頁）。該企業社原係被告婚前獨資經營，婚後雖加入一名與被告同姓的合夥人，但原告主張實際仍為被告一人獨資企業，被告亦不否認，參酌被告提出其在臉書網路的蘭斯創意企業社的廣告頁面（見卷宗一第253頁），可見該企業社為義大利特殊塗料的總代理，服務據點在新北市及台中市，被告在臉書回答顧客的詢問，是認該企業社確實為被告婚後獨資經營，應列入婚後財產。兩造在最後辯論期日協議企業社的基準日價值計算，以0000000元減去被告婚前投資20萬元（參見卷宗二第240-241頁筆錄），亦即946661元。

　　被告承認持有二輛車（車牌0000000、AUV1716），登記在被告經營的蘭斯創意企業社名下，因企業社屬於婚後財產，已如前述，兩造亦於最後言詞辯論期日協議該二部車價值各以60萬元計算。

　　新光人壽保險公司的保單二張，分別價值99142元、121213元（有卷宗一第349頁的函覆證明）。

　　富邦人壽保險公司的保單價值110564元（有卷宗一第357頁的函覆證明）。

　　台灣人壽保險公司的保單價值530元（有卷宗一第343頁的函覆證明）。

　　被告積欠的中國信託銀行的貸款債務116187元（有卷宗一第381頁的函覆證明）。

５、兩造於本案最後言詞辯論期日，協議財產爭點如下（見卷宗二第241頁筆錄）：

⓵、被告婚後於110年12月30日購買「台中市梧棲區的遠雄幸福成預售屋」（見卷宗一第47頁的實價查詢資料），被告於基準日後之112年12月26日出售該預售屋，交易價格為0000000元，扣除仲介服務費及代書費415382元，實際得款0000000元（見卷宗二第175頁的價金履約專戶明細暨點交證明書影本）。被告抗辯：基準日後、出售該預估屋前，被告依預售屋契約而分期繳納工程款共542800元予建商，並提出其繳款紀錄截圖（見卷宗二第245-249頁），再扣除該工程款後，實際剩餘價值僅0000000元云云。

　　原告主張基準日111年11月22日尚不存在被告應納的工程款債務，故不應扣除該工程款債務等語。

　　查，本件剩餘財產基準日為111年11月22日，因此，系爭預售屋價值應計算111年11月22日市價，但因被告於本案審理初期未坦承其已轉售該預售屋，致原告請求鑑定成屋市價（由原告繳納鑑定費），經黃小娟估價師鑑定結果，認為該屋價值00000000元，有鑑定報告在卷。嗣被告始陳報其已轉售系爭預售屋並提出前揭卷宗二第175頁的價金履約專戶明細暨點交證明書影本。因被告提出的轉售證明，係發生於基準日後的一年，兩造同意以該轉售價格作為基準日的價值計算，是認該轉售價值亦接近基準日的市價。至於被告抗辯要扣除轉售的仲介服務費、基準日至轉售日的繳納工程款云云，並無法源依據，且非基準日的債務，故其所辯無法採取。是認原告主張系爭預售屋價值以0000000元計算，為有理由。

⓶、被告的中國信託銀行台幣存款帳戶（見卷宗二第55頁以下的銀行交易明細），於基準日111年11月22日的餘額為729元（見卷宗二第70頁）。原告主張被告惡意於基準日前五日提領而應追加計入云云，惟未舉證證明被告的惡意。依銀行提供的交易明細資料，該帳戶一向有頻繁的存入及提領，基準日前的六天即111年11月16日尚存入52900元，被告之後提領紀錄僅七筆，金額少則2000元，金額多則12萬元，依此交易紀錄，如被告欲惡意脫產，即無須有存入，其提款亦無須小額提款2000元，是該紀錄無法證明被告有惡意脫產。

　　被告的中國信託銀行的外幣存款帳戶（見卷宗二第71頁的交易明細），曾於111年7月26日轉帳繳納台灣人壽保險費用二筆，最後剩餘57.04美元，兩造協議匯率以32.6計算（見卷宗二第241頁），折算為新台幣1860元（元以下四捨五入），因該帳戶交易紀錄僅前揭二筆保費繳納，故無法證明被告出於惡意脫產。

　　按夫或妻之財產分為婚前財產與婚後財產，由夫妻各自所有

　　、夫或妻各自管理、使用、收益及處分其財產，民法第1017

　　條第1項前段、第1018條亦有所載，是夫妻之一方對於其各

　　自所有之財產，本有完全之管理、使用及收益之權限，除夫

　　妻之一方對於婚後財產之處分行為，係「故意」為減少他方

　　對於剩餘財產之分配外，原則上，夫或妻可依己意，自由處

　　分財產，非他方所得置喙。

　　至民法第1030條之3第1項雖規定：「夫或妻為減少他方對於

　　剩餘財產之分配，而於法定財產制關係消滅前5年內處分其

　　婚後財產者，應將該財產追加計算，視為現存之婚後財產，

　　但為履行道德上義務所為之相當贈與，不在此限。」，惟民

　　法第1030條之3第1項規定之適用，除客觀上須有「5年內處

　　分其婚後財產」之行為外，尚須有「故意侵害他方配偶剩餘

　　財產分配請求權」之主觀要件，始足當之。

　　是夫妻之一方倘主張他方係為減少剩餘財產之分配，而故意

　　為財產之處分者，自應就他方「惡意」處分婚後財產之事實

　　負舉證責任，亦即夫妻之一方應先舉證證明，他方主觀上具

　　有「故意侵害剩餘財產分配請求權」之惡意存在，否則，不

　　得逕將對造於法定財產制關係消滅前5年內所為婚後財產之

　　處分行為，任意認定係惡意處分，而將該財產追加計算為其

　　現存之婚後財產，以免剝奪他方之財產自由處分權，合先敘

　　明。

　　因原告未進一步舉證證明被告的前揭中國信託銀行帳戶在基準日前的提款原因係出於惡意，客觀上的交易紀錄亦無法證明被告有惡意處分而故意侵害原告剩餘財產請求權之可能。是原告請求追加列入被告剩餘財產，為無理由。

６、依前揭調查，兩造婚後剩餘財產如下：

⓵、原告的剩餘財產僅有388044元。

⓶、被告的剩餘財產如下，合計新台幣0000000元。

　　蘭斯創意企業社的價值946661元。

　　被告持有二輛車（車牌0000000、AUV1716）價值各60萬元。

　　新光人壽保險公司的保單二張，分別價值99142元、121213元。

　　富邦人壽保險公司的保單價值110564元。

　　台灣人壽保險公司的保單價值530元。

　　被告婚後購買「台中市梧棲區的遠雄幸福成預售屋」，基準日價值以0000000元計算。

　　中國信託銀行台幣存款帳戶，基準日餘額為729元。

　　中國信託銀行的外幣存款帳戶，基準日餘額57.04美元，折算為新台幣1860元（元以下四捨五入）。

　　被告積欠的中國信託銀行的貸款債務116187元。

６、依前揭計算，兩造剩餘財產差額為新台幣0000000元（0000000元減去388044元）。

　　原告得請求剩餘財產差額一半即新台幣0000000元（元以下四捨五入）。

(三)結論：

　　從而，原告依民法第1030條之1第1項規定，得請求被告給付

　　夫妻剩餘財產差額一半即新台幣0000000元，其中415000元部分自起訴狀繕本送達翌日即112年1月6日起至清償日止按

　　年息百分之五計算之利息，其餘擴張金額0000000元（原告未證明其將變更擴張聲明狀寄送被告的時間）應自本案最後言詞辯論期日之翌日即113年10月31日起至清償日止按年息百分之五計算之利息，於此範圍內，自屬正當，應予准許。逾此範圍請求，為無理由，應予駁回。

　　至於原告依侵權行為損害賠償關係，請求被告給付60萬元及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年利率百分之5 計算之利息，為無理由，應予駁回。

　　原告陳明願供擔保請求准予宣告假執行，就其勝訴部分，核無不合，爰酌定相當擔保金准許之；至於原告敗訴部分，其假執行之聲請已失所附麗，應併予駁回。

四、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第79

　　條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　家事法庭　法　官　黃惠瑛

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳建新







