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上列當事人間請求酌定未成年子女會面交往方式事件，本院裁定

如下：

　　主　　文

一、聲請駁回。

二、聲請程序費用由聲請人負擔。

　　理　　由

一、聲請意旨略以：兩造於民國105年2月19日在美國紐約州國王

郡布魯克林市結婚，婚後育有具我國及美國國籍之未成年子

女○○○（Zeinab 甲○ ○○○      ，000年00月00日

生，身分證統一編號：Z000000000號），嗣兩造於110年11

月10日美國紐約州最高法院國王郡法院完成離婚合約（下稱

系爭合約），再於111年10月24日經同一法院裁判離婚並作

成離婚判決（下稱系爭美國判決），系爭美國判決中則引用

系爭合約兩造約定對未成年子女之監護及探視、育兒之內

容，即兩造對未成年子女有共同監護權且應依系爭合約之條

款對未成年子女探視及養育，惟兩造並未於我國境內就未成

年子女應如何會面交往達成合意之紀錄，且系爭合約中就未

成年子女監護、探視及養育方面僅約定美國境內應如何為

之，於我國境內兩造應如何辦理會面交往及相關應遵守之事

項付之闕如，又相對人雖已戶籍遷出境外，但仍可合理期待

相對人將會返臺探親，且兩造於系爭合約中尚約定：「同意

相對人得攜帶未成年子女至臺灣旅遊至多一個月、未成年子
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女應於美國求學」。故為求兩造確實履行系爭合約之內容，

並維護未成年子女之利益，爰依民法第1055條第5項之規

定，請求法院酌定有關未成年子女會面交往方案及兩造應遵

守事項等語。

二、按有關涉外家事事件之國際審判管轄權，我國家事事件法僅

於第53條就婚姻訴訟事件有所規定，上開規定依同法第69條

第1項、第98條規定，於婚姻非訟事件及親子訴訟事件雖有

準用，惟於親子非訟事件則無準用。涉外民事法律適用法亦

無關於親子非訟事件國際審判管轄權之規定，是關於涉外親

子非訟事件之國際審判管轄，並無相關法律規定可資適用。

又受訴法院就具體事件是否有國際審判管轄權，應顧及當事

人間實質上公平、裁判之正當妥適、程序之迅速經濟等訴訟

管轄權法理，類推適用內國法之民事訴訟法有關規定；且民

事訴訟法關於管轄之規定，應在與國際裁判管轄規範性正面

評價不相牴觸，且具備妥當性之基礎上，始得類推適用或引

為法理參照。我國家事事件法第1條已明定謀求未成年子女

最佳利益，為其立法目的之一，就親子非訟事件，並有法院

為審酌子女之最佳利益，得徵詢主管機關或社會福利機構之

意見、請其進行訪視或調查，並提出報告及建議之規定（家

事事件法第106條第1項規定參照）。民法第1055條、第1055

條之2亦規定，行使未成年子女親權人之酌定及改定，應以

未成年子女之最佳利益為依歸。考量未成年子女最佳利益，

除其年齡、性別、健康、意願、人格發展需要等情況外，尚

須綜合各項與未成年子女生活有關之事項為斷，該等事項多

與未成年子女之住所或居所地具連結關係，相關證據、證人

亦多在未成年子女之住居所地範圍。因此，我國家事事件法

第104條第1項第1款、第6款明定，關於未成年子女扶養請

求、其他權利義務之行使或負擔之酌定、改定、變更或重大

事項權利行使酌定事件及其他親子非訟事件，專屬子女住所

或居所地法院管轄；無住所或居所者，得由法院認為適當之

所在地法院管轄。其立法意旨係因住居所地為未成年子女身
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分關係之中心，為便利未成年人使用法院及調查證據之便

捷，追求實體及程序利益，而規定此類親子非訟事件由未成

年子女住居所地法院專屬管轄。是決定涉外未成年子女親權

及監護事件之國際審判管轄權歸屬時，應以未成年子女之利

益為優先考量，以其住居所地為決定國際審判管轄權有無之

連繫因素，至於未成年子女於兩個以上國家有住居所地，而

發生國際審判管轄權之積極衝突時，則應由受訴法院依個案

具體情形審酌由何國之法院管轄最符合未成年子女之最佳利

益，決定我國有無國際審判管轄權（臺灣高等法院暨所屬法

院107年法律座談會民事類提案第33號法律問題研討結果參

照），合先敘明。

三、經查：

（一）聲請人哈森（甲○ ○○○      ）具美國國籍，相對人

乙○○具有我國國籍，兩造於105年2月19日結婚並於108

年12月18日辦理登記，婚後育有具雙重國籍之未成年子女

○○○，又兩造前於110年11月10日美國紐約州最高法院

國王郡法院協議離婚登載於系爭合約，再於111年10月24

日經同一法院就協議內容作成系爭美國判決等事實，有相

對人及未成年子女之戶籍謄本、本院公務電話紀錄、經駐

紐約台北經濟文化辦事處驗證之系爭合約、系爭美國判決

影本及譯本資料等件在卷可參。是本件具有涉外因素，而

為涉外民事案件，我國法院應先確定有國際審判管轄權，

始得受理。

（二）經本院依職權調閱未成年子女之入出境資料所示，未成年

子女出生後雖曾入境，惟於110年7月30日即已出境至紐約

迄今未再入境，有中外旅客個人歷次入出境資料查詢結果

在卷可參，亦核與聲請人於聲請狀所載目前兩造與未成年

子女同住於美國紐約州布魯克林等語相合，堪認美國係未

成年子女之生活中心地與習慣居所地。至未成年子女雖曾

設籍新北市○○區○○路000巷0號2樓（嗣於112年8月31

日遷出登記），惟既已逾3年未曾實際居住，自難認該址
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為未成年子女之住居所。揆諸前開說明，衡酌本院酌定未

成年子女會面交往之方式及期間時，須注意民法第1055條

之1第1項所列各款以維未成年子女最佳利益，而該項各款

常係與未成年子女主要生活中心地具連結關係，相關之證

據、證人亦多在未成年子女之生活中心範圍，基於未成年

子女最佳利益保護之前導法理，本院就本件聲請應無國際

審判管轄權，聲請人之聲請尚非合法，應予駁回。

四、爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　13　　日

　　　　　　　　　家事法庭　　法　官　盧柏翰　

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於裁定送達後十日之不變期間內向本院提出抗

告狀，並應繳納裁判費新臺幣一千元。　　　　　　　　　 　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳瑋杰
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上列當事人間請求酌定未成年子女會面交往方式事件，本院裁定如下：
　　主　　文
一、聲請駁回。
二、聲請程序費用由聲請人負擔。
　　理　　由
一、聲請意旨略以：兩造於民國105年2月19日在美國紐約州國王郡布魯克林市結婚，婚後育有具我國及美國國籍之未成年子女○○○（Zeinab 甲○ ○○○      ，000年00月00日生，身分證統一編號：Z000000000號），嗣兩造於110年11月10日美國紐約州最高法院國王郡法院完成離婚合約（下稱系爭合約），再於111年10月24日經同一法院裁判離婚並作成離婚判決（下稱系爭美國判決），系爭美國判決中則引用系爭合約兩造約定對未成年子女之監護及探視、育兒之內容，即兩造對未成年子女有共同監護權且應依系爭合約之條款對未成年子女探視及養育，惟兩造並未於我國境內就未成年子女應如何會面交往達成合意之紀錄，且系爭合約中就未成年子女監護、探視及養育方面僅約定美國境內應如何為之，於我國境內兩造應如何辦理會面交往及相關應遵守之事項付之闕如，又相對人雖已戶籍遷出境外，但仍可合理期待相對人將會返臺探親，且兩造於系爭合約中尚約定：「同意相對人得攜帶未成年子女至臺灣旅遊至多一個月、未成年子女應於美國求學」。故為求兩造確實履行系爭合約之內容，並維護未成年子女之利益，爰依民法第1055條第5項之規定，請求法院酌定有關未成年子女會面交往方案及兩造應遵守事項等語。
二、按有關涉外家事事件之國際審判管轄權，我國家事事件法僅於第53條就婚姻訴訟事件有所規定，上開規定依同法第69條第1項、第98條規定，於婚姻非訟事件及親子訴訟事件雖有準用，惟於親子非訟事件則無準用。涉外民事法律適用法亦無關於親子非訟事件國際審判管轄權之規定，是關於涉外親子非訟事件之國際審判管轄，並無相關法律規定可資適用。又受訴法院就具體事件是否有國際審判管轄權，應顧及當事人間實質上公平、裁判之正當妥適、程序之迅速經濟等訴訟管轄權法理，類推適用內國法之民事訴訟法有關規定；且民事訴訟法關於管轄之規定，應在與國際裁判管轄規範性正面評價不相牴觸，且具備妥當性之基礎上，始得類推適用或引為法理參照。我國家事事件法第1條已明定謀求未成年子女最佳利益，為其立法目的之一，就親子非訟事件，並有法院為審酌子女之最佳利益，得徵詢主管機關或社會福利機構之意見、請其進行訪視或調查，並提出報告及建議之規定（家事事件法第106條第1項規定參照）。民法第1055條、第1055條之2亦規定，行使未成年子女親權人之酌定及改定，應以未成年子女之最佳利益為依歸。考量未成年子女最佳利益，除其年齡、性別、健康、意願、人格發展需要等情況外，尚須綜合各項與未成年子女生活有關之事項為斷，該等事項多與未成年子女之住所或居所地具連結關係，相關證據、證人亦多在未成年子女之住居所地範圍。因此，我國家事事件法第104條第1項第1款、第6款明定，關於未成年子女扶養請求、其他權利義務之行使或負擔之酌定、改定、變更或重大事項權利行使酌定事件及其他親子非訟事件，專屬子女住所或居所地法院管轄；無住所或居所者，得由法院認為適當之所在地法院管轄。其立法意旨係因住居所地為未成年子女身分關係之中心，為便利未成年人使用法院及調查證據之便捷，追求實體及程序利益，而規定此類親子非訟事件由未成年子女住居所地法院專屬管轄。是決定涉外未成年子女親權及監護事件之國際審判管轄權歸屬時，應以未成年子女之利益為優先考量，以其住居所地為決定國際審判管轄權有無之連繫因素，至於未成年子女於兩個以上國家有住居所地，而發生國際審判管轄權之積極衝突時，則應由受訴法院依個案具體情形審酌由何國之法院管轄最符合未成年子女之最佳利益，決定我國有無國際審判管轄權（臺灣高等法院暨所屬法院107年法律座談會民事類提案第33號法律問題研討結果參照），合先敘明。
三、經查：
（一）聲請人哈森（甲○ ○○○      ）具美國國籍，相對人乙○○具有我國國籍，兩造於105年2月19日結婚並於108年12月18日辦理登記，婚後育有具雙重國籍之未成年子女○○○，又兩造前於110年11月10日美國紐約州最高法院國王郡法院協議離婚登載於系爭合約，再於111年10月24日經同一法院就協議內容作成系爭美國判決等事實，有相對人及未成年子女之戶籍謄本、本院公務電話紀錄、經駐紐約台北經濟文化辦事處驗證之系爭合約、系爭美國判決影本及譯本資料等件在卷可參。是本件具有涉外因素，而為涉外民事案件，我國法院應先確定有國際審判管轄權，始得受理。
（二）經本院依職權調閱未成年子女之入出境資料所示，未成年子女出生後雖曾入境，惟於110年7月30日即已出境至紐約迄今未再入境，有中外旅客個人歷次入出境資料查詢結果在卷可參，亦核與聲請人於聲請狀所載目前兩造與未成年子女同住於美國紐約州布魯克林等語相合，堪認美國係未成年子女之生活中心地與習慣居所地。至未成年子女雖曾設籍新北市○○區○○路000巷0號2樓（嗣於112年8月31日遷出登記），惟既已逾3年未曾實際居住，自難認該址為未成年子女之住居所。揆諸前開說明，衡酌本院酌定未成年子女會面交往之方式及期間時，須注意民法第1055條之1第1項所列各款以維未成年子女最佳利益，而該項各款常係與未成年子女主要生活中心地具連結關係，相關之證據、證人亦多在未成年子女之生活中心範圍，基於未成年子女最佳利益保護之前導法理，本院就本件聲請應無國際審判管轄權，聲請人之聲請尚非合法，應予駁回。
四、爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　13　　日
　　　　　　　　　家事法庭　　法　官　盧柏翰　
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定，應於裁定送達後十日之不變期間內向本院提出抗告狀，並應繳納裁判費新臺幣一千元。　　　　　　　　　 　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳瑋杰
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上列當事人間請求酌定未成年子女會面交往方式事件，本院裁定

如下：

　　主　　文

一、聲請駁回。

二、聲請程序費用由聲請人負擔。

　　理　　由

一、聲請意旨略以：兩造於民國105年2月19日在美國紐約州國王

    郡布魯克林市結婚，婚後育有具我國及美國國籍之未成年子

    女○○○（Zeinab 甲○ ○○○      ，000年00月00日生，身分證

    統一編號：Z000000000號），嗣兩造於110年11月10日美國

    紐約州最高法院國王郡法院完成離婚合約（下稱系爭合約）

    ，再於111年10月24日經同一法院裁判離婚並作成離婚判決

    （下稱系爭美國判決），系爭美國判決中則引用系爭合約兩

    造約定對未成年子女之監護及探視、育兒之內容，即兩造對

    未成年子女有共同監護權且應依系爭合約之條款對未成年子

    女探視及養育，惟兩造並未於我國境內就未成年子女應如何

    會面交往達成合意之紀錄，且系爭合約中就未成年子女監護

    、探視及養育方面僅約定美國境內應如何為之，於我國境內

    兩造應如何辦理會面交往及相關應遵守之事項付之闕如，又

    相對人雖已戶籍遷出境外，但仍可合理期待相對人將會返臺

    探親，且兩造於系爭合約中尚約定：「同意相對人得攜帶未

    成年子女至臺灣旅遊至多一個月、未成年子女應於美國求學

    」。故為求兩造確實履行系爭合約之內容，並維護未成年子

    女之利益，爰依民法第1055條第5項之規定，請求法院酌定

    有關未成年子女會面交往方案及兩造應遵守事項等語。

二、按有關涉外家事事件之國際審判管轄權，我國家事事件法僅

    於第53條就婚姻訴訟事件有所規定，上開規定依同法第69條

    第1項、第98條規定，於婚姻非訟事件及親子訴訟事件雖有

    準用，惟於親子非訟事件則無準用。涉外民事法律適用法亦

    無關於親子非訟事件國際審判管轄權之規定，是關於涉外親

    子非訟事件之國際審判管轄，並無相關法律規定可資適用。

    又受訴法院就具體事件是否有國際審判管轄權，應顧及當事

    人間實質上公平、裁判之正當妥適、程序之迅速經濟等訴訟

    管轄權法理，類推適用內國法之民事訴訟法有關規定；且民

    事訴訟法關於管轄之規定，應在與國際裁判管轄規範性正面

    評價不相牴觸，且具備妥當性之基礎上，始得類推適用或引

    為法理參照。我國家事事件法第1條已明定謀求未成年子女

    最佳利益，為其立法目的之一，就親子非訟事件，並有法院

    為審酌子女之最佳利益，得徵詢主管機關或社會福利機構之

    意見、請其進行訪視或調查，並提出報告及建議之規定（家

    事事件法第106條第1項規定參照）。民法第1055條、第1055

    條之2亦規定，行使未成年子女親權人之酌定及改定，應以

    未成年子女之最佳利益為依歸。考量未成年子女最佳利益，

    除其年齡、性別、健康、意願、人格發展需要等情況外，尚

    須綜合各項與未成年子女生活有關之事項為斷，該等事項多

    與未成年子女之住所或居所地具連結關係，相關證據、證人

    亦多在未成年子女之住居所地範圍。因此，我國家事事件法

    第104條第1項第1款、第6款明定，關於未成年子女扶養請求

    、其他權利義務之行使或負擔之酌定、改定、變更或重大事

    項權利行使酌定事件及其他親子非訟事件，專屬子女住所或

    居所地法院管轄；無住所或居所者，得由法院認為適當之所

    在地法院管轄。其立法意旨係因住居所地為未成年子女身分

    關係之中心，為便利未成年人使用法院及調查證據之便捷，

    追求實體及程序利益，而規定此類親子非訟事件由未成年子

    女住居所地法院專屬管轄。是決定涉外未成年子女親權及監

    護事件之國際審判管轄權歸屬時，應以未成年子女之利益為

    優先考量，以其住居所地為決定國際審判管轄權有無之連繫

    因素，至於未成年子女於兩個以上國家有住居所地，而發生

    國際審判管轄權之積極衝突時，則應由受訴法院依個案具體

    情形審酌由何國之法院管轄最符合未成年子女之最佳利益，

    決定我國有無國際審判管轄權（臺灣高等法院暨所屬法院10

    7年法律座談會民事類提案第33號法律問題研討結果參照）

    ，合先敘明。

三、經查：

（一）聲請人哈森（甲○ ○○○      ）具美國國籍，相對人乙○○

      具有我國國籍，兩造於105年2月19日結婚並於108年12月1

      8日辦理登記，婚後育有具雙重國籍之未成年子女○○○，又

      兩造前於110年11月10日美國紐約州最高法院國王郡法院

      協議離婚登載於系爭合約，再於111年10月24日經同一法

      院就協議內容作成系爭美國判決等事實，有相對人及未成

      年子女之戶籍謄本、本院公務電話紀錄、經駐紐約台北經

      濟文化辦事處驗證之系爭合約、系爭美國判決影本及譯本

      資料等件在卷可參。是本件具有涉外因素，而為涉外民事

      案件，我國法院應先確定有國際審判管轄權，始得受理。

（二）經本院依職權調閱未成年子女之入出境資料所示，未成年

      子女出生後雖曾入境，惟於110年7月30日即已出境至紐約

      迄今未再入境，有中外旅客個人歷次入出境資料查詢結果

      在卷可參，亦核與聲請人於聲請狀所載目前兩造與未成年

      子女同住於美國紐約州布魯克林等語相合，堪認美國係未

      成年子女之生活中心地與習慣居所地。至未成年子女雖曾

      設籍新北市○○區○○路000巷0號2樓（嗣於112年8月31日遷

      出登記），惟既已逾3年未曾實際居住，自難認該址為未

      成年子女之住居所。揆諸前開說明，衡酌本院酌定未成年

      子女會面交往之方式及期間時，須注意民法第1055條之1

      第1項所列各款以維未成年子女最佳利益，而該項各款常

      係與未成年子女主要生活中心地具連結關係，相關之證據

      、證人亦多在未成年子女之生活中心範圍，基於未成年子

      女最佳利益保護之前導法理，本院就本件聲請應無國際審

      判管轄權，聲請人之聲請尚非合法，應予駁回。

四、爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　13　　日

　　　　　　　　　家事法庭　　法　官　盧柏翰　

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於裁定送達後十日之不變期間內向本院提出抗

告狀，並應繳納裁判費新臺幣一千元。　　　　　　　　　 　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳瑋杰
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上列當事人間請求酌定未成年子女會面交往方式事件，本院裁定如下：

　　主　　文

一、聲請駁回。

二、聲請程序費用由聲請人負擔。

　　理　　由

一、聲請意旨略以：兩造於民國105年2月19日在美國紐約州國王郡布魯克林市結婚，婚後育有具我國及美國國籍之未成年子女○○○（Zeinab 甲○ ○○○      ，000年00月00日生，身分證統一編號：Z000000000號），嗣兩造於110年11月10日美國紐約州最高法院國王郡法院完成離婚合約（下稱系爭合約），再於111年10月24日經同一法院裁判離婚並作成離婚判決（下稱系爭美國判決），系爭美國判決中則引用系爭合約兩造約定對未成年子女之監護及探視、育兒之內容，即兩造對未成年子女有共同監護權且應依系爭合約之條款對未成年子女探視及養育，惟兩造並未於我國境內就未成年子女應如何會面交往達成合意之紀錄，且系爭合約中就未成年子女監護、探視及養育方面僅約定美國境內應如何為之，於我國境內兩造應如何辦理會面交往及相關應遵守之事項付之闕如，又相對人雖已戶籍遷出境外，但仍可合理期待相對人將會返臺探親，且兩造於系爭合約中尚約定：「同意相對人得攜帶未成年子女至臺灣旅遊至多一個月、未成年子女應於美國求學」。故為求兩造確實履行系爭合約之內容，並維護未成年子女之利益，爰依民法第1055條第5項之規定，請求法院酌定有關未成年子女會面交往方案及兩造應遵守事項等語。

二、按有關涉外家事事件之國際審判管轄權，我國家事事件法僅於第53條就婚姻訴訟事件有所規定，上開規定依同法第69條第1項、第98條規定，於婚姻非訟事件及親子訴訟事件雖有準用，惟於親子非訟事件則無準用。涉外民事法律適用法亦無關於親子非訟事件國際審判管轄權之規定，是關於涉外親子非訟事件之國際審判管轄，並無相關法律規定可資適用。又受訴法院就具體事件是否有國際審判管轄權，應顧及當事人間實質上公平、裁判之正當妥適、程序之迅速經濟等訴訟管轄權法理，類推適用內國法之民事訴訟法有關規定；且民事訴訟法關於管轄之規定，應在與國際裁判管轄規範性正面評價不相牴觸，且具備妥當性之基礎上，始得類推適用或引為法理參照。我國家事事件法第1條已明定謀求未成年子女最佳利益，為其立法目的之一，就親子非訟事件，並有法院為審酌子女之最佳利益，得徵詢主管機關或社會福利機構之意見、請其進行訪視或調查，並提出報告及建議之規定（家事事件法第106條第1項規定參照）。民法第1055條、第1055條之2亦規定，行使未成年子女親權人之酌定及改定，應以未成年子女之最佳利益為依歸。考量未成年子女最佳利益，除其年齡、性別、健康、意願、人格發展需要等情況外，尚須綜合各項與未成年子女生活有關之事項為斷，該等事項多與未成年子女之住所或居所地具連結關係，相關證據、證人亦多在未成年子女之住居所地範圍。因此，我國家事事件法第104條第1項第1款、第6款明定，關於未成年子女扶養請求、其他權利義務之行使或負擔之酌定、改定、變更或重大事項權利行使酌定事件及其他親子非訟事件，專屬子女住所或居所地法院管轄；無住所或居所者，得由法院認為適當之所在地法院管轄。其立法意旨係因住居所地為未成年子女身分關係之中心，為便利未成年人使用法院及調查證據之便捷，追求實體及程序利益，而規定此類親子非訟事件由未成年子女住居所地法院專屬管轄。是決定涉外未成年子女親權及監護事件之國際審判管轄權歸屬時，應以未成年子女之利益為優先考量，以其住居所地為決定國際審判管轄權有無之連繫因素，至於未成年子女於兩個以上國家有住居所地，而發生國際審判管轄權之積極衝突時，則應由受訴法院依個案具體情形審酌由何國之法院管轄最符合未成年子女之最佳利益，決定我國有無國際審判管轄權（臺灣高等法院暨所屬法院107年法律座談會民事類提案第33號法律問題研討結果參照），合先敘明。

三、經查：

（一）聲請人哈森（甲○ ○○○      ）具美國國籍，相對人乙○○具有我國國籍，兩造於105年2月19日結婚並於108年12月18日辦理登記，婚後育有具雙重國籍之未成年子女○○○，又兩造前於110年11月10日美國紐約州最高法院國王郡法院協議離婚登載於系爭合約，再於111年10月24日經同一法院就協議內容作成系爭美國判決等事實，有相對人及未成年子女之戶籍謄本、本院公務電話紀錄、經駐紐約台北經濟文化辦事處驗證之系爭合約、系爭美國判決影本及譯本資料等件在卷可參。是本件具有涉外因素，而為涉外民事案件，我國法院應先確定有國際審判管轄權，始得受理。

（二）經本院依職權調閱未成年子女之入出境資料所示，未成年子女出生後雖曾入境，惟於110年7月30日即已出境至紐約迄今未再入境，有中外旅客個人歷次入出境資料查詢結果在卷可參，亦核與聲請人於聲請狀所載目前兩造與未成年子女同住於美國紐約州布魯克林等語相合，堪認美國係未成年子女之生活中心地與習慣居所地。至未成年子女雖曾設籍新北市○○區○○路000巷0號2樓（嗣於112年8月31日遷出登記），惟既已逾3年未曾實際居住，自難認該址為未成年子女之住居所。揆諸前開說明，衡酌本院酌定未成年子女會面交往之方式及期間時，須注意民法第1055條之1第1項所列各款以維未成年子女最佳利益，而該項各款常係與未成年子女主要生活中心地具連結關係，相關之證據、證人亦多在未成年子女之生活中心範圍，基於未成年子女最佳利益保護之前導法理，本院就本件聲請應無國際審判管轄權，聲請人之聲請尚非合法，應予駁回。

四、爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　13　　日

　　　　　　　　　家事法庭　　法　官　盧柏翰　

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於裁定送達後十日之不變期間內向本院提出抗告狀，並應繳納裁判費新臺幣一千元。　　　　　　　　　 　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳瑋杰



