
臺灣新北地方法院民事判決

113年度小上字第169號

上  訴  人  楊艷紅  

被  上訴人  李志鵬即全固工程行

0000000000000000

0000000000000000

上列當事人間請求返還工程款事件，上訴人對於中華民國113年5

月9日本院三重簡易庭113年度重建小字第2號第一審判決提起上

訴，本院第二審合議庭判決如下：

　　主　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用新臺幣壹仟伍佰元由上訴人負擔。

　　理　　由

一、按對於小額程序之第一審裁判之上訴，非以其違背法令為理

由，不得為之，民事訴訟法第436條之24第2項定有明文。次

按上訴狀內應記載上訴理由，表明：一、原判決所違背之法

令及其具體內容；二、依訴訟資料可認為原判決有違背法令

之具體事實，同法第436條之25亦有明定。次按小額程序之

第二審判決，依上訴意旨足認上訴為無理由者，得不經言詞

辯論為之，民事訴訟法第436條之29第2款定有明文。查上訴

人提起本件上訴，主張原審判決違反民事訴訟法第279條、

第286條、第199條等規定（詳如後述），核其上訴理由已對

原判決違背法令之情事有具體指摘，是上訴人提起本件上

訴，應已具備首揭合法要件，合先敘明。

二、上訴意旨略以：

　㈠於原審判決理由一中，被上訴人既已承認兩造所為契約係以

修繕漏水為承攬標的，之後又稱標的僅為天花板，說詞反

覆，第一次陳述應屬自認，判決理由卻說上訴人無法說明承

攬標的為何，似有消極未用民事訴訟法第279條第1項之違

誤。

　㈡定作人主張工作有瑕疵，請求承攬人負瑕疵擔保責任者，僅
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須舉證工作有瑕疵之事實，上訴人在起訴書證物名稱及件數

三提供漏水錄影以證明事實存在，但原審判決稱上訴人未舉

證被上訴人漏水修繕工程有瑕疵存在，有違背民事訴訟法第

286條之情形。

　㈢若定性本案契約為承攬契約，為避免對當事人造成突襲性裁

判，應依民事訴訟法第199條規定對當事人為闡明，曉諭其

契約定性後始能令當事人實質有效辯論，若消極不為之應屬

消極不適用法律之違誤等語。並聲明：㈠原判決廢棄。㈡被

上訴人應給付上訴人新臺幣(下同)80,000元。㈢第一、二審

訴訟費用由被上訴人負擔。

三、經查：

　㈠上訴人主張原審判決有消極未用民事訴訟法第279條第1項規

定之違誤，然查，上訴人主張被上訴人未依據兩造口頭協議

範圍施作其住處5樓牆壁漏水修繕等語，為被上訴人所否

認，被上訴人於原審當庭提出系爭承攬工程之報價單並主張

兩造協議修繕抓漏之範圍僅及於「頂樓陽台地板」及「頂樓

增建屋右後房側地板」(見原審卷第73頁），復參諸被上訴

人當庭陳稱「我修繕的是頂樓加蓋的地板，原告(即上訴人)

主張的是五樓天花板漏水」等語，可徵被上訴人並未就上訴

人主張之事實(兩造有協議施作5樓牆壁漏水修繕部分)為自

認，故原審判決認上訴人所主張此部分事實仍應由上訴人舉

證以實其說，自無上訴人所主張之消極未用民事訴訟法第27

9條第1項規定之違誤。

　㈡按取捨證據、認定事實屬於事實審法院之職權，若其取證、

認事並不違背法令及經驗法則、論理法則、證據法則，即不

許任意指摘其採證或認定不當，以為上訴理由（最高法院11

2年度台上字第2437號判決意旨參照）。再按民事訴訟法第2

86條規定：當事人聲明之證據，法院應為調查。但就其聲明

之證據中認為不必要者，不在此限。該所謂不必要者，乃當

事人聲明之證據中，依當事人聲明之意旨與待證之事實，毫

無關聯，或法院就某事項已得心證，或不影響裁判基礎者均
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屬之（最高法院102年度台上字1835號裁定意旨參照）。又

依民事訴訟法第286條規定，證據調查原由審理事實之法院

衡情裁量，如就當事人聲明之證據，認為不必要者，縱未予

調查，亦難指為違法（最高法院108年度台上字第1657號判

決意旨參照）。查上訴人雖主張原審判決認定上訴人未舉證

被上訴人漏水修繕工程有瑕疵存在，有違背民事訴訟法第28

6條之情形云云，然綜觀原審全案審理過程，兩造就訴訟之

法律關係已為事實上及法律上之陳述，並就其聲明檢附相關

證據，原審法院既依職權審認，並於判決內敘明本件事證已

臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法核與判決結果不生影響等

語，揆諸前揭說明，自可即行裁判，無庸再為調查，要無何

應調查之證據未予調查之違法可言。

　㈢又按審判長應向當事人發問或曉諭，令其為事實上及法律上

陳述、聲明證據或為其他必要之聲明及陳述；其所聲明或陳

述有不明瞭或不完足者，應令其敘明或補充之，民事訴訟法

第199條第2項定有明文。然按民事訴訟法第199條規定審判

長之闡明義務或闡明權之行使，應限於辯論主義範疇，以當

事人之聲明或陳述有不明瞭或不完足者為限，審判長並無闡

明令當事人提出新訴訟資料之義務。故當事人於事實審未主

張之事實或未聲請調查之證據，審判長本無闡明、調查之義

務（最高法院111年度台上字第599號判決意旨參照）。查上

訴人固主張原審判決認本案契約為承攬契約，為避免對當事

人造成突襲性裁判，應依民事訴訟法第199條規定對當事人

為闡明，曉諭其契約定性後始能令當事人實質有效辯論等云

云，然上訴人於起訴狀本已就倘若法院認兩造間法律關係非

買賣而係承攬之情形，亦有為承攬相關請求權基礎之主張，

原審於審理時亦有詢問兩造對於施作時間、施工瑕疵、施工

範圍有何意見等情，顯見原審已有就兩造間倘成立承攬契約

關係之相關權利義務或法律效果為辯論，且上訴人起訴時亦

同時有依買賣及承攬關係之瑕疵擔保規定為請求，自無何受

突襲性裁判之情形，更無上訴人所指摘之違反民事訴訟法第
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199條之違誤。

四、綜上所述，原審判決並無上訴人所指原判決未適用民事訴訟

法第199條、第279條、第286條規定之情形，難認有何適用

法規不當之違背法令情事，是以，上訴人據此提起上訴，依

其上訴意旨已足認定上訴無理由，爰依民事訴訟法第436條

之29第2款規定，不經言詞辯論，逕以判決駁回。

五、本件第二審訴訟費用，應依民事訴訟法第436條之32第1項準

用第436條之19第1項規定，確定其數額為1,500元，並應由

上訴人負擔。

六、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之29

第2款、第436條之32第1項、第2項、第449條第1項、第436

條之19第1項、第78條，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　11　　日

　　　　　　　　　民事第五庭　審判長法　官　黃信樺　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉容妤　 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張惠閔

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳睿亭
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上列當事人間請求返還工程款事件，上訴人對於中華民國113年5月9日本院三重簡易庭113年度重建小字第2號第一審判決提起上訴，本院第二審合議庭判決如下：
　　主　　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用新臺幣壹仟伍佰元由上訴人負擔。
　　理　　由
一、按對於小額程序之第一審裁判之上訴，非以其違背法令為理由，不得為之，民事訴訟法第436條之24第2項定有明文。次按上訴狀內應記載上訴理由，表明：一、原判決所違背之法令及其具體內容；二、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實，同法第436條之25亦有明定。次按小額程序之第二審判決，依上訴意旨足認上訴為無理由者，得不經言詞辯論為之，民事訴訟法第436條之29第2款定有明文。查上訴人提起本件上訴，主張原審判決違反民事訴訟法第279條、第286條、第199條等規定（詳如後述），核其上訴理由已對原判決違背法令之情事有具體指摘，是上訴人提起本件上訴，應已具備首揭合法要件，合先敘明。
二、上訴意旨略以：
　㈠於原審判決理由一中，被上訴人既已承認兩造所為契約係以修繕漏水為承攬標的，之後又稱標的僅為天花板，說詞反覆，第一次陳述應屬自認，判決理由卻說上訴人無法說明承攬標的為何，似有消極未用民事訴訟法第279條第1項之違誤。
　㈡定作人主張工作有瑕疵，請求承攬人負瑕疵擔保責任者，僅須舉證工作有瑕疵之事實，上訴人在起訴書證物名稱及件數三提供漏水錄影以證明事實存在，但原審判決稱上訴人未舉證被上訴人漏水修繕工程有瑕疵存在，有違背民事訴訟法第286條之情形。
　㈢若定性本案契約為承攬契約，為避免對當事人造成突襲性裁判，應依民事訴訟法第199條規定對當事人為闡明，曉諭其契約定性後始能令當事人實質有效辯論，若消極不為之應屬消極不適用法律之違誤等語。並聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人新臺幣(下同)80,000元。㈢第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。
三、經查：
　㈠上訴人主張原審判決有消極未用民事訴訟法第279條第1項規定之違誤，然查，上訴人主張被上訴人未依據兩造口頭協議範圍施作其住處5樓牆壁漏水修繕等語，為被上訴人所否認，被上訴人於原審當庭提出系爭承攬工程之報價單並主張兩造協議修繕抓漏之範圍僅及於「頂樓陽台地板」及「頂樓增建屋右後房側地板」(見原審卷第73頁），復參諸被上訴人當庭陳稱「我修繕的是頂樓加蓋的地板，原告(即上訴人)主張的是五樓天花板漏水」等語，可徵被上訴人並未就上訴人主張之事實(兩造有協議施作5樓牆壁漏水修繕部分)為自認，故原審判決認上訴人所主張此部分事實仍應由上訴人舉證以實其說，自無上訴人所主張之消極未用民事訴訟法第279條第1項規定之違誤。
　㈡按取捨證據、認定事實屬於事實審法院之職權，若其取證、認事並不違背法令及經驗法則、論理法則、證據法則，即不許任意指摘其採證或認定不當，以為上訴理由（最高法院112年度台上字第2437號判決意旨參照）。再按民事訴訟法第286條規定：當事人聲明之證據，法院應為調查。但就其聲明之證據中認為不必要者，不在此限。該所謂不必要者，乃當事人聲明之證據中，依當事人聲明之意旨與待證之事實，毫無關聯，或法院就某事項已得心證，或不影響裁判基礎者均屬之（最高法院102年度台上字1835號裁定意旨參照）。又依民事訴訟法第286條規定，證據調查原由審理事實之法院衡情裁量，如就當事人聲明之證據，認為不必要者，縱未予調查，亦難指為違法（最高法院108年度台上字第1657號判決意旨參照）。查上訴人雖主張原審判決認定上訴人未舉證被上訴人漏水修繕工程有瑕疵存在，有違背民事訴訟法第286條之情形云云，然綜觀原審全案審理過程，兩造就訴訟之法律關係已為事實上及法律上之陳述，並就其聲明檢附相關證據，原審法院既依職權審認，並於判決內敘明本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法核與判決結果不生影響等語，揆諸前揭說明，自可即行裁判，無庸再為調查，要無何應調查之證據未予調查之違法可言。
　㈢又按審判長應向當事人發問或曉諭，令其為事實上及法律上陳述、聲明證據或為其他必要之聲明及陳述；其所聲明或陳述有不明瞭或不完足者，應令其敘明或補充之，民事訴訟法第199條第2項定有明文。然按民事訴訟法第199條規定審判長之闡明義務或闡明權之行使，應限於辯論主義範疇，以當事人之聲明或陳述有不明瞭或不完足者為限，審判長並無闡明令當事人提出新訴訟資料之義務。故當事人於事實審未主張之事實或未聲請調查之證據，審判長本無闡明、調查之義務（最高法院111年度台上字第599號判決意旨參照）。查上訴人固主張原審判決認本案契約為承攬契約，為避免對當事人造成突襲性裁判，應依民事訴訟法第199條規定對當事人為闡明，曉諭其契約定性後始能令當事人實質有效辯論等云云，然上訴人於起訴狀本已就倘若法院認兩造間法律關係非買賣而係承攬之情形，亦有為承攬相關請求權基礎之主張，原審於審理時亦有詢問兩造對於施作時間、施工瑕疵、施工範圍有何意見等情，顯見原審已有就兩造間倘成立承攬契約關係之相關權利義務或法律效果為辯論，且上訴人起訴時亦同時有依買賣及承攬關係之瑕疵擔保規定為請求，自無何受突襲性裁判之情形，更無上訴人所指摘之違反民事訴訟法第199條之違誤。
四、綜上所述，原審判決並無上訴人所指原判決未適用民事訴訟法第199條、第279條、第286條規定之情形，難認有何適用法規不當之違背法令情事，是以，上訴人據此提起上訴，依其上訴意旨已足認定上訴無理由，爰依民事訴訟法第436條之29第2款規定，不經言詞辯論，逕以判決駁回。
五、本件第二審訴訟費用，應依民事訴訟法第436條之32第1項準用第436條之19第1項規定，確定其數額為1,500元，並應由上訴人負擔。
六、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之29第2款、第436條之32第1項、第2項、第449條第1項、第436條之19第1項、第78條，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　11　　日
　　　　　　　　　民事第五庭　審判長法　官　黃信樺　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉容妤　 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張惠閔
以上正本係照原本作成。
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　11　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳睿亭

臺灣新北地方法院民事判決

113年度小上字第169號

上  訴  人  楊艷紅  

被  上訴人  李志鵬即全固工程行





上列當事人間請求返還工程款事件，上訴人對於中華民國113年5

月9日本院三重簡易庭113年度重建小字第2號第一審判決提起上

訴，本院第二審合議庭判決如下：

　　主　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用新臺幣壹仟伍佰元由上訴人負擔。

　　理　　由

一、按對於小額程序之第一審裁判之上訴，非以其違背法令為理

    由，不得為之，民事訴訟法第436條之24第2項定有明文。次

    按上訴狀內應記載上訴理由，表明：一、原判決所違背之法

    令及其具體內容；二、依訴訟資料可認為原判決有違背法令

    之具體事實，同法第436條之25亦有明定。次按小額程序之

    第二審判決，依上訴意旨足認上訴為無理由者，得不經言詞

    辯論為之，民事訴訟法第436條之29第2款定有明文。查上訴

    人提起本件上訴，主張原審判決違反民事訴訟法第279條、

    第286條、第199條等規定（詳如後述），核其上訴理由已對

    原判決違背法令之情事有具體指摘，是上訴人提起本件上訴

    ，應已具備首揭合法要件，合先敘明。

二、上訴意旨略以：

　㈠於原審判決理由一中，被上訴人既已承認兩造所為契約係以

    修繕漏水為承攬標的，之後又稱標的僅為天花板，說詞反覆

    ，第一次陳述應屬自認，判決理由卻說上訴人無法說明承攬

    標的為何，似有消極未用民事訴訟法第279條第1項之違誤。

　㈡定作人主張工作有瑕疵，請求承攬人負瑕疵擔保責任者，僅

    須舉證工作有瑕疵之事實，上訴人在起訴書證物名稱及件數

    三提供漏水錄影以證明事實存在，但原審判決稱上訴人未舉

    證被上訴人漏水修繕工程有瑕疵存在，有違背民事訴訟法第

    286條之情形。

　㈢若定性本案契約為承攬契約，為避免對當事人造成突襲性裁

    判，應依民事訴訟法第199條規定對當事人為闡明，曉諭其

    契約定性後始能令當事人實質有效辯論，若消極不為之應屬

    消極不適用法律之違誤等語。並聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上

    訴人應給付上訴人新臺幣(下同)80,000元。㈢第一、二審訴

    訟費用由被上訴人負擔。

三、經查：

　㈠上訴人主張原審判決有消極未用民事訴訟法第279條第1項規

    定之違誤，然查，上訴人主張被上訴人未依據兩造口頭協議

    範圍施作其住處5樓牆壁漏水修繕等語，為被上訴人所否認

    ，被上訴人於原審當庭提出系爭承攬工程之報價單並主張兩

    造協議修繕抓漏之範圍僅及於「頂樓陽台地板」及「頂樓增

    建屋右後房側地板」(見原審卷第73頁），復參諸被上訴人

    當庭陳稱「我修繕的是頂樓加蓋的地板，原告(即上訴人)主

    張的是五樓天花板漏水」等語，可徵被上訴人並未就上訴人

    主張之事實(兩造有協議施作5樓牆壁漏水修繕部分)為自認

    ，故原審判決認上訴人所主張此部分事實仍應由上訴人舉證

    以實其說，自無上訴人所主張之消極未用民事訴訟法第279

    條第1項規定之違誤。

　㈡按取捨證據、認定事實屬於事實審法院之職權，若其取證、

    認事並不違背法令及經驗法則、論理法則、證據法則，即不

    許任意指摘其採證或認定不當，以為上訴理由（最高法院11

    2年度台上字第2437號判決意旨參照）。再按民事訴訟法第2

    86條規定：當事人聲明之證據，法院應為調查。但就其聲明

    之證據中認為不必要者，不在此限。該所謂不必要者，乃當

    事人聲明之證據中，依當事人聲明之意旨與待證之事實，毫

    無關聯，或法院就某事項已得心證，或不影響裁判基礎者均

    屬之（最高法院102年度台上字1835號裁定意旨參照）。又

    依民事訴訟法第286條規定，證據調查原由審理事實之法院

    衡情裁量，如就當事人聲明之證據，認為不必要者，縱未予

    調查，亦難指為違法（最高法院108年度台上字第1657號判

    決意旨參照）。查上訴人雖主張原審判決認定上訴人未舉證

    被上訴人漏水修繕工程有瑕疵存在，有違背民事訴訟法第28

    6條之情形云云，然綜觀原審全案審理過程，兩造就訴訟之

    法律關係已為事實上及法律上之陳述，並就其聲明檢附相關

    證據，原審法院既依職權審認，並於判決內敘明本件事證已

    臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法核與判決結果不生影響等語

    ，揆諸前揭說明，自可即行裁判，無庸再為調查，要無何應

    調查之證據未予調查之違法可言。

　㈢又按審判長應向當事人發問或曉諭，令其為事實上及法律上

    陳述、聲明證據或為其他必要之聲明及陳述；其所聲明或陳

    述有不明瞭或不完足者，應令其敘明或補充之，民事訴訟法

    第199條第2項定有明文。然按民事訴訟法第199條規定審判

    長之闡明義務或闡明權之行使，應限於辯論主義範疇，以當

    事人之聲明或陳述有不明瞭或不完足者為限，審判長並無闡

    明令當事人提出新訴訟資料之義務。故當事人於事實審未主

    張之事實或未聲請調查之證據，審判長本無闡明、調查之義

    務（最高法院111年度台上字第599號判決意旨參照）。查上

    訴人固主張原審判決認本案契約為承攬契約，為避免對當事

    人造成突襲性裁判，應依民事訴訟法第199條規定對當事人

    為闡明，曉諭其契約定性後始能令當事人實質有效辯論等云

    云，然上訴人於起訴狀本已就倘若法院認兩造間法律關係非

    買賣而係承攬之情形，亦有為承攬相關請求權基礎之主張，

    原審於審理時亦有詢問兩造對於施作時間、施工瑕疵、施工

    範圍有何意見等情，顯見原審已有就兩造間倘成立承攬契約

    關係之相關權利義務或法律效果為辯論，且上訴人起訴時亦

    同時有依買賣及承攬關係之瑕疵擔保規定為請求，自無何受

    突襲性裁判之情形，更無上訴人所指摘之違反民事訴訟法第

    199條之違誤。

四、綜上所述，原審判決並無上訴人所指原判決未適用民事訴訟

    法第199條、第279條、第286條規定之情形，難認有何適用

    法規不當之違背法令情事，是以，上訴人據此提起上訴，依

    其上訴意旨已足認定上訴無理由，爰依民事訴訟法第436條

    之29第2款規定，不經言詞辯論，逕以判決駁回。

五、本件第二審訴訟費用，應依民事訴訟法第436條之32第1項準

    用第436條之19第1項規定，確定其數額為1,500元，並應由

    上訴人負擔。

六、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之29

    第2款、第436條之32第1項、第2項、第449條第1項、第436

    條之19第1項、第78條，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　11　　日

　　　　　　　　　民事第五庭　審判長法　官　黃信樺　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉容妤　 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張惠閔

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳睿亭




臺灣新北地方法院民事判決

113年度小上字第169號

上  訴  人  楊艷紅  

被  上訴人  李志鵬即全固工程行





上列當事人間請求返還工程款事件，上訴人對於中華民國113年5月9日本院三重簡易庭113年度重建小字第2號第一審判決提起上訴，本院第二審合議庭判決如下：

　　主　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用新臺幣壹仟伍佰元由上訴人負擔。

　　理　　由

一、按對於小額程序之第一審裁判之上訴，非以其違背法令為理由，不得為之，民事訴訟法第436條之24第2項定有明文。次按上訴狀內應記載上訴理由，表明：一、原判決所違背之法令及其具體內容；二、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實，同法第436條之25亦有明定。次按小額程序之第二審判決，依上訴意旨足認上訴為無理由者，得不經言詞辯論為之，民事訴訟法第436條之29第2款定有明文。查上訴人提起本件上訴，主張原審判決違反民事訴訟法第279條、第286條、第199條等規定（詳如後述），核其上訴理由已對原判決違背法令之情事有具體指摘，是上訴人提起本件上訴，應已具備首揭合法要件，合先敘明。

二、上訴意旨略以：

　㈠於原審判決理由一中，被上訴人既已承認兩造所為契約係以修繕漏水為承攬標的，之後又稱標的僅為天花板，說詞反覆，第一次陳述應屬自認，判決理由卻說上訴人無法說明承攬標的為何，似有消極未用民事訴訟法第279條第1項之違誤。

　㈡定作人主張工作有瑕疵，請求承攬人負瑕疵擔保責任者，僅須舉證工作有瑕疵之事實，上訴人在起訴書證物名稱及件數三提供漏水錄影以證明事實存在，但原審判決稱上訴人未舉證被上訴人漏水修繕工程有瑕疵存在，有違背民事訴訟法第286條之情形。

　㈢若定性本案契約為承攬契約，為避免對當事人造成突襲性裁判，應依民事訴訟法第199條規定對當事人為闡明，曉諭其契約定性後始能令當事人實質有效辯論，若消極不為之應屬消極不適用法律之違誤等語。並聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人新臺幣(下同)80,000元。㈢第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。

三、經查：

　㈠上訴人主張原審判決有消極未用民事訴訟法第279條第1項規定之違誤，然查，上訴人主張被上訴人未依據兩造口頭協議範圍施作其住處5樓牆壁漏水修繕等語，為被上訴人所否認，被上訴人於原審當庭提出系爭承攬工程之報價單並主張兩造協議修繕抓漏之範圍僅及於「頂樓陽台地板」及「頂樓增建屋右後房側地板」(見原審卷第73頁），復參諸被上訴人當庭陳稱「我修繕的是頂樓加蓋的地板，原告(即上訴人)主張的是五樓天花板漏水」等語，可徵被上訴人並未就上訴人主張之事實(兩造有協議施作5樓牆壁漏水修繕部分)為自認，故原審判決認上訴人所主張此部分事實仍應由上訴人舉證以實其說，自無上訴人所主張之消極未用民事訴訟法第279條第1項規定之違誤。

　㈡按取捨證據、認定事實屬於事實審法院之職權，若其取證、認事並不違背法令及經驗法則、論理法則、證據法則，即不許任意指摘其採證或認定不當，以為上訴理由（最高法院112年度台上字第2437號判決意旨參照）。再按民事訴訟法第286條規定：當事人聲明之證據，法院應為調查。但就其聲明之證據中認為不必要者，不在此限。該所謂不必要者，乃當事人聲明之證據中，依當事人聲明之意旨與待證之事實，毫無關聯，或法院就某事項已得心證，或不影響裁判基礎者均屬之（最高法院102年度台上字1835號裁定意旨參照）。又依民事訴訟法第286條規定，證據調查原由審理事實之法院衡情裁量，如就當事人聲明之證據，認為不必要者，縱未予調查，亦難指為違法（最高法院108年度台上字第1657號判決意旨參照）。查上訴人雖主張原審判決認定上訴人未舉證被上訴人漏水修繕工程有瑕疵存在，有違背民事訴訟法第286條之情形云云，然綜觀原審全案審理過程，兩造就訴訟之法律關係已為事實上及法律上之陳述，並就其聲明檢附相關證據，原審法院既依職權審認，並於判決內敘明本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法核與判決結果不生影響等語，揆諸前揭說明，自可即行裁判，無庸再為調查，要無何應調查之證據未予調查之違法可言。

　㈢又按審判長應向當事人發問或曉諭，令其為事實上及法律上陳述、聲明證據或為其他必要之聲明及陳述；其所聲明或陳述有不明瞭或不完足者，應令其敘明或補充之，民事訴訟法第199條第2項定有明文。然按民事訴訟法第199條規定審判長之闡明義務或闡明權之行使，應限於辯論主義範疇，以當事人之聲明或陳述有不明瞭或不完足者為限，審判長並無闡明令當事人提出新訴訟資料之義務。故當事人於事實審未主張之事實或未聲請調查之證據，審判長本無闡明、調查之義務（最高法院111年度台上字第599號判決意旨參照）。查上訴人固主張原審判決認本案契約為承攬契約，為避免對當事人造成突襲性裁判，應依民事訴訟法第199條規定對當事人為闡明，曉諭其契約定性後始能令當事人實質有效辯論等云云，然上訴人於起訴狀本已就倘若法院認兩造間法律關係非買賣而係承攬之情形，亦有為承攬相關請求權基礎之主張，原審於審理時亦有詢問兩造對於施作時間、施工瑕疵、施工範圍有何意見等情，顯見原審已有就兩造間倘成立承攬契約關係之相關權利義務或法律效果為辯論，且上訴人起訴時亦同時有依買賣及承攬關係之瑕疵擔保規定為請求，自無何受突襲性裁判之情形，更無上訴人所指摘之違反民事訴訟法第199條之違誤。

四、綜上所述，原審判決並無上訴人所指原判決未適用民事訴訟法第199條、第279條、第286條規定之情形，難認有何適用法規不當之違背法令情事，是以，上訴人據此提起上訴，依其上訴意旨已足認定上訴無理由，爰依民事訴訟法第436條之29第2款規定，不經言詞辯論，逕以判決駁回。

五、本件第二審訴訟費用，應依民事訴訟法第436條之32第1項準用第436條之19第1項規定，確定其數額為1,500元，並應由上訴人負擔。

六、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之29第2款、第436條之32第1項、第2項、第449條第1項、第436條之19第1項、第78條，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　11　　日

　　　　　　　　　民事第五庭　審判長法　官　黃信樺　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉容妤　 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張惠閔

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳睿亭



