i/?%ﬁ'ﬁ[‘/ S EIRAE L
113F B -] F F %2375

_—

1% A 24

MEFEA FEZPEBIEG AP
EEEE RSN
FAIE R ARG ORI PE 0 L3R A H113E 6

14p *Fedeifs ﬁ? Lel12E B | 2 $5% % - B AT 2k
Bae b2 AaZ|iideT

R

B o

FoOFTWEPEALML A LB FFA L
o

4=
».
e

HEA B - BAL2 b ANHER L
d > 2 BE 2 F?’-’rﬁ%p\)@%ﬁu‘frﬁ—’_r} ’%ﬂg'ff'l‘éﬂ*"ﬁ?ﬁ:

ﬁﬁaﬁﬁﬂﬁjﬁ%%€1£%$?’%if’éﬁﬁ6
£2.24% 238 ~ % 436152254 B LF P v o AT i
%%ﬁﬁ%%éﬁ’éﬁ%%ﬁ’%iﬁﬁéﬁﬂmﬁiﬁ
2§%a’ AT
= % 43615 2.32% 278 R ”I;’ s
d 3 52 g K EARAN

ﬁit%ﬁﬁﬁwiof
%%ﬁiﬁvxfWLW%ﬂH

W\
i
(rei-
=
W
oy
q‘\
)

R R VIRRAET AR 5 BN FEEEP ”'“rf%ﬁii’%b,}
A G 3FML$?{E'ETP¥- PRERD R AR F AR
2 %7 E\'P)g—%w TR /%#\JiLﬁT]’ HA% 12 d %—Q; o /]
WAL - F A Ay ARt 7S £
HoRAET RS 2 B\i’ iE F4367F 229 % 2457
FRC o B AR PRI 5 AN e g R g F

N
g

K

8% Rk %mmﬁﬂa’ﬁwﬁﬁiiﬁ)kéﬁmﬁ
$OER T HBAe R LR o

SRR gL A TR A PRI 2R A AT 5 R R AR

%— 7



i

i

TR A IAE) o B R P IRAGITZ BB TES
ﬁf}”ir#’i PITRBIG ARSI | F P TR TR0
&ﬁti;&Agiag\ﬁ Hr_T#p A LR
’Emﬁ»i?"’r& AR AX IR FIRA TR EEER
LR E o m A B ARSI T fERR 0 B B A
TG ARIR 0 L PR AT AR B PG L SR A AT
» KA P IRAIER BAT 0 PR A T FRB R E 5 4941%
RAGFRF VIR R A RIEAPM B Y 2 3 G LINES
Eiedk o M@ﬁiéﬁﬁmaﬁ’agi&ﬁﬁiﬁﬁﬁé
R R DTS ‘:Ethzf P ARG RS BRI
MR 2 RO P FA 2R X B3 ]128127 19P L
Imﬁ%ﬁ&ﬂw’ﬁiﬁkatﬁ&uﬁéihdzﬁ
e (T ) 59,7827 v @ 2ideRd 4L T0, 271~ 0 B i3
lﬁif”' VHER A2 10k B2 1oL PR A A
BT AR FFA N @R RARYAEREF AT
T2 H199ME R TR N F490E R T EF o T B
N G-I P - S I HﬁP%4&%—$;%%?°
M FA BRI FANTI2E1LY 200 = & AT
A FFARY o e RAKRCAER 0 FFATIEL R

2

2

@ﬁ@%@%@,z%%ﬁlﬁ&ﬁvﬁfiwd ﬁW’
FERA L R FRAIE o F AT RR A AR
Ak i LFH o A ESLHAEFER 0 FEBF @F?J °
A FFANIZ2E 0P RN I BEHREA AR FLESD
A 5220, 271~ & & derg PR A § L HIDE ~ 0 b F
A AL HERET0,2TI~ > RERITT BEFEF o
3 Jﬁf@;iaé"i&ifﬁmméévi ZIREN N o 1
222G FAE BT F AR AN FHSER
PR s B R G H B2 P2 i H Ay
PRty AP R s B AP AL - A
FREFI99ERI 2 TF P2 o AT HE FlEn M
Gm TREPE CNFEAZLEPAREF APREST R

ﬁé‘}m%““ﬁk;/\
%WL—@
Pk
A
L

1%-3

IS

%wtww

"%



&%s%@ﬁﬂﬁméﬁii;*Ri%”%Wm SRR -
A2 R S PR RAHZ R TR AT
ﬁa
l

~

&L 2 BP AR 7
RS 2 fEvE s A FiEse b Ar (BB ik 1R86E &
o FLF %?576% 85 B ot FHbh65iERTI g 4
PB) o AR FFA A5k ka1
0, 271 7 2 AR v+ 7 4
@%E~ﬁmuwﬁ%$5 FAlm Y RIBESY G
(ARZESIOFIHTOF ) A tRAREFA LA AL
FeA R o~ WA LR R 0 IR IR R
FEAHITEBMISAFES g T A EITEAB KIS
P2 RERPHAT ARG TRR AP LR
&J%@’@iﬁAﬁmﬁﬁﬁ%ﬁﬁ Ay v R
AR BEE SRR P A BEZ AN F
ﬁﬁ;“ﬁirﬁmﬁm@1%$@

SAMALE 1 w1
TR R ‘r“?ﬁmﬁﬁﬁ LE S RL AR
2, 04 A BLINEfE sl 6t 7 %(i@%%%l

%203F ) > BIEE F F”"M”Lrl 53 &R AT
Tﬁiﬁ»;@‘}#ié#@tﬁ A EZ JIor AP AELATH AL FF ¢ 2R
s R E o A AR RHE AR 0 LA AL
’P%&aﬁg%%iﬁza AL~ Akl i
lﬁLFIFf»fb’iﬁUg"éﬁ " BAEAREFNEF > 2R
C B EEMG T HAAEAPE NG R
%’&%%?iﬁ€“ikaﬂﬁﬁw7¢£ i*iﬁA
ARENRF AR XA BRT PG YUK
A AR EIES m A5k X JE 5 4940E R0 ﬁ;ﬁwzz&, & 3f
559,782~ e » Aadhi2 AHFTF > BEFTET 2%
o i & I ?i%%%@’@ﬁi?%%%ﬂmiﬁ
WA a2 BAERZ G kpd CEIETZ > B G
Wﬁ“%%ﬁﬁyléiiﬁé€%ioﬂﬁ’Jﬁ*u&
iR FHIAGEFEL2HE TR R o

%it?&

=i ”ﬁ\
“"._\

\



I~ R 1."’-?3”?45%%@?;‘%4% » B
CRASHRELGE B3R R G ¢ R RS > £ i
Y T e R
i—ai;ﬁb’d Fro

Aok EIAE:

6 R SLB00% 0 R 1L #
:%’%”“E’?gﬁﬁrlvaﬂﬁ BT o

g AR RL AR uzxiﬂﬁdé*ﬁwﬁizg
%2%:‘%43&' 2.32% 138 ~ %238 ~ %4495 % 138 ~ %436
iE2.19% 178 ~ % 78iF » |4 < o

v = EN 7] 113 =& 12 t 4
TR BHLEZ P OFEE

Ve
r
«%"»ﬁ

P RGRRR AR o
hH| A 5
¥ =3 A R 113 = 12 3 A 0

T
-\
s
T}
PN
-7\..
>
M




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院民事判決
113年度小上字第237號
上  訴  人  李東皇  
被上訴人    美藝室內裝修工程有限公司


法定代理人  周沛瀅  
上列當事人間請求給付承攬報酬事件，上訴人對於民國113年6月14日本院板橋簡易庭112年度板建小字第5號第一審小額民事判決提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用新臺幣壹仟伍佰元由上訴人負擔。
　　理　由
一、按對於小額程序第一審裁判之上訴，非以其違背法令為理由，不得為之；上訴狀內應記載上訴理由，表明下列各款事項：一、原判決所違背之法令及其具體內容。二、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實，民事訴訟法第436條之24第2項、第436條之25分別定有明文。次按判決不適用法規或適用不當者，為違背法令，民事訴訟法第468條定有明文，並依同法第436條之32第2項規定，前開規定於小額事件之上訴程序準用之。另依同法第436條之32第2項規定，第469條第6款之判決不備理由或理由矛盾之當然違背法令於小額事件之上訴程序並不準用，是於小額事件中所謂違背法令，並不包含認定事實錯誤、取捨證據不當或就當事人提出之事實或證據疏於調查或漏未斟酌之判決不備理由情形。小額訴訟程序之第二審判決，依上訴意旨足認上訴為無理由者，得不經言詞辯論為之，民事訴訟法第436條之29第2款亦有明文。查上訴人所執上訴理由，形式上已指摘原判決違反民事訴訟法第199條規定，堪認符合民事訴訟法第436條之24第2項規定，其提起上訴應屬合法。
二、上訴意旨略以：被上訴人所承攬上訴人住所之浴室翻修工程（下稱系爭工程），其中被上訴人施作之玻璃淋浴推門與兩造約定「無框到頂玻璃淋浴推門」不符，另從廁所木門仍有多處漆損，被上訴人並未完成兩造約定「將廁所木門重漆油漆」，故被上訴人尚未完成系爭工程，上訴人因不諳法律程序及名詞定義，而將上開未完成工作稱工程瑕疵，縱上開未完成工作屬工程瑕疵，上訴人亦定相當期限請被上訴人修補瑕疵，經被上訴人拒絕修補，上訴人亦得依照民法第494條規定請求減少報酬，然上訴人已提供相關圖片及兩造LINE對話記錄，惟原審未盡其闡明義務，令當事人就此事實真偽為適當完全辯論及曉諭上訴人提出請求減少報酬為多少數額之相關證明及減少被上訴人之請求。又兩造於112年12月19日LINE對話記錄可知，被上訴人向上訴人主張尚未支付尾款為新台幣（下同）59,782元，而非起訴書所載70,271元，兩造工程估價單百分之10尾款應於完工驗收後支付，上訴人尚未驗收，被上訴人尚不得請求尾款，足見原判決顯然違背民事訴訟法第199條規定及民法第490條規定等語，並上訴聲明：：㈠原判決廢廢棄、㈡被上訴人於第一審之訴駁回。
三、被上訴人答辯：被上訴人於112年11月20日完成系爭工程並交付上訴人使用，屬已完成驗收程序，上訴人所主張為完工後瑕疵擔保範圍，不影響被上訴人得請求對待給付之報酬，上訴人已經受領工作物利益，若以工程有瑕疵，執未完工或未完成驗收為爭議，而拒絕給付報酬，有違誠實信用原則。被上訴人於112年9月20日提出工程估價單予被上訴人達成工程款項為220,271元合意，扣除上訴人曾支付15萬元，上訴人尚未支付尾款為70,271元，原審認定並無違誤等語。
四、按審判長應注意令當事人就訴訟關係之事實及法律為適當完全之辯論。審判長應向當事人發問或曉諭，令其為事實上及法律上陳述、聲明證據或為其他必要之聲明及陳述；其所聲明或陳述有不明瞭或不完足者，應令其敘明或補充之。民事訴訟法第199條第1、2項定有明文。次按審判長因定訴訟關係而行使闡明權，必以當事人之聲明或陳述有不明瞭或不完足者，始得令其敍明或補充之；又民事訴訟採辯論主義，舉凡法院判決之範圍及為判決基礎之訴訟資料均應以當事人所聲明及所主張者為限。審判長之闡明義務或闡明權之行使，亦應限於辯論主義之範疇，不得任加逾越(最高法院86年度台抗字第576號、85年度台上字第556號民事裁定意旨參照)。被上訴人主張系爭工程已完工並交付被告使用，尚餘70,271元之承攬報酬上訴人未支付等事實，業據其提出工程估價單、兩造LINE對話記錄施工前、中、完工後照片為憑（見原審第19頁至第75頁），而上訴人於原審不爭執系爭工程未完工、僅爭執系爭工程有瑕疵，且上訴人上訴時主張被上訴人施作玻璃淋浴推門與兩造約定「無框到頂玻璃淋浴推門」不符及被上訴人並未完成兩造約定「將廁所木門重漆油漆」部分，依上訴人提出兩造對話記錄，被上訴人亦有回覆「上訴人提出玻璃款是大陸材料，上訴人想要之款式需換成台灣材料及工法，施工過程多次與屋主討論確認後才繼續進行施作進度。」、「浴室門為舊門板..已免費幫屋主油漆完畢」，此有兩造LINE對話記錄1份在卷可稽（見原審第201頁、第203頁），則是否有上訴人所主張兩造有合意無框到頂玻璃淋浴推門未施作及廁所木門未重新油漆之事實已非無疑。再者，系爭工程已交付給上訴人使用，上訴人亦未爭執，上訴人於原審既未主張系爭工程未完工、未驗收，僅主張工程有瑕疵，足見原審依照兩造主張及提出事證，審理時已闡明法律關係，並無何上訴人主張不明瞭或不完足之情形，原審法官本無令當事人敍明或補充之必要。至於上訴人主張其於原審主張系爭工程有瑕疵且定相當期限請求被上訴人修補瑕疵遭拒絕而主張民法第494條減少報酬及尾款金額應為59,782元部分，為兩造紛爭之基礎事實，屬事實審法院取捨證據、認定事實之職權範圍，應由事實審法院斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，依自由心證判斷之，要難謂有何不適用法規或適用不當之違背法令情事。從而，上訴人以此指摘原審判決有違背法令之情事，亦為無理由。
五、綜上所述，原判決並無上訴人所指違背法令情事，是以上訴人提起本件上訴，依其上訴意旨已足認定上訴無理由，爰依民事訴訟法第436條之29第2款規定，不經言詞辯論，逕以判決駁回其上訴。
六、本件第二審裁判費為1,500元，應由上訴人負擔，爰確定第二審訴訟費用額如主文第2項所示。
七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之29第2款、第436條之32第1項、第2項、第449條第1項、第436條之19第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　　審判長法　官　黃若美
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊雅萍
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　顏妃琇
以上正本係照原本作成。
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林俊宏

臺灣新北地方法院民事判決

113年度小上字第237號

上  訴  人  李東皇  

被上訴人    美藝室內裝修工程有限公司



法定代理人  周沛瀅  

上列當事人間請求給付承攬報酬事件，上訴人對於民國113年6月

14日本院板橋簡易庭112年度板建小字第5號第一審小額民事判決

提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用新臺幣壹仟伍佰元由上訴人負擔。

　　理　由

一、按對於小額程序第一審裁判之上訴，非以其違背法令為理由

    ，不得為之；上訴狀內應記載上訴理由，表明下列各款事項

    ：一、原判決所違背之法令及其具體內容。二、依訴訟資料

    可認為原判決有違背法令之具體事實，民事訴訟法第436條

    之24第2項、第436條之25分別定有明文。次按判決不適用法

    規或適用不當者，為違背法令，民事訴訟法第468條定有明

    文，並依同法第436條之32第2項規定，前開規定於小額事件

    之上訴程序準用之。另依同法第436條之32第2項規定，第46

    9條第6款之判決不備理由或理由矛盾之當然違背法令於小額

    事件之上訴程序並不準用，是於小額事件中所謂違背法令，

    並不包含認定事實錯誤、取捨證據不當或就當事人提出之事

    實或證據疏於調查或漏未斟酌之判決不備理由情形。小額訴

    訟程序之第二審判決，依上訴意旨足認上訴為無理由者，得

    不經言詞辯論為之，民事訴訟法第436條之29第2款亦有明文

    。查上訴人所執上訴理由，形式上已指摘原判決違反民事訴

    訟法第199條規定，堪認符合民事訴訟法第436條之24第2項

    規定，其提起上訴應屬合法。

二、上訴意旨略以：被上訴人所承攬上訴人住所之浴室翻修工程

    （下稱系爭工程），其中被上訴人施作之玻璃淋浴推門與兩

    造約定「無框到頂玻璃淋浴推門」不符，另從廁所木門仍有

    多處漆損，被上訴人並未完成兩造約定「將廁所木門重漆油

    漆」，故被上訴人尚未完成系爭工程，上訴人因不諳法律程

    序及名詞定義，而將上開未完成工作稱工程瑕疵，縱上開未

    完成工作屬工程瑕疵，上訴人亦定相當期限請被上訴人修補

    瑕疵，經被上訴人拒絕修補，上訴人亦得依照民法第494條

    規定請求減少報酬，然上訴人已提供相關圖片及兩造LINE對

    話記錄，惟原審未盡其闡明義務，令當事人就此事實真偽為

    適當完全辯論及曉諭上訴人提出請求減少報酬為多少數額之

    相關證明及減少被上訴人之請求。又兩造於112年12月19日L

    INE對話記錄可知，被上訴人向上訴人主張尚未支付尾款為

    新台幣（下同）59,782元，而非起訴書所載70,271元，兩造

    工程估價單百分之10尾款應於完工驗收後支付，上訴人尚未

    驗收，被上訴人尚不得請求尾款，足見原判決顯然違背民事

    訴訟法第199條規定及民法第490條規定等語，並上訴聲明：

    ：㈠原判決廢廢棄、㈡被上訴人於第一審之訴駁回。

三、被上訴人答辯：被上訴人於112年11月20日完成系爭工程並

    交付上訴人使用，屬已完成驗收程序，上訴人所主張為完工

    後瑕疵擔保範圍，不影響被上訴人得請求對待給付之報酬，

    上訴人已經受領工作物利益，若以工程有瑕疵，執未完工或

    未完成驗收為爭議，而拒絕給付報酬，有違誠實信用原則。

    被上訴人於112年9月20日提出工程估價單予被上訴人達成工

    程款項為220,271元合意，扣除上訴人曾支付15萬元，上訴

    人尚未支付尾款為70,271元，原審認定並無違誤等語。

四、按審判長應注意令當事人就訴訟關係之事實及法律為適當完

    全之辯論。審判長應向當事人發問或曉諭，令其為事實上及

    法律上陳述、聲明證據或為其他必要之聲明及陳述；其所聲

    明或陳述有不明瞭或不完足者，應令其敘明或補充之。民事

    訴訟法第199條第1、2項定有明文。次按審判長因定訴訟關

    係而行使闡明權，必以當事人之聲明或陳述有不明瞭或不完

    足者，始得令其敍明或補充之；又民事訴訟採辯論主義，舉

    凡法院判決之範圍及為判決基礎之訴訟資料均應以當事人所

    聲明及所主張者為限。審判長之闡明義務或闡明權之行使，

    亦應限於辯論主義之範疇，不得任加逾越(最高法院86年度

    台抗字第576號、85年度台上字第556號民事裁定意旨參照)

    。被上訴人主張系爭工程已完工並交付被告使用，尚餘70,2

    71元之承攬報酬上訴人未支付等事實，業據其提出工程估價

    單、兩造LINE對話記錄施工前、中、完工後照片為憑（見原

    審第19頁至第75頁），而上訴人於原審不爭執系爭工程未完

    工、僅爭執系爭工程有瑕疵，且上訴人上訴時主張被上訴人

    施作玻璃淋浴推門與兩造約定「無框到頂玻璃淋浴推門」不

    符及被上訴人並未完成兩造約定「將廁所木門重漆油漆」部

    分，依上訴人提出兩造對話記錄，被上訴人亦有回覆「上訴

    人提出玻璃款是大陸材料，上訴人想要之款式需換成台灣材

    料及工法，施工過程多次與屋主討論確認後才繼續進行施作

    進度。」、「浴室門為舊門板..已免費幫屋主油漆完畢」，

    此有兩造LINE對話記錄1份在卷可稽（見原審第201頁、第20

    3頁），則是否有上訴人所主張兩造有合意無框到頂玻璃淋

    浴推門未施作及廁所木門未重新油漆之事實已非無疑。再者

    ，系爭工程已交付給上訴人使用，上訴人亦未爭執，上訴人

    於原審既未主張系爭工程未完工、未驗收，僅主張工程有瑕

    疵，足見原審依照兩造主張及提出事證，審理時已闡明法律

    關係，並無何上訴人主張不明瞭或不完足之情形，原審法官

    本無令當事人敍明或補充之必要。至於上訴人主張其於原審

    主張系爭工程有瑕疵且定相當期限請求被上訴人修補瑕疵遭

    拒絕而主張民法第494條減少報酬及尾款金額應為59,782元

    部分，為兩造紛爭之基礎事實，屬事實審法院取捨證據、認

    定事實之職權範圍，應由事實審法院斟酌全辯論意旨及調查

    證據之結果，依自由心證判斷之，要難謂有何不適用法規或

    適用不當之違背法令情事。從而，上訴人以此指摘原審判決

    有違背法令之情事，亦為無理由。

五、綜上所述，原判決並無上訴人所指違背法令情事，是以上訴

    人提起本件上訴，依其上訴意旨已足認定上訴無理由，爰依

    民事訴訟法第436條之29第2款規定，不經言詞辯論，逕以判

    決駁回其上訴。

六、本件第二審裁判費為1,500元，應由上訴人負擔，爰確定第

    二審訴訟費用額如主文第2項所示。

七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之29

    第2款、第436條之32第1項、第2項、第449條第1項、第436

    條之19第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　　審判長法　官　黃若美

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊雅萍

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　顏妃琇

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林俊宏




臺灣新北地方法院民事判決

113年度小上字第237號

上  訴  人  李東皇  

被上訴人    美藝室內裝修工程有限公司



法定代理人  周沛瀅  

上列當事人間請求給付承攬報酬事件，上訴人對於民國113年6月14日本院板橋簡易庭112年度板建小字第5號第一審小額民事判決提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用新臺幣壹仟伍佰元由上訴人負擔。

　　理　由

一、按對於小額程序第一審裁判之上訴，非以其違背法令為理由，不得為之；上訴狀內應記載上訴理由，表明下列各款事項：一、原判決所違背之法令及其具體內容。二、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實，民事訴訟法第436條之24第2項、第436條之25分別定有明文。次按判決不適用法規或適用不當者，為違背法令，民事訴訟法第468條定有明文，並依同法第436條之32第2項規定，前開規定於小額事件之上訴程序準用之。另依同法第436條之32第2項規定，第469條第6款之判決不備理由或理由矛盾之當然違背法令於小額事件之上訴程序並不準用，是於小額事件中所謂違背法令，並不包含認定事實錯誤、取捨證據不當或就當事人提出之事實或證據疏於調查或漏未斟酌之判決不備理由情形。小額訴訟程序之第二審判決，依上訴意旨足認上訴為無理由者，得不經言詞辯論為之，民事訴訟法第436條之29第2款亦有明文。查上訴人所執上訴理由，形式上已指摘原判決違反民事訴訟法第199條規定，堪認符合民事訴訟法第436條之24第2項規定，其提起上訴應屬合法。

二、上訴意旨略以：被上訴人所承攬上訴人住所之浴室翻修工程（下稱系爭工程），其中被上訴人施作之玻璃淋浴推門與兩造約定「無框到頂玻璃淋浴推門」不符，另從廁所木門仍有多處漆損，被上訴人並未完成兩造約定「將廁所木門重漆油漆」，故被上訴人尚未完成系爭工程，上訴人因不諳法律程序及名詞定義，而將上開未完成工作稱工程瑕疵，縱上開未完成工作屬工程瑕疵，上訴人亦定相當期限請被上訴人修補瑕疵，經被上訴人拒絕修補，上訴人亦得依照民法第494條規定請求減少報酬，然上訴人已提供相關圖片及兩造LINE對話記錄，惟原審未盡其闡明義務，令當事人就此事實真偽為適當完全辯論及曉諭上訴人提出請求減少報酬為多少數額之相關證明及減少被上訴人之請求。又兩造於112年12月19日LINE對話記錄可知，被上訴人向上訴人主張尚未支付尾款為新台幣（下同）59,782元，而非起訴書所載70,271元，兩造工程估價單百分之10尾款應於完工驗收後支付，上訴人尚未驗收，被上訴人尚不得請求尾款，足見原判決顯然違背民事訴訟法第199條規定及民法第490條規定等語，並上訴聲明：：㈠原判決廢廢棄、㈡被上訴人於第一審之訴駁回。

三、被上訴人答辯：被上訴人於112年11月20日完成系爭工程並交付上訴人使用，屬已完成驗收程序，上訴人所主張為完工後瑕疵擔保範圍，不影響被上訴人得請求對待給付之報酬，上訴人已經受領工作物利益，若以工程有瑕疵，執未完工或未完成驗收為爭議，而拒絕給付報酬，有違誠實信用原則。被上訴人於112年9月20日提出工程估價單予被上訴人達成工程款項為220,271元合意，扣除上訴人曾支付15萬元，上訴人尚未支付尾款為70,271元，原審認定並無違誤等語。

四、按審判長應注意令當事人就訴訟關係之事實及法律為適當完全之辯論。審判長應向當事人發問或曉諭，令其為事實上及法律上陳述、聲明證據或為其他必要之聲明及陳述；其所聲明或陳述有不明瞭或不完足者，應令其敘明或補充之。民事訴訟法第199條第1、2項定有明文。次按審判長因定訴訟關係而行使闡明權，必以當事人之聲明或陳述有不明瞭或不完足者，始得令其敍明或補充之；又民事訴訟採辯論主義，舉凡法院判決之範圍及為判決基礎之訴訟資料均應以當事人所聲明及所主張者為限。審判長之闡明義務或闡明權之行使，亦應限於辯論主義之範疇，不得任加逾越(最高法院86年度台抗字第576號、85年度台上字第556號民事裁定意旨參照)。被上訴人主張系爭工程已完工並交付被告使用，尚餘70,271元之承攬報酬上訴人未支付等事實，業據其提出工程估價單、兩造LINE對話記錄施工前、中、完工後照片為憑（見原審第19頁至第75頁），而上訴人於原審不爭執系爭工程未完工、僅爭執系爭工程有瑕疵，且上訴人上訴時主張被上訴人施作玻璃淋浴推門與兩造約定「無框到頂玻璃淋浴推門」不符及被上訴人並未完成兩造約定「將廁所木門重漆油漆」部分，依上訴人提出兩造對話記錄，被上訴人亦有回覆「上訴人提出玻璃款是大陸材料，上訴人想要之款式需換成台灣材料及工法，施工過程多次與屋主討論確認後才繼續進行施作進度。」、「浴室門為舊門板..已免費幫屋主油漆完畢」，此有兩造LINE對話記錄1份在卷可稽（見原審第201頁、第203頁），則是否有上訴人所主張兩造有合意無框到頂玻璃淋浴推門未施作及廁所木門未重新油漆之事實已非無疑。再者，系爭工程已交付給上訴人使用，上訴人亦未爭執，上訴人於原審既未主張系爭工程未完工、未驗收，僅主張工程有瑕疵，足見原審依照兩造主張及提出事證，審理時已闡明法律關係，並無何上訴人主張不明瞭或不完足之情形，原審法官本無令當事人敍明或補充之必要。至於上訴人主張其於原審主張系爭工程有瑕疵且定相當期限請求被上訴人修補瑕疵遭拒絕而主張民法第494條減少報酬及尾款金額應為59,782元部分，為兩造紛爭之基礎事實，屬事實審法院取捨證據、認定事實之職權範圍，應由事實審法院斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，依自由心證判斷之，要難謂有何不適用法規或適用不當之違背法令情事。從而，上訴人以此指摘原審判決有違背法令之情事，亦為無理由。

五、綜上所述，原判決並無上訴人所指違背法令情事，是以上訴人提起本件上訴，依其上訴意旨已足認定上訴無理由，爰依民事訴訟法第436條之29第2款規定，不經言詞辯論，逕以判決駁回其上訴。

六、本件第二審裁判費為1,500元，應由上訴人負擔，爰確定第二審訴訟費用額如主文第2項所示。

七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之29第2款、第436條之32第1項、第2項、第449條第1項、第436條之19第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　　審判長法　官　黃若美

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊雅萍

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　顏妃琇

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林俊宏



