i/?%ﬁ'ﬁ[‘/ T RRAERN T

113 A& | ¢ 5 %2815
W4 SEE ket AT O0% OO W005L0

X

il Foifmp2ifeg

Pﬂ%iAﬁﬁt%dgﬂ B A FARII3E]
07 25p AFedrtffi *» Rell3# R A | F 5 112450 % - F 21k

I~
ol
-

»
»

I

ERoRER
H&'.L n%
beic

41\\
).

F ;’% AP AT

B <

%
AR
3
o

),
PN
-\
»Y
ol
3
SMe
|
feu
5
bl
1?
F“\
¢
A
pat

I

0.

\

im
/w

4»

\m‘L r_ #IK

p— BRI A PR b H g AR
3PPk e PR o AP R
FoOTRFBVFTRT G R

NFFWE 5436152.24% 278 ~ %43
”aﬁ%é» fhdn i b i % 43615 2. 32
AT A G GEARRE Y 2 F ~ %469
A REFZLZET o wF E AR
; 5;7%?;‘37;]]93‘,:,1;!
G E AR T2 B
ERE R o 4

T my

[baS
>

\\\_

Ty T
(“.

J

-

‘;}g W
4k e

2y

o

£
=
6’&
=

-
Jmoy e @

(rei-
=
pe
O (m
(w.
o )m

=
«}-
o
7

([@p]
\_g;\
(w
< [\
()]
S (H}

NN
X
i p—
P
fon
s

=
!

. N =h
Noor o ™

Eal

M TS i
E\@ .
o

\l“
oW
BalE

PN

T

DO

=

?- ([@p]
~ 00
\_FH\

3
<l
iy

’ 7

¥

1<

—

J»
= |

Z

/%v
R\

»
»

’ 7

Lr

[
.
o
—
N
p
[
5
K

W

»

$Y

- =
[@p)

©

\'\'—H

=
1<
"
¥

- —=b

N
—_
e

&
)
e |y
\
N

P
N

(w.
|

%
w3
e

- =g w3
o

%
)
A\

Iy

N
> i

N
)

4

]
1,
BN
_“p\;
R G

=
A

&

).

e
»Y

ﬁ
-~,
M+

I~
il
B

\;:N‘

N

i

3

N

?E

. ‘_‘1}

i

3

P

e

!

W

o

oW =W RO w

58
o
o
S

= =
I
\l‘
rA—
[n
iy
(rei-

*:_!ﬁ_(\ﬂ

pre
N
I
=
b

&
b A P~ A D

W
I
=i
SoF =
>
Ve
e
J= o
R ER
= W
- »F N
- @ )
R
~ )&\ \l“
w0
T4
\

g

xz:}_t ( \%
pyd

-

il
N oy
‘--}:a&;‘
=
RS

(Q,

&
(‘H}
N

A - A i
. .
=)
Y

E

el R

s N "

[=4 u) J
Job =l T
A~

5B
T
e
7\

Bx %

-\
-
)

i

Frlll# R 5 F %988

ki
|
b



i

Y

Blll# R S FHI3615 80 2R 9 4B) o~ RAEH
2002 436152 32% 278 B % | %471 0% %ﬂiﬁi”%/z (B

2HF o [ ERARR 20 F R A F AN R AR 271520

bhrik2 AF PR TR - R A 2%

#F pHEAAT > TiHiRFE$4361F2.32% 278 B

AR I SR VAPE N 3R JESIE S AR 7

R EFRDNIIIENF TS L

A %

’éﬂé?i’%ﬁ‘é#&:’zdﬁ » A et L R E R
pu vy
T_

=
pre

"
|~
\
N
@;nb
.‘3 i
=
X\

RORGFFREFGEAPRYF > REAIrEL LG REG R

FECBEEF L0 o ¥ P RAKREIN 1102 &

HAEITE N (TR ) 4,800 A B AR SR A o Ak
REE08EA R A F ERAFEZERT B 2112
#0752, 10677 BEEp A ke @-A\%amfx?ﬁ  E_
BB 3R A 2,400 7 2 n; CEa I s

(2= F*ﬁ? ’](9‘73.7‘1';' ﬂ%‘néfi}’\‘]‘ T —-Z'ﬁtp?"’FA s A b IFA
(END- m.w@g g o X iEie i B RET e R A
FREHE A 400m AR PR A BT v A B
4, 800"*‘/;1_5\'? PR SRR W3 R2,4007% 0 4
v bR AR e F108E B AT A §R 0 TR Y A H
FAESE 2007 0 K F /AT R AGREE AR FA P
M9 3w 430109~ 1102 182 2.4, 800~ A 7 > A%
AP FAE PR AT r 2, 400 B A T RHAT
A RS Jﬁ#&_éﬂ s A S R A W JRER 3R A 2,40
0~ > REXAH I HATBERBOAER - VAR FAR
F o2 110127 11p ROBITRILG EEwd > hE A
;_4‘:5??_, S I T S -G I T E |5 o ¥
g LI B B PR .3 I 2-})?\’;11#3&7%‘,5'?’ ;p a7 2 s BT

S PR A]I3ELLR 8P fjﬁﬂxfﬁoiﬁa‘%ﬁ? % Rel13# BRI

3 E 11245 FEARE B - B XAk Ae R e P E 2R R

i\ \ ) N
TEER o ow W R

y

o

o

(@p]

\"'—H\

(“

DO

(@]

.

-

~

[

\\~_



=

VWL A SR EL N AHE
%F'\-‘L:i?\’ﬁ %"Fﬂ & :i
LEHRZEEM ,i]%ﬁ“o_?\;ﬁ:
¥R % 4681F ~ %4691 %
ZHF o L AP RFHATER 22
E A

o g s
oW =k oW 1\%&
¢§ M ’_‘n‘g\;
~ ol m_ﬂ.

N\

Pﬁ%f“#hiﬂ
"TYARE, TR szTIOS&f};@fxBx’% Fiamg, \,g;z
R
PREECROBITET AR SN A A P RIATRAR - L T4
&ﬁar:a~1MﬁmausaﬁAgﬁgﬁﬁ&@14

1134&6’4195%1?%1‘%%‘3',”&%?1"% KR s
ANEZFRAEY RNZITICERES 2 > P IH AR AERP
?@&%Qaéqkﬂ%wﬁﬂﬁ%m§ﬁﬁiéiﬁi
A TRA NI AR BE R A F IR F 43605 2289 B
HE_ o ANRANE TR S Y %}ﬁ’] , xﬁﬁLT){f{ﬂg o FEm 0 AR
e EE KT

}t

2R 3“} H
V]
T
N3
O
oo
=
Mm.
Y
o)
>_L
‘7—
4
_H
\D\-

o

Fo AR IRLALEZE S RAEFNRE F4360152.32

3 CH1E ~ 44475 5 13E B~ 5950%
2. 19% 138 » L Thed 2 o

5 EY 3| 114 & 3 . 10 2

NEF e FHEEZE T ORFE
T BRI
& F RAR

b
i
mj



13

7
|

24
LA

A

AT F

11

i

$mR




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院民事裁定
113年度小上字第281號
上  訴  人  吳美華    送達處所：新北市○○區○○街00號0                                  樓
被上訴人    碧富邑大樓管理委員會


法定代理人  王寶國  
上列當事人間請求給付管理費事件，上訴人對於中華民國113年10月25日本院板橋簡易庭113年度板小字第1124號第一審判決提起上訴，本院裁定如下：
　　主　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用新臺幣壹仟伍佰元由上訴人負擔。
　　理　由
一、按對於小額程序之第一審判決提起上訴，非以其違背法令為理由，不得為之，且上訴狀內應記載上訴理由，表明原判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實，民事訴訟法第436條之24第2項、第436條之25定有明文。所謂違背法令，係指依同法第436條之32第2項準用第468條所定判決不適用法規或適用不當、第469條第1款至第5款所定判決當然違背法令之情形。故當事人提起上訴，如以同法第469條所列第1款至第5款為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決有合於各該條款規定情形之具體內容，及係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實。如係以第一審判決有民事訴訟法第468條不適用法規或適用法規不當為上訴理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決所違背之法令條項，或有關司法院解釋或憲法法庭裁判之字號，或成文法以外之習慣或法理等及其具體內容，暨係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實。如未依上述方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已合法表明上訴理由，其上訴自非合法（最高法院111年度台上字第988號、111年度台上字第1361號裁定意旨參照）。又依民事訴訟法第436條之32第2項準用同法第471條第1項上訴法律審（第三審）之規定，小額程序之上訴人若未於提起上訴後20日內提出如上所述之合法上訴理由書於第二審法院，第二審法院無庸命其補正，即得依同法第436條之32第2項準用同法第444條第1項前段之規定，逕以裁定駁回之。再於小額訴訟程序，當事人於第二審程序不得提出新攻擊或防禦方法，但因原法院違背法令致未能提出者，不在此限，亦為民事訴訟法第436條之28所明定。
二、本件上訴意旨略以：
　㈠本案係請求給付溫泉取用費，原判決卻登載為請求給付管理費事件，與事實和法令不符。另上訴人於民國109、110年合計繳交新臺幣（下同）4,800元溫泉費給被上訴人，供被上訴人代為繳交108年起上訴人每年應分擔之溫泉費，截至112年底，仍有2,105元可供繳納未來數年應分擔之溫泉費，是原判決所稱上訴人應給付2,400元之債務不存在。
　㈡又有權利收取溫泉費者是縣政府，並非被上訴人，被上訴人僅係溫泉費的代收轉付者，並無任何法律依據可以向上訴人請求給付溫泉費2,400元，被上訴人應證明向上訴人收取之4,800元溫泉費已全數轉付給縣政府，尚不足2,400元，始能向上訴人請求。另108年區分所有權人會議，所載使用者付費每戶每月收200元，只有提議並無決議通過，被上訴人自應退還上訴人於109、110年所繳交之4,800元溫泉費，是若被上訴人對上訴人確實存在2,400元溫泉費墊付款債權，上訴人亦主張兩者抵銷，抵銷後被上訴人尚須返還上訴人2,400元，原審判決對上訴人上開答辯均未審酌。另被上訴人原審所提之110年12月11日規約修訂版沒有法律效力，原審未詳加查證，即率予引用並做成對上訴人不利之判決等語。並聲明：⒈原判決廢棄。⒉願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、經查：上訴人於113年11月8日就本院板橋簡易庭113年度板小字第1124號小額程序第一審判決提起上訴，惟核其上訴意旨，均僅為兩造於原審爭執之基礎事實，本屬事實審法院取捨證據認定事實之職權範圍，應由事實審法院斟酌全辯論意旨及調查證據之結果而為判斷。上訴人並未具體指出原審判決有民事訴訟法第468條、第469條第1款至第5款所定如何違背法令之情事，更未指明原審判決所違反之法令條項或其內容以及依訴訟資料有何判決違背法令之具體事實，參諸前開說明，自不得謂已合法表明上訴理由，本件上訴顯難認為合法。本件上訴人既未依法提起上訴，且已逾上開20日補提上訴理由之法定期間，迄今仍未補提合法之上訴理由書，應認本件上訴為不合法，而毋庸命其補正，逕以裁定駁回之。又上訴人於本院提出公寓大廈管理Q&A、臺北自來水事業處「常見問答」、宜蘭縣政府108年度溫泉取用費繳款書、温泉取用費徵收費率及使用辦法、温泉取供事業申請經營許可辦法、規約修訂版草案問卷調查表、內政部新聞稿、上訴人函復及催告函、110年12月11日區權人會議會議紀錄第1、2版、113年6月19日臺灣高檢署函為證據資料，惟此核屬上訴人於第二審程序中提出之新攻擊防禦方法，上訴人復未說明有何原審違背法令致其未能提出前揭攻擊防禦方法之情事，是上訴人此部分主張，顯違背民事訴訟法第436條之28前段規定，本院於法亦無從加以審酌，附此敘明。從而，本件上訴為不合法，應予駁回。
四、本件第二審訴訟費用依民事訴訟法第436條之32第1項準用同法第436條之19第1項，確定其數額為1,500元，並應由上訴人負擔。
五、據上論結，本件上訴為不合法，依民事訴訟法第436條之32第1項、第2項、第471條第1項、第444條第1項前段、第95條第1項、第78條、第436條之19第1項，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　審判長法　官　 黃若美
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　 顏妃琇
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　 張智超
以上正本係照原本作成
本裁定不得抗告　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 劉冠志

臺灣新北地方法院民事裁定

113年度小上字第281號

上  訴  人  吳美華    送達處所：新北市○○區○○街00號0                                  樓

被上訴人    碧富邑大樓管理委員會



法定代理人  王寶國  

上列當事人間請求給付管理費事件，上訴人對於中華民國113年1

0月25日本院板橋簡易庭113年度板小字第1124號第一審判決提起

上訴，本院裁定如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用新臺幣壹仟伍佰元由上訴人負擔。

　　理　由

一、按對於小額程序之第一審判決提起上訴，非以其違背法令為

    理由，不得為之，且上訴狀內應記載上訴理由，表明原判決

    所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料可認為原判決有

    違背法令之具體事實，民事訴訟法第436條之24第2項、第43

    6條之25定有明文。所謂違背法令，係指依同法第436條之32

    第2項準用第468條所定判決不適用法規或適用不當、第469

    條第1款至第5款所定判決當然違背法令之情形。故當事人提

    起上訴，如以同法第469條所列第1款至第5款為理由時，其

    上訴狀或理由書應表明該判決有合於各該條款規定情形之具

    體內容，及係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實。如

    係以第一審判決有民事訴訟法第468條不適用法規或適用法

    規不當為上訴理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決所違

    背之法令條項，或有關司法院解釋或憲法法庭裁判之字號，

    或成文法以外之習慣或法理等及其具體內容，暨係依何訴訟

    資料合於該違背法令之具體事實。如未依上述方法表明，或

    其所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已合法表明上

    訴理由，其上訴自非合法（最高法院111年度台上字第988號

    、111年度台上字第1361號裁定意旨參照）。又依民事訴訟

    法第436條之32第2項準用同法第471條第1項上訴法律審（第

    三審）之規定，小額程序之上訴人若未於提起上訴後20日內

    提出如上所述之合法上訴理由書於第二審法院，第二審法院

    無庸命其補正，即得依同法第436條之32第2項準用同法第44

    4條第1項前段之規定，逕以裁定駁回之。再於小額訴訟程序

    ，當事人於第二審程序不得提出新攻擊或防禦方法，但因原

    法院違背法令致未能提出者，不在此限，亦為民事訴訟法第

    436條之28所明定。

二、本件上訴意旨略以：

　㈠本案係請求給付溫泉取用費，原判決卻登載為請求給付管理

    費事件，與事實和法令不符。另上訴人於民國109、110年合

    計繳交新臺幣（下同）4,800元溫泉費給被上訴人，供被上

    訴人代為繳交108年起上訴人每年應分擔之溫泉費，截至112

    年底，仍有2,105元可供繳納未來數年應分擔之溫泉費，是

    原判決所稱上訴人應給付2,400元之債務不存在。

　㈡又有權利收取溫泉費者是縣政府，並非被上訴人，被上訴人

    僅係溫泉費的代收轉付者，並無任何法律依據可以向上訴人

    請求給付溫泉費2,400元，被上訴人應證明向上訴人收取之4

    ,800元溫泉費已全數轉付給縣政府，尚不足2,400元，始能

    向上訴人請求。另108年區分所有權人會議，所載使用者付

    費每戶每月收200元，只有提議並無決議通過，被上訴人自

    應退還上訴人於109、110年所繳交之4,800元溫泉費，是若

    被上訴人對上訴人確實存在2,400元溫泉費墊付款債權，上

    訴人亦主張兩者抵銷，抵銷後被上訴人尚須返還上訴人2,40

    0元，原審判決對上訴人上開答辯均未審酌。另被上訴人原

    審所提之110年12月11日規約修訂版沒有法律效力，原審未

    詳加查證，即率予引用並做成對上訴人不利之判決等語。並

    聲明：⒈原判決廢棄。⒉願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、經查：上訴人於113年11月8日就本院板橋簡易庭113年度板

    小字第1124號小額程序第一審判決提起上訴，惟核其上訴意

    旨，均僅為兩造於原審爭執之基礎事實，本屬事實審法院取

    捨證據認定事實之職權範圍，應由事實審法院斟酌全辯論意

    旨及調查證據之結果而為判斷。上訴人並未具體指出原審判

    決有民事訴訟法第468條、第469條第1款至第5款所定如何違

    背法令之情事，更未指明原審判決所違反之法令條項或其內

    容以及依訴訟資料有何判決違背法令之具體事實，參諸前開

    說明，自不得謂已合法表明上訴理由，本件上訴顯難認為合

    法。本件上訴人既未依法提起上訴，且已逾上開20日補提上

    訴理由之法定期間，迄今仍未補提合法之上訴理由書，應認

    本件上訴為不合法，而毋庸命其補正，逕以裁定駁回之。又

    上訴人於本院提出公寓大廈管理Q&A、臺北自來水事業處「

    常見問答」、宜蘭縣政府108年度溫泉取用費繳款書、温泉

    取用費徵收費率及使用辦法、温泉取供事業申請經營許可辦

    法、規約修訂版草案問卷調查表、內政部新聞稿、上訴人函

    復及催告函、110年12月11日區權人會議會議紀錄第1、2版

    、113年6月19日臺灣高檢署函為證據資料，惟此核屬上訴人

    於第二審程序中提出之新攻擊防禦方法，上訴人復未說明有

    何原審違背法令致其未能提出前揭攻擊防禦方法之情事，是

    上訴人此部分主張，顯違背民事訴訟法第436條之28前段規

    定，本院於法亦無從加以審酌，附此敘明。從而，本件上訴

    為不合法，應予駁回。

四、本件第二審訴訟費用依民事訴訟法第436條之32第1項準用同

    法第436條之19第1項，確定其數額為1,500元，並應由上訴

    人負擔。

五、據上論結，本件上訴為不合法，依民事訴訟法第436條之32

    第1項、第2項、第471條第1項、第444條第1項前段、第95條

    第1項、第78條、第436條之19第1項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　審判長法　官　 黃若美

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　 顏妃琇

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　 張智超

以上正本係照原本作成

本裁定不得抗告　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 劉冠志




臺灣新北地方法院民事裁定

113年度小上字第281號

上  訴  人  吳美華    送達處所：新北市○○區○○街00號0                                  樓

被上訴人    碧富邑大樓管理委員會



法定代理人  王寶國  

上列當事人間請求給付管理費事件，上訴人對於中華民國113年10月25日本院板橋簡易庭113年度板小字第1124號第一審判決提起上訴，本院裁定如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用新臺幣壹仟伍佰元由上訴人負擔。

　　理　由

一、按對於小額程序之第一審判決提起上訴，非以其違背法令為理由，不得為之，且上訴狀內應記載上訴理由，表明原判決所違背之法令及其具體內容，暨依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實，民事訴訟法第436條之24第2項、第436條之25定有明文。所謂違背法令，係指依同法第436條之32第2項準用第468條所定判決不適用法規或適用不當、第469條第1款至第5款所定判決當然違背法令之情形。故當事人提起上訴，如以同法第469條所列第1款至第5款為理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決有合於各該條款規定情形之具體內容，及係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實。如係以第一審判決有民事訴訟法第468條不適用法規或適用法規不當為上訴理由時，其上訴狀或理由書應表明該判決所違背之法令條項，或有關司法院解釋或憲法法庭裁判之字號，或成文法以外之習慣或法理等及其具體內容，暨係依何訴訟資料合於該違背法令之具體事實。如未依上述方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已合法表明上訴理由，其上訴自非合法（最高法院111年度台上字第988號、111年度台上字第1361號裁定意旨參照）。又依民事訴訟法第436條之32第2項準用同法第471條第1項上訴法律審（第三審）之規定，小額程序之上訴人若未於提起上訴後20日內提出如上所述之合法上訴理由書於第二審法院，第二審法院無庸命其補正，即得依同法第436條之32第2項準用同法第444條第1項前段之規定，逕以裁定駁回之。再於小額訴訟程序，當事人於第二審程序不得提出新攻擊或防禦方法，但因原法院違背法令致未能提出者，不在此限，亦為民事訴訟法第436條之28所明定。

二、本件上訴意旨略以：

　㈠本案係請求給付溫泉取用費，原判決卻登載為請求給付管理費事件，與事實和法令不符。另上訴人於民國109、110年合計繳交新臺幣（下同）4,800元溫泉費給被上訴人，供被上訴人代為繳交108年起上訴人每年應分擔之溫泉費，截至112年底，仍有2,105元可供繳納未來數年應分擔之溫泉費，是原判決所稱上訴人應給付2,400元之債務不存在。

　㈡又有權利收取溫泉費者是縣政府，並非被上訴人，被上訴人僅係溫泉費的代收轉付者，並無任何法律依據可以向上訴人請求給付溫泉費2,400元，被上訴人應證明向上訴人收取之4,800元溫泉費已全數轉付給縣政府，尚不足2,400元，始能向上訴人請求。另108年區分所有權人會議，所載使用者付費每戶每月收200元，只有提議並無決議通過，被上訴人自應退還上訴人於109、110年所繳交之4,800元溫泉費，是若被上訴人對上訴人確實存在2,400元溫泉費墊付款債權，上訴人亦主張兩者抵銷，抵銷後被上訴人尚須返還上訴人2,400元，原審判決對上訴人上開答辯均未審酌。另被上訴人原審所提之110年12月11日規約修訂版沒有法律效力，原審未詳加查證，即率予引用並做成對上訴人不利之判決等語。並聲明：⒈原判決廢棄。⒉願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、經查：上訴人於113年11月8日就本院板橋簡易庭113年度板小字第1124號小額程序第一審判決提起上訴，惟核其上訴意旨，均僅為兩造於原審爭執之基礎事實，本屬事實審法院取捨證據認定事實之職權範圍，應由事實審法院斟酌全辯論意旨及調查證據之結果而為判斷。上訴人並未具體指出原審判決有民事訴訟法第468條、第469條第1款至第5款所定如何違背法令之情事，更未指明原審判決所違反之法令條項或其內容以及依訴訟資料有何判決違背法令之具體事實，參諸前開說明，自不得謂已合法表明上訴理由，本件上訴顯難認為合法。本件上訴人既未依法提起上訴，且已逾上開20日補提上訴理由之法定期間，迄今仍未補提合法之上訴理由書，應認本件上訴為不合法，而毋庸命其補正，逕以裁定駁回之。又上訴人於本院提出公寓大廈管理Q&A、臺北自來水事業處「常見問答」、宜蘭縣政府108年度溫泉取用費繳款書、温泉取用費徵收費率及使用辦法、温泉取供事業申請經營許可辦法、規約修訂版草案問卷調查表、內政部新聞稿、上訴人函復及催告函、110年12月11日區權人會議會議紀錄第1、2版、113年6月19日臺灣高檢署函為證據資料，惟此核屬上訴人於第二審程序中提出之新攻擊防禦方法，上訴人復未說明有何原審違背法令致其未能提出前揭攻擊防禦方法之情事，是上訴人此部分主張，顯違背民事訴訟法第436條之28前段規定，本院於法亦無從加以審酌，附此敘明。從而，本件上訴為不合法，應予駁回。

四、本件第二審訴訟費用依民事訴訟法第436條之32第1項準用同法第436條之19第1項，確定其數額為1,500元，並應由上訴人負擔。

五、據上論結，本件上訴為不合法，依民事訴訟法第436條之32第1項、第2項、第471條第1項、第444條第1項前段、第95條第1項、第78條、第436條之19第1項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　審判長法　官　 黃若美

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　 顏妃琇

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　 張智超

以上正本係照原本作成

本裁定不得抗告　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　 劉冠志



