3 E R E 37
113# B3 % 1835%

'H“’

~
/?ﬁﬁ'ﬁ[‘ >

o & 4 HmEZ
Eon I A RS AR
W ORI R
oH L ERELERGF AP
x N Ie 2F 2 AR
A iAF’“ﬁ»ﬁé’m%ﬁEﬂin» C it A FPY A RII3EY? 16

F2

-~ AERE
(H)h 2 EE R A 4 0 AR R

pAfRII3E R & { -

s

it AR 7

FH IS ALY 0 AR T
_’_L <
% ¥ o

EgpSY
rt_r'-

AE;}#
il d

TLog e

BEB A2 RARTRE D 751
A);J‘é’\ %%ﬂg7'r—:‘;’7’t"j#5§‘j—&ﬁ
NFHEI AR EF o pRFFAL
BoE o RETR M EGT 3002
AZUMAEM B F B AR AR A St 3N

AABPZ S REEE HAF R B A

EX
-

o=
1R

27 > ¥ o

7

x

A
I ﬂ' A

7
T~

1+

FE %

=AY

o4
=

—-—3

-

Z_1

4

v

4
v

A

L

B %K 2 SAE GV

HAEE

o
=

L

<4
i

==

- |

2

(

- RV
BAF

R

,55,?#;1;4 A 7 ﬁ'ﬁ
547,%

w%w’“%%ﬂfwﬁA%
Hm oo @ ARE A Tp
‘E”.‘?“%“T% BooRx ARF R MRS

S B R

R =t

Fogm =1 P

gy

W

%— 7

l

-
™R

o ‘m‘k ( N,

""[3 )3]1-

A
c

o Tor ol
S ST S S G s

-
=k “\\)

.

S W ol

S
pas]

T

~

rI, TR T
- v R

g

[e)

e

N

A3y

SR e T A B

T,.ﬁ!

- vm\%g)\*‘.
T RE 3 &

e

A I

—
O



325,000~ > LK 2 MBIV GBI E o F METR R N F
FE2,5008 ~ 5 %> A K ’ﬁ 3 g e
(:)515%45}1%’“%?"5;3: frez o d 84 (34 L)
o H = %‘r»h”\sf“ B Fﬁﬁé&;ﬂiﬁ/ﬁz %3
 AGEARH A I 0 A B! ¥ AR
AT E TR RS B 1
%?%“Wﬁf LECEIE R R It
”)335!14 * 7 ~

W

’

T
_r

N
TL g
A F

W

(w.

»oom ;mf

N

=

4

e
VR <

(w,
It

s

-

o=y I B

iy
boig ok

N
ro
=4
1\

a!
=\

T owmf =l

)~ =

~ \7\\

N+ .

»} ——

(7 =y

A,‘

}

>~

ﬂ
o
>~
ey
=i
bt
3%
<k
e
o
o
4
o)
fm

N e G \»

) ,
N

\\,
-rs
(,

s
h\(»

Al

a¢

&

)

£l

>

—7.

\4

N
L=
=4
ko

.

ai

3 Ry b
-ﬂql

A s e S

«—
s
E\
"
=

Jo;
) —
F 2 e
CJ\D 1
)~ v
<k
34
_H\
<
L« %)
=
(“
2

. =}
|
(w.

T R
T ‘7\\\2 N}

(w,

IR =L

-M* s

_:;I
W
VT
T

oy
o
poast
*

(3
T

v ey e e

=
3B i e

T

=

F R
RS
o=
fﬂ.‘.
S
S
s
ke
>~

=

T

I R eI
Wk AR ERER AL 2
48 ﬁEZ{Ma\H—",&»i”p#ﬁfé S A
*E X #Mﬂ § - H TR E AP R LA

A AR B BT UEREF A0 5

Bt feAr AR B TEP O R TER o FRoEA
FERdh A AP A P ARBTES 2TP A2 kB PP
Aot A T 2 EARE R 2 M A A o
\#%‘3%‘33‘6?@;‘3 IV ’a%”ﬁ TR EE A2l 2R

Lo @WEd ~TFF AP HALEH . FF2REREE

& ’*’?'L’*Jﬁ#i@lfll’\ AT ERRED AN~ FEE
BB EIEYEE ke 2P RUSER TG P2
R T2 107TE8 IpgriEd 5 0 T agpito @ nm.

VR
oo

Ty
=
V‘M{t

=

N

N

L b 2 E S
e B ONF e
bt

FE A P2 1 3 ;’ia\ﬁ:g: Pﬂ_;}%\ BE 4 4 2 B I F
BEags i SBL BB AL
B2+t 20 7 pMgF g2 2o ?ﬁ BrE o Bral e iz

Bdh o GlArB A A 2 B E RS o ¥ AMBEE L2



—_—

N

O * Bk A 2 Fwh §
?

$38iE2 1 %238 = 2 6> WA BRI E A A Bk
I~ EEERPHLE N LR ) Bt S
W22 52400 5 AT e 2B E R a A o
/Zmeqji\_f FPAT R EGFEH Rt mERE
FECERLZEFETRED FTHE-RP LR 2
2 E G Y 2 o

Ha

()ﬁf*4tiw§%4110&12@19&£iﬁ?ﬁﬁ+§’zw%f&aéﬁﬁ

RS 2009 5 i A4 300 0 A TR g ]
%’#wwk;%faﬁﬂuF% RS SRR VIR
2L EER ’;wﬁ4uwuwlﬂ7&iiﬁa%?
%aﬁﬂﬁvﬁh¢§ﬁﬁ L0 PE 524518 5 1R Tt #ic

i Q-2 AN

REWK2Z DT EpHEHA T A
B2 e REF o MA AL
Frep A 50008 ~ o :}'ﬁ,‘:_,‘,»k»g:
4090437 51 % - = H 72, 500
2,500 ~ » #4422 F T

¥ i
53008 ~E 4 g ApS
CgE 2 8TE8Y 250 AngtA 2 P E A

AE8TEZY 250 K P &

e
>~
“/

%\9Mﬂw5ﬂﬁu$42?¥— e AR~ 90#3% 5P K
AR (AREES87TII1~1692183F ) @
‘*.’J}-;'E;\;Jﬁﬁj_;wa\p;& aiiﬁ—.”ﬁjﬁ,’*&’%!ﬁr’l__/ o B 1%

=
>
o)
e
peits
>~
%
h%
)
©
o
.h_\
OO
DO
g
3
4
[E—
o
Co
Pimi
(V)
[E—
3
&
4
H\
s
S
%‘i
ar

g
Bk TR A 2P F AR
ERE TR AREA 2P0

00&
5Aﬁ%%ﬁi%25?$ﬁﬁ£
#

“iﬁﬁ%ik@ég%wﬁ(iﬁggﬁ

5

7R
@’Wﬁ%Aﬁpwﬁ Bl d > 2§ § 54 g7
PREARIEE FRALTHRNRE R A 0



S A ik FFELFTRAAP

-~

14

IV

HAEA] > pEE TR AR A '25“1’5?& al
7‘7}5'4:?';?%‘ ’ E"l"%’\"}g %\FF&E,»\%E& 7 N

C\

(=1
/ﬂ'%‘é W AR Ty

«}_'.tl %ix RE ﬂ‘?"* LEP"’}:EI:L/;;] ’”ﬁ A
g%’E%ﬁﬁwﬁwrm&malp&aﬁﬁ\%iwm~

FEAFHEEG NTEP e 103212731 2 F AL G

FEELIHE LG /T*#’ A TR Z AP B RN FIE

BEG O F EF”:@ mike o G A p AT F > F LA

HAREFTER (ARFEFMT ) > 2 ¥ 5 2 0 8
i

HT Lo B IRIEMNF LI
ﬁlzglﬂiﬂﬁcﬁﬁ¢QW$&k’aﬁutkﬁﬁI%EIZBS
P2 FALRAP > FRAATE L2 4 XH > & B IGE
PR A5 DT RL AR~ R
PGREAPEH A ZF T TR g e .
Ao A A AN KRBT RAAP Z M ERE  RP
/wﬁﬁkﬂuﬁﬁﬁﬁﬁﬁ%htﬁﬁﬁﬁiﬁi’?
PRERREAC AP EER A

’iﬁﬁ A Hﬁg%"ﬁv 2d ~FF P AUEPHE B
&7o¢£H"#' Ak @ 0F 5 2450F % 198 R

ﬁ@@’@J%WO@ﬁiﬁ
Fo Rt L e g R T

Mo

‘3

_-rg\

P
YN

‘:\\]« ‘fﬁt\ ~=h
-— Tk
3 >F f?x

tﬂ*lé‘k

ﬂ&é
f‘

<

7
A4
av
fs“
>~
/w
T\
‘.u.
o
)
W
B
E:D
pia|

» RZEIME 2 %460 - %21
ER2IE s R24EF1IE 0 NEFEEF4951E2 1515 - %4
49i% % 178 ~ % 95i% ~ % T78i% > %\: TACd 2 oo

= EN ] 114 = 2 g 3 p

s

TERT R FHEE 7 OF G
P MR
P e

T AGBRR AT

AR LR AT B  f0  BR SRS o dolkde R



—’ZH’H‘EH? xﬂ/‘é’j‘]x;}uifﬁbl *,.4
74 % 1,500 ~

& A @“] 114 = 9 ;] 3 0
Tep iR
+
T %=
Yo |WAEFER (EP)
B
1' #Bﬁf’ka_‘:ﬁﬁj‘;ﬂkiij='ﬁ:ﬁ "?f %_ Hﬁ}; #Ehgf&g{é_\ %ﬁlﬁif\?ﬁs_ﬂgo
O |AMA B LA NPT AL A KER 2 AR EER F P
3. [ APH AKX 110# & K MAA5IR 24,534,935~ 2 111 # 5457, 58T, 456 ~ 2_ k5
;fﬁlﬁr"‘] MmZ P GHE -
A |Ap%H A MAS R 527,303,483 52 B R A G~ EmA K P B R EY B EF
e EFAL -
5.

Tlh’}'ﬁﬁ’(_ﬂppaﬁﬁyﬁil_l_ll\’}?ﬁﬁ?@]ﬁp\ l;'ﬁuﬂ’}fgﬁlﬁ‘fl ’ ;Bﬂﬂg#n‘!’;?—

Rz pMFEe 22

/
Fcé’;r: 41\_—.)9 igvi?.vii&ri F‘ﬁ‘f )





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院民事裁定
113年度抗字第183號
抗  告  人  邱惠真
非訟代理人  林合民律師
            黃雅琪律師
相  對  人  金琦豐企業股份有限公司


法定代理人  許文郎
上列當事人間聲請選派檢查人事件，抗告人對於民國113年9月16日本院113年度司更一字第1號裁定提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
抗告駁回。
抗告程序費用新臺幣壹仟元由抗告人負擔。
　　理　由
一、本件抗告意旨略以：
　㈠本件聲請選派檢查人，係本於股東共益權之行使，目的除為保護個人及股東投資權益外，亦為使公司健全發展，就相對人股東股權不明之情，尤以相對人亦自承登記出資額與實際出資額並不相同等語，自應容許本件行使檢查人選派聲請權。詎料，原裁定竟以本件聲請有部分之目的係為確認抗告人之股權比例以資計算其股權出買價值而認此部分無選派檢查人查核之必要性等語，顯未審及聲請檢查人屬於股東共益權之行使，且抗告人出資比例多寡均對全部股東有所影響，是本件係在確認各股東之實際出資額、股權之比例為何，尤以相對人之法定代理人許文郎及其配偶是否有確實出資，而此部分對於抗告人及各股東之權益均有影響。原裁定未審酌上情而駁回抗告人之聲請，顯有違誤而應予以廢棄。又本件選派檢查人之重點在於相對人各股東之出資額佔相對人資本額實際比例不明，且本案中就相對人各股東實際出資額之比例，相對人均恝置不論，而相對人既自承登記資本額與實際資本額不符，然又主張實質資本額總數為新臺幣（下同）5,325,000元，股東之股權比例應以登記資本額所記載之出資額即2,500萬元為準，兩者顯有矛盾。
　㈡另相對人股東，除設立迄今所登記之股東8人（含抗告人）外，其實質出資股東似尚包含林慶忠、陳正議及林茂生等3人，足證相對人之實質出資股東與登記股東，人數上並未相符，則僅憑商業司公司登記之出資登記資料及相對人第1次增資時均經會計師查核報告，實無法推論出相對人有告知尚有其他未列入公司登記股東有實際出資之結論。再者，如上開3人確有實際交付資本予相對人法定代理人許文郎，卻未被登記於經濟部商業司之公司登記資料之股東名冊，則依公司登記出資額之出資比例計算，上開3人交付予許文郎之款項即非屬登記之出資額，自無從主張股東權益，此舉無非罔顧其他實質股東出資之權益。因此，本件相對人之登記出資額與實際出資額不符，除致各股東占相對人資本額實際比例不明外，尚因實際出資股東未明而未能在公司登記資料中釐清各股東出資所占之股權比例，故本件顯有選派檢查人之必要，然原裁定逕以公司章程及股東同意書均有抗告人之簽名或用印，及相對人第一次增資時均經會計師查核無訛而認無選派檢查人之必要，顯有違誤，應予以廢棄等語。為此，爰依法提起本件抗告等語，並聲明：㈠原裁定廢棄，請求准予選派檢查人，檢查相對人自民國87年8月27日起至檢查日時止如附表所示之業務帳目及財產情形。
二、按繼續6個月以上，持有已發行股份總數百分之1以上之股東，得檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄。公司法第245條第1項定有明文。該項規定之107年8月1日修正理由為：「為強化公司治理、投資人保護機制及提高股東蒐集不法證據與關係人交易利益輸送蒐證之能力，爰修正第1項，擴大檢查人檢查客體之範圍及於公司內部特定文件。所謂特定事項、特定交易文件及紀錄，例如關係人交易及其文件紀錄等。另參酌證券交易法第38條之1第2項立法例，股東聲請法院選派檢查人時，須檢附理由、事證及說明其必要性，以避免浮濫。」準此，少數股東依公司法第245條第1項規定向法院聲請選派檢查人時，法院除形式上審核是否符合該條項之聲請要件外，亦須實質審酌少數股東之聲請是否檢附理由、事證、說明必要性，及是否有權利濫用之虞。
三、經查：
　㈠聲請人依相對人110年12月1日股東名簿所載，相對人已發行股份總數為250萬股，抗告人持有30股，占發行股份總數約12%，抗告人為繼續6個月以上持有相對人發行股份總數1%以上之股東等事實，有相對人110年12月1日之股東名簿在卷可稽，堪認抗告人於聲請時符合公司法第245條第1項規定少數股東身分。
　㈡抗告人固主張：相對人之登記出資額與實際出資額不相符，致各股東之出資額佔相對人資本額實際比例不明，有選派檢查人之必要等語，惟查：相對人於87年8月25日設立之初，登記資本額為500萬元，抗告人登記出資額為50萬元；相對人於90年3月5日第一次增資2,500萬元，登記資本總額增為2,500萬元，抗告人之登記出資額增為300萬元等情，有相對人提出之87年8月25日相對人公司章程87年8月25日股東同意書、90年3月5日相對人公司第一次修改章程、90年3月5日股東同意書在卷可稽（見原審卷第87至91、169至183頁)，而前開公司章程及股東同意書，並均有抗告人用印在案。再佐以相對人嗣於93年8月27日、100年8月31日修改章程時，抗告人亦未曾就上開公司資本總額及各股東出資額之部分提出異議，即於相對人之公司章程上用印，並於股東同意書上簽名等情，亦有相對人公司93年8月27日、100年8月31日之公司章程及股東同意書在卷可稽（見原審卷第185至195頁），足徵聲請人就相對人之公司章程所載之出資額係已明知且同意，則抗告人既為相對人創始股東，且曾有多次機會可就公司資本總額及各股東出資額提出異議，卻捨此不為而怠於行使其權利，自難僅執相對人公司之登記出資額與實際出資額不相符等語，即認有聲請選派檢查人之必要。
　㈢抗告人復主張：因實際出資股東未明，且未能在公司登記資料中釐清各股東出資所占之股權比例，有選派檢查人之必要等語，固據提出相對人110年12月1日股東名簿、股本明細、實際出資額與帳面出資額明細、103年12月31日之資產負債表等件為證，惟查，就抗告人所提之股本明細及實際出資額與帳面出資額明細部分，係抗告人自行製作之文書，且為相對人於原審所否認（見原審卷第54頁），已難遽信為真。退步言之，觀諸上開書證內容，至多亦僅得證明相對人於110年12月1日之股東有許文郎等8人，及相對人提示103年12月31日之資產負債表時，當時出席並簽名之人等情，並無從證明相對人有實質出資股東未被列入股東名簿內之情形，自無從認定相對人之實質出資股東與登記股東有不一致之事實。是以，抗告人未能檢附實際出資股東未明之相關事證，說明有何選派檢查人予以檢查如附表所示之檢查範圍之必要，實難謂本件有選派檢查人查核之必要性存在。
四、綜上所述，抗告人所檢附之理由、事證，不足以釋明其聲請選派檢查人之必要性，故抗告人依公司法第245條第1項規定，聲請本院選派檢查人，為無理由，應予駁回。原裁定駁回抗告人之聲請，於法並無違誤，抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
五、據上論結，本件抗告為無理由，依非訟事件法第46條、第21條第2項、第24條第1項，民事訴訟法第495條之1第1項、第449條第1項、第95條、第78條，裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　3 　　日
　　　　　　　　　民事第五庭　審判長法　官　黃信樺
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳怡親
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄧雅心
以上正本係照原本作成。
本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀，並應繳納再抗告費新臺幣1,500 元。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　3 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴峻權
附表：
		編號

		檢查範圍（項目）



		1.

		相對人設立時各股東之出資及增資金額、日期、相關憑證、各金流之證明。



		2.

		相對人與昱侖公司間有關承攬業務之歷次往來帳目及往來條件內容明細。



		3.

		相對人設立後迄110年度累積虧損24,534,935元及111年虧損7,587,456元之虧損原因、明細及相關憑證。



		4.

		相對人關於暫借款27,303,483元之借貸合約、詳細往來日期、實際用途及資金流向等資料。



		5.

		其他檢查人再上開編號1至4之檢查範圍內依實際檢查情形，本諸其專業而請求交付之相關特定文件及記錄。（如股東會議議事錄等資料）







 

臺灣新北地方法院民事裁定

113年度抗字第183號

抗  告  人  邱惠真

非訟代理人  林合民律師

            黃雅琪律師

相  對  人  金琦豐企業股份有限公司



法定代理人  許文郎

上列當事人間聲請選派檢查人事件，抗告人對於民國113年9月16

日本院113年度司更一字第1號裁定提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

抗告程序費用新臺幣壹仟元由抗告人負擔。

　　理　由

一、本件抗告意旨略以：

　㈠本件聲請選派檢查人，係本於股東共益權之行使，目的除為

    保護個人及股東投資權益外，亦為使公司健全發展，就相對

    人股東股權不明之情，尤以相對人亦自承登記出資額與實際

    出資額並不相同等語，自應容許本件行使檢查人選派聲請權

    。詎料，原裁定竟以本件聲請有部分之目的係為確認抗告人

    之股權比例以資計算其股權出買價值而認此部分無選派檢查

    人查核之必要性等語，顯未審及聲請檢查人屬於股東共益權

    之行使，且抗告人出資比例多寡均對全部股東有所影響，是

    本件係在確認各股東之實際出資額、股權之比例為何，尤以

    相對人之法定代理人許文郎及其配偶是否有確實出資，而此

    部分對於抗告人及各股東之權益均有影響。原裁定未審酌上

    情而駁回抗告人之聲請，顯有違誤而應予以廢棄。又本件選

    派檢查人之重點在於相對人各股東之出資額佔相對人資本額

    實際比例不明，且本案中就相對人各股東實際出資額之比例

    ，相對人均恝置不論，而相對人既自承登記資本額與實際資

    本額不符，然又主張實質資本額總數為新臺幣（下同）5,32

    5,000元，股東之股權比例應以登記資本額所記載之出資額

    即2,500萬元為準，兩者顯有矛盾。

　㈡另相對人股東，除設立迄今所登記之股東8人（含抗告人）外

    ，其實質出資股東似尚包含林慶忠、陳正議及林茂生等3人

    ，足證相對人之實質出資股東與登記股東，人數上並未相符

    ，則僅憑商業司公司登記之出資登記資料及相對人第1次增

    資時均經會計師查核報告，實無法推論出相對人有告知尚有

    其他未列入公司登記股東有實際出資之結論。再者，如上開

    3人確有實際交付資本予相對人法定代理人許文郎，卻未被

    登記於經濟部商業司之公司登記資料之股東名冊，則依公司

    登記出資額之出資比例計算，上開3人交付予許文郎之款項

    即非屬登記之出資額，自無從主張股東權益，此舉無非罔顧

    其他實質股東出資之權益。因此，本件相對人之登記出資額

    與實際出資額不符，除致各股東占相對人資本額實際比例不

    明外，尚因實際出資股東未明而未能在公司登記資料中釐清

    各股東出資所占之股權比例，故本件顯有選派檢查人之必要

    ，然原裁定逕以公司章程及股東同意書均有抗告人之簽名或

    用印，及相對人第一次增資時均經會計師查核無訛而認無選

    派檢查人之必要，顯有違誤，應予以廢棄等語。為此，爰依

    法提起本件抗告等語，並聲明：㈠原裁定廢棄，請求准予選

    派檢查人，檢查相對人自民國87年8月27日起至檢查日時止

    如附表所示之業務帳目及財產情形。

二、按繼續6個月以上，持有已發行股份總數百分之1以上之股東

    ，得檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查人

    ，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項

    、特定交易文件及紀錄。公司法第245條第1項定有明文。該

    項規定之107年8月1日修正理由為：「為強化公司治理、投

    資人保護機制及提高股東蒐集不法證據與關係人交易利益輸

    送蒐證之能力，爰修正第1項，擴大檢查人檢查客體之範圍

    及於公司內部特定文件。所謂特定事項、特定交易文件及紀

    錄，例如關係人交易及其文件紀錄等。另參酌證券交易法第

    38條之1第2項立法例，股東聲請法院選派檢查人時，須檢附

    理由、事證及說明其必要性，以避免浮濫。」準此，少數股

    東依公司法第245條第1項規定向法院聲請選派檢查人時，法

    院除形式上審核是否符合該條項之聲請要件外，亦須實質審

    酌少數股東之聲請是否檢附理由、事證、說明必要性，及是

    否有權利濫用之虞。

三、經查：

　㈠聲請人依相對人110年12月1日股東名簿所載，相對人已發行

    股份總數為250萬股，抗告人持有30股，占發行股份總數約1

    2%，抗告人為繼續6個月以上持有相對人發行股份總數1%以

    上之股東等事實，有相對人110年12月1日之股東名簿在卷可

    稽，堪認抗告人於聲請時符合公司法第245條第1項規定少數

    股東身分。

　㈡抗告人固主張：相對人之登記出資額與實際出資額不相符，

    致各股東之出資額佔相對人資本額實際比例不明，有選派檢

    查人之必要等語，惟查：相對人於87年8月25日設立之初，

    登記資本額為500萬元，抗告人登記出資額為50萬元；相對

    人於90年3月5日第一次增資2,500萬元，登記資本總額增為2

    ,500萬元，抗告人之登記出資額增為300萬元等情，有相對

    人提出之87年8月25日相對人公司章程87年8月25日股東同意

    書、90年3月5日相對人公司第一次修改章程、90年3月5日股

    東同意書在卷可稽（見原審卷第87至91、169至183頁)，而

    前開公司章程及股東同意書，並均有抗告人用印在案。再佐

    以相對人嗣於93年8月27日、100年8月31日修改章程時，抗

    告人亦未曾就上開公司資本總額及各股東出資額之部分提出

    異議，即於相對人之公司章程上用印，並於股東同意書上簽

    名等情，亦有相對人公司93年8月27日、100年8月31日之公

    司章程及股東同意書在卷可稽（見原審卷第185至195頁），

    足徵聲請人就相對人之公司章程所載之出資額係已明知且同

    意，則抗告人既為相對人創始股東，且曾有多次機會可就公

    司資本總額及各股東出資額提出異議，卻捨此不為而怠於行

    使其權利，自難僅執相對人公司之登記出資額與實際出資額

    不相符等語，即認有聲請選派檢查人之必要。

　㈢抗告人復主張：因實際出資股東未明，且未能在公司登記資

    料中釐清各股東出資所占之股權比例，有選派檢查人之必要

    等語，固據提出相對人110年12月1日股東名簿、股本明細、

    實際出資額與帳面出資額明細、103年12月31日之資產負債

    表等件為證，惟查，就抗告人所提之股本明細及實際出資額

    與帳面出資額明細部分，係抗告人自行製作之文書，且為相

    對人於原審所否認（見原審卷第54頁），已難遽信為真。退

    步言之，觀諸上開書證內容，至多亦僅得證明相對人於110

    年12月1日之股東有許文郎等8人，及相對人提示103年12月3

    1日之資產負債表時，當時出席並簽名之人等情，並無從證

    明相對人有實質出資股東未被列入股東名簿內之情形，自無

    從認定相對人之實質出資股東與登記股東有不一致之事實。

    是以，抗告人未能檢附實際出資股東未明之相關事證，說明

    有何選派檢查人予以檢查如附表所示之檢查範圍之必要，實

    難謂本件有選派檢查人查核之必要性存在。

四、綜上所述，抗告人所檢附之理由、事證，不足以釋明其聲請

    選派檢查人之必要性，故抗告人依公司法第245條第1項規定

    ，聲請本院選派檢查人，為無理由，應予駁回。原裁定駁回

    抗告人之聲請，於法並無違誤，抗告意旨指摘原裁定不當，

    求予廢棄，為無理由，應予駁回。

五、據上論結，本件抗告為無理由，依非訟事件法第46條、第21

    條第2項、第24條第1項，民事訴訟法第495條之1第1項、第4

    49條第1項、第95條、第78條，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　民事第五庭　審判長法　官　黃信樺

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳怡親

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄧雅心

以上正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再

抗告，應於收受後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀

，並應繳納再抗告費新臺幣1,500 元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴峻權

附表：

編號 檢查範圍（項目） 1. 相對人設立時各股東之出資及增資金額、日期、相關憑證、各金流之證明。 2. 相對人與昱侖公司間有關承攬業務之歷次往來帳目及往來條件內容明細。 3. 相對人設立後迄110年度累積虧損24,534,935元及111年虧損7,587,456元之虧損原因、明細及相關憑證。 4. 相對人關於暫借款27,303,483元之借貸合約、詳細往來日期、實際用途及資金流向等資料。 5. 其他檢查人再上開編號1至4之檢查範圍內依實際檢查情形，本諸其專業而請求交付之相關特定文件及記錄。（如股東會議議事錄等資料） 

 




臺灣新北地方法院民事裁定
113年度抗字第183號
抗  告  人  邱惠真
非訟代理人  林合民律師
            黃雅琪律師
相  對  人  金琦豐企業股份有限公司


法定代理人  許文郎
上列當事人間聲請選派檢查人事件，抗告人對於民國113年9月16日本院113年度司更一字第1號裁定提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
抗告駁回。
抗告程序費用新臺幣壹仟元由抗告人負擔。
　　理　由
一、本件抗告意旨略以：
　㈠本件聲請選派檢查人，係本於股東共益權之行使，目的除為保護個人及股東投資權益外，亦為使公司健全發展，就相對人股東股權不明之情，尤以相對人亦自承登記出資額與實際出資額並不相同等語，自應容許本件行使檢查人選派聲請權。詎料，原裁定竟以本件聲請有部分之目的係為確認抗告人之股權比例以資計算其股權出買價值而認此部分無選派檢查人查核之必要性等語，顯未審及聲請檢查人屬於股東共益權之行使，且抗告人出資比例多寡均對全部股東有所影響，是本件係在確認各股東之實際出資額、股權之比例為何，尤以相對人之法定代理人許文郎及其配偶是否有確實出資，而此部分對於抗告人及各股東之權益均有影響。原裁定未審酌上情而駁回抗告人之聲請，顯有違誤而應予以廢棄。又本件選派檢查人之重點在於相對人各股東之出資額佔相對人資本額實際比例不明，且本案中就相對人各股東實際出資額之比例，相對人均恝置不論，而相對人既自承登記資本額與實際資本額不符，然又主張實質資本額總數為新臺幣（下同）5,325,000元，股東之股權比例應以登記資本額所記載之出資額即2,500萬元為準，兩者顯有矛盾。
　㈡另相對人股東，除設立迄今所登記之股東8人（含抗告人）外，其實質出資股東似尚包含林慶忠、陳正議及林茂生等3人，足證相對人之實質出資股東與登記股東，人數上並未相符，則僅憑商業司公司登記之出資登記資料及相對人第1次增資時均經會計師查核報告，實無法推論出相對人有告知尚有其他未列入公司登記股東有實際出資之結論。再者，如上開3人確有實際交付資本予相對人法定代理人許文郎，卻未被登記於經濟部商業司之公司登記資料之股東名冊，則依公司登記出資額之出資比例計算，上開3人交付予許文郎之款項即非屬登記之出資額，自無從主張股東權益，此舉無非罔顧其他實質股東出資之權益。因此，本件相對人之登記出資額與實際出資額不符，除致各股東占相對人資本額實際比例不明外，尚因實際出資股東未明而未能在公司登記資料中釐清各股東出資所占之股權比例，故本件顯有選派檢查人之必要，然原裁定逕以公司章程及股東同意書均有抗告人之簽名或用印，及相對人第一次增資時均經會計師查核無訛而認無選派檢查人之必要，顯有違誤，應予以廢棄等語。為此，爰依法提起本件抗告等語，並聲明：㈠原裁定廢棄，請求准予選派檢查人，檢查相對人自民國87年8月27日起至檢查日時止如附表所示之業務帳目及財產情形。
二、按繼續6個月以上，持有已發行股份總數百分之1以上之股東，得檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄。公司法第245條第1項定有明文。該項規定之107年8月1日修正理由為：「為強化公司治理、投資人保護機制及提高股東蒐集不法證據與關係人交易利益輸送蒐證之能力，爰修正第1項，擴大檢查人檢查客體之範圍及於公司內部特定文件。所謂特定事項、特定交易文件及紀錄，例如關係人交易及其文件紀錄等。另參酌證券交易法第38條之1第2項立法例，股東聲請法院選派檢查人時，須檢附理由、事證及說明其必要性，以避免浮濫。」準此，少數股東依公司法第245條第1項規定向法院聲請選派檢查人時，法院除形式上審核是否符合該條項之聲請要件外，亦須實質審酌少數股東之聲請是否檢附理由、事證、說明必要性，及是否有權利濫用之虞。
三、經查：
　㈠聲請人依相對人110年12月1日股東名簿所載，相對人已發行股份總數為250萬股，抗告人持有30股，占發行股份總數約12%，抗告人為繼續6個月以上持有相對人發行股份總數1%以上之股東等事實，有相對人110年12月1日之股東名簿在卷可稽，堪認抗告人於聲請時符合公司法第245條第1項規定少數股東身分。
　㈡抗告人固主張：相對人之登記出資額與實際出資額不相符，致各股東之出資額佔相對人資本額實際比例不明，有選派檢查人之必要等語，惟查：相對人於87年8月25日設立之初，登記資本額為500萬元，抗告人登記出資額為50萬元；相對人於90年3月5日第一次增資2,500萬元，登記資本總額增為2,500萬元，抗告人之登記出資額增為300萬元等情，有相對人提出之87年8月25日相對人公司章程87年8月25日股東同意書、90年3月5日相對人公司第一次修改章程、90年3月5日股東同意書在卷可稽（見原審卷第87至91、169至183頁)，而前開公司章程及股東同意書，並均有抗告人用印在案。再佐以相對人嗣於93年8月27日、100年8月31日修改章程時，抗告人亦未曾就上開公司資本總額及各股東出資額之部分提出異議，即於相對人之公司章程上用印，並於股東同意書上簽名等情，亦有相對人公司93年8月27日、100年8月31日之公司章程及股東同意書在卷可稽（見原審卷第185至195頁），足徵聲請人就相對人之公司章程所載之出資額係已明知且同意，則抗告人既為相對人創始股東，且曾有多次機會可就公司資本總額及各股東出資額提出異議，卻捨此不為而怠於行使其權利，自難僅執相對人公司之登記出資額與實際出資額不相符等語，即認有聲請選派檢查人之必要。
　㈢抗告人復主張：因實際出資股東未明，且未能在公司登記資料中釐清各股東出資所占之股權比例，有選派檢查人之必要等語，固據提出相對人110年12月1日股東名簿、股本明細、實際出資額與帳面出資額明細、103年12月31日之資產負債表等件為證，惟查，就抗告人所提之股本明細及實際出資額與帳面出資額明細部分，係抗告人自行製作之文書，且為相對人於原審所否認（見原審卷第54頁），已難遽信為真。退步言之，觀諸上開書證內容，至多亦僅得證明相對人於110年12月1日之股東有許文郎等8人，及相對人提示103年12月31日之資產負債表時，當時出席並簽名之人等情，並無從證明相對人有實質出資股東未被列入股東名簿內之情形，自無從認定相對人之實質出資股東與登記股東有不一致之事實。是以，抗告人未能檢附實際出資股東未明之相關事證，說明有何選派檢查人予以檢查如附表所示之檢查範圍之必要，實難謂本件有選派檢查人查核之必要性存在。
四、綜上所述，抗告人所檢附之理由、事證，不足以釋明其聲請選派檢查人之必要性，故抗告人依公司法第245條第1項規定，聲請本院選派檢查人，為無理由，應予駁回。原裁定駁回抗告人之聲請，於法並無違誤，抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
五、據上論結，本件抗告為無理由，依非訟事件法第46條、第21條第2項、第24條第1項，民事訴訟法第495條之1第1項、第449條第1項、第95條、第78條，裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　3 　　日
　　　　　　　　　民事第五庭　審判長法　官　黃信樺
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳怡親
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄧雅心
以上正本係照原本作成。
本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀，並應繳納再抗告費新臺幣1,500 元。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　3 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴峻權
附表：
		編號

		檢查範圍（項目）



		1.

		相對人設立時各股東之出資及增資金額、日期、相關憑證、各金流之證明。



		2.

		相對人與昱侖公司間有關承攬業務之歷次往來帳目及往來條件內容明細。



		3.

		相對人設立後迄110年度累積虧損24,534,935元及111年虧損7,587,456元之虧損原因、明細及相關憑證。



		4.

		相對人關於暫借款27,303,483元之借貸合約、詳細往來日期、實際用途及資金流向等資料。



		5.

		其他檢查人再上開編號1至4之檢查範圍內依實際檢查情形，本諸其專業而請求交付之相關特定文件及記錄。（如股東會議議事錄等資料）







 

臺灣新北地方法院民事裁定

113年度抗字第183號

抗  告  人  邱惠真

非訟代理人  林合民律師

            黃雅琪律師

相  對  人  金琦豐企業股份有限公司



法定代理人  許文郎

上列當事人間聲請選派檢查人事件，抗告人對於民國113年9月16日本院113年度司更一字第1號裁定提起抗告，本院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

抗告程序費用新臺幣壹仟元由抗告人負擔。

　　理　由

一、本件抗告意旨略以：

　㈠本件聲請選派檢查人，係本於股東共益權之行使，目的除為保護個人及股東投資權益外，亦為使公司健全發展，就相對人股東股權不明之情，尤以相對人亦自承登記出資額與實際出資額並不相同等語，自應容許本件行使檢查人選派聲請權。詎料，原裁定竟以本件聲請有部分之目的係為確認抗告人之股權比例以資計算其股權出買價值而認此部分無選派檢查人查核之必要性等語，顯未審及聲請檢查人屬於股東共益權之行使，且抗告人出資比例多寡均對全部股東有所影響，是本件係在確認各股東之實際出資額、股權之比例為何，尤以相對人之法定代理人許文郎及其配偶是否有確實出資，而此部分對於抗告人及各股東之權益均有影響。原裁定未審酌上情而駁回抗告人之聲請，顯有違誤而應予以廢棄。又本件選派檢查人之重點在於相對人各股東之出資額佔相對人資本額實際比例不明，且本案中就相對人各股東實際出資額之比例，相對人均恝置不論，而相對人既自承登記資本額與實際資本額不符，然又主張實質資本額總數為新臺幣（下同）5,325,000元，股東之股權比例應以登記資本額所記載之出資額即2,500萬元為準，兩者顯有矛盾。

　㈡另相對人股東，除設立迄今所登記之股東8人（含抗告人）外，其實質出資股東似尚包含林慶忠、陳正議及林茂生等3人，足證相對人之實質出資股東與登記股東，人數上並未相符，則僅憑商業司公司登記之出資登記資料及相對人第1次增資時均經會計師查核報告，實無法推論出相對人有告知尚有其他未列入公司登記股東有實際出資之結論。再者，如上開3人確有實際交付資本予相對人法定代理人許文郎，卻未被登記於經濟部商業司之公司登記資料之股東名冊，則依公司登記出資額之出資比例計算，上開3人交付予許文郎之款項即非屬登記之出資額，自無從主張股東權益，此舉無非罔顧其他實質股東出資之權益。因此，本件相對人之登記出資額與實際出資額不符，除致各股東占相對人資本額實際比例不明外，尚因實際出資股東未明而未能在公司登記資料中釐清各股東出資所占之股權比例，故本件顯有選派檢查人之必要，然原裁定逕以公司章程及股東同意書均有抗告人之簽名或用印，及相對人第一次增資時均經會計師查核無訛而認無選派檢查人之必要，顯有違誤，應予以廢棄等語。為此，爰依法提起本件抗告等語，並聲明：㈠原裁定廢棄，請求准予選派檢查人，檢查相對人自民國87年8月27日起至檢查日時止如附表所示之業務帳目及財產情形。

二、按繼續6個月以上，持有已發行股份總數百分之1以上之股東，得檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄。公司法第245條第1項定有明文。該項規定之107年8月1日修正理由為：「為強化公司治理、投資人保護機制及提高股東蒐集不法證據與關係人交易利益輸送蒐證之能力，爰修正第1項，擴大檢查人檢查客體之範圍及於公司內部特定文件。所謂特定事項、特定交易文件及紀錄，例如關係人交易及其文件紀錄等。另參酌證券交易法第38條之1第2項立法例，股東聲請法院選派檢查人時，須檢附理由、事證及說明其必要性，以避免浮濫。」準此，少數股東依公司法第245條第1項規定向法院聲請選派檢查人時，法院除形式上審核是否符合該條項之聲請要件外，亦須實質審酌少數股東之聲請是否檢附理由、事證、說明必要性，及是否有權利濫用之虞。

三、經查：

　㈠聲請人依相對人110年12月1日股東名簿所載，相對人已發行股份總數為250萬股，抗告人持有30股，占發行股份總數約12%，抗告人為繼續6個月以上持有相對人發行股份總數1%以上之股東等事實，有相對人110年12月1日之股東名簿在卷可稽，堪認抗告人於聲請時符合公司法第245條第1項規定少數股東身分。

　㈡抗告人固主張：相對人之登記出資額與實際出資額不相符，致各股東之出資額佔相對人資本額實際比例不明，有選派檢查人之必要等語，惟查：相對人於87年8月25日設立之初，登記資本額為500萬元，抗告人登記出資額為50萬元；相對人於90年3月5日第一次增資2,500萬元，登記資本總額增為2,500萬元，抗告人之登記出資額增為300萬元等情，有相對人提出之87年8月25日相對人公司章程87年8月25日股東同意書、90年3月5日相對人公司第一次修改章程、90年3月5日股東同意書在卷可稽（見原審卷第87至91、169至183頁)，而前開公司章程及股東同意書，並均有抗告人用印在案。再佐以相對人嗣於93年8月27日、100年8月31日修改章程時，抗告人亦未曾就上開公司資本總額及各股東出資額之部分提出異議，即於相對人之公司章程上用印，並於股東同意書上簽名等情，亦有相對人公司93年8月27日、100年8月31日之公司章程及股東同意書在卷可稽（見原審卷第185至195頁），足徵聲請人就相對人之公司章程所載之出資額係已明知且同意，則抗告人既為相對人創始股東，且曾有多次機會可就公司資本總額及各股東出資額提出異議，卻捨此不為而怠於行使其權利，自難僅執相對人公司之登記出資額與實際出資額不相符等語，即認有聲請選派檢查人之必要。

　㈢抗告人復主張：因實際出資股東未明，且未能在公司登記資料中釐清各股東出資所占之股權比例，有選派檢查人之必要等語，固據提出相對人110年12月1日股東名簿、股本明細、實際出資額與帳面出資額明細、103年12月31日之資產負債表等件為證，惟查，就抗告人所提之股本明細及實際出資額與帳面出資額明細部分，係抗告人自行製作之文書，且為相對人於原審所否認（見原審卷第54頁），已難遽信為真。退步言之，觀諸上開書證內容，至多亦僅得證明相對人於110年12月1日之股東有許文郎等8人，及相對人提示103年12月31日之資產負債表時，當時出席並簽名之人等情，並無從證明相對人有實質出資股東未被列入股東名簿內之情形，自無從認定相對人之實質出資股東與登記股東有不一致之事實。是以，抗告人未能檢附實際出資股東未明之相關事證，說明有何選派檢查人予以檢查如附表所示之檢查範圍之必要，實難謂本件有選派檢查人查核之必要性存在。

四、綜上所述，抗告人所檢附之理由、事證，不足以釋明其聲請選派檢查人之必要性，故抗告人依公司法第245條第1項規定，聲請本院選派檢查人，為無理由，應予駁回。原裁定駁回抗告人之聲請，於法並無違誤，抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

五、據上論結，本件抗告為無理由，依非訟事件法第46條、第21條第2項、第24條第1項，民事訴訟法第495條之1第1項、第449條第1項、第95條、第78條，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　民事第五庭　審判長法　官　黃信樺

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳怡親

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄧雅心

以上正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀，並應繳納再抗告費新臺幣1,500 元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴峻權

附表：

編號 檢查範圍（項目） 1. 相對人設立時各股東之出資及增資金額、日期、相關憑證、各金流之證明。 2. 相對人與昱侖公司間有關承攬業務之歷次往來帳目及往來條件內容明細。 3. 相對人設立後迄110年度累積虧損24,534,935元及111年虧損7,587,456元之虧損原因、明細及相關憑證。 4. 相對人關於暫借款27,303,483元之借貸合約、詳細往來日期、實際用途及資金流向等資料。 5. 其他檢查人再上開編號1至4之檢查範圍內依實際檢查情形，本諸其專業而請求交付之相關特定文件及記錄。（如股東會議議事錄等資料） 

 



