
臺灣新北地方法院民事裁定　

113年度監宣字第314號

聲  請  人  Ａ０１  

0000000000000000

0000000000000000

代  理  人  郭上維律師

相  對  人  Ａ０２  

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

關  係  人  甲○○  

0000000000000000

            乙○○  

0000000000000000

            丙○○  

0000000000000000

0000000000000000

上二人共同

代  理  人  王銘裕律師

上列聲請人聲請對相對人為監護宣告事件，本院裁定如下：

　　主　文

宣告Ａ０２（男、民國00年00月00日生、身分證統一編號：Z000

000000號）為受監護宣告之人。

選定Ａ０１（男、民國00年00月00日生、身分證統一編號：Z000

000000號）為受監護宣告之人之監護人。

指定甲○○（男、民國00年0月0日生、身分證統一編號：Z00000

0000號）為會同開具財產清冊之人。

聲請程序費用由受監護宣告之人Ａ０２負擔。

　　理　由

一、聲請意旨略以：聲請人之父即相對人Ａ０２於民國107年12
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月20日拜訪客戶過程中突然昏倒送醫，經檢查後發現為腦血

管瘤破滲血，嗣於108年3月18日轉院至樹林仁愛醫院呼吸照

護中心並進行氣切手術，相對人迄今仍終日臥床於該照護中

心，致不能為意思表示或受意思表示，或不能辨識其意思表

示之效果，已達受監護宣告之程度，爰依民法第14條第1項

及家事事件法第164條以下之規定，聲請宣告相對人為受監

護宣告之人，併選定聲請人Ａ０１為受監護宣告之人之監護

人、關係人甲○○為會同開具財產清冊之人。又關係人即相

對人之妻乙○○、關係人即相對人之次子丙○○乘相對人住

院接受治療，難以言語之機會，曾先後偽造相對人署押並申

請印鑑證明，並冒用相對人名義將相對人名下不動產過戶至

關係人丙○○名下，經臺灣新北地方檢察署（下稱新北地檢

署）檢察官提起公訴，現由鈞院刑事庭審理中，且關係人乙

○○、丙○○對於相對人之治療消極處理，不願支出費用使

相對人受有更妥善之治療照護，使相對人恢復進度緩慢，其

等顯然不適任相對人之監護人及會同開具財產清冊之人等

語。

二、關係人乙○○、丙○○之意見則以：關係人乙○○係相對人

之妻，自結婚起即與相對人同居，並與關係人丙○○長期負

擔相對人住用費用及照料工作，且相對人於住院後曾數度表

明願由乙○○擔任自己之醫療決定權人及監護人，應認為關

係人乙○○、丙○○與相對人情感上較為親密而適合任監護

人及會同開具財產清冊之人。關係人乙○○、丙○○並未偽

造文書以移轉相對人之財產，本件起因係聲請人為相對人之

長子，但長期對父母未盡照料及扶養義務，僅係不滿相對人

將財產移轉予丙○○，故意圖報復乙○○、丙○○而提起本

件聲請及其他民、刑事訴訟，其與相對人實為利害關係相反

之人，不適宜擔任相對人之監護人。是本件應選定關係人乙

○○為相對人之監護人，並指定丙○○為會同開具財產清冊

之人等語。

三、按對於因精神障礙或其他心智缺陷，致不能為意思表示或受
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意思表示，或不能辨識其意思表示之效果者，法院得因本

人、配偶、四親等內之親屬、最近一年有同居事實之其他親

屬、檢察官、主管機關或社會福利機構之聲請，為監護之宣

告，民法第14條第1項定有明文。又受監護宣告之人應置監

護人。法院為監護之宣告時，應依職權就配偶、四親等內之

親屬、最近一年有同居事實之其他親屬、主管機關、社會福

利機構或其他適當之人選定一人或數人為監護人，並同時指

定會同開具財產清冊之人。法院為前項選定及指定前，得命

主管機關或社會福利機構進行訪視，提出調查報告及建議。

監護之聲請人或利害關係人亦得提出相關資料或證據，供法

院斟酌。法院選定監護人時，應依受監護宣告之人之最佳利

益，優先考量受監護宣告之人之意見，審酌一切情狀，並注

意下列事項：一、受監護宣告之人之身心狀態與生活及財產

狀況。二、受監護宣告之人與其配偶、子女或其他共同生活

之人間之情感狀況。三、監護人之職業、經歷、意見及其與

受監護宣告之人之利害關係。四、法人為監護人時，其事業

之種類與內容，法人及其代表人與受監護宣告之人之利害關

係，民法第1110條、第1111條、第1111條之1亦有相關規

定。

四、本院之判斷：

　㈠聲請人主張相對人Ａ０２於民國107年12月20日拜訪客戶過

程中突然昏倒送醫，經檢查後發現為腦血管瘤破滲血，嗣於

108年3月18日轉院至樹林仁愛醫院呼吸照護中心並進行氣切

手術，相對人迄今仍終日臥床於該照護中心，致不能為意思

表示或受意思表示，或不能辨識其意思表示之效果，已達受

監護宣告之程度等節，業據其提出戶籍謄本、親屬系統表、

病歷資料等件為證，另有親等關聯（二親等）、個人戶籍資

料查詢結果在卷可參，復經鑑定人板橋中興醫院馮德誠醫師

鑑定相對人之心神狀況，其鑑定結果認：相對人有腦血管瘤

破裂，目前居住呼吸病房，身體狀況閉眼臥床、不會說話、

有鼻胃管、氣切、呼吸器、尿管，日常生活均須他人照顧，
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無經濟活動能力，無法溝通，有精神障礙或其他心智缺陷，

精神障礙之障礙程度為完全不能為意思表示或辨識意思表示

效果之程度，無恢復可能性，建議為監護之宣告等語，有鑑

定人結文、板橋中興醫院精神鑑定報告書在卷可參。從而，

聲請人聲請對相對人為監護之宣告，為有理由，應予准許。

　㈡本件相對人既為監護之宣告，已如前述，自應為其選定監護

人及指定會同開具財產清冊之人。查本件相對人未指定意定

監護人，有司法院意定監護契約管理系統查詢結果在卷可

參，查聲請人與受監護宣告人Ａ０２係父子關係，關係人甲

○○與Ａ０２則為兄弟關係，分別願擔任Ａ０２之監護人、

會同開具清冊人，且為部分親屬同意等情，固有同意書、戶

籍謄本等件存卷可憑。惟相對人之配偶及次子即關係人乙○

○、丙○○對監護人及會同開具清冊人選另有爭執，並以前

詞表示意見。是本件自應審酌何人擔任監護人、會同開具財

產清冊人較符合相對人之利益。

　㈢經查，聲請人主張其與關係人甲○○適任為相對人之監護人

及會同開具財產清冊之人，並提出同意書、相對人照護計

畫、本院民事庭言詞辯論筆錄等件為佐，關係人乙○○、丙

○○稱其等長期負擔相對人住用費用及照料工作，較適任為

相對人之監護人及會同開具財產清冊之人乙節，則據其等提

出仁愛醫院呼吸治療中心定期繳款單、相對人之錄影及譯文

為證。惟查，關係人乙○○、丙○○因於108年5月6日、109

年2月10日，相對人尚因病治療期間，曾由關係人乙○○為

其代為辦理印鑑證明，嗣分別於108年8月23日、29日、109

年5月15日，經關係人乙○○持該等印鑑證明及登記聲請

書，以贈與之名義將相對人之不動產移轉登記至關係人丙○

○名下，經新北地檢署檢察官認定其等所為代為辦理印鑑證

明、不動產移轉登記行為，係未經相對人之同意，並且係以

不實之贈與名義辦理不動產移轉登記，涉犯刑法第216條、

第210條之行使偽造私文書、第214條之使公務員登載不實等

罪嫌，並以112年度偵字第3562號提起公訴等情，有新北地
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檢署112年度偵字第3562號起訴書在卷可參，並經本院調閱

本院刑事庭113年度訴字第610號案件卷宗核對無誤。本院並

審酌前開刑事案件之偵查卷內所附印鑑證明申請書、委任

書、印鑑證明、新北市樹林地政事務所111年1月7日新北樹

地籍字第1116200208號函文及檢附之不動產移轉登記資料、

臺中市大甲地政事務所111年1月6日甲地一字第1110000115

號函文及檢附之不動產移轉登記資料、土地、建物登記謄

本、本院所查調關係人丙○○之稅務T-Road資訊連結作業-

查詢結果財產頁面、新北地檢署112年度偵字第3562號案件

中之證人丁○○、戊○○、甲○○、己○○等人於警詢及檢

訊時之證述及相對人經檢察官訊問時之反應等事證內容，足

認關係人乙○○、丙○○非無可能於相對人臥病在床之期間

不當處分其名下財產，以致損及相對人權益，且關係人乙○

○、丙○○上開刑事案件經檢察官提起公訴，現仍在本院刑

事庭審理中，有2人之臺灣高等法院前案紀錄表附卷可查，

若仍由關係人乙○○、丙○○任相對人之監護人及會同開具

財產清冊之人並管理相對人之財產，顯與相對人之利害關係

有所衝突，可見其等並非監護人及會同開具財產清冊人之適

當人選，應堪認定。而聲請人為相對人之長子，份屬至親，

有意願擔任相對人之監護人並提供照護，經相對人之手足表

示同意，且能夠提出對於相對人之照養計畫，認由聲請人擔

任監護人，符合相對人之最佳利益，爰選定聲請人為相對人

之監護人。併參酌關係人甲○○為相對人之兄弟，亦屬至

親，且有意願任會同開具財產清冊之人，並經相對人之其他

手足及聲請人同意，對於相對人之財產狀況應有知悉，爰併

依上揭規定，指定關係人甲○○為會同開具財產清冊之人。

　㈣末按成年人之監護，除本節有規定者外，準用關於未成年人

監護之規定，民法第1113條定有明文；又監護開始時，監護

人對於受監護人之財產，應依規定會同遺囑指定、當地直轄

市、縣（市）政府指派或法院指定之人，於2個月內開具財

產清冊，並陳報法院。前項期間，法院得依監護人之聲請，
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於必要時延長之。於前條之財產清冊開具完成並陳報法院

前，監護人對於受監護人之財產，僅得為管理上必要之行

為，同法第1099條、第1099條之1亦有明定。是聲請人既擔

任相對人之監護人，依前揭規定，於監護開始時，對於相對

人之財產，應會同開具財產清冊之人即關係人甲○○，於2

個月內開具財產清冊，並陳報法院。

五、本件事證已臻明確，本件其餘攻防方法及所提證據，經本院

斟酌後，核與裁判結果不生影響，爰不予逐一論駁，併此敘

明。

六、據上論結，本件聲請為有理由，爰依家事事件法第164條第2

項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　家事第二庭　　法　官　俞兆安

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳

納抗告費新臺幣1,500元。　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　曾羽薇
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  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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聲  請  人  Ａ０１  




代  理  人  郭上維律師
相  對  人  Ａ０２  








關  係  人  甲○○  


            乙○○  


            丙○○  




上二人共同
代  理  人  王銘裕律師
上列聲請人聲請對相對人為監護宣告事件，本院裁定如下：
　　主　文
宣告Ａ０２（男、民國00年00月00日生、身分證統一編號：Z000000000號）為受監護宣告之人。
選定Ａ０１（男、民國00年00月00日生、身分證統一編號：Z000000000號）為受監護宣告之人之監護人。
指定甲○○（男、民國00年0月0日生、身分證統一編號：Z000000000號）為會同開具財產清冊之人。
聲請程序費用由受監護宣告之人Ａ０２負擔。
　　理　由
一、聲請意旨略以：聲請人之父即相對人Ａ０２於民國107年12月20日拜訪客戶過程中突然昏倒送醫，經檢查後發現為腦血管瘤破滲血，嗣於108年3月18日轉院至樹林仁愛醫院呼吸照護中心並進行氣切手術，相對人迄今仍終日臥床於該照護中心，致不能為意思表示或受意思表示，或不能辨識其意思表示之效果，已達受監護宣告之程度，爰依民法第14條第1項及家事事件法第164條以下之規定，聲請宣告相對人為受監護宣告之人，併選定聲請人Ａ０１為受監護宣告之人之監護人、關係人甲○○為會同開具財產清冊之人。又關係人即相對人之妻乙○○、關係人即相對人之次子丙○○乘相對人住院接受治療，難以言語之機會，曾先後偽造相對人署押並申請印鑑證明，並冒用相對人名義將相對人名下不動產過戶至關係人丙○○名下，經臺灣新北地方檢察署（下稱新北地檢署）檢察官提起公訴，現由鈞院刑事庭審理中，且關係人乙○○、丙○○對於相對人之治療消極處理，不願支出費用使相對人受有更妥善之治療照護，使相對人恢復進度緩慢，其等顯然不適任相對人之監護人及會同開具財產清冊之人等語。
二、關係人乙○○、丙○○之意見則以：關係人乙○○係相對人之妻，自結婚起即與相對人同居，並與關係人丙○○長期負擔相對人住用費用及照料工作，且相對人於住院後曾數度表明願由乙○○擔任自己之醫療決定權人及監護人，應認為關 係人乙○○、丙○○與相對人情感上較為親密而適合任監護人及會同開具財產清冊之人。關係人乙○○、丙○○並未偽造文書以移轉相對人之財產，本件起因係聲請人為相對人之長子，但長期對父母未盡照料及扶養義務，僅係不滿相對人將財產移轉予丙○○，故意圖報復乙○○、丙○○而提起本件聲請及其他民、刑事訴訟，其與相對人實為利害關係相反之人，不適宜擔任相對人之監護人。是本件應選定關係人乙○○為相對人之監護人，並指定丙○○為會同開具財產清冊之人等語。
三、按對於因精神障礙或其他心智缺陷，致不能為意思表示或受意思表示，或不能辨識其意思表示之效果者，法院得因本人、配偶、四親等內之親屬、最近一年有同居事實之其他親屬、檢察官、主管機關或社會福利機構之聲請，為監護之宣告，民法第14條第1項定有明文。又受監護宣告之人應置監護人。法院為監護之宣告時，應依職權就配偶、四親等內之親屬、最近一年有同居事實之其他親屬、主管機關、社會福利機構或其他適當之人選定一人或數人為監護人，並同時指定會同開具財產清冊之人。法院為前項選定及指定前，得命主管機關或社會福利機構進行訪視，提出調查報告及建議。監護之聲請人或利害關係人亦得提出相關資料或證據，供法院斟酌。法院選定監護人時，應依受監護宣告之人之最佳利益，優先考量受監護宣告之人之意見，審酌一切情狀，並注意下列事項：一、受監護宣告之人之身心狀態與生活及財產狀況。二、受監護宣告之人與其配偶、子女或其他共同生活之人間之情感狀況。三、監護人之職業、經歷、意見及其與受監護宣告之人之利害關係。四、法人為監護人時，其事業之種類與內容，法人及其代表人與受監護宣告之人之利害關係，民法第1110條、第1111條、第1111條之1亦有相關規定。
四、本院之判斷：
　㈠聲請人主張相對人Ａ０２於民國107年12月20日拜訪客戶過程中突然昏倒送醫，經檢查後發現為腦血管瘤破滲血，嗣於108年3月18日轉院至樹林仁愛醫院呼吸照護中心並進行氣切手術，相對人迄今仍終日臥床於該照護中心，致不能為意思表示或受意思表示，或不能辨識其意思表示之效果，已達受監護宣告之程度等節，業據其提出戶籍謄本、親屬系統表、病歷資料等件為證，另有親等關聯（二親等）、個人戶籍資料查詢結果在卷可參，復經鑑定人板橋中興醫院馮德誠醫師鑑定相對人之心神狀況，其鑑定結果認：相對人有腦血管瘤破裂，目前居住呼吸病房，身體狀況閉眼臥床、不會說話、有鼻胃管、氣切、呼吸器、尿管，日常生活均須他人照顧，無經濟活動能力，無法溝通，有精神障礙或其他心智缺陷，精神障礙之障礙程度為完全不能為意思表示或辨識意思表示效果之程度，無恢復可能性，建議為監護之宣告等語，有鑑定人結文、板橋中興醫院精神鑑定報告書在卷可參。從而，聲請人聲請對相對人為監護之宣告，為有理由，應予准許。
　㈡本件相對人既為監護之宣告，已如前述，自應為其選定監護人及指定會同開具財產清冊之人。查本件相對人未指定意定監護人，有司法院意定監護契約管理系統查詢結果在卷可參，查聲請人與受監護宣告人Ａ０２係父子關係，關係人甲○○與Ａ０２則為兄弟關係，分別願擔任Ａ０２之監護人、會同開具清冊人，且為部分親屬同意等情，固有同意書、戶籍謄本等件存卷可憑。惟相對人之配偶及次子即關係人乙○○、丙○○對監護人及會同開具清冊人選另有爭執，並以前詞表示意見。是本件自應審酌何人擔任監護人、會同開具財產清冊人較符合相對人之利益。
　㈢經查，聲請人主張其與關係人甲○○適任為相對人之監護人及會同開具財產清冊之人，並提出同意書、相對人照護計畫、本院民事庭言詞辯論筆錄等件為佐，關係人乙○○、丙○○稱其等長期負擔相對人住用費用及照料工作，較適任為相對人之監護人及會同開具財產清冊之人乙節，則據其等提出仁愛醫院呼吸治療中心定期繳款單、相對人之錄影及譯文為證。惟查，關係人乙○○、丙○○因於108年5月6日、109年2月10日，相對人尚因病治療期間，曾由關係人乙○○為其代為辦理印鑑證明，嗣分別於108年8月23日、29日、109年5月15日，經關係人乙○○持該等印鑑證明及登記聲請書，以贈與之名義將相對人之不動產移轉登記至關係人丙○○名下，經新北地檢署檢察官認定其等所為代為辦理印鑑證明、不動產移轉登記行為，係未經相對人之同意，並且係以不實之贈與名義辦理不動產移轉登記，涉犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書、第214條之使公務員登載不實等罪嫌，並以112年度偵字第3562號提起公訴等情，有新北地檢署112年度偵字第3562號起訴書在卷可參，並經本院調閱本院刑事庭113年度訴字第610號案件卷宗核對無誤。本院並審酌前開刑事案件之偵查卷內所附印鑑證明申請書、委任書、印鑑證明、新北市樹林地政事務所111年1月7日新北樹地籍字第1116200208號函文及檢附之不動產移轉登記資料、臺中市大甲地政事務所111年1月6日甲地一字第1110000115號函文及檢附之不動產移轉登記資料、土地、建物登記謄本、本院所查調關係人丙○○之稅務T-Road資訊連結作業-查詢結果財產頁面、新北地檢署112年度偵字第3562號案件中之證人丁○○、戊○○、甲○○、己○○等人於警詢及檢訊時之證述及相對人經檢察官訊問時之反應等事證內容，足認關係人乙○○、丙○○非無可能於相對人臥病在床之期間不當處分其名下財產，以致損及相對人權益，且關係人乙○○、丙○○上開刑事案件經檢察官提起公訴，現仍在本院刑事庭審理中，有2人之臺灣高等法院前案紀錄表附卷可查，若仍由關係人乙○○、丙○○任相對人之監護人及會同開具財產清冊之人並管理相對人之財產，顯與相對人之利害關係有所衝突，可見其等並非監護人及會同開具財產清冊人之適當人選，應堪認定。而聲請人為相對人之長子，份屬至親，有意願擔任相對人之監護人並提供照護，經相對人之手足表示同意，且能夠提出對於相對人之照養計畫，認由聲請人擔任監護人，符合相對人之最佳利益，爰選定聲請人為相對人之監護人。併參酌關係人甲○○為相對人之兄弟，亦屬至親，且有意願任會同開具財產清冊之人，並經相對人之其他手足及聲請人同意，對於相對人之財產狀況應有知悉，爰併依上揭規定，指定關係人甲○○為會同開具財產清冊之人。
　㈣末按成年人之監護，除本節有規定者外，準用關於未成年人監護之規定，民法第1113條定有明文；又監護開始時，監護人對於受監護人之財產，應依規定會同遺囑指定、當地直轄市、縣（市）政府指派或法院指定之人，於2個月內開具財產清冊，並陳報法院。前項期間，法院得依監護人之聲請，於必要時延長之。於前條之財產清冊開具完成並陳報法院前，監護人對於受監護人之財產，僅得為管理上必要之行為，同法第1099條、第1099條之1亦有明定。是聲請人既擔任相對人之監護人，依前揭規定，於監護開始時，對於相對人之財產，應會同開具財產清冊之人即關係人甲○○，於2個月內開具財產清冊，並陳報法院。
五、本件事證已臻明確，本件其餘攻防方法及所提證據，經本院斟酌後，核與裁判結果不生影響，爰不予逐一論駁，併此敘明。
六、據上論結，本件聲請為有理由，爰依家事事件法第164條第2項，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　家事第二庭　　法　官　俞兆安
以上正本係照原本作成。
如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元。　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　曾羽薇
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上二人共同
代  理  人  王銘裕律師
上列聲請人聲請對相對人為監護宣告事件，本院裁定如下：
　　主　文
宣告Ａ０２（男、民國00年00月00日生、身分證統一編號：Z000000
000號）為受監護宣告之人。
選定Ａ０１（男、民國00年00月00日生、身分證統一編號：Z000000
000號）為受監護宣告之人之監護人。
指定甲○○（男、民國00年0月0日生、身分證統一編號：Z0000000
00號）為會同開具財產清冊之人。
聲請程序費用由受監護宣告之人Ａ０２負擔。
　　理　由
一、聲請意旨略以：聲請人之父即相對人Ａ０２於民國107年12月20
    日拜訪客戶過程中突然昏倒送醫，經檢查後發現為腦血管瘤
    破滲血，嗣於108年3月18日轉院至樹林仁愛醫院呼吸照護中
    心並進行氣切手術，相對人迄今仍終日臥床於該照護中心，
    致不能為意思表示或受意思表示，或不能辨識其意思表示之
    效果，已達受監護宣告之程度，爰依民法第14條第1項及家
    事事件法第164條以下之規定，聲請宣告相對人為受監護宣
    告之人，併選定聲請人Ａ０１為受監護宣告之人之監護人、關
    係人甲○○為會同開具財產清冊之人。又關係人即相對人之妻
    乙○○、關係人即相對人之次子丙○○乘相對人住院接受治療，
    難以言語之機會，曾先後偽造相對人署押並申請印鑑證明，
    並冒用相對人名義將相對人名下不動產過戶至關係人丙○○名
    下，經臺灣新北地方檢察署（下稱新北地檢署）檢察官提起
    公訴，現由鈞院刑事庭審理中，且關係人乙○○、丙○○對於相
    對人之治療消極處理，不願支出費用使相對人受有更妥善之
    治療照護，使相對人恢復進度緩慢，其等顯然不適任相對人
    之監護人及會同開具財產清冊之人等語。
二、關係人乙○○、丙○○之意見則以：關係人乙○○係相對人之妻，
    自結婚起即與相對人同居，並與關係人丙○○長期負擔相對人
    住用費用及照料工作，且相對人於住院後曾數度表明願由乙
    ○○擔任自己之醫療決定權人及監護人，應認為關 係人乙○○
    、丙○○與相對人情感上較為親密而適合任監護人及會同開具
    財產清冊之人。關係人乙○○、丙○○並未偽造文書以移轉相對
    人之財產，本件起因係聲請人為相對人之長子，但長期對父
    母未盡照料及扶養義務，僅係不滿相對人將財產移轉予丙○○
    ，故意圖報復乙○○、丙○○而提起本件聲請及其他民、刑事訴
    訟，其與相對人實為利害關係相反之人，不適宜擔任相對人
    之監護人。是本件應選定關係人乙○○為相對人之監護人，並
    指定丙○○為會同開具財產清冊之人等語。
三、按對於因精神障礙或其他心智缺陷，致不能為意思表示或受
    意思表示，或不能辨識其意思表示之效果者，法院得因本人
    、配偶、四親等內之親屬、最近一年有同居事實之其他親屬
    、檢察官、主管機關或社會福利機構之聲請，為監護之宣告
    ，民法第14條第1項定有明文。又受監護宣告之人應置監護
    人。法院為監護之宣告時，應依職權就配偶、四親等內之親
    屬、最近一年有同居事實之其他親屬、主管機關、社會福利
    機構或其他適當之人選定一人或數人為監護人，並同時指定
    會同開具財產清冊之人。法院為前項選定及指定前，得命主
    管機關或社會福利機構進行訪視，提出調查報告及建議。監
    護之聲請人或利害關係人亦得提出相關資料或證據，供法院
    斟酌。法院選定監護人時，應依受監護宣告之人之最佳利益
    ，優先考量受監護宣告之人之意見，審酌一切情狀，並注意
    下列事項：一、受監護宣告之人之身心狀態與生活及財產狀
    況。二、受監護宣告之人與其配偶、子女或其他共同生活之
    人間之情感狀況。三、監護人之職業、經歷、意見及其與受
    監護宣告之人之利害關係。四、法人為監護人時，其事業之
    種類與內容，法人及其代表人與受監護宣告之人之利害關係
    ，民法第1110條、第1111條、第1111條之1亦有相關規定。
四、本院之判斷：
　㈠聲請人主張相對人Ａ０２於民國107年12月20日拜訪客戶過程中
    突然昏倒送醫，經檢查後發現為腦血管瘤破滲血，嗣於108
    年3月18日轉院至樹林仁愛醫院呼吸照護中心並進行氣切手
    術，相對人迄今仍終日臥床於該照護中心，致不能為意思表
    示或受意思表示，或不能辨識其意思表示之效果，已達受監
    護宣告之程度等節，業據其提出戶籍謄本、親屬系統表、病
    歷資料等件為證，另有親等關聯（二親等）、個人戶籍資料
    查詢結果在卷可參，復經鑑定人板橋中興醫院馮德誠醫師鑑
    定相對人之心神狀況，其鑑定結果認：相對人有腦血管瘤破
    裂，目前居住呼吸病房，身體狀況閉眼臥床、不會說話、有
    鼻胃管、氣切、呼吸器、尿管，日常生活均須他人照顧，無
    經濟活動能力，無法溝通，有精神障礙或其他心智缺陷，精
    神障礙之障礙程度為完全不能為意思表示或辨識意思表示效
    果之程度，無恢復可能性，建議為監護之宣告等語，有鑑定
    人結文、板橋中興醫院精神鑑定報告書在卷可參。從而，聲
    請人聲請對相對人為監護之宣告，為有理由，應予准許。
　㈡本件相對人既為監護之宣告，已如前述，自應為其選定監護
    人及指定會同開具財產清冊之人。查本件相對人未指定意定
    監護人，有司法院意定監護契約管理系統查詢結果在卷可參
    ，查聲請人與受監護宣告人Ａ０２係父子關係，關係人甲○○與Ａ
    ０２則為兄弟關係，分別願擔任Ａ０２之監護人、會同開具清冊
    人，且為部分親屬同意等情，固有同意書、戶籍謄本等件存
    卷可憑。惟相對人之配偶及次子即關係人乙○○、丙○○對監護
    人及會同開具清冊人選另有爭執，並以前詞表示意見。是本
    件自應審酌何人擔任監護人、會同開具財產清冊人較符合相
    對人之利益。
　㈢經查，聲請人主張其與關係人甲○○適任為相對人之監護人及
    會同開具財產清冊之人，並提出同意書、相對人照護計畫、
    本院民事庭言詞辯論筆錄等件為佐，關係人乙○○、丙○○稱其
    等長期負擔相對人住用費用及照料工作，較適任為相對人之
    監護人及會同開具財產清冊之人乙節，則據其等提出仁愛醫
    院呼吸治療中心定期繳款單、相對人之錄影及譯文為證。惟
    查，關係人乙○○、丙○○因於108年5月6日、109年2月10日，
    相對人尚因病治療期間，曾由關係人乙○○為其代為辦理印鑑
    證明，嗣分別於108年8月23日、29日、109年5月15日，經關
    係人乙○○持該等印鑑證明及登記聲請書，以贈與之名義將相
    對人之不動產移轉登記至關係人丙○○名下，經新北地檢署檢
    察官認定其等所為代為辦理印鑑證明、不動產移轉登記行為
    ，係未經相對人之同意，並且係以不實之贈與名義辦理不動
    產移轉登記，涉犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書
    、第214條之使公務員登載不實等罪嫌，並以112年度偵字第
    3562號提起公訴等情，有新北地檢署112年度偵字第3562號
    起訴書在卷可參，並經本院調閱本院刑事庭113年度訴字第6
    10號案件卷宗核對無誤。本院並審酌前開刑事案件之偵查卷
    內所附印鑑證明申請書、委任書、印鑑證明、新北市樹林地
    政事務所111年1月7日新北樹地籍字第1116200208號函文及
    檢附之不動產移轉登記資料、臺中市大甲地政事務所111年1
    月6日甲地一字第1110000115號函文及檢附之不動產移轉登
    記資料、土地、建物登記謄本、本院所查調關係人丙○○之稅
    務T-Road資訊連結作業-查詢結果財產頁面、新北地檢署112
    年度偵字第3562號案件中之證人丁○○、戊○○、甲○○、己○○等
    人於警詢及檢訊時之證述及相對人經檢察官訊問時之反應等
    事證內容，足認關係人乙○○、丙○○非無可能於相對人臥病在
    床之期間不當處分其名下財產，以致損及相對人權益，且關
    係人乙○○、丙○○上開刑事案件經檢察官提起公訴，現仍在本
    院刑事庭審理中，有2人之臺灣高等法院前案紀錄表附卷可
    查，若仍由關係人乙○○、丙○○任相對人之監護人及會同開具
    財產清冊之人並管理相對人之財產，顯與相對人之利害關係
    有所衝突，可見其等並非監護人及會同開具財產清冊人之適
    當人選，應堪認定。而聲請人為相對人之長子，份屬至親，
    有意願擔任相對人之監護人並提供照護，經相對人之手足表
    示同意，且能夠提出對於相對人之照養計畫，認由聲請人擔
    任監護人，符合相對人之最佳利益，爰選定聲請人為相對人
    之監護人。併參酌關係人甲○○為相對人之兄弟，亦屬至親，
    且有意願任會同開具財產清冊之人，並經相對人之其他手足
    及聲請人同意，對於相對人之財產狀況應有知悉，爰併依上
    揭規定，指定關係人甲○○為會同開具財產清冊之人。
　㈣末按成年人之監護，除本節有規定者外，準用關於未成年人
    監護之規定，民法第1113條定有明文；又監護開始時，監護
    人對於受監護人之財產，應依規定會同遺囑指定、當地直轄
    市、縣（市）政府指派或法院指定之人，於2個月內開具財
    產清冊，並陳報法院。前項期間，法院得依監護人之聲請，
    於必要時延長之。於前條之財產清冊開具完成並陳報法院前
    ，監護人對於受監護人之財產，僅得為管理上必要之行為，
    同法第1099條、第1099條之1亦有明定。是聲請人既擔任相
    對人之監護人，依前揭規定，於監護開始時，對於相對人之
    財產，應會同開具財產清冊之人即關係人甲○○，於2個月內
    開具財產清冊，並陳報法院。
五、本件事證已臻明確，本件其餘攻防方法及所提證據，經本院
    斟酌後，核與裁判結果不生影響，爰不予逐一論駁，併此敘
    明。
六、據上論結，本件聲請為有理由，爰依家事事件法第164條第2
    項，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　家事第二庭　　法　官　俞兆安
以上正本係照原本作成。
如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳
納抗告費新臺幣1,500元。　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　曾羽薇



臺灣新北地方法院民事裁定　
113年度監宣字第314號
聲  請  人  Ａ０１  


代  理  人  郭上維律師
相  對  人  Ａ０２  




關  係  人  甲○○  

            乙○○  

            丙○○  


上二人共同
代  理  人  王銘裕律師
上列聲請人聲請對相對人為監護宣告事件，本院裁定如下：
　　主　文
宣告Ａ０２（男、民國00年00月00日生、身分證統一編號：Z000000000號）為受監護宣告之人。
選定Ａ０１（男、民國00年00月00日生、身分證統一編號：Z000000000號）為受監護宣告之人之監護人。
指定甲○○（男、民國00年0月0日生、身分證統一編號：Z000000000號）為會同開具財產清冊之人。
聲請程序費用由受監護宣告之人Ａ０２負擔。
　　理　由
一、聲請意旨略以：聲請人之父即相對人Ａ０２於民國107年12月20日拜訪客戶過程中突然昏倒送醫，經檢查後發現為腦血管瘤破滲血，嗣於108年3月18日轉院至樹林仁愛醫院呼吸照護中心並進行氣切手術，相對人迄今仍終日臥床於該照護中心，致不能為意思表示或受意思表示，或不能辨識其意思表示之效果，已達受監護宣告之程度，爰依民法第14條第1項及家事事件法第164條以下之規定，聲請宣告相對人為受監護宣告之人，併選定聲請人Ａ０１為受監護宣告之人之監護人、關係人甲○○為會同開具財產清冊之人。又關係人即相對人之妻乙○○、關係人即相對人之次子丙○○乘相對人住院接受治療，難以言語之機會，曾先後偽造相對人署押並申請印鑑證明，並冒用相對人名義將相對人名下不動產過戶至關係人丙○○名下，經臺灣新北地方檢察署（下稱新北地檢署）檢察官提起公訴，現由鈞院刑事庭審理中，且關係人乙○○、丙○○對於相對人之治療消極處理，不願支出費用使相對人受有更妥善之治療照護，使相對人恢復進度緩慢，其等顯然不適任相對人之監護人及會同開具財產清冊之人等語。
二、關係人乙○○、丙○○之意見則以：關係人乙○○係相對人之妻，自結婚起即與相對人同居，並與關係人丙○○長期負擔相對人住用費用及照料工作，且相對人於住院後曾數度表明願由乙○○擔任自己之醫療決定權人及監護人，應認為關 係人乙○○、丙○○與相對人情感上較為親密而適合任監護人及會同開具財產清冊之人。關係人乙○○、丙○○並未偽造文書以移轉相對人之財產，本件起因係聲請人為相對人之長子，但長期對父母未盡照料及扶養義務，僅係不滿相對人將財產移轉予丙○○，故意圖報復乙○○、丙○○而提起本件聲請及其他民、刑事訴訟，其與相對人實為利害關係相反之人，不適宜擔任相對人之監護人。是本件應選定關係人乙○○為相對人之監護人，並指定丙○○為會同開具財產清冊之人等語。
三、按對於因精神障礙或其他心智缺陷，致不能為意思表示或受意思表示，或不能辨識其意思表示之效果者，法院得因本人、配偶、四親等內之親屬、最近一年有同居事實之其他親屬、檢察官、主管機關或社會福利機構之聲請，為監護之宣告，民法第14條第1項定有明文。又受監護宣告之人應置監護人。法院為監護之宣告時，應依職權就配偶、四親等內之親屬、最近一年有同居事實之其他親屬、主管機關、社會福利機構或其他適當之人選定一人或數人為監護人，並同時指定會同開具財產清冊之人。法院為前項選定及指定前，得命主管機關或社會福利機構進行訪視，提出調查報告及建議。監護之聲請人或利害關係人亦得提出相關資料或證據，供法院斟酌。法院選定監護人時，應依受監護宣告之人之最佳利益，優先考量受監護宣告之人之意見，審酌一切情狀，並注意下列事項：一、受監護宣告之人之身心狀態與生活及財產狀況。二、受監護宣告之人與其配偶、子女或其他共同生活之人間之情感狀況。三、監護人之職業、經歷、意見及其與受監護宣告之人之利害關係。四、法人為監護人時，其事業之種類與內容，法人及其代表人與受監護宣告之人之利害關係，民法第1110條、第1111條、第1111條之1亦有相關規定。
四、本院之判斷：
　㈠聲請人主張相對人Ａ０２於民國107年12月20日拜訪客戶過程中突然昏倒送醫，經檢查後發現為腦血管瘤破滲血，嗣於108年3月18日轉院至樹林仁愛醫院呼吸照護中心並進行氣切手術，相對人迄今仍終日臥床於該照護中心，致不能為意思表示或受意思表示，或不能辨識其意思表示之效果，已達受監護宣告之程度等節，業據其提出戶籍謄本、親屬系統表、病歷資料等件為證，另有親等關聯（二親等）、個人戶籍資料查詢結果在卷可參，復經鑑定人板橋中興醫院馮德誠醫師鑑定相對人之心神狀況，其鑑定結果認：相對人有腦血管瘤破裂，目前居住呼吸病房，身體狀況閉眼臥床、不會說話、有鼻胃管、氣切、呼吸器、尿管，日常生活均須他人照顧，無經濟活動能力，無法溝通，有精神障礙或其他心智缺陷，精神障礙之障礙程度為完全不能為意思表示或辨識意思表示效果之程度，無恢復可能性，建議為監護之宣告等語，有鑑定人結文、板橋中興醫院精神鑑定報告書在卷可參。從而，聲請人聲請對相對人為監護之宣告，為有理由，應予准許。
　㈡本件相對人既為監護之宣告，已如前述，自應為其選定監護人及指定會同開具財產清冊之人。查本件相對人未指定意定監護人，有司法院意定監護契約管理系統查詢結果在卷可參，查聲請人與受監護宣告人Ａ０２係父子關係，關係人甲○○與Ａ０２則為兄弟關係，分別願擔任Ａ０２之監護人、會同開具清冊人，且為部分親屬同意等情，固有同意書、戶籍謄本等件存卷可憑。惟相對人之配偶及次子即關係人乙○○、丙○○對監護人及會同開具清冊人選另有爭執，並以前詞表示意見。是本件自應審酌何人擔任監護人、會同開具財產清冊人較符合相對人之利益。
　㈢經查，聲請人主張其與關係人甲○○適任為相對人之監護人及會同開具財產清冊之人，並提出同意書、相對人照護計畫、本院民事庭言詞辯論筆錄等件為佐，關係人乙○○、丙○○稱其等長期負擔相對人住用費用及照料工作，較適任為相對人之監護人及會同開具財產清冊之人乙節，則據其等提出仁愛醫院呼吸治療中心定期繳款單、相對人之錄影及譯文為證。惟查，關係人乙○○、丙○○因於108年5月6日、109年2月10日，相對人尚因病治療期間，曾由關係人乙○○為其代為辦理印鑑證明，嗣分別於108年8月23日、29日、109年5月15日，經關係人乙○○持該等印鑑證明及登記聲請書，以贈與之名義將相對人之不動產移轉登記至關係人丙○○名下，經新北地檢署檢察官認定其等所為代為辦理印鑑證明、不動產移轉登記行為，係未經相對人之同意，並且係以不實之贈與名義辦理不動產移轉登記，涉犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書、第214條之使公務員登載不實等罪嫌，並以112年度偵字第3562號提起公訴等情，有新北地檢署112年度偵字第3562號起訴書在卷可參，並經本院調閱本院刑事庭113年度訴字第610號案件卷宗核對無誤。本院並審酌前開刑事案件之偵查卷內所附印鑑證明申請書、委任書、印鑑證明、新北市樹林地政事務所111年1月7日新北樹地籍字第1116200208號函文及檢附之不動產移轉登記資料、臺中市大甲地政事務所111年1月6日甲地一字第1110000115號函文及檢附之不動產移轉登記資料、土地、建物登記謄本、本院所查調關係人丙○○之稅務T-Road資訊連結作業-查詢結果財產頁面、新北地檢署112年度偵字第3562號案件中之證人丁○○、戊○○、甲○○、己○○等人於警詢及檢訊時之證述及相對人經檢察官訊問時之反應等事證內容，足認關係人乙○○、丙○○非無可能於相對人臥病在床之期間不當處分其名下財產，以致損及相對人權益，且關係人乙○○、丙○○上開刑事案件經檢察官提起公訴，現仍在本院刑事庭審理中，有2人之臺灣高等法院前案紀錄表附卷可查，若仍由關係人乙○○、丙○○任相對人之監護人及會同開具財產清冊之人並管理相對人之財產，顯與相對人之利害關係有所衝突，可見其等並非監護人及會同開具財產清冊人之適當人選，應堪認定。而聲請人為相對人之長子，份屬至親，有意願擔任相對人之監護人並提供照護，經相對人之手足表示同意，且能夠提出對於相對人之照養計畫，認由聲請人擔任監護人，符合相對人之最佳利益，爰選定聲請人為相對人之監護人。併參酌關係人甲○○為相對人之兄弟，亦屬至親，且有意願任會同開具財產清冊之人，並經相對人之其他手足及聲請人同意，對於相對人之財產狀況應有知悉，爰併依上揭規定，指定關係人甲○○為會同開具財產清冊之人。
　㈣末按成年人之監護，除本節有規定者外，準用關於未成年人監護之規定，民法第1113條定有明文；又監護開始時，監護人對於受監護人之財產，應依規定會同遺囑指定、當地直轄市、縣（市）政府指派或法院指定之人，於2個月內開具財產清冊，並陳報法院。前項期間，法院得依監護人之聲請，於必要時延長之。於前條之財產清冊開具完成並陳報法院前，監護人對於受監護人之財產，僅得為管理上必要之行為，同法第1099條、第1099條之1亦有明定。是聲請人既擔任相對人之監護人，依前揭規定，於監護開始時，對於相對人之財產，應會同開具財產清冊之人即關係人甲○○，於2個月內開具財產清冊，並陳報法院。
五、本件事證已臻明確，本件其餘攻防方法及所提證據，經本院斟酌後，核與裁判結果不生影響，爰不予逐一論駁，併此敘明。
六、據上論結，本件聲請為有理由，爰依家事事件法第164條第2項，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　家事第二庭　　法　官　俞兆安
以上正本係照原本作成。
如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,500元。　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　曾羽薇


