
臺灣新北地方法院民事裁定

113年度監宣字第51號

聲  請  人  Ａ０１  

代  理  人  涂文勳律師

相  對  人  Ａ０２  

代  理  人  鄭凱鴻律師

複  代理人  楊定諺律師

關  係  人  甲○○  

0000000000000000

            丙○○  

            乙○○  

受監護宣告

之      人  Ａ０３  

                     

上列聲請人聲請改定監護人事件，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

聲請程序費用由聲請人負擔。

　　理　由

一、聲請意旨略以：兩造及關係人甲○○、丙○○、乙○○（以

下關係人各逕稱其名，合稱關係人）均為受監護宣告之人Ａ

０３之子女。Ａ０３前經本院以112年度監宣字第33號裁定

（下稱前案）宣告為受監護宣告之人，並選定相對人及甲○

○為Ａ０３之共同監護人，且其2人於行使監護權意見不同

時，應依Ａ０３最佳利益，由兩造及關係人以多數決方式

（下稱系爭決議方式）決定，及指定聲請人為會同開具財產

清冊之人。惟相對人屢有不當管理Ａ０３財產之情形，且相

對人於民國110年至111年間，陸續有侵占Ａ０３應收租金，

及將Ａ０３之帳戶存款轉帳至相對人及其子女名下帳戶，而

丁○○影傳有限公司（下稱丁○○公司）負責人自Ａ０３變

更為相對人後，相對人仍將Ａ０３之租金匯入丁○○公司帳
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戶，已損及Ａ０３之財產權益。又相對人經前案裁定選定為

共同監護人後，曾向聲請人提及莫讓Ａ０３名下不動產之租

金再行匯入，以節省日後遺產稅額，據此要求聲請人開具不

實財產清冊，且反悔不願將Ａ０３財產交付信託，難認相對

人得為Ａ０３妥適處理財產事宜。再相對人及甲○○為共同

監護人，然相對人拒不偕同前往銀行查詢Ａ０３之帳戶資

料，復不交付由其保管之Ａ０３各銀行存摺，致聲請人及甲

○○迄今仍未能會同開具財產清冊並陳報備查。復Ａ０３與

第三人戊○開發股份有限公司（下稱戊○公司）有訴訟事件

繫屬中，聲請人為一併解決上開糾紛，經與相對人洽商未果

後，已徵得聲請人及關係人全體同意，以系爭決議方式決定

後，由甲○○代Ａ０３與戊○公司簽立和解書（下稱系爭和

解書），並撤回Ａ０３與戊○公司間本院111年度訴字第303

2號確認通行權事件（下稱另案通行權事件）之起訴，惟相

對人竟無視前案裁定指定之系爭決議方式，要求另案通行權

事件續行審理，致Ａ０３有遭戊○公司聲請強制執行之風

險，因相對人未能遵守前案裁定內容，系爭決議方式已未能

解決相對人未善盡共同監護人職務之問題，是相對人已顯不

適任監護人，如由相對人及甲○○續為共同監護人，亦不符

Ａ０３之最佳利益。另Ａ０３前與相對人同住時，未受相對

人妥適照護，現已由甲○○與Ａ０３同住，並協助處理Ａ０

３之生活起居及照護事宜，對Ａ０３後續照護方案亦有完善

規劃，是本件應改由甲○○單獨擔任監護人，始符Ａ０３之

最佳利益。爰依法聲請改定由甲○○單獨擔任Ａ０３之監護

人等語。

二、相對人答辯略以：Ａ０３原與相對人同住，並由相對人照顧

生活起居，Ａ０３受監護宣告前，曾同意轉帳相關款項至各

該帳戶或用以支付相關照護費用，且聲請人、甲○○亦有收

取Ａ０３名下其他不動產租金，而未說明部分期間租金流

向，嗣Ａ０３受監護宣告後，因兩造及甲○○間就Ａ０３名

下部分財產歸屬仍有爭執，相對人為求解決紛爭，始在臺灣
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新北地方檢察署113年度偵字第55879號侵占案件（下稱另案

侵占案件）中，與聲請人及甲○○調解成立，同意由相對人

匯付約定款項至Ａ０３名下指定帳戶，且相對人及甲○○均

曾在丁○○公司任職，而Ａ０３先前擔任負責人時，本未詳

細區分公私費用之別，相對人接任負責人後，亦循Ａ０３先

前經營方式辦理，且甲○○之妻己○○協助處理該公司記帳

事宜，如有爭議各自均得提出結算或尋求改善，相對人並無

不當管理Ａ０３財產之情。又相對人前經選定為共同監護人

後，因考量Ａ０３年事已高，為減少日後遺產稅負，始提議

可由房客將租金匯至其餘子女帳戶，此僅屬兩造間就日後租

金收取方式之商討過程，實際結果仍待彼此均有共識後始得

決定，相對人亦無要求聲請人開具不實財產清冊。再相對人

已將原所保管之Ａ０３銀行存摺悉數交付，並無保留部分存

摺拒不交付，復未故不配合同至銀行查詢Ａ０３名下帳戶資

料，並無拒絕會同開具財產清冊情事，且相對人僅係就Ａ０

３財產信託方式及其衍生成本，分析利弊得失及可行替代方

案，並無不當處理Ａ０３財產管理事宜。復聲請人前雖曾與

相對人討論Ａ０３與戊○公司間訴訟事件之解決方式，惟甲

○○嗣與戊○公司簽立系爭和解書及撤回上開起訴時，未先

依系爭決議方式，與相對人就系爭和解書具體內容或撤回起

訴乙事商討後仍意見不同時，始由兩造及關係人以系爭決議

方式決定，逕以聲請人及關係人均已同意為由，即由甲○○

代為簽立系爭和解書及撤回上開起訴，相對人始就此提出爭

執，故前案裁定指定之系爭決議方式並無窒礙難行之處，本

件仍應由相對人及甲○○擔任共同監護人，始符Ａ０３之最

佳利益，是聲請人上開聲請，並無理由等語。　

三、關係人陳述略以：相對人前與Ａ０３同住時，並未妥善照護

Ａ０３，嗣相對人經前案裁定選定為共同監護人後，亦未隨

時關心Ａ０３健康狀況，偶爾前去探視Ａ０３時，亦在場發

生爭執，實不利於Ａ０３，且相對人未能善盡Ａ０３財產管

理事宜，迄未會同開具財產清冊，實不適宜擔任共同監護
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人，本件應改由甲○○單獨擔任Ａ０３之監護人等語。　　

四、按有事實足認監護人不符受監護人之最佳利益，或有顯不適

任之情事者，法院得依受監護宣告之人、四親等內之親屬、

檢察官、主管機關或其他利害關係人之聲請，改定適當之監

護人，不受第1094條第1項規定之限制；法院依第1106條之1

改定監護人時，應同時指定會同開具財產清冊之人，民法第

1106條之1第1項、第1094條第4項定有明文。上開規定依民

法第1113條規定，於成年人之監護準用之。次按法院選定監

護人時，應依受監護宣告之人之最佳利益，優先考量受監護

宣告之人之意見，審酌一切情狀，並注意下列事項：㈠受監

護宣告之人之身心狀態與生活及財產狀況。㈡受監護宣告之

人與其配偶、子女或其他共同生活之人間之情感狀況。㈢監

護人之職業、經歷、意見及其與受監護宣告之人之利害關

係。㈣法人為監護人時，其事業之種類與內容，法人及其代

表人與受監護宣告之人之利害關係，民法第1111條之1定有

明文。

五、經查：

　㈠Ａ０３前經本院以前案裁定宣告為受監護宣告之人，並選定

相對人及甲○○為Ａ０３之共同監護人，且其2人於行使監

護權意見不同時，應依Ａ０３最佳利益，由兩造及關係人以

系爭決議方式決定，及指定聲請人為會同開具財產清冊之人

等情，有本院112年度監宣字第33號裁定及其確定證明書在

卷可佐（見本院卷第27至35頁），復經依職權調取上開事件

卷宗核閱無誤，堪以認定。

　㈡又聲請人主張相對人陸續有侵占Ａ０３應收租金，及將Ａ０

３之帳戶存款先後轉帳至相對人及其子女名下帳戶等不當挪

用財產情事乙詞，固據提出租賃契約書、通訊軟體Line對話

紀錄及Ａ０３之銀行帳戶存摺交易明細資料等件為證（見本

院卷第45至53、215至221頁），然為相對人所否認，並抗辯

Ａ０３受監護宣告前，曾同意轉帳相關款項或用以支付相關

照護費用等節。再Ａ０３原與相對人同住，且聲請人主張相
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對人上開行為，均係Ａ０３經前案裁定宣告為受監護宣告之

人前所為，而非相對人經選定為共同監護人後逕自為之，是

兩造及關係人於Ａ０３受監護宣告後，雖未能就此向Ａ０３

釐清其真意，而就上開財產歸屬互有歧見，惟相對人與聲請

人、甲○○間就Ａ０３部分財產歸屬爭議，嗣在另案侵占案

件中業經調解成立，同意由相對人匯付約定款項至Ａ０３名

下指定帳戶乙節，有該調解筆錄在卷可憑（見本院卷第453

頁），且相對人同意調解之可能原因多端，亦可能係因相對

人認現已無法向Ａ０３確認斯時真意，為減少彼此糾紛所

致，非可憑此即認相對人已自陳有侵占Ａ０３財產情事。另

聲請人雖主張原由Ａ０３擔任負責人之丁○○公司，自變更

負責人為相對人後，相對人仍有以Ａ０３租金匯入丁○○公

司帳戶之舉，惟丁○○公司原為Ａ０３所經營，相對人及甲

○○均在丁○○公司任職乙節，為兩造所不爭執，故該公司

原屬家族公司，是相對人縱於接任負責人經營該公司後，未

詳予辨明Ａ０３個人及丁○○公司間財產之區隔，惟此或係

因相對人循Ａ０３前經營公司未明確區分公私費用之往例所

為，縱有待改進之處，亦可透過兩造及關係人協商公司後續

管理方式，以謀解決之道，實難憑此逕認相對人有顯不適任

監護人之情事，是聲請人主張上情，尚非可採。

　㈢再聲請人主張相對人經前案裁定選定為共同監護人後，曾向

聲請人提及莫讓Ａ０３名下不動產之租金再行匯入，以節省

日後遺產稅負，據此要求聲請人開具不實財產清冊等詞，固

據提出兩造間Line對話紀錄截圖為佐（見本院卷第55至57

頁），然參諸上開對話紀錄，相對人斯時係向聲請人表示已

計算列出房租及明細紀錄，Ａ０３所餘現金已足供照護之用

後，始提議如避免增加日後遺產稅負，可考慮不讓房租再匯

進Ａ０３名下帳戶，且現金財產為浮動，並非固定數額等

語，是相對人斯時雖曾基於稅負考量向聲請人提及上開提

議，然並無要求不以上開房租供Ａ０３照護使用，且兩造雖

就陳報現金財產之數額意見不一，惟相對人亦無指示聲請人
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開立不實財產清冊，況相對人上開提議，亦須待兩造及甲○

○等人商議後決定，非相對人可逕予為之，是聲請人憑此主

張相對人已有顯不適任共同監護人情事，亦非有據。

　㈣復聲請人主張相對人反悔不願將Ａ０３財產交付信託，且拒

不配合查詢Ａ０３之財產，致遲未能開具財產清冊等節，固

提出兩造間對話紀錄截圖為證（見本院卷第55至57、75至77

頁），然稽之上開對話紀錄內容，相對人斯時係向聲請人提

議因相對人及甲○○立場不同，得由二人分別負責支出及記

帳職務，即可達互相監督效果，相較財產信託方式更可節省

成本等語，則相對人於前案中雖曾表示不反對將Ａ０３財產

交付信託，惟相對人嗣經選定為共同監護人後，認由共同監

護人彼此監督，非必較財產信託方式為不利，亦可減少信託

費用，始提議上開替代方案，縱聲請人認相對人所提上開方

案不妥，且甲○○及相對人無法就財產信託乙事達成共識，

亦可以系爭決議方式決定之，尚難據此認相對人有何悖於Ａ

０３最佳利益之情。又相對人已交付其原所保管部分Ａ０３

之帳戶存摺乙情，為聲請人所不爭執，至聲請人另主張相對

人仍保留部分存摺尚未交付乙節，並未就此舉證以佐，且參

諸上開對話紀錄內容，兩造討論彼此配合查詢Ａ０３財產之

時間、方式時雖意見不一，然兩造關係不睦，縱兩造協調時

未能就此獲致共識，仍可循系爭決議方式決定之，以處理後

續開具財產清冊事宜，是聲請人執此主張相對人已不適任共

同監護人，要非可採。

　㈤另聲請人雖主張聲請人及關係人以系爭決議方式決定後，由

甲○○代Ａ０３與戊○公司簽訂系爭和解書，並撤回另案通

行權事件之起訴，惟相對人仍故為爭執其效力，是前案裁定

指定之系爭決議方式並不可行等詞，復提出本院109年度重

訴字第528號判決書、戊○公司律師函、兩造間對話紀錄截

圖、同意書及系爭和解書為佐（見本院卷第389至428頁），

然聲請人曾向相對人詢問另案通行權事件相關事宜乙情，固

有上開對話紀錄截圖在卷可參，然聲請人於上開對話紀錄中
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並未向相對人提及系爭和解書內容及撤回上開起訴乙事，且

聲請人關於相對人及甲○○間就上開和解內容及撤回起訴等

事項曾商議後並無共識，始由兩造及關係人以系爭決議方式

決定乙節，復未提出相關證據以佐，此外聲請人亦未舉證相

對人曾就上開事宜受合法通知後仍未表示意見，是聲請人主

張相對人得故為不予討論以抵制系爭決議方式乙詞，尚非有

據，則相對人因認甲○○未循前案裁定指定之系爭決議方

式，逕予簽訂系爭和解書及撤回上開起訴，而爭執其效力，

尚非全然無因，是聲請人據此主張系爭決議方式為不可行，

洵無可採。

　㈥本院審酌相對人及甲○○均為Ａ０３之子，份屬至親，均有

擔任Ａ０３監護人之意願，且Ａ０３過往與相對人同住，由

相對人協助照護，雖經前案命本院家事調查官訪視後，相對

人前提供之照料環境未如甲○○嗣所提供環境為佳，然亦難

逕認相對人前對Ａ０３有何苛刻或虐待之情事，有本院家事

事件調查報告在卷可參（見本院卷第59至73頁），又兩造間

縱就Ａ０３歷來財產管理事宜互有歧見，尚難憑此認相對人

於擔任共同監護人期間有何不符Ａ０３最佳利益或顯不適任

情事，業據前述，況兩造及甲○○間屢因Ａ０３財產管理事

宜互起爭執，彼此間尚乏相當信任關係，是如逕改由甲○○

單獨擔任監護人，由甲○○獨自負責處理Ａ０３之財產管理

事宜，將致相對人無法共同處理並監督Ａ０３之財產支用事

宜，亦難認此確符Ａ０３之最佳利益，而相對人及甲○○間

雖關係不睦，惟為兼顧Ａ０３全體子女參與事務決定之權及

未達共識之紛爭解決機制，前案裁定已指定於共同監護人意

見不同時之系爭決議方式，而聲請人復未舉證全體子女切實

遵循系爭決議方式決定後，仍無法憑此處理Ａ０３監護事

宜，實難憑認系爭決議方式已有顯不可行之處，故本件由相

對人及甲○○擔任Ａ０３之共同監護人，且於其等意見不同

時，由全體子女以系爭決議方式決定，尚無不符Ａ０３最佳

利益或顯不適任等情事，是聲請人上開聲請，為無理由，應
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予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法、未經援用之

證據及聲請調查之證據，經本院斟酌後，認均不足以影響本

裁定之結果，爰不予逐一論駁，附此敘明。　

七、依家事事件法第164條第3項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　家事第一庭　　法　官　李宇銘

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗

告裁判費新臺幣1,500元整。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳芷萱
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}
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}
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  line-height: 200%;
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.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
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  cursor: pointer;
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 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院民事裁定
113年度監宣字第51號
聲  請  人  Ａ０１  
代  理  人  涂文勳律師
相  對  人  Ａ０２  
代  理  人  鄭凱鴻律師
複  代理人  楊定諺律師
關  係  人  甲○○  


            丙○○  
            乙○○  
受監護宣告
之      人  Ａ０３  
                     
上列聲請人聲請改定監護人事件，本院裁定如下：
　　主　文
聲請駁回。
聲請程序費用由聲請人負擔。
　　理　由
一、聲請意旨略以：兩造及關係人甲○○、丙○○、乙○○（以下關係人各逕稱其名，合稱關係人）均為受監護宣告之人Ａ０３之子女。Ａ０３前經本院以112年度監宣字第33號裁定（下稱前案）宣告為受監護宣告之人，並選定相對人及甲○○為Ａ０３之共同監護人，且其2人於行使監護權意見不同時，應依Ａ０３最佳利益，由兩造及關係人以多數決方式（下稱系爭決議方式）決定，及指定聲請人為會同開具財產清冊之人。惟相對人屢有不當管理Ａ０３財產之情形，且相對人於民國110年至111年間，陸續有侵占Ａ０３應收租金，及將Ａ０３之帳戶存款轉帳至相對人及其子女名下帳戶，而丁○○影傳有限公司（下稱丁○○公司）負責人自Ａ０３變更為相對人後，相對人仍將Ａ０３之租金匯入丁○○公司帳戶，已損及Ａ０３之財產權益。又相對人經前案裁定選定為共同監護人後，曾向聲請人提及莫讓Ａ０３名下不動產之租金再行匯入，以節省日後遺產稅額，據此要求聲請人開具不實財產清冊，且反悔不願將Ａ０３財產交付信託，難認相對人得為Ａ０３妥適處理財產事宜。再相對人及甲○○為共同監護人，然相對人拒不偕同前往銀行查詢Ａ０３之帳戶資料，復不交付由其保管之Ａ０３各銀行存摺，致聲請人及甲○○迄今仍未能會同開具財產清冊並陳報備查。復Ａ０３與第三人戊○開發股份有限公司（下稱戊○公司）有訴訟事件繫屬中，聲請人為一併解決上開糾紛，經與相對人洽商未果後，已徵得聲請人及關係人全體同意，以系爭決議方式決定後，由甲○○代Ａ０３與戊○公司簽立和解書（下稱系爭和解書），並撤回Ａ０３與戊○公司間本院111年度訴字第3032號確認通行權事件（下稱另案通行權事件）之起訴，惟相對人竟無視前案裁定指定之系爭決議方式，要求另案通行權事件續行審理，致Ａ０３有遭戊○公司聲請強制執行之風險，因相對人未能遵守前案裁定內容，系爭決議方式已未能解決相對人未善盡共同監護人職務之問題，是相對人已顯不適任監護人，如由相對人及甲○○續為共同監護人，亦不符Ａ０３之最佳利益。另Ａ０３前與相對人同住時，未受相對人妥適照護，現已由甲○○與Ａ０３同住，並協助處理Ａ０３之生活起居及照護事宜，對Ａ０３後續照護方案亦有完善規劃，是本件應改由甲○○單獨擔任監護人，始符Ａ０３之最佳利益。爰依法聲請改定由甲○○單獨擔任Ａ０３之監護人等語。
二、相對人答辯略以：Ａ０３原與相對人同住，並由相對人照顧生活起居，Ａ０３受監護宣告前，曾同意轉帳相關款項至各該帳戶或用以支付相關照護費用，且聲請人、甲○○亦有收取Ａ０３名下其他不動產租金，而未說明部分期間租金流向，嗣Ａ０３受監護宣告後，因兩造及甲○○間就Ａ０３名下部分財產歸屬仍有爭執，相對人為求解決紛爭，始在臺灣新北地方檢察署113年度偵字第55879號侵占案件（下稱另案侵占案件）中，與聲請人及甲○○調解成立，同意由相對人匯付約定款項至Ａ０３名下指定帳戶，且相對人及甲○○均曾在丁○○公司任職，而Ａ０３先前擔任負責人時，本未詳細區分公私費用之別，相對人接任負責人後，亦循Ａ０３先前經營方式辦理，且甲○○之妻己○○協助處理該公司記帳事宜，如有爭議各自均得提出結算或尋求改善，相對人並無不當管理Ａ０３財產之情。又相對人前經選定為共同監護人後，因考量Ａ０３年事已高，為減少日後遺產稅負，始提議可由房客將租金匯至其餘子女帳戶，此僅屬兩造間就日後租金收取方式之商討過程，實際結果仍待彼此均有共識後始得決定，相對人亦無要求聲請人開具不實財產清冊。再相對人已將原所保管之Ａ０３銀行存摺悉數交付，並無保留部分存摺拒不交付，復未故不配合同至銀行查詢Ａ０３名下帳戶資料，並無拒絕會同開具財產清冊情事，且相對人僅係就Ａ０３財產信託方式及其衍生成本，分析利弊得失及可行替代方案，並無不當處理Ａ０３財產管理事宜。復聲請人前雖曾與相對人討論Ａ０３與戊○公司間訴訟事件之解決方式，惟甲○○嗣與戊○公司簽立系爭和解書及撤回上開起訴時，未先依系爭決議方式，與相對人就系爭和解書具體內容或撤回起訴乙事商討後仍意見不同時，始由兩造及關係人以系爭決議方式決定，逕以聲請人及關係人均已同意為由，即由甲○○代為簽立系爭和解書及撤回上開起訴，相對人始就此提出爭執，故前案裁定指定之系爭決議方式並無窒礙難行之處，本件仍應由相對人及甲○○擔任共同監護人，始符Ａ０３之最佳利益，是聲請人上開聲請，並無理由等語。　
三、關係人陳述略以：相對人前與Ａ０３同住時，並未妥善照護Ａ０３，嗣相對人經前案裁定選定為共同監護人後，亦未隨時關心Ａ０３健康狀況，偶爾前去探視Ａ０３時，亦在場發生爭執，實不利於Ａ０３，且相對人未能善盡Ａ０３財產管理事宜，迄未會同開具財產清冊，實不適宜擔任共同監護人，本件應改由甲○○單獨擔任Ａ０３之監護人等語。　　
四、按有事實足認監護人不符受監護人之最佳利益，或有顯不適任之情事者，法院得依受監護宣告之人、四親等內之親屬、檢察官、主管機關或其他利害關係人之聲請，改定適當之監護人，不受第1094條第1項規定之限制；法院依第1106條之1改定監護人時，應同時指定會同開具財產清冊之人，民法第1106條之1第1項、第1094條第4項定有明文。上開規定依民法第1113條規定，於成年人之監護準用之。次按法院選定監護人時，應依受監護宣告之人之最佳利益，優先考量受監護宣告之人之意見，審酌一切情狀，並注意下列事項：㈠受監護宣告之人之身心狀態與生活及財產狀況。㈡受監護宣告之人與其配偶、子女或其他共同生活之人間之情感狀況。㈢監護人之職業、經歷、意見及其與受監護宣告之人之利害關係。㈣法人為監護人時，其事業之種類與內容，法人及其代表人與受監護宣告之人之利害關係，民法第1111條之1定有明文。
五、經查：
　㈠Ａ０３前經本院以前案裁定宣告為受監護宣告之人，並選定相對人及甲○○為Ａ０３之共同監護人，且其2人於行使監護權意見不同時，應依Ａ０３最佳利益，由兩造及關係人以系爭決議方式決定，及指定聲請人為會同開具財產清冊之人等情，有本院112年度監宣字第33號裁定及其確定證明書在卷可佐（見本院卷第27至35頁），復經依職權調取上開事件卷宗核閱無誤，堪以認定。
　㈡又聲請人主張相對人陸續有侵占Ａ０３應收租金，及將Ａ０３之帳戶存款先後轉帳至相對人及其子女名下帳戶等不當挪用財產情事乙詞，固據提出租賃契約書、通訊軟體Line對話紀錄及Ａ０３之銀行帳戶存摺交易明細資料等件為證（見本院卷第45至53、215至221頁），然為相對人所否認，並抗辯Ａ０３受監護宣告前，曾同意轉帳相關款項或用以支付相關照護費用等節。再Ａ０３原與相對人同住，且聲請人主張相對人上開行為，均係Ａ０３經前案裁定宣告為受監護宣告之人前所為，而非相對人經選定為共同監護人後逕自為之，是兩造及關係人於Ａ０３受監護宣告後，雖未能就此向Ａ０３釐清其真意，而就上開財產歸屬互有歧見，惟相對人與聲請人、甲○○間就Ａ０３部分財產歸屬爭議，嗣在另案侵占案件中業經調解成立，同意由相對人匯付約定款項至Ａ０３名下指定帳戶乙節，有該調解筆錄在卷可憑（見本院卷第453頁），且相對人同意調解之可能原因多端，亦可能係因相對人認現已無法向Ａ０３確認斯時真意，為減少彼此糾紛所致，非可憑此即認相對人已自陳有侵占Ａ０３財產情事。另聲請人雖主張原由Ａ０３擔任負責人之丁○○公司，自變更負責人為相對人後，相對人仍有以Ａ０３租金匯入丁○○公司帳戶之舉，惟丁○○公司原為Ａ０３所經營，相對人及甲○○均在丁○○公司任職乙節，為兩造所不爭執，故該公司原屬家族公司，是相對人縱於接任負責人經營該公司後，未詳予辨明Ａ０３個人及丁○○公司間財產之區隔，惟此或係因相對人循Ａ０３前經營公司未明確區分公私費用之往例所為，縱有待改進之處，亦可透過兩造及關係人協商公司後續管理方式，以謀解決之道，實難憑此逕認相對人有顯不適任監護人之情事，是聲請人主張上情，尚非可採。
　㈢再聲請人主張相對人經前案裁定選定為共同監護人後，曾向聲請人提及莫讓Ａ０３名下不動產之租金再行匯入，以節省日後遺產稅負，據此要求聲請人開具不實財產清冊等詞，固據提出兩造間Line對話紀錄截圖為佐（見本院卷第55至57頁），然參諸上開對話紀錄，相對人斯時係向聲請人表示已計算列出房租及明細紀錄，Ａ０３所餘現金已足供照護之用後，始提議如避免增加日後遺產稅負，可考慮不讓房租再匯進Ａ０３名下帳戶，且現金財產為浮動，並非固定數額等語，是相對人斯時雖曾基於稅負考量向聲請人提及上開提議，然並無要求不以上開房租供Ａ０３照護使用，且兩造雖就陳報現金財產之數額意見不一，惟相對人亦無指示聲請人開立不實財產清冊，況相對人上開提議，亦須待兩造及甲○○等人商議後決定，非相對人可逕予為之，是聲請人憑此主張相對人已有顯不適任共同監護人情事，亦非有據。
　㈣復聲請人主張相對人反悔不願將Ａ０３財產交付信託，且拒不配合查詢Ａ０３之財產，致遲未能開具財產清冊等節，固提出兩造間對話紀錄截圖為證（見本院卷第55至57、75至77頁），然稽之上開對話紀錄內容，相對人斯時係向聲請人提議因相對人及甲○○立場不同，得由二人分別負責支出及記帳職務，即可達互相監督效果，相較財產信託方式更可節省成本等語，則相對人於前案中雖曾表示不反對將Ａ０３財產交付信託，惟相對人嗣經選定為共同監護人後，認由共同監護人彼此監督，非必較財產信託方式為不利，亦可減少信託費用，始提議上開替代方案，縱聲請人認相對人所提上開方案不妥，且甲○○及相對人無法就財產信託乙事達成共識，亦可以系爭決議方式決定之，尚難據此認相對人有何悖於Ａ０３最佳利益之情。又相對人已交付其原所保管部分Ａ０３之帳戶存摺乙情，為聲請人所不爭執，至聲請人另主張相對人仍保留部分存摺尚未交付乙節，並未就此舉證以佐，且參諸上開對話紀錄內容，兩造討論彼此配合查詢Ａ０３財產之時間、方式時雖意見不一，然兩造關係不睦，縱兩造協調時未能就此獲致共識，仍可循系爭決議方式決定之，以處理後續開具財產清冊事宜，是聲請人執此主張相對人已不適任共同監護人，要非可採。
　㈤另聲請人雖主張聲請人及關係人以系爭決議方式決定後，由甲○○代Ａ０３與戊○公司簽訂系爭和解書，並撤回另案通行權事件之起訴，惟相對人仍故為爭執其效力，是前案裁定指定之系爭決議方式並不可行等詞，復提出本院109年度重訴字第528號判決書、戊○公司律師函、兩造間對話紀錄截圖、同意書及系爭和解書為佐（見本院卷第389至428頁），然聲請人曾向相對人詢問另案通行權事件相關事宜乙情，固有上開對話紀錄截圖在卷可參，然聲請人於上開對話紀錄中並未向相對人提及系爭和解書內容及撤回上開起訴乙事，且聲請人關於相對人及甲○○間就上開和解內容及撤回起訴等事項曾商議後並無共識，始由兩造及關係人以系爭決議方式決定乙節，復未提出相關證據以佐，此外聲請人亦未舉證相對人曾就上開事宜受合法通知後仍未表示意見，是聲請人主張相對人得故為不予討論以抵制系爭決議方式乙詞，尚非有據，則相對人因認甲○○未循前案裁定指定之系爭決議方式，逕予簽訂系爭和解書及撤回上開起訴，而爭執其效力，尚非全然無因，是聲請人據此主張系爭決議方式為不可行，洵無可採。
　㈥本院審酌相對人及甲○○均為Ａ０３之子，份屬至親，均有擔任Ａ０３監護人之意願，且Ａ０３過往與相對人同住，由相對人協助照護，雖經前案命本院家事調查官訪視後，相對人前提供之照料環境未如甲○○嗣所提供環境為佳，然亦難逕認相對人前對Ａ０３有何苛刻或虐待之情事，有本院家事事件調查報告在卷可參（見本院卷第59至73頁），又兩造間縱就Ａ０３歷來財產管理事宜互有歧見，尚難憑此認相對人於擔任共同監護人期間有何不符Ａ０３最佳利益或顯不適任情事，業據前述，況兩造及甲○○間屢因Ａ０３財產管理事宜互起爭執，彼此間尚乏相當信任關係，是如逕改由甲○○單獨擔任監護人，由甲○○獨自負責處理Ａ０３之財產管理事宜，將致相對人無法共同處理並監督Ａ０３之財產支用事宜，亦難認此確符Ａ０３之最佳利益，而相對人及甲○○間雖關係不睦，惟為兼顧Ａ０３全體子女參與事務決定之權及未達共識之紛爭解決機制，前案裁定已指定於共同監護人意見不同時之系爭決議方式，而聲請人復未舉證全體子女切實遵循系爭決議方式決定後，仍無法憑此處理Ａ０３監護事宜，實難憑認系爭決議方式已有顯不可行之處，故本件由相對人及甲○○擔任Ａ０３之共同監護人，且於其等意見不同時，由全體子女以系爭決議方式決定，尚無不符Ａ０３最佳利益或顯不適任等情事，是聲請人上開聲請，為無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法、未經援用之證據及聲請調查之證據，經本院斟酌後，認均不足以影響本裁定之結果，爰不予逐一論駁，附此敘明。　
七、依家事事件法第164條第3項，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　家事第一庭　　法　官　李宇銘
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗告裁判費新臺幣1,500元整。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳芷萱



臺灣新北地方法院民事裁定

113年度監宣字第51號

聲  請  人  Ａ０１  

代  理  人  涂文勳律師

相  對  人  Ａ０２  

代  理  人  鄭凱鴻律師

複  代理人  楊定諺律師

關  係  人  甲○○  



            丙○○  

            乙○○  

受監護宣告

之      人  Ａ０３  

                     

上列聲請人聲請改定監護人事件，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

聲請程序費用由聲請人負擔。

　　理　由

一、聲請意旨略以：兩造及關係人甲○○、丙○○、乙○○（以下關係

    人各逕稱其名，合稱關係人）均為受監護宣告之人Ａ０３之子

    女。Ａ０３前經本院以112年度監宣字第33號裁定（下稱前案）

    宣告為受監護宣告之人，並選定相對人及甲○○為Ａ０３之共同

    監護人，且其2人於行使監護權意見不同時，應依Ａ０３最佳利

    益，由兩造及關係人以多數決方式（下稱系爭決議方式）決

    定，及指定聲請人為會同開具財產清冊之人。惟相對人屢有

    不當管理Ａ０３財產之情形，且相對人於民國110年至111年間

    ，陸續有侵占Ａ０３應收租金，及將Ａ０３之帳戶存款轉帳至相對

    人及其子女名下帳戶，而丁○○影傳有限公司（下稱丁○○公司

    ）負責人自Ａ０３變更為相對人後，相對人仍將Ａ０３之租金匯入

    丁○○公司帳戶，已損及Ａ０３之財產權益。又相對人經前案裁

    定選定為共同監護人後，曾向聲請人提及莫讓Ａ０３名下不動

    產之租金再行匯入，以節省日後遺產稅額，據此要求聲請人

    開具不實財產清冊，且反悔不願將Ａ０３財產交付信託，難認

    相對人得為Ａ０３妥適處理財產事宜。再相對人及甲○○為共同

    監護人，然相對人拒不偕同前往銀行查詢Ａ０３之帳戶資料，

    復不交付由其保管之Ａ０３各銀行存摺，致聲請人及甲○○迄今

    仍未能會同開具財產清冊並陳報備查。復Ａ０３與第三人戊○開

    發股份有限公司（下稱戊○公司）有訴訟事件繫屬中，聲請

    人為一併解決上開糾紛，經與相對人洽商未果後，已徵得聲

    請人及關係人全體同意，以系爭決議方式決定後，由甲○○代

    Ａ０３與戊○公司簽立和解書（下稱系爭和解書），並撤回Ａ０３

    與戊○公司間本院111年度訴字第3032號確認通行權事件（下

    稱另案通行權事件）之起訴，惟相對人竟無視前案裁定指定

    之系爭決議方式，要求另案通行權事件續行審理，致Ａ０３有

    遭戊○公司聲請強制執行之風險，因相對人未能遵守前案裁

    定內容，系爭決議方式已未能解決相對人未善盡共同監護人

    職務之問題，是相對人已顯不適任監護人，如由相對人及甲

    ○○續為共同監護人，亦不符Ａ０３之最佳利益。另Ａ０３前與相對

    人同住時，未受相對人妥適照護，現已由甲○○與Ａ０３同住，

    並協助處理Ａ０３之生活起居及照護事宜，對Ａ０３後續照護方案

    亦有完善規劃，是本件應改由甲○○單獨擔任監護人，始符Ａ０

    ３之最佳利益。爰依法聲請改定由甲○○單獨擔任Ａ０３之監護人

    等語。

二、相對人答辯略以：Ａ０３原與相對人同住，並由相對人照顧生

    活起居，Ａ０３受監護宣告前，曾同意轉帳相關款項至各該帳

    戶或用以支付相關照護費用，且聲請人、甲○○亦有收取Ａ０３

    名下其他不動產租金，而未說明部分期間租金流向，嗣Ａ０３

    受監護宣告後，因兩造及甲○○間就Ａ０３名下部分財產歸屬仍

    有爭執，相對人為求解決紛爭，始在臺灣新北地方檢察署11

    3年度偵字第55879號侵占案件（下稱另案侵占案件）中，與

    聲請人及甲○○調解成立，同意由相對人匯付約定款項至Ａ０３

    名下指定帳戶，且相對人及甲○○均曾在丁○○公司任職，而Ａ０

    ３先前擔任負責人時，本未詳細區分公私費用之別，相對人

    接任負責人後，亦循Ａ０３先前經營方式辦理，且甲○○之妻己○

    ○協助處理該公司記帳事宜，如有爭議各自均得提出結算或

    尋求改善，相對人並無不當管理Ａ０３財產之情。又相對人前

    經選定為共同監護人後，因考量Ａ０３年事已高，為減少日後

    遺產稅負，始提議可由房客將租金匯至其餘子女帳戶，此僅

    屬兩造間就日後租金收取方式之商討過程，實際結果仍待彼

    此均有共識後始得決定，相對人亦無要求聲請人開具不實財

    產清冊。再相對人已將原所保管之Ａ０３銀行存摺悉數交付，

    並無保留部分存摺拒不交付，復未故不配合同至銀行查詢Ａ０

    ３名下帳戶資料，並無拒絕會同開具財產清冊情事，且相對

    人僅係就Ａ０３財產信託方式及其衍生成本，分析利弊得失及

    可行替代方案，並無不當處理Ａ０３財產管理事宜。復聲請人

    前雖曾與相對人討論Ａ０３與戊○公司間訴訟事件之解決方式，

    惟甲○○嗣與戊○公司簽立系爭和解書及撤回上開起訴時，未

    先依系爭決議方式，與相對人就系爭和解書具體內容或撤回

    起訴乙事商討後仍意見不同時，始由兩造及關係人以系爭決

    議方式決定，逕以聲請人及關係人均已同意為由，即由甲○○

    代為簽立系爭和解書及撤回上開起訴，相對人始就此提出爭

    執，故前案裁定指定之系爭決議方式並無窒礙難行之處，本

    件仍應由相對人及甲○○擔任共同監護人，始符Ａ０３之最佳利

    益，是聲請人上開聲請，並無理由等語。　

三、關係人陳述略以：相對人前與Ａ０３同住時，並未妥善照護Ａ０３

    ，嗣相對人經前案裁定選定為共同監護人後，亦未隨時關心

    Ａ０３健康狀況，偶爾前去探視Ａ０３時，亦在場發生爭執，實不

    利於Ａ０３，且相對人未能善盡Ａ０３財產管理事宜，迄未會同開

    具財產清冊，實不適宜擔任共同監護人，本件應改由甲○○單

    獨擔任Ａ０３之監護人等語。　　

四、按有事實足認監護人不符受監護人之最佳利益，或有顯不適

    任之情事者，法院得依受監護宣告之人、四親等內之親屬、

    檢察官、主管機關或其他利害關係人之聲請，改定適當之監

    護人，不受第1094條第1項規定之限制；法院依第1106條之1

    改定監護人時，應同時指定會同開具財產清冊之人，民法第

    1106條之1第1項、第1094條第4項定有明文。上開規定依民

    法第1113條規定，於成年人之監護準用之。次按法院選定監

    護人時，應依受監護宣告之人之最佳利益，優先考量受監護

    宣告之人之意見，審酌一切情狀，並注意下列事項：㈠受監

    護宣告之人之身心狀態與生活及財產狀況。㈡受監護宣告之

    人與其配偶、子女或其他共同生活之人間之情感狀況。㈢監

    護人之職業、經歷、意見及其與受監護宣告之人之利害關係

    。㈣法人為監護人時，其事業之種類與內容，法人及其代表

    人與受監護宣告之人之利害關係，民法第1111條之1定有明

    文。

五、經查：

　㈠Ａ０３前經本院以前案裁定宣告為受監護宣告之人，並選定相對

    人及甲○○為Ａ０３之共同監護人，且其2人於行使監護權意見不

    同時，應依Ａ０３最佳利益，由兩造及關係人以系爭決議方式

    決定，及指定聲請人為會同開具財產清冊之人等情，有本院

    112年度監宣字第33號裁定及其確定證明書在卷可佐（見本

    院卷第27至35頁），復經依職權調取上開事件卷宗核閱無誤

    ，堪以認定。

　㈡又聲請人主張相對人陸續有侵占Ａ０３應收租金，及將Ａ０３之帳

    戶存款先後轉帳至相對人及其子女名下帳戶等不當挪用財產

    情事乙詞，固據提出租賃契約書、通訊軟體Line對話紀錄及

    Ａ０３之銀行帳戶存摺交易明細資料等件為證（見本院卷第45

    至53、215至221頁），然為相對人所否認，並抗辯Ａ０３受監

    護宣告前，曾同意轉帳相關款項或用以支付相關照護費用等

    節。再Ａ０３原與相對人同住，且聲請人主張相對人上開行為

    ，均係Ａ０３經前案裁定宣告為受監護宣告之人前所為，而非

    相對人經選定為共同監護人後逕自為之，是兩造及關係人於

    Ａ０３受監護宣告後，雖未能就此向Ａ０３釐清其真意，而就上開

    財產歸屬互有歧見，惟相對人與聲請人、甲○○間就Ａ０３部分

    財產歸屬爭議，嗣在另案侵占案件中業經調解成立，同意由

    相對人匯付約定款項至Ａ０３名下指定帳戶乙節，有該調解筆

    錄在卷可憑（見本院卷第453頁），且相對人同意調解之可

    能原因多端，亦可能係因相對人認現已無法向Ａ０３確認斯時

    真意，為減少彼此糾紛所致，非可憑此即認相對人已自陳有

    侵占Ａ０３財產情事。另聲請人雖主張原由Ａ０３擔任負責人之丁

    ○○公司，自變更負責人為相對人後，相對人仍有以Ａ０３租金

    匯入丁○○公司帳戶之舉，惟丁○○公司原為Ａ０３所經營，相對

    人及甲○○均在丁○○公司任職乙節，為兩造所不爭執，故該公

    司原屬家族公司，是相對人縱於接任負責人經營該公司後，

    未詳予辨明Ａ０３個人及丁○○公司間財產之區隔，惟此或係因

    相對人循Ａ０３前經營公司未明確區分公私費用之往例所為，

    縱有待改進之處，亦可透過兩造及關係人協商公司後續管理

    方式，以謀解決之道，實難憑此逕認相對人有顯不適任監護

    人之情事，是聲請人主張上情，尚非可採。

　㈢再聲請人主張相對人經前案裁定選定為共同監護人後，曾向

    聲請人提及莫讓Ａ０３名下不動產之租金再行匯入，以節省日

    後遺產稅負，據此要求聲請人開具不實財產清冊等詞，固據

    提出兩造間Line對話紀錄截圖為佐（見本院卷第55至57頁）

    ，然參諸上開對話紀錄，相對人斯時係向聲請人表示已計算

    列出房租及明細紀錄，Ａ０３所餘現金已足供照護之用後，始

    提議如避免增加日後遺產稅負，可考慮不讓房租再匯進Ａ０３

    名下帳戶，且現金財產為浮動，並非固定數額等語，是相對

    人斯時雖曾基於稅負考量向聲請人提及上開提議，然並無要

    求不以上開房租供Ａ０３照護使用，且兩造雖就陳報現金財產

    之數額意見不一，惟相對人亦無指示聲請人開立不實財產清

    冊，況相對人上開提議，亦須待兩造及甲○○等人商議後決定

    ，非相對人可逕予為之，是聲請人憑此主張相對人已有顯不

    適任共同監護人情事，亦非有據。

　㈣復聲請人主張相對人反悔不願將Ａ０３財產交付信託，且拒不配

    合查詢Ａ０３之財產，致遲未能開具財產清冊等節，固提出兩

    造間對話紀錄截圖為證（見本院卷第55至57、75至77頁），

    然稽之上開對話紀錄內容，相對人斯時係向聲請人提議因相

    對人及甲○○立場不同，得由二人分別負責支出及記帳職務，

    即可達互相監督效果，相較財產信託方式更可節省成本等語

    ，則相對人於前案中雖曾表示不反對將Ａ０３財產交付信託，

    惟相對人嗣經選定為共同監護人後，認由共同監護人彼此監

    督，非必較財產信託方式為不利，亦可減少信託費用，始提

    議上開替代方案，縱聲請人認相對人所提上開方案不妥，且

    甲○○及相對人無法就財產信託乙事達成共識，亦可以系爭決

    議方式決定之，尚難據此認相對人有何悖於Ａ０３最佳利益之

    情。又相對人已交付其原所保管部分Ａ０３之帳戶存摺乙情，

    為聲請人所不爭執，至聲請人另主張相對人仍保留部分存摺

    尚未交付乙節，並未就此舉證以佐，且參諸上開對話紀錄內

    容，兩造討論彼此配合查詢Ａ０３財產之時間、方式時雖意見

    不一，然兩造關係不睦，縱兩造協調時未能就此獲致共識，

    仍可循系爭決議方式決定之，以處理後續開具財產清冊事宜

    ，是聲請人執此主張相對人已不適任共同監護人，要非可採

    。

　㈤另聲請人雖主張聲請人及關係人以系爭決議方式決定後，由

    甲○○代Ａ０３與戊○公司簽訂系爭和解書，並撤回另案通行權事

    件之起訴，惟相對人仍故為爭執其效力，是前案裁定指定之

    系爭決議方式並不可行等詞，復提出本院109年度重訴字第5

    28號判決書、戊○公司律師函、兩造間對話紀錄截圖、同意

    書及系爭和解書為佐（見本院卷第389至428頁），然聲請人

    曾向相對人詢問另案通行權事件相關事宜乙情，固有上開對

    話紀錄截圖在卷可參，然聲請人於上開對話紀錄中並未向相

    對人提及系爭和解書內容及撤回上開起訴乙事，且聲請人關

    於相對人及甲○○間就上開和解內容及撤回起訴等事項曾商議

    後並無共識，始由兩造及關係人以系爭決議方式決定乙節，

    復未提出相關證據以佐，此外聲請人亦未舉證相對人曾就上

    開事宜受合法通知後仍未表示意見，是聲請人主張相對人得

    故為不予討論以抵制系爭決議方式乙詞，尚非有據，則相對

    人因認甲○○未循前案裁定指定之系爭決議方式，逕予簽訂系

    爭和解書及撤回上開起訴，而爭執其效力，尚非全然無因，

    是聲請人據此主張系爭決議方式為不可行，洵無可採。

　㈥本院審酌相對人及甲○○均為Ａ０３之子，份屬至親，均有擔任Ａ０

    ３監護人之意願，且Ａ０３過往與相對人同住，由相對人協助照

    護，雖經前案命本院家事調查官訪視後，相對人前提供之照

    料環境未如甲○○嗣所提供環境為佳，然亦難逕認相對人前對

    Ａ０３有何苛刻或虐待之情事，有本院家事事件調查報告在卷

    可參（見本院卷第59至73頁），又兩造間縱就Ａ０３歷來財產

    管理事宜互有歧見，尚難憑此認相對人於擔任共同監護人期

    間有何不符Ａ０３最佳利益或顯不適任情事，業據前述，況兩

    造及甲○○間屢因Ａ０３財產管理事宜互起爭執，彼此間尚乏相

    當信任關係，是如逕改由甲○○單獨擔任監護人，由甲○○獨自

    負責處理Ａ０３之財產管理事宜，將致相對人無法共同處理並

    監督Ａ０３之財產支用事宜，亦難認此確符Ａ０３之最佳利益，而

    相對人及甲○○間雖關係不睦，惟為兼顧Ａ０３全體子女參與事

    務決定之權及未達共識之紛爭解決機制，前案裁定已指定於

    共同監護人意見不同時之系爭決議方式，而聲請人復未舉證

    全體子女切實遵循系爭決議方式決定後，仍無法憑此處理Ａ０

    ３監護事宜，實難憑認系爭決議方式已有顯不可行之處，故

    本件由相對人及甲○○擔任Ａ０３之共同監護人，且於其等意見

    不同時，由全體子女以系爭決議方式決定，尚無不符Ａ０３最

    佳利益或顯不適任等情事，是聲請人上開聲請，為無理由，

    應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法、未經援用之

    證據及聲請調查之證據，經本院斟酌後，認均不足以影響本

    裁定之結果，爰不予逐一論駁，附此敘明。　

七、依家事事件法第164條第3項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　家事第一庭　　法　官　李宇銘

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗

告裁判費新臺幣1,500元整。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳芷萱






臺灣新北地方法院民事裁定

113年度監宣字第51號

聲  請  人  Ａ０１  

代  理  人  涂文勳律師

相  對  人  Ａ０２  

代  理  人  鄭凱鴻律師

複  代理人  楊定諺律師

關  係  人  甲○○  



            丙○○  

            乙○○  

受監護宣告

之      人  Ａ０３  

                     

上列聲請人聲請改定監護人事件，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

聲請程序費用由聲請人負擔。

　　理　由

一、聲請意旨略以：兩造及關係人甲○○、丙○○、乙○○（以下關係人各逕稱其名，合稱關係人）均為受監護宣告之人Ａ０３之子女。Ａ０３前經本院以112年度監宣字第33號裁定（下稱前案）宣告為受監護宣告之人，並選定相對人及甲○○為Ａ０３之共同監護人，且其2人於行使監護權意見不同時，應依Ａ０３最佳利益，由兩造及關係人以多數決方式（下稱系爭決議方式）決定，及指定聲請人為會同開具財產清冊之人。惟相對人屢有不當管理Ａ０３財產之情形，且相對人於民國110年至111年間，陸續有侵占Ａ０３應收租金，及將Ａ０３之帳戶存款轉帳至相對人及其子女名下帳戶，而丁○○影傳有限公司（下稱丁○○公司）負責人自Ａ０３變更為相對人後，相對人仍將Ａ０３之租金匯入丁○○公司帳戶，已損及Ａ０３之財產權益。又相對人經前案裁定選定為共同監護人後，曾向聲請人提及莫讓Ａ０３名下不動產之租金再行匯入，以節省日後遺產稅額，據此要求聲請人開具不實財產清冊，且反悔不願將Ａ０３財產交付信託，難認相對人得為Ａ０３妥適處理財產事宜。再相對人及甲○○為共同監護人，然相對人拒不偕同前往銀行查詢Ａ０３之帳戶資料，復不交付由其保管之Ａ０３各銀行存摺，致聲請人及甲○○迄今仍未能會同開具財產清冊並陳報備查。復Ａ０３與第三人戊○開發股份有限公司（下稱戊○公司）有訴訟事件繫屬中，聲請人為一併解決上開糾紛，經與相對人洽商未果後，已徵得聲請人及關係人全體同意，以系爭決議方式決定後，由甲○○代Ａ０３與戊○公司簽立和解書（下稱系爭和解書），並撤回Ａ０３與戊○公司間本院111年度訴字第3032號確認通行權事件（下稱另案通行權事件）之起訴，惟相對人竟無視前案裁定指定之系爭決議方式，要求另案通行權事件續行審理，致Ａ０３有遭戊○公司聲請強制執行之風險，因相對人未能遵守前案裁定內容，系爭決議方式已未能解決相對人未善盡共同監護人職務之問題，是相對人已顯不適任監護人，如由相對人及甲○○續為共同監護人，亦不符Ａ０３之最佳利益。另Ａ０３前與相對人同住時，未受相對人妥適照護，現已由甲○○與Ａ０３同住，並協助處理Ａ０３之生活起居及照護事宜，對Ａ０３後續照護方案亦有完善規劃，是本件應改由甲○○單獨擔任監護人，始符Ａ０３之最佳利益。爰依法聲請改定由甲○○單獨擔任Ａ０３之監護人等語。

二、相對人答辯略以：Ａ０３原與相對人同住，並由相對人照顧生活起居，Ａ０３受監護宣告前，曾同意轉帳相關款項至各該帳戶或用以支付相關照護費用，且聲請人、甲○○亦有收取Ａ０３名下其他不動產租金，而未說明部分期間租金流向，嗣Ａ０３受監護宣告後，因兩造及甲○○間就Ａ０３名下部分財產歸屬仍有爭執，相對人為求解決紛爭，始在臺灣新北地方檢察署113年度偵字第55879號侵占案件（下稱另案侵占案件）中，與聲請人及甲○○調解成立，同意由相對人匯付約定款項至Ａ０３名下指定帳戶，且相對人及甲○○均曾在丁○○公司任職，而Ａ０３先前擔任負責人時，本未詳細區分公私費用之別，相對人接任負責人後，亦循Ａ０３先前經營方式辦理，且甲○○之妻己○○協助處理該公司記帳事宜，如有爭議各自均得提出結算或尋求改善，相對人並無不當管理Ａ０３財產之情。又相對人前經選定為共同監護人後，因考量Ａ０３年事已高，為減少日後遺產稅負，始提議可由房客將租金匯至其餘子女帳戶，此僅屬兩造間就日後租金收取方式之商討過程，實際結果仍待彼此均有共識後始得決定，相對人亦無要求聲請人開具不實財產清冊。再相對人已將原所保管之Ａ０３銀行存摺悉數交付，並無保留部分存摺拒不交付，復未故不配合同至銀行查詢Ａ０３名下帳戶資料，並無拒絕會同開具財產清冊情事，且相對人僅係就Ａ０３財產信託方式及其衍生成本，分析利弊得失及可行替代方案，並無不當處理Ａ０３財產管理事宜。復聲請人前雖曾與相對人討論Ａ０３與戊○公司間訴訟事件之解決方式，惟甲○○嗣與戊○公司簽立系爭和解書及撤回上開起訴時，未先依系爭決議方式，與相對人就系爭和解書具體內容或撤回起訴乙事商討後仍意見不同時，始由兩造及關係人以系爭決議方式決定，逕以聲請人及關係人均已同意為由，即由甲○○代為簽立系爭和解書及撤回上開起訴，相對人始就此提出爭執，故前案裁定指定之系爭決議方式並無窒礙難行之處，本件仍應由相對人及甲○○擔任共同監護人，始符Ａ０３之最佳利益，是聲請人上開聲請，並無理由等語。　

三、關係人陳述略以：相對人前與Ａ０３同住時，並未妥善照護Ａ０３，嗣相對人經前案裁定選定為共同監護人後，亦未隨時關心Ａ０３健康狀況，偶爾前去探視Ａ０３時，亦在場發生爭執，實不利於Ａ０３，且相對人未能善盡Ａ０３財產管理事宜，迄未會同開具財產清冊，實不適宜擔任共同監護人，本件應改由甲○○單獨擔任Ａ０３之監護人等語。　　

四、按有事實足認監護人不符受監護人之最佳利益，或有顯不適任之情事者，法院得依受監護宣告之人、四親等內之親屬、檢察官、主管機關或其他利害關係人之聲請，改定適當之監護人，不受第1094條第1項規定之限制；法院依第1106條之1改定監護人時，應同時指定會同開具財產清冊之人，民法第1106條之1第1項、第1094條第4項定有明文。上開規定依民法第1113條規定，於成年人之監護準用之。次按法院選定監護人時，應依受監護宣告之人之最佳利益，優先考量受監護宣告之人之意見，審酌一切情狀，並注意下列事項：㈠受監護宣告之人之身心狀態與生活及財產狀況。㈡受監護宣告之人與其配偶、子女或其他共同生活之人間之情感狀況。㈢監護人之職業、經歷、意見及其與受監護宣告之人之利害關係。㈣法人為監護人時，其事業之種類與內容，法人及其代表人與受監護宣告之人之利害關係，民法第1111條之1定有明文。

五、經查：

　㈠Ａ０３前經本院以前案裁定宣告為受監護宣告之人，並選定相對人及甲○○為Ａ０３之共同監護人，且其2人於行使監護權意見不同時，應依Ａ０３最佳利益，由兩造及關係人以系爭決議方式決定，及指定聲請人為會同開具財產清冊之人等情，有本院112年度監宣字第33號裁定及其確定證明書在卷可佐（見本院卷第27至35頁），復經依職權調取上開事件卷宗核閱無誤，堪以認定。

　㈡又聲請人主張相對人陸續有侵占Ａ０３應收租金，及將Ａ０３之帳戶存款先後轉帳至相對人及其子女名下帳戶等不當挪用財產情事乙詞，固據提出租賃契約書、通訊軟體Line對話紀錄及Ａ０３之銀行帳戶存摺交易明細資料等件為證（見本院卷第45至53、215至221頁），然為相對人所否認，並抗辯Ａ０３受監護宣告前，曾同意轉帳相關款項或用以支付相關照護費用等節。再Ａ０３原與相對人同住，且聲請人主張相對人上開行為，均係Ａ０３經前案裁定宣告為受監護宣告之人前所為，而非相對人經選定為共同監護人後逕自為之，是兩造及關係人於Ａ０３受監護宣告後，雖未能就此向Ａ０３釐清其真意，而就上開財產歸屬互有歧見，惟相對人與聲請人、甲○○間就Ａ０３部分財產歸屬爭議，嗣在另案侵占案件中業經調解成立，同意由相對人匯付約定款項至Ａ０３名下指定帳戶乙節，有該調解筆錄在卷可憑（見本院卷第453頁），且相對人同意調解之可能原因多端，亦可能係因相對人認現已無法向Ａ０３確認斯時真意，為減少彼此糾紛所致，非可憑此即認相對人已自陳有侵占Ａ０３財產情事。另聲請人雖主張原由Ａ０３擔任負責人之丁○○公司，自變更負責人為相對人後，相對人仍有以Ａ０３租金匯入丁○○公司帳戶之舉，惟丁○○公司原為Ａ０３所經營，相對人及甲○○均在丁○○公司任職乙節，為兩造所不爭執，故該公司原屬家族公司，是相對人縱於接任負責人經營該公司後，未詳予辨明Ａ０３個人及丁○○公司間財產之區隔，惟此或係因相對人循Ａ０３前經營公司未明確區分公私費用之往例所為，縱有待改進之處，亦可透過兩造及關係人協商公司後續管理方式，以謀解決之道，實難憑此逕認相對人有顯不適任監護人之情事，是聲請人主張上情，尚非可採。

　㈢再聲請人主張相對人經前案裁定選定為共同監護人後，曾向聲請人提及莫讓Ａ０３名下不動產之租金再行匯入，以節省日後遺產稅負，據此要求聲請人開具不實財產清冊等詞，固據提出兩造間Line對話紀錄截圖為佐（見本院卷第55至57頁），然參諸上開對話紀錄，相對人斯時係向聲請人表示已計算列出房租及明細紀錄，Ａ０３所餘現金已足供照護之用後，始提議如避免增加日後遺產稅負，可考慮不讓房租再匯進Ａ０３名下帳戶，且現金財產為浮動，並非固定數額等語，是相對人斯時雖曾基於稅負考量向聲請人提及上開提議，然並無要求不以上開房租供Ａ０３照護使用，且兩造雖就陳報現金財產之數額意見不一，惟相對人亦無指示聲請人開立不實財產清冊，況相對人上開提議，亦須待兩造及甲○○等人商議後決定，非相對人可逕予為之，是聲請人憑此主張相對人已有顯不適任共同監護人情事，亦非有據。

　㈣復聲請人主張相對人反悔不願將Ａ０３財產交付信託，且拒不配合查詢Ａ０３之財產，致遲未能開具財產清冊等節，固提出兩造間對話紀錄截圖為證（見本院卷第55至57、75至77頁），然稽之上開對話紀錄內容，相對人斯時係向聲請人提議因相對人及甲○○立場不同，得由二人分別負責支出及記帳職務，即可達互相監督效果，相較財產信託方式更可節省成本等語，則相對人於前案中雖曾表示不反對將Ａ０３財產交付信託，惟相對人嗣經選定為共同監護人後，認由共同監護人彼此監督，非必較財產信託方式為不利，亦可減少信託費用，始提議上開替代方案，縱聲請人認相對人所提上開方案不妥，且甲○○及相對人無法就財產信託乙事達成共識，亦可以系爭決議方式決定之，尚難據此認相對人有何悖於Ａ０３最佳利益之情。又相對人已交付其原所保管部分Ａ０３之帳戶存摺乙情，為聲請人所不爭執，至聲請人另主張相對人仍保留部分存摺尚未交付乙節，並未就此舉證以佐，且參諸上開對話紀錄內容，兩造討論彼此配合查詢Ａ０３財產之時間、方式時雖意見不一，然兩造關係不睦，縱兩造協調時未能就此獲致共識，仍可循系爭決議方式決定之，以處理後續開具財產清冊事宜，是聲請人執此主張相對人已不適任共同監護人，要非可採。

　㈤另聲請人雖主張聲請人及關係人以系爭決議方式決定後，由甲○○代Ａ０３與戊○公司簽訂系爭和解書，並撤回另案通行權事件之起訴，惟相對人仍故為爭執其效力，是前案裁定指定之系爭決議方式並不可行等詞，復提出本院109年度重訴字第528號判決書、戊○公司律師函、兩造間對話紀錄截圖、同意書及系爭和解書為佐（見本院卷第389至428頁），然聲請人曾向相對人詢問另案通行權事件相關事宜乙情，固有上開對話紀錄截圖在卷可參，然聲請人於上開對話紀錄中並未向相對人提及系爭和解書內容及撤回上開起訴乙事，且聲請人關於相對人及甲○○間就上開和解內容及撤回起訴等事項曾商議後並無共識，始由兩造及關係人以系爭決議方式決定乙節，復未提出相關證據以佐，此外聲請人亦未舉證相對人曾就上開事宜受合法通知後仍未表示意見，是聲請人主張相對人得故為不予討論以抵制系爭決議方式乙詞，尚非有據，則相對人因認甲○○未循前案裁定指定之系爭決議方式，逕予簽訂系爭和解書及撤回上開起訴，而爭執其效力，尚非全然無因，是聲請人據此主張系爭決議方式為不可行，洵無可採。

　㈥本院審酌相對人及甲○○均為Ａ０３之子，份屬至親，均有擔任Ａ０３監護人之意願，且Ａ０３過往與相對人同住，由相對人協助照護，雖經前案命本院家事調查官訪視後，相對人前提供之照料環境未如甲○○嗣所提供環境為佳，然亦難逕認相對人前對Ａ０３有何苛刻或虐待之情事，有本院家事事件調查報告在卷可參（見本院卷第59至73頁），又兩造間縱就Ａ０３歷來財產管理事宜互有歧見，尚難憑此認相對人於擔任共同監護人期間有何不符Ａ０３最佳利益或顯不適任情事，業據前述，況兩造及甲○○間屢因Ａ０３財產管理事宜互起爭執，彼此間尚乏相當信任關係，是如逕改由甲○○單獨擔任監護人，由甲○○獨自負責處理Ａ０３之財產管理事宜，將致相對人無法共同處理並監督Ａ０３之財產支用事宜，亦難認此確符Ａ０３之最佳利益，而相對人及甲○○間雖關係不睦，惟為兼顧Ａ０３全體子女參與事務決定之權及未達共識之紛爭解決機制，前案裁定已指定於共同監護人意見不同時之系爭決議方式，而聲請人復未舉證全體子女切實遵循系爭決議方式決定後，仍無法憑此處理Ａ０３監護事宜，實難憑認系爭決議方式已有顯不可行之處，故本件由相對人及甲○○擔任Ａ０３之共同監護人，且於其等意見不同時，由全體子女以系爭決議方式決定，尚無不符Ａ０３最佳利益或顯不適任等情事，是聲請人上開聲請，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法、未經援用之證據及聲請調查之證據，經本院斟酌後，認均不足以影響本裁定之結果，爰不予逐一論駁，附此敘明。　

七、依家事事件法第164條第3項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　家事第一庭　　法　官　李宇銘

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗告裁判費新臺幣1,500元整。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳芷萱





