i/?%ﬁ'ﬁ[‘/ S EIRAE L
113# & 5+ F % 148%5%

B ’1}3'-31
v A e A

o PR A

WA bR A FE®
TRn (I A G5 AR B

Jﬂ§14@%$u% FLATRFE R A AR
H2#12% 14p APt if 5 el12# R4 1§ 5 % 164550 % - F 21
AAT PR LR S 3R E AR ARIIZEL? 2
IP 3 W RFMSFE > LT
a0

— N PR RF P RER Y o

SN BRI FTH R M EIAd A e OOF # 0 MY
F P eRAd A R4 T OOf # -
SRBAFEAFEMOYIRE TAREF zefo LI M e

i

e
Sy
T
T
J
~

MERFFIAAZERREIFRAALETFZ T R R

%ﬂi—4%*“—%%&@%@Hiﬂ¢ﬁ%iﬁﬁ’%
B Thz Fe? 53 IBd o Hormih g

e IR & ,H{gliﬂi“?.&$5M+

L P arzoand 2 ARAc b v BB K e

o b F %3024FHNAR 9 &

2t H

i

) e A
AH AR R Fupks £12d

=
.

%1%%

L/‘lé‘%:l‘fﬂyx # 7:!_:1]— pA4

TEAFFFRZ F 061 4
WAHkA L PRz B & Huw

B
TSN HEE TONE
%2

e
P ZAhF F3R A (BB 221108 R 5 F 526065 ~ 1



09F & & F %6345L 8 TR g FBR) o 2174 g

WA e OO0 (TEME Z) %@gy.@ﬂﬁ)@%ﬁwﬁ;

2300 (TiEfd &) @F BRI FA TpF Frae
OO (Fifd &) AT W (T R) 211,490~ & L3084 >
AR A M 2 FupEkAs A P f‘ﬂ,@;,:;;;ﬂmg
(Fdoisit) > plEmERDP > o OOHKA F 272284 T2
i b2 OO0 0 & #AE OOk 34 0 &
—IS#”IF]’J o

AT OO #F L2500 H T L r2 L2 Ax
O R 5 R AR Y S

FH

POORFAFLHR OO0 -pPOOFkFA®G T 20
LEE S N A EIIIE3? 8P 11204 3F » 23747 7 fr¥
FATH383E w4 & 7 Fp Horfirwm > d ¢ OOHSE ~
]’T’OQ#:‘FQL'—" I3 24 X Ry ~ I HEEIRZE L3R 2
foo REZ NG EREFREGRT - 2%AF -~ B
AR s 2R E S A T LN A g

=
o
-—
T
—\
Y

4

—_—

B o~ 2o 2. 52 AP G R B 3T w % f
bgp E T (THLLGT) BTG TAHET T
B3 a2 AR ATE R (TR ) 161,425% - DF £ 3

13,3847 - (B2 2 F3018, 400~ @A Fd £100

3§£°éi@”k~%w4w¥1ﬁawa‘%ﬂBM$$1ﬁﬁ¢;‘;
1937 % 158 ~ %1956 % 197 48 7 2 47 T e o 548 > 3%
e OO~ FOO2* &% pei1,193, 173m£p Kﬁ%‘%
FARR fwéﬂw\wﬁ Pk e E S O/JJ-ﬁi
Fli e (RF2A2 00 p OO0kEH %57 OO0211, 49
07 (%3 i1 2 3 450,500 %+ F & 7 * 10,990~ +#

#2158 ~=211,490~) % p112#62 20p A= 3 # ¥

Poo HEFENFNE 2L 25w T OOH k237 -
o OO PR > e — IR FF > I ? PR EP L TR KA
ol bR A b AE6], 4 90~ A LA (211,490 —



158 ~=61,490~) A - (D) BARINA > A FA AR
- FVE BRELEES Y o, 0 P OORER 2 T
FE W oo T OO#A- A F o Hrgd b r P
20 TEVRZAM IS w g d 2R A S 5D 2 RN A A
P @At 3754 e OO0~ A OOKE @ & d5F 137
108 ~ (T2 F12,200~ +#4 4k £87,800~) - 2
élmEGEmwa&i%%BvL’#Eéﬁ%%ﬁiﬁﬁsoJ’
OOOf OOz ¥t F 7R 5 &m0 T 78
I

=~ OOFusrE 110

(He OO+ & ¢ B LR F 204 fik £158 ~3%4
%ﬁ’m;%*fnig’&ﬂﬁ@é
POOMER I Bl h > A& FIER - s L fae
i?’z%gﬁbOOiﬁﬁﬁa%%ﬁﬁuawat&’
FAR AT AR A FENLG -2 F
RIE 208 5B - g 22 BT B A RETRES
ggrd o P OOmF #e OO ~ #ABahpges #rizd »
i’%l‘fbllOﬁ B % i FEF H315 1102 B 73EF 5266852 %
A 7Ek L C2ERFH T 5308350 - 237148 S BB
111# B 3 $36896%L ~ 111# & 3 $21110% - 111+
B3 5285605 ¢ OO% &% THEFHa = » 7 OO%
WAz BT 0 HEHETE R To £ETHEAGE %2 O
O po I 5 &TOQO’ﬁénéﬁgm*%ﬂ% T
B FETRHEBTEO IF 2 3EE 0 84 00
HaBz Gt {w@ﬁW%%fﬁM%’*%#ﬁm;ﬁ-é
B iga p ﬁﬁ*fiw’ééiﬁ%~wﬂ~ﬂﬁ§’&
%;H1ﬁ3—8aiéﬁéﬂ¢%&m4@n&$%’iﬂ*¢4kf B
BB RER 0 %4600 | F 5 H BB A =+
%kﬁﬁﬂ~$4’ﬁ§% g FhFEBRETE
2P S RRRRH FFF I 450,500~ 0 H i
%roﬂOOﬁbOO—%éa R e

y
A~ =k
)

BB
R

~ -4

> o B

-

b
i
mj



FeR P ze FAFEFEZE 0 OO0 REXE < afidd i
T o

P

2.111#328p F 35 * > P OOFF G Apkd » ? OO
Rz 2 2 FFRRFR (TR AFR) 2985
- BEJEF BEEM TP ‘f‘:ﬁééx"";}r"‘:rfﬁﬂ%if*ﬁ"?%ﬂ& ’
BagpHripy g o irec OOB AR L ERFL O
Oof“@@ﬁgﬁéﬁi,n@a$ﬁ¢€w$900ﬁ
wA BT FaE? OO0 OO fENE T s o

m$900w%1ﬁ%ﬁiﬁ%%9’aéﬁﬁﬁﬁﬁéiﬁ
e s 7% 02 F 54370 P O0RF x> £ 7 OO
—W%iiﬁﬁﬁﬁﬁ’@k&¥{#xﬁﬁ,wﬂn—
) f&ﬂgg‘ﬁ‘)]'}ﬂcﬁzg Koo WOOJIAU"?} 45‘:3“}}?5
FRERTESLEL Y ? A ia@iw’“OO% ﬂ
“%ﬁ’—&A%%ﬁﬁﬁ’@ﬁ%gﬁ%ﬁﬁ§ioHQ
Oﬁaﬂ%@ﬁ&& % AR EFLIETOO
B e x T OOMGR iﬁﬁﬁ%meﬁé?@
BREAP P EE 220 OOi WA O0F% OO
#0005 005 05104 » 328 7 K-‘E:%%?i/\—ir"%%’ PR
W Bl T3 st 245 AGR- TP
OO#-p & 5 #H4 popEaRe X K H]]11#£37 8
P 2 A P RRD R T PR 3 R R T OO L
PR A e £330 4 o

= o~ Rzl B)ET

CHEF L A EL R ET e A2 AT RYT
EoBAE R AR AZENE RF LT RAT
E IS 3= SR OGN 7P | e J%—"FT ot T A FpLogr & g
BB AR E 2 ZRPF BT EREF T
zjgf;'g:gfg Az B~ R~ g;’.}a ] o \f‘:;’if \K‘%«fe\ E{

&
(]

f‘m i
1_
—
2

F\
_“

2

P

FoNAFEFETHE %$§Aﬁ,¢fawﬂw
ALZHFT > TEGFRBERY ZEF x/z§i184ﬁ’+%21i€
B~y % 18DE R 17w B~ F1931E % 198 ~ % 19508 % 158 =



BAawEg P2 o
B7 0013%2 00 pOO2* £ F A T2 P LML
W111#37 8p 11204 37 » 24747 7 fr% § #71#383% 3
ﬁiﬂ%w-OOwﬁ&ww’dOOOﬁ}\ﬁooﬁﬁ
L7 140 s 24 B gkd s BT OOFFINE LIgE ey KR T
OO=7 ¢4 473 71%’%Vﬂiwﬁ4wimﬁW+@g
3 (T%G—’I‘«Hflffm> LETEP S Tzfgfm;/;'ufr”ﬁﬂ ESEA |
ﬂWmHLﬁﬁﬁé-WMﬂW‘Ji%wwﬁﬁ%

[ E 554057 4 352002 £H
ﬁk%a. ”OO'%OQO@*ﬁOOwwﬁgv%L
A HE R IREFTE TG

B OOFfrn 2 & AT 304

I, 2 s 1 B2 45 & ¢
“OQ*@%@*%ﬂWOOO‘ﬁOOZKVi%%ﬁé
Lo £ A a1 2 4 161,425 o R AT OO0
Befz 2 a1 (T4 4 s 550,500~ (25,250%x27 =50, 5

o
} x\”\
\Jr)&'q, (=

007~) » @ FRFINA 2 REZI o A G R 24080
TIFARE T AR o
2. ¥R R

TOORFLELF A NFRF T 24T £33, 384~
[#1@]%‘]%5}3%%5;)%??%3’840%—};"\F&P?@%&?}%%ﬂf’#’?,lf)o;’“_*_
P 4;553}_}]:;‘& (T ﬁ%ﬁl‘%) %53},%:?3’3*2,394;'*:1
3,384~ ] o AT OO ‘T‘»E%T%‘k%%f%*”*@élo
990~ (3* %;' P I %1%3‘ * 3,840~ + 5 = FIF R
77,1507+ =10,990~) - @ FERIA 2 G REEL o
3 E R A IEIRTIDA A T AR o

3. i ¥

(e OO h % 1L %X )*I%u%%v iy (e F) D
8,400~ » R *|iAm v ? OO Hi R T OO#H A FH 1+
ﬁ,lia.,qg QQ ﬁcmm«a&;% BRI S
AR S T oY @P?Fm)f £5% (111#3712~16~28p ~111



£4711-~15p 5 +#4) ‘iél*ﬁﬂ%%ﬁé#Qﬁ'(HIES

18~12~15~22~29p ~111#%#428~15~29p ~111#6"

10p 5 FgH) » FIHF AL 53747 OO0O®OO

%000%00%0%10& (T HL % E AT r-wﬂ %

L Frkw 9% 0 FApAEE FR00AE 0 vl B

.17,200% ;I %]F%rmj\wﬂ N wl#i;%zf*%iﬁ 1, 000

;v?;é;" W 55,000 o FIH LG L F2AEA

2,00 (7,200~ +5,000~) %% - 2 QORI &% CXD

X3 IR G 2L T umFER R

(25 ’BOOf—ﬂﬁﬁiax%m%w%%BiS*%
%‘M@%%fﬁﬁﬁ’r »%%F*k%“iéﬁ(J
HA~ L #H) HQ’E'EEPT’WNF#E*B,L,F' rmj*'*’
’*j}uﬂ,u&fzﬁl"*g&m R TR R AR D T F'“%‘P R 2R
Ao RlEe OQOER I R EFERMMEL T OO A
e P OOF & FHEE AT > 2 P O0F AR NERE
P AR m?ﬁﬂ%mom900$ﬂﬂ%ﬂ¢ww
PR35 p & EFRSTITIE R ARD LLEP%F;%* a o T
AHR N EREREDP > T EHARIIIEI ITP110E B
FEF F20685L R EEF FELFA (L RES 543345
) oo *?"OQ? i ’;*?’fé?/%@%’ pEEGLT OO

)

p\«

(T8
ﬂ

(e OO1% 4 2 b%*?ff‘mll?)ﬁS“ 8P & At F %1130450
045% & ¥ v > fF 4 ﬁi—fﬁ;&d\ i HHE A5
AR EEZ A RS Rk G BE D EH f?armﬁzd
%ffﬁﬁ G EEEG ARG FIRM G TRE XA H
#@Jﬁﬂ’wwﬁ§%ﬁ%%£&ﬁ’%iib%?ﬁ#
BTG E ERE > RIS R 2108 ~E X0 B
B H 487,800~ %35 - ¢ QORI - " OORH - HEH pe

w®
St
mi



oo R Rl HA AR T H o REAOTLEA B £
B ERRER AT
422 5 195FEFERERTTY T2
4“%‘24 \mﬁj‘rri_q,‘hﬁ.lgg\,, ,\ @
Ep ;SN T S AR S /al,wriﬂ 2 H
2 o wWHFMT OOMHFE Z WY 2% p ot~ gy wAE
g%aﬁyglﬁwﬁwq@ufﬁﬁgﬁ%omaﬂ,E¢
B AITRE A S LR ALE T (RAREITE519
97 ) s e OOm#FE S W? 2% > p w33 Fd & o
FEV e A HETEE (LABRBPFE%1927 ) 5 500
MAEE SR BELEF (LAKRELF é‘unﬁ>’£§
OO & R#71##3,453~ » ¢ 4 A 382,000~ ;
OO* 111# R #r1855,828~ » ¢ TP ARIE &K T F ~
POOIIEREE > ¢t TEMA - FREFFERAREL S
BRATIHEMHATEAEP wd 7 i (EL}%!%%“U%E
) o LFEAGL L B AR R F RO
O~pO0OzRF»HEE2GRFOOLRBEHEE (TF O
Oz2#R) 27 O0F 3 piF¥E > P OO AREH F P
o BHBFEBLEN  BHRLF5 e OO0~ O07
Lk EREEMELYE s RANE T 2Z&E 04 2 OO0
RE~FOOHFR L7 1 > 2 kHEy - HEFTOO0 R7
OO%+4 L2 » xERTOOP S HHZ2EIE > LG
OO* he#kd %%ﬁilllﬁﬂ 12p oM 2 145
#o A TAIG RS pREEERE AR, (R
@ﬁihyw%4é%nﬁ)’aﬁi&@ﬂOOiﬁﬁé
4%fh&@P%’"ﬁﬂwXU%%“85»%%ii%HB
0450045%@:@2&1‘%,11 : .;&:J];q)ﬁbﬁ\ » 7 O0Op 105#6* 27
AT R AR KR R L F b A Py o i EE- Rl
Ja%v?ﬁl‘mﬁtzd g 3112412” 16p » 2 & 2 i pEfR [
MOELELAREEERME oD pll1EZE 8P W82
v EE KT OORTAIGERA EiHEHBEA

CASS



I~y

;i/é#”f H111#37 8p B A IG5 B - 'r'm 1&"‘
- BTG LM LR L*Fimi H & PR
ﬁwé‘fﬁgénj%mfiwﬁ G E T A (R ARG :%‘-%aai
1837 ) » #3xe OO » ﬁOOﬂw»f?lllﬁSESB R
FoRFETOO02 &R R T OONRERAEZ LG
R4 EEFEZ R RBE- 7R R OO0 Re OO
2R O0RFRFHFA R LD~ 5% - 230 OO0
FPOOwHE e dpipdip BEET s 26F 0 0
By i73refaid 2 hErE g T 0 B AP oo

EL P OO@F R TR £ £+ 5211,490%

%;‘Eﬁ" : 50,500~ +10, 990¢‘~+15;‘g”m=211 490~ )
i T OO R X E F 1841 % 1w £~ % 1850 % 158
’3"75» ~H193TE F1E ~ F190EH 3 T AT R
FRE o e OO% p O0@& # % +211,490~ » 2 f =
Trd A EAERARE A8 p TI12867 20p A2 T F
Bpak o deE L0022 LA A o B RRF S Wt R
féfa‘«‘f'\:%ﬁﬁ'd AT e RGP R AT B
PO0LFHR 2 RIRE RAFIA S 2 OO0 -~ f OO
22k 2m 3 g oo ¢ QOFH peeF ;"M\iftﬂk— b
OOFH pemitm Az - I8 H 3% - Ldpdp R21-7 12
2R A E o R R ] o i';ﬂp;g\lﬂl_cj » B g@,%;ryb OO
2. 2P O002F e A REAE T AFM IR 2
Vs TEES ) BT LEs 700, o2k
_1 Qr},-IE ’ p:;ll—bf FI’S o

AEEFEC i%%ﬂ?réi’ rﬁi%ﬂé%ir’zgfzwﬁ Lf.ﬂl"’ E R AT 2

‘%J%%’iﬁjﬁﬁw%F%iéﬂﬂd’@%133%
[é/_’

243675 2_ 1% 378 ~ %4491 %178 ~ % 78i% » Hiddra < o
e Y 3 113 = 11 : 13 p

$N\R



P
2

fro Afne

N
[ e~

/”
a2

AEPE RN

L.

P

1

13

11

AR




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院民事判決
113年度簡上字第148號
上  訴  人      丁貴皇
即附帶被上訴人        
被  上訴人  
即附帶上訴人    李榮富




訴訟代理人      李典穎律師
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於中華民國112年12月14日本院板橋簡易庭112年度板簡字第1645號第一審判決提起上訴，被上訴人並為附帶上訴，經本院於民國113年10月23日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、上訴及附帶上訴均駁回。
二、第二審訴訟費用關於上訴部分由上訴人乙○○負擔，關於附帶上訴部分由被上訴人甲○○負擔。
三、原判決當事人欄關於原告「余榮富」之記載，應更正為「甲
　　○○」。
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、按債權人以各連帶債務人為共同被告提起給付之訴，共同被
　　告中之一人對於第一審命其連帶給付之判決提起上訴者，倘
　　其提出非基於其個人關係之抗辯且為有理由，其訴訟標的對
　　於共同被告之各人即屬必須合一確定，依民事訴訟法第56條
　　第1項第1款規定，其上訴之效力及於未提起上訴之其他共同
　　被告（最高法院86年度台上字第3524號判決意旨參照）。是倘法院認上訴人提出非基於其個人關係之抗辯為無理由時，即無民事訴訟法第56條第1項第1款之適用，其上訴效力不及於未提起上訴之其他共同被告，不併列未提起上訴之其他共同被告為視同上訴人（最高法院110年度台上字第2606號、109年度台上字第634號裁定意旨參照）。本件上訴人即附帶被上訴人乙○○（下逕稱其名）就原審判命其與原審共同被告丙○○（下逕稱其名）連帶給付被上訴人即附帶上訴人甲○○（下逕稱其名）新臺幣（下同）211,490元本息部分，基於非個人關係之抗辯提起本件上訴，經本院認為無理由（詳如後述），則依前開說明，乙○○提起上訴之效力即不及於未提上訴之丙○○，故不併列丙○○為視同上訴人，先予敘明。
二、本件甲○○對非上訴人之丙○○所提附帶上訴不合法，本院另以裁定駁回，併此敘明。　　
貳、實體方面：
一、甲○○於原審起訴主張：乙○○、丙○○共同基於傷害之犯意聯絡，於民國111年3月8日11時20分許，至新北市中和區景新街383巷南勢角市場內其所擺攤位前，由乙○○徒手、丙○○持開山刀1把，2人共同毆打、砍擊其頭部及身軀各處，致其受有頭部外傷頭痛頭暈併腦震盪、左臉瘀青、上唇內側挫傷、人中挫傷、左側第七肋骨骨折、胸腹部及背部挫擦傷、左小腿2.5公分撕裂傷併脛骨開放性骨折、四肢多處挫擦傷等傷害（下稱系爭傷害），其因此受有下列損害，即㈠不能工作之損失計新臺幣（下同）161,425元。㈡醫藥費計13,384元。㈢就診之車資計18,400元。㈣精神慰撫金100萬元。故依民法第184條第1項前段、第185條第1項前段、第193條第1項、第195條第1項侵權行為損害賠償請求權，請求乙○○、丙○○2人連帶賠償1,193,173元，及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。〔原審判決乙○○、丙○○應連帶給付甲○○211,490元（即不能工作之損失50,500元＋醫療費用10,990元＋精神慰撫金15萬元＝211,490元）及自112年6月20日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，並駁回甲○○其餘之訴。乙○○不服，提起一部上訴，並為上訴聲明：「㈠原判決關於命上訴人連帶給付超過61,4 90元本息部分（211,490元－15萬元＝61,490元）廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。」，甲○○則聲明：「上訴駁回」。並甲○○提起一部附帶上訴，其附帶上訴聲明為：「㈠原判決關於駁回附帶上訴人後開第㈡項之訴部分廢棄。㈡附帶被上訴人乙○○、丙○○應再連帶給付附帶上訴人10萬元（即交通費12,200元＋精神慰撫金87,800元），及自112年6月20日起至清償日止，按年息5%計算之利息。」，乙○○就甲○○之附帶上訴則為聲明：「附帶上訴駁回」。〕。
二、乙○○抗辯略以：
　㈠乙○○本件上訴範圍是針對原審判決精神慰撫金15萬元部分不服，認為太高且不適當，原因理由為：
　1.甲○○從頭到尾謊話連篇，無證據自圓其說，破壞他人家庭事實，並保留與乙○○之配偶謝惠娥多年前交往聊天紀錄，圖謀不軌，及利用截圖亂置，營造自己為感情受傷一方，實則苦苦糾纏，以為後來接踵一連串非法侵害他人家庭的辯駁與卸責。甲○○確實對乙○○、謝惠娥的家庭多所侵害，於
　　鈞院110年度緊家護字第31號、110年度家護字第2668號民事通常家暴令、112年度板簡字第3083號、臺灣新北地方檢察署111年度偵字第36896號、111年度偵字第21110號、111年度偵字第28560號，乙○○皆依據事證實據而言，甲○○對謝惠娥之侵害，擴及其婆家及娘家，拿盜拷的鑰匙入侵乙○○住家，並欲殺害乙○○，其後長達數月的威脅恐嚇、電話騷擾、字條書信投遞、跟蹤，並散布文字誹謗，毀損乙○○搬遷之住所，更偷拍謝惠娥之私密照，用來打擊80多歲的婆婆，進而在家暴令下來後，去婆家按鈴、偷窺、叫囂等，最後111年3月8日更攔截謝惠娥糾纏、跟騷，恐有性命之虞，謝惠娥久未返回，才發生乙○○到處尋找謝惠娥，而成了此次侵權行為之被告，錯誤既已造成，醫療有單據屬實願賠，沒有公司工作證明也願賠其薪資損失50,500元，其他真是獅子大開口。甲○○對乙○○一家也確已造成身心傷害，侵害程度司法也裁定需要保護，乙○○一家承受巨大的精神侵害。
　2.111年3月8日事發當天，甲○○傷勢沒有很嚴重，甲○○於國立台灣大學醫學院附設醫院（下稱台大醫院）急診前後約一個半小時，診斷證明書中明白紀錄，扣除等候排隊時間，其傷勢並非相當嚴重，卻向乙○○高額索賠，是要敲詐乙○○。且甲○○的黑歷史很多，不應該這樣就會造成甲○○的精神傷害，反而是甲○○對乙○○家庭的傷害很大。
　㈡就甲○○附帶上訴請求交通費部分，在台灣搭乘計程車拿取收據相當容易，且有多種方式，甲○○沒有收據，且甲○○一開始說是搭乘計程車，後來又說是親友接送，前後不一致，很明顯就是要灌水。又甲○○就近在土城就醫，為何還有桃園新屋的交通費？在本件事故發生前，甲○○都是在林口就診，一般人如果有病症，應該都會找之前的醫生。甲○○就是要擾亂讓人感覺到處看病，而沒有讓醫生了解甲○○真正的病情。又甲○○從說搭計程車沒證據到親友接送？應舉證證明何親友接送？且甲○○非居住於新北市○○區○○街000巷00弄0號10樓，該址只是其寄於友人之戶籍，只是其通訊處，其預估計程車資是唬弄心態，無法令人信服。另甲○○將自己多年精神疾病轉嫁在系爭糾紛上，其111年3月8日以前之精神科就診病史就可明瞭，故不同意甲○○附帶上訴請求精神慰撫金部分。
三、本院之判斷：
　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任；不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第184條第1項前段、第185條第1項前段、第193條第1項、第195條第1項前段分別定有明文。
　㈡甲○○主張乙○○、丙○○2人共同基於傷害之犯意聯絡，於111年3月8日11時20分許，至新北市中和區景新街383巷南勢角市場內甲○○所擺攤位前，由乙○○徒手、丙○○持開山刀1把，2人共同毆打、砍擊甲○○頭部及身軀各處，致甲○○受有系爭傷害之事實，業於原審提出衛生福利部桃園醫院（下稱桃園醫院）診斷證明書、台大醫院診斷證明書各1紙為證，且有本院111年度簡字第4420號刑事案件偵審影卷，及該案刑事簡易判決在卷可參，並為乙○○所不爭執，而堪認定。是甲○○主張乙○○應與丙○○依前開法文規定連帶對其負侵權行為損害賠償責任，即屬有據。
　㈢就甲○○請求賠償之各項損害部分：
　1.不能工作之損失：
　　甲○○於原審原主張其因乙○○、丙○○2人系爭侵權行為受傷，受有不能工作之損失161,425元。經原判決認甲○○得請求之不能工作損失應為50,500元（25,250元×2月＝50,500元），逾此範圍部分之請求無理由。兩造對原判決此項認定均未表示不服。
　2.醫療費用：
　　甲○○於原審主張受有支出醫療費用之損害合計13,384元〔桃園醫院醫療費用3,840元＋台大醫院醫療費用7,150元＋新北市市立土城醫院（下稱土城醫院）醫療費用2,394元＝13,384元〕。原判決認甲○○得請求賠償之醫療費用應為10,990元（計算式：桃園醫院醫療費用3,840元＋台大醫院醫療費用7,150元＝10,990元），逾此範圍部分之請求無理由。兩造對原判決此項認定均未表示不服。
　3.交通費：　
　⑴甲○○於原審主張受有就醫之交通費（計程車資）損害計18,400元，原判決駁回甲○○此項請求，甲○○提起附帶上訴，並主張：其因遭乙○○、丙○○2人砍殺受傷，需搭乘計程車至桃園醫院就診共5次（111年3月12、16、28日、111年4月11、15日；上證4）、至台大醫院就診共9次（111年3月8、12、15、22、29日、111年4月8、15、29日、111年6月10日；上證5）。因其實際住居所地址為新北市○○區○○街000巷00弄0號10樓（下稱俊英街處所），故以其俊英街處所到台大醫院來回共9次，每趟計程車資800元計算，交通費為7,200元；到桃園醫院來回共5次，以每趟計程車資1,000元計算，交通費為5,000元。因此其受有交通費之損失共122,000元（7,200元＋5,000元）等語。乙○○則否認甲○○受有上開交通費之損失，並以前開情詞為辯。
　⑵經查，甲○○就其因本件事故受傷而於前開時日至台大醫院、桃園醫院就診部分，固提出醫療費用收據影本為證（上證4、上證5），可證明其確有於前開時日至上開醫院就診，然就其主張其係自俊英街處所搭乘計程車到上開醫院就診部分，則為乙○○所否認，並以：俊英街處所僅為甲○○通訊處，甲○○並無實際居住於該址，且甲○○並未提出證據證明其有搭計程車就診等詞為辯。而甲○○就其主張其於前開時日均係自俊英街處所所搭乘計程車往返醫院就診一節，並未提出任何證據證明，佐以卷附本院111年3月17日110年度家護字第2668號民事通常保護令影本（見原審卷第43至45頁），上載甲○○之居所並非俊英街處所，自無從認甲○○確有自俊英街處所搭乘計程車就醫而支出計程車資之實際損害。是甲○○此項主張，難信為真，其上開交通費之請求，即無從准許。
　4.精神慰撫金部分：
　⑴甲○○主張：由土城醫院113年5月8日長庚院土字第1130450045號函可知，精神科醫師認本件砍傷事件，對其創傷後壓力症候群之精神壓力症狀係屬無法排出，足證其於該院精神科就醫與本件砍傷事件具有相當因果關係，可認其受創後精神壓力極大，長期就醫仍無法完全痊癒，所受之身體與精神傷害應屬相當嚴重，原判決所認精神慰撫金15萬元過低，應再增加87,800元等語。乙○○則以：甲○○跟蹤、騷擾其配偶，破壞其家庭，其才是受害者，原判決所認精神慰撫金15萬元過高等前開情詞為辯。
　⑵按民法第195條第1項前段規定所謂「相當之金額」，應斟酌加害人實際加害情形、所造成之影響是否重大、被害人痛苦之程度、兩造之身分地位、經濟情形及其他各種情形核定之。茲審酌甲○○陳稱其為國中畢業，目前於大陸地區從事貿易公司助理工作，每月收入除保障底薪35,000元外，另有數千元至數萬元不等之業績獎金等語（見本院簡上字卷第199頁）；乙○○陳稱其為國中畢業，目前於菜市場做生意，每月收入不固定等語（見本院簡上字卷第192頁）；丙○○陳稱其為高職畢業等語（見本院簡上字卷第192頁），及查甲○○於111年度所得3,453元，名下財產總額2,000元；乙○○於111年度所得55,828元，名下財產總額約數百萬元；丙○○111年度無所得，名下無財產。有原審職權調閱之兩造稅務電子閘門財產所得調件明細表可按（見原審卷限閱卷），並審酌兩造之身分、地位、經濟狀況，以及審酌乙○○、丙○○為父子，其等係因乙○○之配偶謝惠娥（即丙○○之母親）與甲○○間有感情糾紛，甲○○於本件事發當日前，猶對謝惠娥為接觸、跟蹤之行為，惟乙○○、丙○○不思依法律途徑理性解決糾紛，竟基於傷害之故意，由乙○○徒手、丙○○持開山刀1把，共同毆打、砍擊甲○○，致甲○○受有系爭傷害，並導致甲○○身心傷痛及恐懼，此經甲○○於原審提出土城醫院111年5月12日診斷證明書1紙為證，其診斷欄記載「創傷後壓力症候群合併憂鬱失眠」（見原審本院簡附民字卷第11頁），及經本院依甲○○之聲請向土城醫院函詢結果，經該院以113年5月8日長庚院土字第1130450045號函覆本院以：依病歷所載，甲○○自105年6月27日起即開始於林口長庚紀念醫院精神科就診，後並持續於土城醫院精神科繼續回診至112年2月16日，主要主述睡眠障礙，經診斷為失眠合併焦慮狀態。而自111年3月8日以後之回診紀錄，經記載甲○○患有創傷後壓力症候群合併憂鬱失眠，此無法排除與111年3月8日遭人毆打受傷有關，惟如欲進一步評估具體關聯及嚴重程度，建議進一步安排精神鑑定較可具體判斷等語，有該函文附卷可參（見本院簡上字卷第183頁），可認乙○○、丙○○本件於111年3月8日故意毆打、砍擊甲○○之侵權行為，確使甲○○出現某程度之創傷後壓力症候群之身心疾患等一切情狀，認甲○○請求乙○○與丙○○連帶賠償精神慰撫金15萬元為適當。至於乙○○辯稱甲○○前對其與其配偶謝惠娥之種種侵害行為等情事，則應另行訴訟解決，非本案所得審究，併予敘明。　　
　5.綜上，甲○○得請求之損害賠償金額，合計為211,490元（計算式：50,500元＋10,990元＋15萬元＝211,490元）。
四、綜上所述，甲○○依民法第184條第1項前段、第185條第1項前段、第193條第1項、第195條第3項前段侵權行為損害賠償請求權，請求乙○○與丙○○連帶給付211,490元，及自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日即112年6月20日起至清償日止，按年息5%計算之利息部分，應予准許；逾此範圍之請求為無理由，不應准許。原審就上開不應准許部分，駁回甲○○之請求，及就上開應准許部分為乙○○、丙○○敗訴之判決，均無不合。乙○○就其敗訴部分提起一部上訴，甲○○就其敗訴部分提起一部附帶上訴，各指摘原判決不利己之部分不當，求予廢棄改判，均為無理由，自應駁回乙○○之上訴及甲○○之附帶上訴。又原判決當事人欄關於原告之姓名誤載為「余榮富」，應予更正為「甲○○」，如本判決主文第三項，併此說明。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。　　
六、據上論結，本件上訴及附帶上訴均為無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　13　　日
　　　　　　　　民事第五庭　　審判長法　官　黃信樺
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄧雅心
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張惠閔
以上正本證明與原本無異
本判決不得上訴
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊振宗

臺灣新北地方法院民事判決

113年度簡上字第148號

上  訴  人      丁貴皇

即附帶被上訴人        

被  上訴人  

即附帶上訴人    李榮富





訴訟代理人      李典穎律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於中華民國

112年12月14日本院板橋簡易庭112年度板簡字第1645號第一審判

決提起上訴，被上訴人並為附帶上訴，經本院於民國113年10月2

3日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、上訴及附帶上訴均駁回。

二、第二審訴訟費用關於上訴部分由上訴人乙○○負擔，關於附帶

    上訴部分由被上訴人甲○○負擔。

三、原判決當事人欄關於原告「余榮富」之記載，應更正為「甲

　　○○」。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按債權人以各連帶債務人為共同被告提起給付之訴，共同被

　　告中之一人對於第一審命其連帶給付之判決提起上訴者，倘

　　其提出非基於其個人關係之抗辯且為有理由，其訴訟標的對

　　於共同被告之各人即屬必須合一確定，依民事訴訟法第56條

　　第1項第1款規定，其上訴之效力及於未提起上訴之其他共同

　　被告（最高法院86年度台上字第3524號判決意旨參照）。是

    倘法院認上訴人提出非基於其個人關係之抗辯為無理由時，

    即無民事訴訟法第56條第1項第1款之適用，其上訴效力不及

    於未提起上訴之其他共同被告，不併列未提起上訴之其他共

    同被告為視同上訴人（最高法院110年度台上字第2606號、1

    09年度台上字第634號裁定意旨參照）。本件上訴人即附帶

    被上訴人乙○○（下逕稱其名）就原審判命其與原審共同被告

    丙○○（下逕稱其名）連帶給付被上訴人即附帶上訴人甲○○（

    下逕稱其名）新臺幣（下同）211,490元本息部分，基於非

    個人關係之抗辯提起本件上訴，經本院認為無理由（詳如後

    述），則依前開說明，乙○○提起上訴之效力即不及於未提上

    訴之丙○○，故不併列丙○○為視同上訴人，先予敘明。

二、本件甲○○對非上訴人之丙○○所提附帶上訴不合法，本院另以

    裁定駁回，併此敘明。　　

貳、實體方面：

一、甲○○於原審起訴主張：乙○○、丙○○共同基於傷害之犯意聯絡

    ，於民國111年3月8日11時20分許，至新北市中和區景新街3

    83巷南勢角市場內其所擺攤位前，由乙○○徒手、丙○○持開山

    刀1把，2人共同毆打、砍擊其頭部及身軀各處，致其受有頭

    部外傷頭痛頭暈併腦震盪、左臉瘀青、上唇內側挫傷、人中

    挫傷、左側第七肋骨骨折、胸腹部及背部挫擦傷、左小腿2.

    5公分撕裂傷併脛骨開放性骨折、四肢多處挫擦傷等傷害（

    下稱系爭傷害），其因此受有下列損害，即㈠不能工作之損

    失計新臺幣（下同）161,425元。㈡醫藥費計13,384元。㈢就

    診之車資計18,400元。㈣精神慰撫金100萬元。故依民法第18

    4條第1項前段、第185條第1項前段、第193條第1項、第195

    條第1項侵權行為損害賠償請求權，請求乙○○、丙○○2人連帶

    賠償1,193,173元，及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達翌日

    起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。〔原審判決乙○○

    、丙○○應連帶給付甲○○211,490元（即不能工作之損失50,50

    0元＋醫療費用10,990元＋精神慰撫金15萬元＝211,490元）及

    自112年6月20日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，

    並駁回甲○○其餘之訴。乙○○不服，提起一部上訴，並為上訴

    聲明：「㈠原判決關於命上訴人連帶給付超過61,4 90元本息

    部分（211,490元－15萬元＝61,490元）廢棄。㈡上開廢棄部分

    ，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。」，甲○○

    則聲明：「上訴駁回」。並甲○○提起一部附帶上訴，其附帶

    上訴聲明為：「㈠原判決關於駁回附帶上訴人後開第㈡項之訴

    部分廢棄。㈡附帶被上訴人乙○○、丙○○應再連帶給付附帶上

    訴人10萬元（即交通費12,200元＋精神慰撫金87,800元），

    及自112年6月20日起至清償日止，按年息5%計算之利息。」

    ，乙○○就甲○○之附帶上訴則為聲明：「附帶上訴駁回」。〕

    。

二、乙○○抗辯略以：

　㈠乙○○本件上訴範圍是針對原審判決精神慰撫金15萬元部分不

    服，認為太高且不適當，原因理由為：

　1.甲○○從頭到尾謊話連篇，無證據自圓其說，破壞他人家庭事

    實，並保留與乙○○之配偶謝惠娥多年前交往聊天紀錄，圖謀

    不軌，及利用截圖亂置，營造自己為感情受傷一方，實則苦

    苦糾纏，以為後來接踵一連串非法侵害他人家庭的辯駁與卸

    責。甲○○確實對乙○○、謝惠娥的家庭多所侵害，於

　　鈞院110年度緊家護字第31號、110年度家護字第2668號民事

    通常家暴令、112年度板簡字第3083號、臺灣新北地方檢察

    署111年度偵字第36896號、111年度偵字第21110號、111年

    度偵字第28560號，乙○○皆依據事證實據而言，甲○○對謝惠

    娥之侵害，擴及其婆家及娘家，拿盜拷的鑰匙入侵乙○○住家

    ，並欲殺害乙○○，其後長達數月的威脅恐嚇、電話騷擾、字

    條書信投遞、跟蹤，並散布文字誹謗，毀損乙○○搬遷之住所

    ，更偷拍謝惠娥之私密照，用來打擊80多歲的婆婆，進而在

    家暴令下來後，去婆家按鈴、偷窺、叫囂等，最後111年3月

    8日更攔截謝惠娥糾纏、跟騷，恐有性命之虞，謝惠娥久未

    返回，才發生乙○○到處尋找謝惠娥，而成了此次侵權行為之

    被告，錯誤既已造成，醫療有單據屬實願賠，沒有公司工作

    證明也願賠其薪資損失50,500元，其他真是獅子大開口。甲

    ○○對乙○○一家也確已造成身心傷害，侵害程度司法也裁定需

    要保護，乙○○一家承受巨大的精神侵害。

　2.111年3月8日事發當天，甲○○傷勢沒有很嚴重，甲○○於國立

    台灣大學醫學院附設醫院（下稱台大醫院）急診前後約一個

    半小時，診斷證明書中明白紀錄，扣除等候排隊時間，其傷

    勢並非相當嚴重，卻向乙○○高額索賠，是要敲詐乙○○。且甲

    ○○的黑歷史很多，不應該這樣就會造成甲○○的精神傷害，反

    而是甲○○對乙○○家庭的傷害很大。

　㈡就甲○○附帶上訴請求交通費部分，在台灣搭乘計程車拿取收

    據相當容易，且有多種方式，甲○○沒有收據，且甲○○一開始

    說是搭乘計程車，後來又說是親友接送，前後不一致，很明

    顯就是要灌水。又甲○○就近在土城就醫，為何還有桃園新屋

    的交通費？在本件事故發生前，甲○○都是在林口就診，一般

    人如果有病症，應該都會找之前的醫生。甲○○就是要擾亂讓

    人感覺到處看病，而沒有讓醫生了解甲○○真正的病情。又甲

    ○○從說搭計程車沒證據到親友接送？應舉證證明何親友接送

    ？且甲○○非居住於新北市○○區○○街000巷00弄0號10樓，該址

    只是其寄於友人之戶籍，只是其通訊處，其預估計程車資是

    唬弄心態，無法令人信服。另甲○○將自己多年精神疾病轉嫁

    在系爭糾紛上，其111年3月8日以前之精神科就診病史就可

    明瞭，故不同意甲○○附帶上訴請求精神慰撫金部分。

三、本院之判斷：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任；

    不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少

    勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任；不法

    侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，

    或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上

    之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第184條第1項前段

    、第185條第1項前段、第193條第1項、第195條第1項前段分

    別定有明文。

　㈡甲○○主張乙○○、丙○○2人共同基於傷害之犯意聯絡，於111年3

    月8日11時20分許，至新北市中和區景新街383巷南勢角市場

    內甲○○所擺攤位前，由乙○○徒手、丙○○持開山刀1把，2人共

    同毆打、砍擊甲○○頭部及身軀各處，致甲○○受有系爭傷害之

    事實，業於原審提出衛生福利部桃園醫院（下稱桃園醫院）

    診斷證明書、台大醫院診斷證明書各1紙為證，且有本院111

    年度簡字第4420號刑事案件偵審影卷，及該案刑事簡易判決

    在卷可參，並為乙○○所不爭執，而堪認定。是甲○○主張乙○○

    應與丙○○依前開法文規定連帶對其負侵權行為損害賠償責任

    ，即屬有據。

　㈢就甲○○請求賠償之各項損害部分：

　1.不能工作之損失：

　　甲○○於原審原主張其因乙○○、丙○○2人系爭侵權行為受傷，

    受有不能工作之損失161,425元。經原判決認甲○○得請求之

    不能工作損失應為50,500元（25,250元×2月＝50,500元），

    逾此範圍部分之請求無理由。兩造對原判決此項認定均未表

    示不服。

　2.醫療費用：

　　甲○○於原審主張受有支出醫療費用之損害合計13,384元〔桃

    園醫院醫療費用3,840元＋台大醫院醫療費用7,150元＋新北市

    市立土城醫院（下稱土城醫院）醫療費用2,394元＝13,384元

    〕。原判決認甲○○得請求賠償之醫療費用應為10,990元（計

    算式：桃園醫院醫療費用3,840元＋台大醫院醫療費用7,150

    元＝10,990元），逾此範圍部分之請求無理由。兩造對原判

    決此項認定均未表示不服。

　3.交通費：　

　⑴甲○○於原審主張受有就醫之交通費（計程車資）損害計18,40

    0元，原判決駁回甲○○此項請求，甲○○提起附帶上訴，並主

    張：其因遭乙○○、丙○○2人砍殺受傷，需搭乘計程車至桃園

    醫院就診共5次（111年3月12、16、28日、111年4月11、15

    日；上證4）、至台大醫院就診共9次（111年3月8、12、15

    、22、29日、111年4月8、15、29日、111年6月10日；上證5

    ）。因其實際住居所地址為新北市○○區○○街000巷00弄0號10

    樓（下稱俊英街處所），故以其俊英街處所到台大醫院來回

    共9次，每趟計程車資800元計算，交通費為7,200元；到桃

    園醫院來回共5次，以每趟計程車資1,000元計算，交通費為

    5,000元。因此其受有交通費之損失共122,000元（7,200元＋

    5,000元）等語。乙○○則否認甲○○受有上開交通費之損失，

    並以前開情詞為辯。

　⑵經查，甲○○就其因本件事故受傷而於前開時日至台大醫院、

    桃園醫院就診部分，固提出醫療費用收據影本為證（上證4

    、上證5），可證明其確有於前開時日至上開醫院就診，然

    就其主張其係自俊英街處所搭乘計程車到上開醫院就診部分

    ，則為乙○○所否認，並以：俊英街處所僅為甲○○通訊處，甲

    ○○並無實際居住於該址，且甲○○並未提出證據證明其有搭計

    程車就診等詞為辯。而甲○○就其主張其於前開時日均係自俊

    英街處所所搭乘計程車往返醫院就診一節，並未提出任何證

    據證明，佐以卷附本院111年3月17日110年度家護字第2668

    號民事通常保護令影本（見原審卷第43至45頁），上載甲○○

    之居所並非俊英街處所，自無從認甲○○確有自俊英街處所搭

    乘計程車就醫而支出計程車資之實際損害。是甲○○此項主張

    ，難信為真，其上開交通費之請求，即無從准許。

　4.精神慰撫金部分：

　⑴甲○○主張：由土城醫院113年5月8日長庚院土字第1130450045

    號函可知，精神科醫師認本件砍傷事件，對其創傷後壓力症

    候群之精神壓力症狀係屬無法排出，足證其於該院精神科就

    醫與本件砍傷事件具有相當因果關係，可認其受創後精神壓

    力極大，長期就醫仍無法完全痊癒，所受之身體與精神傷害

    應屬相當嚴重，原判決所認精神慰撫金15萬元過低，應再增

    加87,800元等語。乙○○則以：甲○○跟蹤、騷擾其配偶，破壞

    其家庭，其才是受害者，原判決所認精神慰撫金15萬元過高

    等前開情詞為辯。

　⑵按民法第195條第1項前段規定所謂「相當之金額」，應斟酌

    加害人實際加害情形、所造成之影響是否重大、被害人痛苦

    之程度、兩造之身分地位、經濟情形及其他各種情形核定之

    。茲審酌甲○○陳稱其為國中畢業，目前於大陸地區從事貿易

    公司助理工作，每月收入除保障底薪35,000元外，另有數千

    元至數萬元不等之業績獎金等語（見本院簡上字卷第199頁

    ）；乙○○陳稱其為國中畢業，目前於菜市場做生意，每月收

    入不固定等語（見本院簡上字卷第192頁）；丙○○陳稱其為

    高職畢業等語（見本院簡上字卷第192頁），及查甲○○於111

    年度所得3,453元，名下財產總額2,000元；乙○○於111年度

    所得55,828元，名下財產總額約數百萬元；丙○○111年度無

    所得，名下無財產。有原審職權調閱之兩造稅務電子閘門財

    產所得調件明細表可按（見原審卷限閱卷），並審酌兩造之

    身分、地位、經濟狀況，以及審酌乙○○、丙○○為父子，其等

    係因乙○○之配偶謝惠娥（即丙○○之母親）與甲○○間有感情糾

    紛，甲○○於本件事發當日前，猶對謝惠娥為接觸、跟蹤之行

    為，惟乙○○、丙○○不思依法律途徑理性解決糾紛，竟基於傷

    害之故意，由乙○○徒手、丙○○持開山刀1把，共同毆打、砍

    擊甲○○，致甲○○受有系爭傷害，並導致甲○○身心傷痛及恐懼

    ，此經甲○○於原審提出土城醫院111年5月12日診斷證明書1

    紙為證，其診斷欄記載「創傷後壓力症候群合併憂鬱失眠」

    （見原審本院簡附民字卷第11頁），及經本院依甲○○之聲請

    向土城醫院函詢結果，經該院以113年5月8日長庚院土字第1

    130450045號函覆本院以：依病歷所載，甲○○自105年6月27

    日起即開始於林口長庚紀念醫院精神科就診，後並持續於土

    城醫院精神科繼續回診至112年2月16日，主要主述睡眠障礙

    ，經診斷為失眠合併焦慮狀態。而自111年3月8日以後之回

    診紀錄，經記載甲○○患有創傷後壓力症候群合併憂鬱失眠，

    此無法排除與111年3月8日遭人毆打受傷有關，惟如欲進一

    步評估具體關聯及嚴重程度，建議進一步安排精神鑑定較可

    具體判斷等語，有該函文附卷可參（見本院簡上字卷第183

    頁），可認乙○○、丙○○本件於111年3月8日故意毆打、砍擊

    甲○○之侵權行為，確使甲○○出現某程度之創傷後壓力症候群

    之身心疾患等一切情狀，認甲○○請求乙○○與丙○○連帶賠償精

    神慰撫金15萬元為適當。至於乙○○辯稱甲○○前對其與其配偶

    謝惠娥之種種侵害行為等情事，則應另行訴訟解決，非本案

    所得審究，併予敘明。　　

　5.綜上，甲○○得請求之損害賠償金額，合計為211,490元（計

    算式：50,500元＋10,990元＋15萬元＝211,490元）。

四、綜上所述，甲○○依民法第184條第1項前段、第185條第1項前

    段、第193條第1項、第195條第3項前段侵權行為損害賠償請

    求權，請求乙○○與丙○○連帶給付211,490元，及自刑事附帶

    民事訴訟起訴狀繕本送達翌日即112年6月20日起至清償日止

    ，按年息5%計算之利息部分，應予准許；逾此範圍之請求為

    無理由，不應准許。原審就上開不應准許部分，駁回甲○○之

    請求，及就上開應准許部分為乙○○、丙○○敗訴之判決，均無

    不合。乙○○就其敗訴部分提起一部上訴，甲○○就其敗訴部分

    提起一部附帶上訴，各指摘原判決不利己之部分不當，求予

    廢棄改判，均為無理由，自應駁回乙○○之上訴及甲○○之附帶

    上訴。又原判決當事人欄關於原告之姓名誤載為「余榮富」

    ，應予更正為「甲○○」，如本判決主文第三項，併此說明。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。　　

六、據上論結，本件上訴及附帶上訴均為無理由，依民事訴訟法

    第436條之1第3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　13　　日

　　　　　　　　民事第五庭　　審判長法　官　黃信樺

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄧雅心

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張惠閔

以上正本證明與原本無異

本判決不得上訴

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊振宗




臺灣新北地方法院民事判決

113年度簡上字第148號

上  訴  人      丁貴皇

即附帶被上訴人        

被  上訴人  

即附帶上訴人    李榮富





訴訟代理人      李典穎律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於中華民國112年12月14日本院板橋簡易庭112年度板簡字第1645號第一審判決提起上訴，被上訴人並為附帶上訴，經本院於民國113年10月23日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、上訴及附帶上訴均駁回。

二、第二審訴訟費用關於上訴部分由上訴人乙○○負擔，關於附帶上訴部分由被上訴人甲○○負擔。

三、原判決當事人欄關於原告「余榮富」之記載，應更正為「甲

　　○○」。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按債權人以各連帶債務人為共同被告提起給付之訴，共同被

　　告中之一人對於第一審命其連帶給付之判決提起上訴者，倘

　　其提出非基於其個人關係之抗辯且為有理由，其訴訟標的對

　　於共同被告之各人即屬必須合一確定，依民事訴訟法第56條

　　第1項第1款規定，其上訴之效力及於未提起上訴之其他共同

　　被告（最高法院86年度台上字第3524號判決意旨參照）。是倘法院認上訴人提出非基於其個人關係之抗辯為無理由時，即無民事訴訟法第56條第1項第1款之適用，其上訴效力不及於未提起上訴之其他共同被告，不併列未提起上訴之其他共同被告為視同上訴人（最高法院110年度台上字第2606號、109年度台上字第634號裁定意旨參照）。本件上訴人即附帶被上訴人乙○○（下逕稱其名）就原審判命其與原審共同被告丙○○（下逕稱其名）連帶給付被上訴人即附帶上訴人甲○○（下逕稱其名）新臺幣（下同）211,490元本息部分，基於非個人關係之抗辯提起本件上訴，經本院認為無理由（詳如後述），則依前開說明，乙○○提起上訴之效力即不及於未提上訴之丙○○，故不併列丙○○為視同上訴人，先予敘明。

二、本件甲○○對非上訴人之丙○○所提附帶上訴不合法，本院另以裁定駁回，併此敘明。　　

貳、實體方面：

一、甲○○於原審起訴主張：乙○○、丙○○共同基於傷害之犯意聯絡，於民國111年3月8日11時20分許，至新北市中和區景新街383巷南勢角市場內其所擺攤位前，由乙○○徒手、丙○○持開山刀1把，2人共同毆打、砍擊其頭部及身軀各處，致其受有頭部外傷頭痛頭暈併腦震盪、左臉瘀青、上唇內側挫傷、人中挫傷、左側第七肋骨骨折、胸腹部及背部挫擦傷、左小腿2.5公分撕裂傷併脛骨開放性骨折、四肢多處挫擦傷等傷害（下稱系爭傷害），其因此受有下列損害，即㈠不能工作之損失計新臺幣（下同）161,425元。㈡醫藥費計13,384元。㈢就診之車資計18,400元。㈣精神慰撫金100萬元。故依民法第184條第1項前段、第185條第1項前段、第193條第1項、第195條第1項侵權行為損害賠償請求權，請求乙○○、丙○○2人連帶賠償1,193,173元，及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。〔原審判決乙○○、丙○○應連帶給付甲○○211,490元（即不能工作之損失50,500元＋醫療費用10,990元＋精神慰撫金15萬元＝211,490元）及自112年6月20日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，並駁回甲○○其餘之訴。乙○○不服，提起一部上訴，並為上訴聲明：「㈠原判決關於命上訴人連帶給付超過61,4 90元本息部分（211,490元－15萬元＝61,490元）廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。」，甲○○則聲明：「上訴駁回」。並甲○○提起一部附帶上訴，其附帶上訴聲明為：「㈠原判決關於駁回附帶上訴人後開第㈡項之訴部分廢棄。㈡附帶被上訴人乙○○、丙○○應再連帶給付附帶上訴人10萬元（即交通費12,200元＋精神慰撫金87,800元），及自112年6月20日起至清償日止，按年息5%計算之利息。」，乙○○就甲○○之附帶上訴則為聲明：「附帶上訴駁回」。〕。

二、乙○○抗辯略以：

　㈠乙○○本件上訴範圍是針對原審判決精神慰撫金15萬元部分不服，認為太高且不適當，原因理由為：

　1.甲○○從頭到尾謊話連篇，無證據自圓其說，破壞他人家庭事實，並保留與乙○○之配偶謝惠娥多年前交往聊天紀錄，圖謀不軌，及利用截圖亂置，營造自己為感情受傷一方，實則苦苦糾纏，以為後來接踵一連串非法侵害他人家庭的辯駁與卸責。甲○○確實對乙○○、謝惠娥的家庭多所侵害，於

　　鈞院110年度緊家護字第31號、110年度家護字第2668號民事通常家暴令、112年度板簡字第3083號、臺灣新北地方檢察署111年度偵字第36896號、111年度偵字第21110號、111年度偵字第28560號，乙○○皆依據事證實據而言，甲○○對謝惠娥之侵害，擴及其婆家及娘家，拿盜拷的鑰匙入侵乙○○住家，並欲殺害乙○○，其後長達數月的威脅恐嚇、電話騷擾、字條書信投遞、跟蹤，並散布文字誹謗，毀損乙○○搬遷之住所，更偷拍謝惠娥之私密照，用來打擊80多歲的婆婆，進而在家暴令下來後，去婆家按鈴、偷窺、叫囂等，最後111年3月8日更攔截謝惠娥糾纏、跟騷，恐有性命之虞，謝惠娥久未返回，才發生乙○○到處尋找謝惠娥，而成了此次侵權行為之被告，錯誤既已造成，醫療有單據屬實願賠，沒有公司工作證明也願賠其薪資損失50,500元，其他真是獅子大開口。甲○○對乙○○一家也確已造成身心傷害，侵害程度司法也裁定需要保護，乙○○一家承受巨大的精神侵害。

　2.111年3月8日事發當天，甲○○傷勢沒有很嚴重，甲○○於國立台灣大學醫學院附設醫院（下稱台大醫院）急診前後約一個半小時，診斷證明書中明白紀錄，扣除等候排隊時間，其傷勢並非相當嚴重，卻向乙○○高額索賠，是要敲詐乙○○。且甲○○的黑歷史很多，不應該這樣就會造成甲○○的精神傷害，反而是甲○○對乙○○家庭的傷害很大。

　㈡就甲○○附帶上訴請求交通費部分，在台灣搭乘計程車拿取收據相當容易，且有多種方式，甲○○沒有收據，且甲○○一開始說是搭乘計程車，後來又說是親友接送，前後不一致，很明顯就是要灌水。又甲○○就近在土城就醫，為何還有桃園新屋的交通費？在本件事故發生前，甲○○都是在林口就診，一般人如果有病症，應該都會找之前的醫生。甲○○就是要擾亂讓人感覺到處看病，而沒有讓醫生了解甲○○真正的病情。又甲○○從說搭計程車沒證據到親友接送？應舉證證明何親友接送？且甲○○非居住於新北市○○區○○街000巷00弄0號10樓，該址只是其寄於友人之戶籍，只是其通訊處，其預估計程車資是唬弄心態，無法令人信服。另甲○○將自己多年精神疾病轉嫁在系爭糾紛上，其111年3月8日以前之精神科就診病史就可明瞭，故不同意甲○○附帶上訴請求精神慰撫金部分。

三、本院之判斷：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任；不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。民法第184條第1項前段、第185條第1項前段、第193條第1項、第195條第1項前段分別定有明文。

　㈡甲○○主張乙○○、丙○○2人共同基於傷害之犯意聯絡，於111年3月8日11時20分許，至新北市中和區景新街383巷南勢角市場內甲○○所擺攤位前，由乙○○徒手、丙○○持開山刀1把，2人共同毆打、砍擊甲○○頭部及身軀各處，致甲○○受有系爭傷害之事實，業於原審提出衛生福利部桃園醫院（下稱桃園醫院）診斷證明書、台大醫院診斷證明書各1紙為證，且有本院111年度簡字第4420號刑事案件偵審影卷，及該案刑事簡易判決在卷可參，並為乙○○所不爭執，而堪認定。是甲○○主張乙○○應與丙○○依前開法文規定連帶對其負侵權行為損害賠償責任，即屬有據。

　㈢就甲○○請求賠償之各項損害部分：

　1.不能工作之損失：

　　甲○○於原審原主張其因乙○○、丙○○2人系爭侵權行為受傷，受有不能工作之損失161,425元。經原判決認甲○○得請求之不能工作損失應為50,500元（25,250元×2月＝50,500元），逾此範圍部分之請求無理由。兩造對原判決此項認定均未表示不服。

　2.醫療費用：

　　甲○○於原審主張受有支出醫療費用之損害合計13,384元〔桃園醫院醫療費用3,840元＋台大醫院醫療費用7,150元＋新北市市立土城醫院（下稱土城醫院）醫療費用2,394元＝13,384元〕。原判決認甲○○得請求賠償之醫療費用應為10,990元（計算式：桃園醫院醫療費用3,840元＋台大醫院醫療費用7,150元＝10,990元），逾此範圍部分之請求無理由。兩造對原判決此項認定均未表示不服。

　3.交通費：　

　⑴甲○○於原審主張受有就醫之交通費（計程車資）損害計18,400元，原判決駁回甲○○此項請求，甲○○提起附帶上訴，並主張：其因遭乙○○、丙○○2人砍殺受傷，需搭乘計程車至桃園醫院就診共5次（111年3月12、16、28日、111年4月11、15日；上證4）、至台大醫院就診共9次（111年3月8、12、15、22、29日、111年4月8、15、29日、111年6月10日；上證5）。因其實際住居所地址為新北市○○區○○街000巷00弄0號10樓（下稱俊英街處所），故以其俊英街處所到台大醫院來回共9次，每趟計程車資800元計算，交通費為7,200元；到桃園醫院來回共5次，以每趟計程車資1,000元計算，交通費為5,000元。因此其受有交通費之損失共122,000元（7,200元＋5,000元）等語。乙○○則否認甲○○受有上開交通費之損失，並以前開情詞為辯。

　⑵經查，甲○○就其因本件事故受傷而於前開時日至台大醫院、桃園醫院就診部分，固提出醫療費用收據影本為證（上證4、上證5），可證明其確有於前開時日至上開醫院就診，然就其主張其係自俊英街處所搭乘計程車到上開醫院就診部分，則為乙○○所否認，並以：俊英街處所僅為甲○○通訊處，甲○○並無實際居住於該址，且甲○○並未提出證據證明其有搭計程車就診等詞為辯。而甲○○就其主張其於前開時日均係自俊英街處所所搭乘計程車往返醫院就診一節，並未提出任何證據證明，佐以卷附本院111年3月17日110年度家護字第2668號民事通常保護令影本（見原審卷第43至45頁），上載甲○○之居所並非俊英街處所，自無從認甲○○確有自俊英街處所搭乘計程車就醫而支出計程車資之實際損害。是甲○○此項主張，難信為真，其上開交通費之請求，即無從准許。

　4.精神慰撫金部分：

　⑴甲○○主張：由土城醫院113年5月8日長庚院土字第1130450045號函可知，精神科醫師認本件砍傷事件，對其創傷後壓力症候群之精神壓力症狀係屬無法排出，足證其於該院精神科就醫與本件砍傷事件具有相當因果關係，可認其受創後精神壓力極大，長期就醫仍無法完全痊癒，所受之身體與精神傷害應屬相當嚴重，原判決所認精神慰撫金15萬元過低，應再增加87,800元等語。乙○○則以：甲○○跟蹤、騷擾其配偶，破壞其家庭，其才是受害者，原判決所認精神慰撫金15萬元過高等前開情詞為辯。

　⑵按民法第195條第1項前段規定所謂「相當之金額」，應斟酌加害人實際加害情形、所造成之影響是否重大、被害人痛苦之程度、兩造之身分地位、經濟情形及其他各種情形核定之。茲審酌甲○○陳稱其為國中畢業，目前於大陸地區從事貿易公司助理工作，每月收入除保障底薪35,000元外，另有數千元至數萬元不等之業績獎金等語（見本院簡上字卷第199頁）；乙○○陳稱其為國中畢業，目前於菜市場做生意，每月收入不固定等語（見本院簡上字卷第192頁）；丙○○陳稱其為高職畢業等語（見本院簡上字卷第192頁），及查甲○○於111年度所得3,453元，名下財產總額2,000元；乙○○於111年度所得55,828元，名下財產總額約數百萬元；丙○○111年度無所得，名下無財產。有原審職權調閱之兩造稅務電子閘門財產所得調件明細表可按（見原審卷限閱卷），並審酌兩造之身分、地位、經濟狀況，以及審酌乙○○、丙○○為父子，其等係因乙○○之配偶謝惠娥（即丙○○之母親）與甲○○間有感情糾紛，甲○○於本件事發當日前，猶對謝惠娥為接觸、跟蹤之行為，惟乙○○、丙○○不思依法律途徑理性解決糾紛，竟基於傷害之故意，由乙○○徒手、丙○○持開山刀1把，共同毆打、砍擊甲○○，致甲○○受有系爭傷害，並導致甲○○身心傷痛及恐懼，此經甲○○於原審提出土城醫院111年5月12日診斷證明書1紙為證，其診斷欄記載「創傷後壓力症候群合併憂鬱失眠」（見原審本院簡附民字卷第11頁），及經本院依甲○○之聲請向土城醫院函詢結果，經該院以113年5月8日長庚院土字第1130450045號函覆本院以：依病歷所載，甲○○自105年6月27日起即開始於林口長庚紀念醫院精神科就診，後並持續於土城醫院精神科繼續回診至112年2月16日，主要主述睡眠障礙，經診斷為失眠合併焦慮狀態。而自111年3月8日以後之回診紀錄，經記載甲○○患有創傷後壓力症候群合併憂鬱失眠，此無法排除與111年3月8日遭人毆打受傷有關，惟如欲進一步評估具體關聯及嚴重程度，建議進一步安排精神鑑定較可具體判斷等語，有該函文附卷可參（見本院簡上字卷第183頁），可認乙○○、丙○○本件於111年3月8日故意毆打、砍擊甲○○之侵權行為，確使甲○○出現某程度之創傷後壓力症候群之身心疾患等一切情狀，認甲○○請求乙○○與丙○○連帶賠償精神慰撫金15萬元為適當。至於乙○○辯稱甲○○前對其與其配偶謝惠娥之種種侵害行為等情事，則應另行訴訟解決，非本案所得審究，併予敘明。　　

　5.綜上，甲○○得請求之損害賠償金額，合計為211,490元（計算式：50,500元＋10,990元＋15萬元＝211,490元）。

四、綜上所述，甲○○依民法第184條第1項前段、第185條第1項前段、第193條第1項、第195條第3項前段侵權行為損害賠償請求權，請求乙○○與丙○○連帶給付211,490元，及自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日即112年6月20日起至清償日止，按年息5%計算之利息部分，應予准許；逾此範圍之請求為無理由，不應准許。原審就上開不應准許部分，駁回甲○○之請求，及就上開應准許部分為乙○○、丙○○敗訴之判決，均無不合。乙○○就其敗訴部分提起一部上訴，甲○○就其敗訴部分提起一部附帶上訴，各指摘原判決不利己之部分不當，求予廢棄改判，均為無理由，自應駁回乙○○之上訴及甲○○之附帶上訴。又原判決當事人欄關於原告之姓名誤載為「余榮富」，應予更正為「甲○○」，如本判決主文第三項，併此說明。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。　　

六、據上論結，本件上訴及附帶上訴均為無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　13　　日

　　　　　　　　民事第五庭　　審判長法　官　黃信樺

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄧雅心

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張惠閔

以上正本證明與原本無異

本判決不得上訴

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊振宗



