
臺灣新北地方法院民事判決

113年度簡上字第171號

上  訴  人  王桂花  

訴訟代理人  簡瑜傳  

被 上訴 人  林玉珠  

    兼 

訴訟代理人  張正彥  

上列當事人間債務人異議之訴事件，上訴人對於民國113年1月31

日本院板橋簡易庭112年度板簡字第2814號第一審判決，提起上

訴，本院於113年8月19日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、上訴人於原審起訴及本院主張：

　㈠兩造前因門牌號碼新北市○○區○○路0段000巷0號1樓建物

（下稱系爭建物）涉及漏水等事件進行調解，並於民國102

年7月12日於本院板橋簡易庭作成調解筆錄（下稱系爭調解

筆錄），並約定：「本件雙方同意由新北市土木技師工會於

民國102年7月31日前派員至系爭建物1、2樓現場會勘，以鑑

定1樓天花板龜裂原因，歸責對象、修繕方法及金額。第一

項之鑑定費用及修繕金額，如該系爭侵權行為係可歸責予相

對人，則全部由相對人負擔；如係可歸責於聲請人，全部由

聲請人負擔；如係公共管線或不能鑑定可歸責予何人所致，

則由雙方共同負擔。修繕方法依第一項鑑定報告之記載，應

由負責之人或雙方共同委由具有土木技師證照之人修繕」等

語，足見依系爭調解筆錄所為強制執行之債務總金額應依新

北市土木技師公會日後鑑定結果及其核定賠償金額而定。又

觀諸系爭調解筆錄文句，可推知兩造當時均認知一定是對造

之責任，故系爭調解筆錄僅考量如鑑定結果係可歸責予何人

則由該方負擔，如係公共管線或不能鑑定可歸責予何人所致
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則由雙方共同負擔等節，足見兩造並未考量到鑑定報告會是

責任比例負擔不同結果。

　㈡系爭建物經新北市土木技師公會鑑定後出具104年7月14日鑑

定報告（下稱系爭鑑定報告）鑑定結論略以：系爭建物頂版

混凝土水泥剝落、鋼筋銹蝕，其主因為混凝土中氯離子含量

太高（即俗稱「海砂屋」現象），加上為2樓住戶先前之室

内修繕工程施工期間之振動所致，造成系爭建物受損主因為

混凝土中氯離子含量太高（即俗稱之「海砂屋」）、次因為

2樓住戶施工振動所造成等語。然系爭鑑定報告之內容就主

因、次因之責任歸屬比例尚不明確。

　㈢嗣再經新北市土木技師公會以105年7月12日新北土技（10

5）字第1002號函（下稱系爭105年7月12日函）說明：參照

系爭鑑定報告鑑定結果，建議1樓應負擔修復費用之3分之

2，2摟負擔修復費用之3分之1等語，亦即上訴人僅需修復費

用之3分之1。

　㈣然查，被上訴人以系爭調解筆錄為執行名義聲請強制執行即

本院111年度司執字第98911號兩造間履行契約強制執行事件

（下稱系爭執行事件）卻主張「系爭調解筆錄主文未記載需

完全或全不可歸責於債務人始能請債務人負擔，依調解筆

錄，僅需債務人就系爭侵權行為可歸貴之事由，不論歸責之

比例，均由債務人全部負擔」，並主張系爭執行事件債權金

額為133,970元云云。惟被上訴人之主張僅符合系爭調解筆

錄第2項第1款，但與系爭調解筆錄第2項第2款不合，顯見被

上訴人主張與系爭調解筆錄本質不符，自不得據以聲請強制

執行，本院民事執行處就系爭執行事件之形式審查有重大錯

誤，對於系爭調解筆錄認知遭被上訴人誤導，被上訴人因系

爭執行事件權利行使而取得全部賠償費用，不符負擔系爭10

5年7月12日函所述之責任比例，亦未公平衡量當事人雙方的

利益與期望，顯失公平，可見系爭執行事件，被上訴人係以

損害上訴人為主要目的，且已違反誠實信用原則。

　㈤綜上所述，系爭執行事件之上訴人債務總金額應為全部修復
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費用之3分之1，始符合系爭調解筆錄。被上訴人主張系爭執

行事件債權金額為133,970元，已違反誠實信用原則，上訴

人自得請求將系爭執行事件債務總金額應予變更為44,657元

（即債務人僅須負擔3分之1）。爰依強制執行法第14條規定

提起本件訴訟等語。並聲明：系爭執行事件，請求變更債務

總金額為44,657元（即債務人僅須負擔3分之1）。

二、上訴人則以：被上訴人針對同一之系爭執行事件之強制執行

程序，先前已提出之債務人異議之訴，經本院板橋簡易庭以

111年度板簡字第2328號判決駁回確定，上訴人再提出再審

之訴，亦已被駁回（即本院板橋簡易庭112年度板再簡字第1

號裁定），上訴人針對再審駁回裁定提出抗告，亦遭駁回

（即本院112年度再簡抗字第1號），故債務人重複起訴，違

反一事不再理原則。又依強制執行法第14條第3項規定：

「依前二項規定起訴，如有多數得主張之異議原因事實，應

一併主張之。其未一併主張者，不得再行提起異議之訴」。

故就系爭強制執行事件，上訴人縱有新主張或新事實，亦不

得再行提起債務人異議之訴；又上訴人迄今未將系爭建物龜

裂部分修復等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、原審為上訴人全部敗訴之判決。上訴人對原判決聲明不服，

提起上訴，上訴聲明：㈠原判決廢棄；㈡系爭執行事件，請

求變更債務總金額為44,657元。被上訴人答辯聲明：上訴駁

回等語。

四、本院之判斷：

　㈠按執行名義成立後，如有消滅或妨礙債權人請求之事由發

生，債務人得於強制執行程序終結前，向執行法院對債權人

提起異議之訴。如以裁判為執行名義時，其為異議原因之事

實發生在前訴訟言詞辯論終結後者，亦得主張之；執行名義

無確定判決同一之效力者，於執行名義成立前，如有債權不

成立或消滅或妨礙債權人請求之事由發生，債務人亦得於強

制執行程序終結前提起異議之訴；依前二項規定起訴，如有

多數得主張之異議原因事實，應一併主張之。其未一併主張
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者，不得再行提起異議之訴，強制執行法第14條第1項、第2

項、第3項定有明文。觀諸強制執行法第14條3項立法理由載

明「債務人有數個異議事由時，為防止其分別先後提起異議

之訴，藉以拖延強制執行之進行，爰參考德國民事訴訟法第

767條第3項、日本民事執行法第34條、第35條規定，應『一

併主張之』，對於未一併主張者，自不得再行以其事由提起

異議之訴。爰增列第3項予以明定，以免爭議」。而所謂一

併主張，係指在同一訴訟程序事實審言詞辯論終結前，得自

由追加主張其他個別之異議原因事實，如未一併主張，不得

再提起債務人異議之訴。準此，債務人提起債務人異議之訴

確定後，除其他之異議原因事實，係發生在前訴訟事實審言

詞辯論終結後，或於前訴訟有不可期待提出之特別情事外，

債務人不得再以其他之異議原因事實復行提起債務人異議之

訴。

　㈡經查，被上訴人即債權人於系爭執行事件以系爭調解筆錄為

執行名義聲請強制執行，有民事強制執行聲請狀、系爭調解

筆錄在卷可參（見原審卷第25至28頁）。又查上訴人前於系

爭執行事件執行程序進行中，曾對被上訴人依強制執行法第

14條規定提起債務人異議之訴（即本院111年度板簡字第232

8號債務人異議之訴事件，下稱前案訴訟），並於前案訴訟

主張：依系爭調解筆錄兩造同意由新北土木技師公會現場會

勘鑑定天花板龜裂原因、歸責對象、修繕方法及金額；嗣被

上訴人以系爭調解筆錄聲請強制執行，經系爭執行事件執行

在案，然系爭鑑定報告鑑定結論與建議之「次因為二樓住戶

施工振動所造成」字樣無公信力，不得為證據，系爭鑑定報

告指明「主因為混擬土中氯離子含量太高（即俗稱之海砂

屋）」，且2樓施工工法與1樓頂板龜裂並無直接關聯、因果

關係，是以歸責對象實為建商，而非上訴人，即上訴人與被

上訴人間之債權不成立，自不得據以聲請強制執行等語，並

聲明：系爭執行事件之強制執行程序應予撤銷。前案訴訟嗣

經本院於111年11月16日以111年度板簡字第2328號判決駁回
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上訴人之訴，並於111年12月8日確定，上訴人所提再審之

訴，亦經本院112年度板再簡字第1號裁定駁回在案等節，有

前案訴訟判決、本院112年度板再簡字第1號裁定在卷可證

（見本院卷第89至106頁）。揆諸前揭說明，審酌前案訴訟

與本件訴訟之上訴人主張，上訴人均係對於同一債權人（即

被上訴人）之同一執行名義（即系爭調解筆錄）依強制執行

法第14條規定提起債務人異議之訴，而屬相同之異議權，於

前案訴訟確定後，除有其他之異議原因事實發生在前訴訟事

實審言詞辯論終結後外，上訴人不得再以其他異議原因事實

復行提起債務人異議之訴，否則即係違反強制執行法第14條

第3項之起訴合法要件。

　㈢然查，上訴人於本件訴訟主張系爭105年7月12日函敘明1樓

應負擔修復費用之3分之2，2摟負擔修復費用之3分之1，則

系爭執行事件之上訴人債務總金額應為全部修復費用之3分

之1即44,657元，始符合系爭調解筆錄等節，惟觀諸所憑之

系爭調解筆錄、爭鑑定報告、系爭105年7月12日函（見原審

卷第21頁、第27至28頁、第49至51頁），足見本件異議原因

事實核屬上訴人於前案訴訟當時即得主張之異議事由，上訴

人未於前案訴訟一併主張（請求變更系爭執行事件債務總金

額為44,657元），而於前案訴訟確定後，始提起本件債務人

異議之訴，顯然有違強制執行法第14條第3項規定，於法未

合。

五、綜上所述，上訴人依強制執行法第14條規定起訴請求系爭執

行事件，變更債務總金額為44,657元（即債務人僅須負擔3

分之1），為不合法，應予駁回。原審駁回上訴人之請求，

所持理由雖與本院不同，惟結論並無二致，仍應予維持，上

訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回

其上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦及舉證，經本院審

酌後，認與判決結論均無影響，爰不一一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由。依民事訴訟法第436條之1第
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3項、第449條第2項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　16　　日

　　　　　　　　　民事第四庭　　審判長法　官　張筱琪

　　　　　　　　　　　　　　　　　　  

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　古秋菊

　　　　　　　　　　　　　　　　　　  

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　胡修辰

以上正本係照原本作成。

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇莞珍
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    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣新北地方法院民事判決
113年度簡上字第171號
上  訴  人  王桂花  
訴訟代理人  簡瑜傳  
被 上訴 人  林玉珠  
    兼 
訴訟代理人  張正彥  
上列當事人間債務人異議之訴事件，上訴人對於民國113年1月31日本院板橋簡易庭112年度板簡字第2814號第一審判決，提起上訴，本院於113年8月19日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
一、上訴人於原審起訴及本院主張：
　㈠兩造前因門牌號碼新北市○○區○○路0段000巷0號1樓建物（下稱系爭建物）涉及漏水等事件進行調解，並於民國102年7月12日於本院板橋簡易庭作成調解筆錄（下稱系爭調解筆錄），並約定：「本件雙方同意由新北市土木技師工會於民國102年7月31日前派員至系爭建物1、2樓現場會勘，以鑑定1樓天花板龜裂原因，歸責對象、修繕方法及金額。第一項之鑑定費用及修繕金額，如該系爭侵權行為係可歸責予相對人，則全部由相對人負擔；如係可歸責於聲請人，全部由聲請人負擔；如係公共管線或不能鑑定可歸責予何人所致，則由雙方共同負擔。修繕方法依第一項鑑定報告之記載，應由負責之人或雙方共同委由具有土木技師證照之人修繕」等語，足見依系爭調解筆錄所為強制執行之債務總金額應依新北市土木技師公會日後鑑定結果及其核定賠償金額而定。又觀諸系爭調解筆錄文句，可推知兩造當時均認知一定是對造之責任，故系爭調解筆錄僅考量如鑑定結果係可歸責予何人則由該方負擔，如係公共管線或不能鑑定可歸責予何人所致則由雙方共同負擔等節，足見兩造並未考量到鑑定報告會是責任比例負擔不同結果。
　㈡系爭建物經新北市土木技師公會鑑定後出具104年7月14日鑑定報告（下稱系爭鑑定報告）鑑定結論略以：系爭建物頂版混凝土水泥剝落、鋼筋銹蝕，其主因為混凝土中氯離子含量太高（即俗稱「海砂屋」現象），加上為2樓住戶先前之室内修繕工程施工期間之振動所致，造成系爭建物受損主因為混凝土中氯離子含量太高（即俗稱之「海砂屋」）、次因為2樓住戶施工振動所造成等語。然系爭鑑定報告之內容就主因、次因之責任歸屬比例尚不明確。
　㈢嗣再經新北市土木技師公會以105年7月12日新北土技（105）字第1002號函（下稱系爭105年7月12日函）說明：參照系爭鑑定報告鑑定結果，建議1樓應負擔修復費用之3分之2，2摟負擔修復費用之3分之1等語，亦即上訴人僅需修復費用之3分之1。
　㈣然查，被上訴人以系爭調解筆錄為執行名義聲請強制執行即本院111年度司執字第98911號兩造間履行契約強制執行事件（下稱系爭執行事件）卻主張「系爭調解筆錄主文未記載需完全或全不可歸責於債務人始能請債務人負擔，依調解筆錄，僅需債務人就系爭侵權行為可歸貴之事由，不論歸責之比例，均由債務人全部負擔」，並主張系爭執行事件債權金額為133,970元云云。惟被上訴人之主張僅符合系爭調解筆錄第2項第1款，但與系爭調解筆錄第2項第2款不合，顯見被上訴人主張與系爭調解筆錄本質不符，自不得據以聲請強制執行，本院民事執行處就系爭執行事件之形式審查有重大錯誤，對於系爭調解筆錄認知遭被上訴人誤導，被上訴人因系爭執行事件權利行使而取得全部賠償費用，不符負擔系爭105年7月12日函所述之責任比例，亦未公平衡量當事人雙方的利益與期望，顯失公平，可見系爭執行事件，被上訴人係以損害上訴人為主要目的，且已違反誠實信用原則。
　㈤綜上所述，系爭執行事件之上訴人債務總金額應為全部修復費用之3分之1，始符合系爭調解筆錄。被上訴人主張系爭執行事件債權金額為133,970元，已違反誠實信用原則，上訴人自得請求將系爭執行事件債務總金額應予變更為44,657元（即債務人僅須負擔3分之1）。爰依強制執行法第14條規定提起本件訴訟等語。並聲明：系爭執行事件，請求變更債務總金額為44,657元（即債務人僅須負擔3分之1）。
二、上訴人則以：被上訴人針對同一之系爭執行事件之強制執行程序，先前已提出之債務人異議之訴，經本院板橋簡易庭以111年度板簡字第2328號判決駁回確定，上訴人再提出再審之訴，亦已被駁回（即本院板橋簡易庭112年度板再簡字第1號裁定），上訴人針對再審駁回裁定提出抗告，亦遭駁回（即本院112年度再簡抗字第1號），故債務人重複起訴，違反一事不再理原則。又依強制執行法第14條第3項規定：「依前二項規定起訴，如有多數得主張之異議原因事實，應一併主張之。其未一併主張者，不得再行提起異議之訴」。故就系爭強制執行事件，上訴人縱有新主張或新事實，亦不得再行提起債務人異議之訴；又上訴人迄今未將系爭建物龜裂部分修復等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、原審為上訴人全部敗訴之判決。上訴人對原判決聲明不服，提起上訴，上訴聲明：㈠原判決廢棄；㈡系爭執行事件，請求變更債務總金額為44,657元。被上訴人答辯聲明：上訴駁回等語。
四、本院之判斷：
　㈠按執行名義成立後，如有消滅或妨礙債權人請求之事由發生，債務人得於強制執行程序終結前，向執行法院對債權人提起異議之訴。如以裁判為執行名義時，其為異議原因之事實發生在前訴訟言詞辯論終結後者，亦得主張之；執行名義無確定判決同一之效力者，於執行名義成立前，如有債權不成立或消滅或妨礙債權人請求之事由發生，債務人亦得於強制執行程序終結前提起異議之訴；依前二項規定起訴，如有多數得主張之異議原因事實，應一併主張之。其未一併主張者，不得再行提起異議之訴，強制執行法第14條第1項、第2項、第3項定有明文。觀諸強制執行法第14條3項立法理由載明「債務人有數個異議事由時，為防止其分別先後提起異議之訴，藉以拖延強制執行之進行，爰參考德國民事訴訟法第767條第3項、日本民事執行法第34條、第35條規定，應『一併主張之』，對於未一併主張者，自不得再行以其事由提起異議之訴。爰增列第3項予以明定，以免爭議」。而所謂一併主張，係指在同一訴訟程序事實審言詞辯論終結前，得自由追加主張其他個別之異議原因事實，如未一併主張，不得再提起債務人異議之訴。準此，債務人提起債務人異議之訴確定後，除其他之異議原因事實，係發生在前訴訟事實審言詞辯論終結後，或於前訴訟有不可期待提出之特別情事外，債務人不得再以其他之異議原因事實復行提起債務人異議之訴。
　㈡經查，被上訴人即債權人於系爭執行事件以系爭調解筆錄為執行名義聲請強制執行，有民事強制執行聲請狀、系爭調解筆錄在卷可參（見原審卷第25至28頁）。又查上訴人前於系爭執行事件執行程序進行中，曾對被上訴人依強制執行法第14條規定提起債務人異議之訴（即本院111年度板簡字第2328號債務人異議之訴事件，下稱前案訴訟），並於前案訴訟主張：依系爭調解筆錄兩造同意由新北土木技師公會現場會勘鑑定天花板龜裂原因、歸責對象、修繕方法及金額；嗣被上訴人以系爭調解筆錄聲請強制執行，經系爭執行事件執行在案，然系爭鑑定報告鑑定結論與建議之「次因為二樓住戶施工振動所造成」字樣無公信力，不得為證據，系爭鑑定報告指明「主因為混擬土中氯離子含量太高（即俗稱之海砂屋）」，且2樓施工工法與1樓頂板龜裂並無直接關聯、因果關係，是以歸責對象實為建商，而非上訴人，即上訴人與被上訴人間之債權不成立，自不得據以聲請強制執行等語，並聲明：系爭執行事件之強制執行程序應予撤銷。前案訴訟嗣經本院於111年11月16日以111年度板簡字第2328號判決駁回上訴人之訴，並於111年12月8日確定，上訴人所提再審之訴，亦經本院112年度板再簡字第1號裁定駁回在案等節，有前案訴訟判決、本院112年度板再簡字第1號裁定在卷可證（見本院卷第89至106頁）。揆諸前揭說明，審酌前案訴訟與本件訴訟之上訴人主張，上訴人均係對於同一債權人（即被上訴人）之同一執行名義（即系爭調解筆錄）依強制執行法第14條規定提起債務人異議之訴，而屬相同之異議權，於前案訴訟確定後，除有其他之異議原因事實發生在前訴訟事實審言詞辯論終結後外，上訴人不得再以其他異議原因事實復行提起債務人異議之訴，否則即係違反強制執行法第14條第3項之起訴合法要件。
　㈢然查，上訴人於本件訴訟主張系爭105年7月12日函敘明1樓應負擔修復費用之3分之2，2摟負擔修復費用之3分之1，則系爭執行事件之上訴人債務總金額應為全部修復費用之3分之1即44,657元，始符合系爭調解筆錄等節，惟觀諸所憑之系爭調解筆錄、爭鑑定報告、系爭105年7月12日函（見原審卷第21頁、第27至28頁、第49至51頁），足見本件異議原因事實核屬上訴人於前案訴訟當時即得主張之異議事由，上訴人未於前案訴訟一併主張（請求變更系爭執行事件債務總金額為44,657元），而於前案訴訟確定後，始提起本件債務人異議之訴，顯然有違強制執行法第14條第3項規定，於法未合。
五、綜上所述，上訴人依強制執行法第14條規定起訴請求系爭執行事件，變更債務總金額為44,657元（即債務人僅須負擔3分之1），為不合法，應予駁回。原審駁回上訴人之請求，所持理由雖與本院不同，惟結論並無二致，仍應予維持，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦及舉證，經本院審酌後，認與判決結論均無影響，爰不一一論列，附此敘明。
七、據上論結，本件上訴為無理由。依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第2項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　16　　日
　　　　　　　　　民事第四庭　　審判長法　官　張筱琪
　　　　　　　　　　　　　　　　　　  
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　古秋菊
　　　　　　　　　　　　　　　　　　  
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　胡修辰
以上正本係照原本作成。
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　16　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇莞珍



臺灣新北地方法院民事判決
113年度簡上字第171號
上  訴  人  王桂花  
訴訟代理人  簡瑜傳  
被 上訴 人  林玉珠  
    兼 
訴訟代理人  張正彥  
上列當事人間債務人異議之訴事件，上訴人對於民國113年1月31
日本院板橋簡易庭112年度板簡字第2814號第一審判決，提起上
訴，本院於113年8月19日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
一、上訴人於原審起訴及本院主張：
　㈠兩造前因門牌號碼新北市○○區○○路0段000巷0號1樓建物（下
    稱系爭建物）涉及漏水等事件進行調解，並於民國102年7月
    12日於本院板橋簡易庭作成調解筆錄（下稱系爭調解筆錄）
    ，並約定：「本件雙方同意由新北市土木技師工會於民國10
    2年7月31日前派員至系爭建物1、2樓現場會勘，以鑑定1樓
    天花板龜裂原因，歸責對象、修繕方法及金額。第一項之鑑
    定費用及修繕金額，如該系爭侵權行為係可歸責予相對人，
    則全部由相對人負擔；如係可歸責於聲請人，全部由聲請人
    負擔；如係公共管線或不能鑑定可歸責予何人所致，則由雙
    方共同負擔。修繕方法依第一項鑑定報告之記載，應由負責
    之人或雙方共同委由具有土木技師證照之人修繕」等語，足
    見依系爭調解筆錄所為強制執行之債務總金額應依新北市土
    木技師公會日後鑑定結果及其核定賠償金額而定。又觀諸系
    爭調解筆錄文句，可推知兩造當時均認知一定是對造之責任
    ，故系爭調解筆錄僅考量如鑑定結果係可歸責予何人則由該
    方負擔，如係公共管線或不能鑑定可歸責予何人所致則由雙
    方共同負擔等節，足見兩造並未考量到鑑定報告會是責任比
    例負擔不同結果。
　㈡系爭建物經新北市土木技師公會鑑定後出具104年7月14日鑑
    定報告（下稱系爭鑑定報告）鑑定結論略以：系爭建物頂版
    混凝土水泥剝落、鋼筋銹蝕，其主因為混凝土中氯離子含量
    太高（即俗稱「海砂屋」現象），加上為2樓住戶先前之室
    内修繕工程施工期間之振動所致，造成系爭建物受損主因為
    混凝土中氯離子含量太高（即俗稱之「海砂屋」）、次因為
    2樓住戶施工振動所造成等語。然系爭鑑定報告之內容就主
    因、次因之責任歸屬比例尚不明確。
　㈢嗣再經新北市土木技師公會以105年7月12日新北土技（105）
    字第1002號函（下稱系爭105年7月12日函）說明：參照系爭
    鑑定報告鑑定結果，建議1樓應負擔修復費用之3分之2，2摟
    負擔修復費用之3分之1等語，亦即上訴人僅需修復費用之3
    分之1。
　㈣然查，被上訴人以系爭調解筆錄為執行名義聲請強制執行即
    本院111年度司執字第98911號兩造間履行契約強制執行事件
    （下稱系爭執行事件）卻主張「系爭調解筆錄主文未記載需
    完全或全不可歸責於債務人始能請債務人負擔，依調解筆錄
    ，僅需債務人就系爭侵權行為可歸貴之事由，不論歸責之比
    例，均由債務人全部負擔」，並主張系爭執行事件債權金額
    為133,970元云云。惟被上訴人之主張僅符合系爭調解筆錄
    第2項第1款，但與系爭調解筆錄第2項第2款不合，顯見被上
    訴人主張與系爭調解筆錄本質不符，自不得據以聲請強制執
    行，本院民事執行處就系爭執行事件之形式審查有重大錯誤
    ，對於系爭調解筆錄認知遭被上訴人誤導，被上訴人因系爭
    執行事件權利行使而取得全部賠償費用，不符負擔系爭105
    年7月12日函所述之責任比例，亦未公平衡量當事人雙方的
    利益與期望，顯失公平，可見系爭執行事件，被上訴人係以
    損害上訴人為主要目的，且已違反誠實信用原則。
　㈤綜上所述，系爭執行事件之上訴人債務總金額應為全部修復
    費用之3分之1，始符合系爭調解筆錄。被上訴人主張系爭執
    行事件債權金額為133,970元，已違反誠實信用原則，上訴
    人自得請求將系爭執行事件債務總金額應予變更為44,657元
    （即債務人僅須負擔3分之1）。爰依強制執行法第14條規定
    提起本件訴訟等語。並聲明：系爭執行事件，請求變更債務
    總金額為44,657元（即債務人僅須負擔3分之1）。
二、上訴人則以：被上訴人針對同一之系爭執行事件之強制執行
    程序，先前已提出之債務人異議之訴，經本院板橋簡易庭以
    111年度板簡字第2328號判決駁回確定，上訴人再提出再審
    之訴，亦已被駁回（即本院板橋簡易庭112年度板再簡字第1
    號裁定），上訴人針對再審駁回裁定提出抗告，亦遭駁回（
    即本院112年度再簡抗字第1號），故債務人重複起訴，違反
    一事不再理原則。又依強制執行法第14條第3項規定：「依
    前二項規定起訴，如有多數得主張之異議原因事實，應一併
    主張之。其未一併主張者，不得再行提起異議之訴」。故就
    系爭強制執行事件，上訴人縱有新主張或新事實，亦不得再
    行提起債務人異議之訴；又上訴人迄今未將系爭建物龜裂部
    分修復等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、原審為上訴人全部敗訴之判決。上訴人對原判決聲明不服，
    提起上訴，上訴聲明：㈠原判決廢棄；㈡系爭執行事件，請求
    變更債務總金額為44,657元。被上訴人答辯聲明：上訴駁回
    等語。
四、本院之判斷：
　㈠按執行名義成立後，如有消滅或妨礙債權人請求之事由發生
    ，債務人得於強制執行程序終結前，向執行法院對債權人提
    起異議之訴。如以裁判為執行名義時，其為異議原因之事實
    發生在前訴訟言詞辯論終結後者，亦得主張之；執行名義無
    確定判決同一之效力者，於執行名義成立前，如有債權不成
    立或消滅或妨礙債權人請求之事由發生，債務人亦得於強制
    執行程序終結前提起異議之訴；依前二項規定起訴，如有多
    數得主張之異議原因事實，應一併主張之。其未一併主張者
    ，不得再行提起異議之訴，強制執行法第14條第1項、第2項
    、第3項定有明文。觀諸強制執行法第14條3項立法理由載明
    「債務人有數個異議事由時，為防止其分別先後提起異議之
    訴，藉以拖延強制執行之進行，爰參考德國民事訴訟法第76
    7條第3項、日本民事執行法第34條、第35條規定，應『一併
    主張之』，對於未一併主張者，自不得再行以其事由提起異
    議之訴。爰增列第3項予以明定，以免爭議」。而所謂一併
    主張，係指在同一訴訟程序事實審言詞辯論終結前，得自由
    追加主張其他個別之異議原因事實，如未一併主張，不得再
    提起債務人異議之訴。準此，債務人提起債務人異議之訴確
    定後，除其他之異議原因事實，係發生在前訴訟事實審言詞
    辯論終結後，或於前訴訟有不可期待提出之特別情事外，債
    務人不得再以其他之異議原因事實復行提起債務人異議之訴
    。
　㈡經查，被上訴人即債權人於系爭執行事件以系爭調解筆錄為
    執行名義聲請強制執行，有民事強制執行聲請狀、系爭調解
    筆錄在卷可參（見原審卷第25至28頁）。又查上訴人前於系
    爭執行事件執行程序進行中，曾對被上訴人依強制執行法第
    14條規定提起債務人異議之訴（即本院111年度板簡字第232
    8號債務人異議之訴事件，下稱前案訴訟），並於前案訴訟
    主張：依系爭調解筆錄兩造同意由新北土木技師公會現場會
    勘鑑定天花板龜裂原因、歸責對象、修繕方法及金額；嗣被
    上訴人以系爭調解筆錄聲請強制執行，經系爭執行事件執行
    在案，然系爭鑑定報告鑑定結論與建議之「次因為二樓住戶
    施工振動所造成」字樣無公信力，不得為證據，系爭鑑定報
    告指明「主因為混擬土中氯離子含量太高（即俗稱之海砂屋
    ）」，且2樓施工工法與1樓頂板龜裂並無直接關聯、因果關
    係，是以歸責對象實為建商，而非上訴人，即上訴人與被上
    訴人間之債權不成立，自不得據以聲請強制執行等語，並聲
    明：系爭執行事件之強制執行程序應予撤銷。前案訴訟嗣經
    本院於111年11月16日以111年度板簡字第2328號判決駁回上
    訴人之訴，並於111年12月8日確定，上訴人所提再審之訴，
    亦經本院112年度板再簡字第1號裁定駁回在案等節，有前案
    訴訟判決、本院112年度板再簡字第1號裁定在卷可證（見本
    院卷第89至106頁）。揆諸前揭說明，審酌前案訴訟與本件
    訴訟之上訴人主張，上訴人均係對於同一債權人（即被上訴
    人）之同一執行名義（即系爭調解筆錄）依強制執行法第14
    條規定提起債務人異議之訴，而屬相同之異議權，於前案訴
    訟確定後，除有其他之異議原因事實發生在前訴訟事實審言
    詞辯論終結後外，上訴人不得再以其他異議原因事實復行提
    起債務人異議之訴，否則即係違反強制執行法第14條第3項
    之起訴合法要件。
　㈢然查，上訴人於本件訴訟主張系爭105年7月12日函敘明1樓應
    負擔修復費用之3分之2，2摟負擔修復費用之3分之1，則系
    爭執行事件之上訴人債務總金額應為全部修復費用之3分之1
    即44,657元，始符合系爭調解筆錄等節，惟觀諸所憑之系爭
    調解筆錄、爭鑑定報告、系爭105年7月12日函（見原審卷第
    21頁、第27至28頁、第49至51頁），足見本件異議原因事實
    核屬上訴人於前案訴訟當時即得主張之異議事由，上訴人未
    於前案訴訟一併主張（請求變更系爭執行事件債務總金額為
    44,657元），而於前案訴訟確定後，始提起本件債務人異議
    之訴，顯然有違強制執行法第14條第3項規定，於法未合。
五、綜上所述，上訴人依強制執行法第14條規定起訴請求系爭執
    行事件，變更債務總金額為44,657元（即債務人僅須負擔3
    分之1），為不合法，應予駁回。原審駁回上訴人之請求，
    所持理由雖與本院不同，惟結論並無二致，仍應予維持，上
    訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回
    其上訴。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦及舉證，經本院審
    酌後，認與判決結論均無影響，爰不一一論列，附此敘明。
七、據上論結，本件上訴為無理由。依民事訴訟法第436條之1第
    3項、第449條第2項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　16　　日
　　　　　　　　　民事第四庭　　審判長法　官　張筱琪
　　　　　　　　　　　　　　　　　　  
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　古秋菊
　　　　　　　　　　　　　　　　　　  
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　胡修辰
以上正本係照原本作成。
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　16　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇莞珍




臺灣新北地方法院民事判決
113年度簡上字第171號
上  訴  人  王桂花  
訴訟代理人  簡瑜傳  
被 上訴 人  林玉珠  
    兼 
訴訟代理人  張正彥  
上列當事人間債務人異議之訴事件，上訴人對於民國113年1月31日本院板橋簡易庭112年度板簡字第2814號第一審判決，提起上訴，本院於113年8月19日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
一、上訴人於原審起訴及本院主張：
　㈠兩造前因門牌號碼新北市○○區○○路0段000巷0號1樓建物（下稱系爭建物）涉及漏水等事件進行調解，並於民國102年7月12日於本院板橋簡易庭作成調解筆錄（下稱系爭調解筆錄），並約定：「本件雙方同意由新北市土木技師工會於民國102年7月31日前派員至系爭建物1、2樓現場會勘，以鑑定1樓天花板龜裂原因，歸責對象、修繕方法及金額。第一項之鑑定費用及修繕金額，如該系爭侵權行為係可歸責予相對人，則全部由相對人負擔；如係可歸責於聲請人，全部由聲請人負擔；如係公共管線或不能鑑定可歸責予何人所致，則由雙方共同負擔。修繕方法依第一項鑑定報告之記載，應由負責之人或雙方共同委由具有土木技師證照之人修繕」等語，足見依系爭調解筆錄所為強制執行之債務總金額應依新北市土木技師公會日後鑑定結果及其核定賠償金額而定。又觀諸系爭調解筆錄文句，可推知兩造當時均認知一定是對造之責任，故系爭調解筆錄僅考量如鑑定結果係可歸責予何人則由該方負擔，如係公共管線或不能鑑定可歸責予何人所致則由雙方共同負擔等節，足見兩造並未考量到鑑定報告會是責任比例負擔不同結果。
　㈡系爭建物經新北市土木技師公會鑑定後出具104年7月14日鑑定報告（下稱系爭鑑定報告）鑑定結論略以：系爭建物頂版混凝土水泥剝落、鋼筋銹蝕，其主因為混凝土中氯離子含量太高（即俗稱「海砂屋」現象），加上為2樓住戶先前之室内修繕工程施工期間之振動所致，造成系爭建物受損主因為混凝土中氯離子含量太高（即俗稱之「海砂屋」）、次因為2樓住戶施工振動所造成等語。然系爭鑑定報告之內容就主因、次因之責任歸屬比例尚不明確。
　㈢嗣再經新北市土木技師公會以105年7月12日新北土技（105）字第1002號函（下稱系爭105年7月12日函）說明：參照系爭鑑定報告鑑定結果，建議1樓應負擔修復費用之3分之2，2摟負擔修復費用之3分之1等語，亦即上訴人僅需修復費用之3分之1。
　㈣然查，被上訴人以系爭調解筆錄為執行名義聲請強制執行即本院111年度司執字第98911號兩造間履行契約強制執行事件（下稱系爭執行事件）卻主張「系爭調解筆錄主文未記載需完全或全不可歸責於債務人始能請債務人負擔，依調解筆錄，僅需債務人就系爭侵權行為可歸貴之事由，不論歸責之比例，均由債務人全部負擔」，並主張系爭執行事件債權金額為133,970元云云。惟被上訴人之主張僅符合系爭調解筆錄第2項第1款，但與系爭調解筆錄第2項第2款不合，顯見被上訴人主張與系爭調解筆錄本質不符，自不得據以聲請強制執行，本院民事執行處就系爭執行事件之形式審查有重大錯誤，對於系爭調解筆錄認知遭被上訴人誤導，被上訴人因系爭執行事件權利行使而取得全部賠償費用，不符負擔系爭105年7月12日函所述之責任比例，亦未公平衡量當事人雙方的利益與期望，顯失公平，可見系爭執行事件，被上訴人係以損害上訴人為主要目的，且已違反誠實信用原則。
　㈤綜上所述，系爭執行事件之上訴人債務總金額應為全部修復費用之3分之1，始符合系爭調解筆錄。被上訴人主張系爭執行事件債權金額為133,970元，已違反誠實信用原則，上訴人自得請求將系爭執行事件債務總金額應予變更為44,657元（即債務人僅須負擔3分之1）。爰依強制執行法第14條規定提起本件訴訟等語。並聲明：系爭執行事件，請求變更債務總金額為44,657元（即債務人僅須負擔3分之1）。
二、上訴人則以：被上訴人針對同一之系爭執行事件之強制執行程序，先前已提出之債務人異議之訴，經本院板橋簡易庭以111年度板簡字第2328號判決駁回確定，上訴人再提出再審之訴，亦已被駁回（即本院板橋簡易庭112年度板再簡字第1號裁定），上訴人針對再審駁回裁定提出抗告，亦遭駁回（即本院112年度再簡抗字第1號），故債務人重複起訴，違反一事不再理原則。又依強制執行法第14條第3項規定：「依前二項規定起訴，如有多數得主張之異議原因事實，應一併主張之。其未一併主張者，不得再行提起異議之訴」。故就系爭強制執行事件，上訴人縱有新主張或新事實，亦不得再行提起債務人異議之訴；又上訴人迄今未將系爭建物龜裂部分修復等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、原審為上訴人全部敗訴之判決。上訴人對原判決聲明不服，提起上訴，上訴聲明：㈠原判決廢棄；㈡系爭執行事件，請求變更債務總金額為44,657元。被上訴人答辯聲明：上訴駁回等語。
四、本院之判斷：
　㈠按執行名義成立後，如有消滅或妨礙債權人請求之事由發生，債務人得於強制執行程序終結前，向執行法院對債權人提起異議之訴。如以裁判為執行名義時，其為異議原因之事實發生在前訴訟言詞辯論終結後者，亦得主張之；執行名義無確定判決同一之效力者，於執行名義成立前，如有債權不成立或消滅或妨礙債權人請求之事由發生，債務人亦得於強制執行程序終結前提起異議之訴；依前二項規定起訴，如有多數得主張之異議原因事實，應一併主張之。其未一併主張者，不得再行提起異議之訴，強制執行法第14條第1項、第2項、第3項定有明文。觀諸強制執行法第14條3項立法理由載明「債務人有數個異議事由時，為防止其分別先後提起異議之訴，藉以拖延強制執行之進行，爰參考德國民事訴訟法第767條第3項、日本民事執行法第34條、第35條規定，應『一併主張之』，對於未一併主張者，自不得再行以其事由提起異議之訴。爰增列第3項予以明定，以免爭議」。而所謂一併主張，係指在同一訴訟程序事實審言詞辯論終結前，得自由追加主張其他個別之異議原因事實，如未一併主張，不得再提起債務人異議之訴。準此，債務人提起債務人異議之訴確定後，除其他之異議原因事實，係發生在前訴訟事實審言詞辯論終結後，或於前訴訟有不可期待提出之特別情事外，債務人不得再以其他之異議原因事實復行提起債務人異議之訴。
　㈡經查，被上訴人即債權人於系爭執行事件以系爭調解筆錄為執行名義聲請強制執行，有民事強制執行聲請狀、系爭調解筆錄在卷可參（見原審卷第25至28頁）。又查上訴人前於系爭執行事件執行程序進行中，曾對被上訴人依強制執行法第14條規定提起債務人異議之訴（即本院111年度板簡字第2328號債務人異議之訴事件，下稱前案訴訟），並於前案訴訟主張：依系爭調解筆錄兩造同意由新北土木技師公會現場會勘鑑定天花板龜裂原因、歸責對象、修繕方法及金額；嗣被上訴人以系爭調解筆錄聲請強制執行，經系爭執行事件執行在案，然系爭鑑定報告鑑定結論與建議之「次因為二樓住戶施工振動所造成」字樣無公信力，不得為證據，系爭鑑定報告指明「主因為混擬土中氯離子含量太高（即俗稱之海砂屋）」，且2樓施工工法與1樓頂板龜裂並無直接關聯、因果關係，是以歸責對象實為建商，而非上訴人，即上訴人與被上訴人間之債權不成立，自不得據以聲請強制執行等語，並聲明：系爭執行事件之強制執行程序應予撤銷。前案訴訟嗣經本院於111年11月16日以111年度板簡字第2328號判決駁回上訴人之訴，並於111年12月8日確定，上訴人所提再審之訴，亦經本院112年度板再簡字第1號裁定駁回在案等節，有前案訴訟判決、本院112年度板再簡字第1號裁定在卷可證（見本院卷第89至106頁）。揆諸前揭說明，審酌前案訴訟與本件訴訟之上訴人主張，上訴人均係對於同一債權人（即被上訴人）之同一執行名義（即系爭調解筆錄）依強制執行法第14條規定提起債務人異議之訴，而屬相同之異議權，於前案訴訟確定後，除有其他之異議原因事實發生在前訴訟事實審言詞辯論終結後外，上訴人不得再以其他異議原因事實復行提起債務人異議之訴，否則即係違反強制執行法第14條第3項之起訴合法要件。
　㈢然查，上訴人於本件訴訟主張系爭105年7月12日函敘明1樓應負擔修復費用之3分之2，2摟負擔修復費用之3分之1，則系爭執行事件之上訴人債務總金額應為全部修復費用之3分之1即44,657元，始符合系爭調解筆錄等節，惟觀諸所憑之系爭調解筆錄、爭鑑定報告、系爭105年7月12日函（見原審卷第21頁、第27至28頁、第49至51頁），足見本件異議原因事實核屬上訴人於前案訴訟當時即得主張之異議事由，上訴人未於前案訴訟一併主張（請求變更系爭執行事件債務總金額為44,657元），而於前案訴訟確定後，始提起本件債務人異議之訴，顯然有違強制執行法第14條第3項規定，於法未合。
五、綜上所述，上訴人依強制執行法第14條規定起訴請求系爭執行事件，變更債務總金額為44,657元（即債務人僅須負擔3分之1），為不合法，應予駁回。原審駁回上訴人之請求，所持理由雖與本院不同，惟結論並無二致，仍應予維持，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦及舉證，經本院審酌後，認與判決結論均無影響，爰不一一論列，附此敘明。
七、據上論結，本件上訴為無理由。依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第2項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　16　　日
　　　　　　　　　民事第四庭　　審判長法　官　張筱琪
　　　　　　　　　　　　　　　　　　  
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　古秋菊
　　　　　　　　　　　　　　　　　　  
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　胡修辰
以上正本係照原本作成。
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　16　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇莞珍



