
臺灣新北地方法院民事判決

113年度訴字第1076號

原      告  藍英峰  

訴訟代理人  黃敬唐律師

複代理人    黃絲榆律師

被      告  林財王  

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

訴訟代理人  林鴻銘  

被      告  林香蘭  

            林美慧  

兼

訴訟代理人  林源皓  

上列當事人間請求拆屋還地事件，經本院於民國114年2月7日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告應將坐落於新北市○○區○○段000地號土地上如附圖

新北市中和地政事務所土地複丈成果圖標示154(1)增建部分

（面積21.8平方公尺）、154(2)建物主體部分（面積0.89平

方公尺）、154(3)冷氣機部分（面積0.38平方公尺）、154

(4)冷氣機部分（面積0.48平方公尺）、154(5)冷氣機部分

（面積0.31平方公尺）之地上物拆除，並將該占用部分返還

予原告及全體共有人。

二、訴訟費用由被告負擔。

三、本判決第一項於被告以新臺幣1,232,800元為被告供擔保

後，得假執行。但被告如以新臺幣3,698,300元為原告預供

擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

一、原告主張：

　㈠坐落於新北市○○區○○段000地號土地（下稱系爭土地）
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係屬原告及其他土地共有人6人所共有。被告於系爭土地毗

鄰之同段153地號土地上建有門牌號碼為「新北市○○區○

○路00號」（即同段1341建號）之地上建物（下稱系爭建

物）。被告未經原告之同意，擅自於系爭建物外推增建於原

告共有之系爭土地，經新北市中和地政事務所實施現場測

量，占用部分如新北市中和地政事務所土地複丈成果圖所示

之154(1)即增建部分（面積21.8平方公尺）、154(2)即主體

部分（面積0.89平方公尺）、154(3)至(5)即冷氣機部分

（面積1.17平方公尺），共23.86平方公尺。被告無權占用

系爭土地，爰依民法第767條第1項前段、中段及第821條提

起本件訴訟。

　㈡並聲明：⒈被告林財王、林香蘭、林美慧、林源皓應將坐落

於新北市○○區○○段000地號土地上如附圖新北市中和地

政事務所土地複丈成果圖標示編號154（1）增建部分（面積

21.80平方公尺）、154（2）建物主體部分（面積0.89平方

公尺）、154（3）冷氣機（面積0.38平方公尺）、154（4）

冷氣機（面積0.48平方公尺）、154（5）冷氣機（面積0.31

平方公尺）等地上物拆除，並將該占用部分返還予原告及全

體共有人。⒉原告願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：

　㈠系爭建物係由被告父親於民國67年間購屋取得，嗣由被告繼

承而取得所有權，自被告取得所有至今外觀仍維持建設公司

交屋時之原狀，至今均無故意擅自推增於原告之系爭土地

上，且一開始建物測量結果顯示系爭建物本身並無占用到鄰

地，但經過本次測量後卻變成有占用，同樣是新北市中和地

政事務所所提出之報告，前後矛盾尚有可議。

　㈡原告依其應有部分換算後持份面積僅為總面積約3％，應可

以價購或租用方式處理。再系爭土地乃供公眾通行逾46年之

既成道路，因時效完成而存在公用地役關係，原告就系爭土

地所有權之行使應受限制，不得違反供公眾通行之目的，況

系爭建物佔用如土地複丈成果圖所示，且位在路邊排水溝內
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側，原告無從為使用收益，也無礙道路通行，不影響公共安

全，遑論原告就屬既成道路之系爭土地依土地稅減免規則第

7條第1項第l款毋庸繳納地價稅之規定，未因系爭建物占用

系爭土地受有損害，再者，主體部分因牽扯到樑柱及結構

牆，以安全考量因素應考量以不拆除方式處理，依民法第79

6條之1前段規定可免為全部或一部之除去或變更，衡量公共

利益與當事人利益等因素，應認原告請求拆除系爭地上物屬

權利濫用。從而，原告依民法第767條第1項規定，請求被告

拆除系爭建物並騰空返還系爭土地予含原告在內之全體共有

人，應無理由。

　㈢並聲明：⒈駁回原告之訴及其假執行之聲請。⒉如受不利之

判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　　　　　

三、得心證之理由：

　㈠原告主張被告所有之系爭建物有占用原告共有之系爭土地之

事實，業據其提出系爭土地之土地登記第一類謄本、系爭建

物之建物登記及其坐落同段153地號土地之土地及建物登記

第一類謄本、系爭建物占用系爭土地照片為證，被告對於系

爭建物現況並不爭執，惟就原告請求爭執如前。

　㈡經查，系爭建物係坐落新北市○○區○○段000地號土地上

之登記房屋，有建物登記第一類謄本附卷可稽（見調解卷第

89頁），且經本院囑託新北市中和地政事務所就系爭建物是

否占用系爭土地情形進行現場測量，確認系爭建物確有占用

系爭土地，包含增建部分占用21.8平方公尺、主體部分占用

0.89平方公尺、冷氣部分占用1.17平方公尺，有新北市中和

地政事務所113年11月27日新北中地測字第1136206021號函

所附土地複丈成果圖在卷可稽（見本院卷二第101頁），堪

以認定。被告固以測量情形與以往測量結果不一致等語資為

抗辯，惟並未提出客觀數據以資證明，尚難憑採。

　㈢按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。

對於妨害其所有權者，得請求除去之。各共有人對於第三

人，得就共有物之全部為本於所有權之請求。但回復共有物
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之請求，僅得為共有人全體之利益為之。民法第767條第1項

前段、中段及第821條分別定有明文。查原告為系爭土地共

有人之一，而被告為系爭建物所有權人，並以系爭建物占有

系爭土地，已如前述，則原告基於民法第767條第1項前段、

中段、第821條之規定，請求被告將系爭建物占有系爭土地

部分予以拆除，並返還予原告與全體共有人，自屬有據。

　㈣次按土地所有人建築房屋逾越地界，鄰地所有人請求移去或

變更時，法院得斟酌公共利益及當事人利益，免為全部或一

部之移去或變更，民法第796條之1第1項本文定有明文。依

民法物權編施行法第8條之3規定，該項規定於98年民法物權

編修正前土地所有人建築房屋逾越地界，鄰地所有人請求移

去或變更其房屋時，亦適用之。查系爭建物主體部分占用系

爭土地0.89平方公尺，如前所述，故無論被告有無就系爭建

物外推增建，原建物本體部分已有越界建築情形。又被告雖

抗辯系爭建物有民法第796條之1規定之適用，然並未就此部

分有利於己之事實舉證以實其說，僅以原告所持有系爭土地

比例甚小為由認為原告所得利益微小、而被告所受損害甚

大，尚無實據。至原告所有系爭土地現況固然係作為道路使

用，惟此部分當無從作為被告占用系爭土地之正當事由，故

被告以原告所有系爭土地具有公用地役關係，拒絕拆除占用

部分之地上物，亦屬無由。

　㈤再按民法第148條固規定行使權利，不得以損害他人為主要

目的。惟權利人得為權利之行使為常態，僅於其權利行使將

造成自己所得利益極少，而他人及國家社會所受之損失甚大

之變態結果時，始受限制。被告雖抗辯原告持有比例僅

3％，且系爭土地現存有公用地役關係，縱然取回亦僅作為

道路使用，原告請求拆除系爭建物乃屬權利濫用云云。然

查，原告訴請拆屋還地，乃基於土地所有人地位之正當權利

行使，其本於法律規定行使權利，難認係以損害被告為主要

目的，且系爭建物無權占有面積達23.86平方公尺，有損原

告共有土地之完整性，又原告所有系爭土地縱為道路用地，
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亦非不得作為容積移轉使用，是衡量系爭建物遭拆除之不利

益及免為拆除致土地所受價值減損，原告訴請被告拆屋還

地，並無所得利益極少，而被告所受損失甚大之結果，是被

告前揭所辯，亦非可取。

四、綜上所述，原告依民法第767條第1項前段、中段及第821條

之規定，請求如主文第一項所示，為有理由，應予准許。

五、原告陳明願供擔保，聲請宣告假執行，核無不合，爰酌定相

當之金額准許之。並依同法第392條第2項之規定，依聲請宣

告被告得為原告預供擔保而免為假執行。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提證據，

於判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第85條第1項。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　民事第五庭　　法　官　陳怡親

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　游舜傑
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臺灣新北地方法院民事判決
113年度訴字第1076號
原      告  藍英峰  
訴訟代理人  黃敬唐律師
複代理人    黃絲榆律師
被      告  林財王  






訴訟代理人  林鴻銘  
被      告  林香蘭  
            林美慧  
兼
訴訟代理人  林源皓  
上列當事人間請求拆屋還地事件，經本院於民國114年2月7日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、被告應將坐落於新北市○○區○○段000地號土地上如附圖新北市中和地政事務所土地複丈成果圖標示154(1)增建部分（面積21.8平方公尺）、154(2)建物主體部分（面積0.89平方公尺）、154(3)冷氣機部分（面積0.38平方公尺）、154(4)冷氣機部分（面積0.48平方公尺）、154(5)冷氣機部分（面積0.31平方公尺）之地上物拆除，並將該占用部分返還予原告及全體共有人。
二、訴訟費用由被告負擔。
三、本判決第一項於被告以新臺幣1,232,800元為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣3,698,300元為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
一、原告主張：
　㈠坐落於新北市○○區○○段000地號土地（下稱系爭土地）係屬原告及其他土地共有人6人所共有。被告於系爭土地毗鄰之同段153地號土地上建有門牌號碼為「新北市○○區○○路00號」（即同段1341建號）之地上建物（下稱系爭建物）。被告未經原告之同意，擅自於系爭建物外推增建於原告共有之系爭土地，經新北市中和地政事務所實施現場測量，占用部分如新北市中和地政事務所土地複丈成果圖所示之154(1)即增建部分（面積21.8平方公尺）、154(2)即主體部分（面積0.89平方公尺）、154(3)至(5)即冷氣機部分（面積1.17平方公尺），共23.86平方公尺。被告無權占用系爭土地，爰依民法第767條第1項前段、中段及第821條提起本件訴訟。
　㈡並聲明：⒈被告林財王、林香蘭、林美慧、林源皓應將坐落於新北市○○區○○段000地號土地上如附圖新北市中和地政事務所土地複丈成果圖標示編號154（1）增建部分（面積21.80平方公尺）、154（2）建物主體部分（面積0.89平方公尺）、154（3）冷氣機（面積0.38平方公尺）、154（4）冷氣機（面積0.48平方公尺）、154（5）冷氣機（面積0.31平方公尺）等地上物拆除，並將該占用部分返還予原告及全體共有人。⒉原告願供擔保請准宣告假執行。
二、被告則以：
　㈠系爭建物係由被告父親於民國67年間購屋取得，嗣由被告繼承而取得所有權，自被告取得所有至今外觀仍維持建設公司交屋時之原狀，至今均無故意擅自推增於原告之系爭土地上，且一開始建物測量結果顯示系爭建物本身並無占用到鄰地，但經過本次測量後卻變成有占用，同樣是新北市中和地政事務所所提出之報告，前後矛盾尚有可議。
　㈡原告依其應有部分換算後持份面積僅為總面積約3％，應可以價購或租用方式處理。再系爭土地乃供公眾通行逾46年之既成道路，因時效完成而存在公用地役關係，原告就系爭土地所有權之行使應受限制，不得違反供公眾通行之目的，況系爭建物佔用如土地複丈成果圖所示，且位在路邊排水溝內側，原告無從為使用收益，也無礙道路通行，不影響公共安全，遑論原告就屬既成道路之系爭土地依土地稅減免規則第7條第1項第l款毋庸繳納地價稅之規定，未因系爭建物占用系爭土地受有損害，再者，主體部分因牽扯到樑柱及結構牆，以安全考量因素應考量以不拆除方式處理，依民法第796條之1前段規定可免為全部或一部之除去或變更，衡量公共利益與當事人利益等因素，應認原告請求拆除系爭地上物屬權利濫用。從而，原告依民法第767條第1項規定，請求被告拆除系爭建物並騰空返還系爭土地予含原告在內之全體共有人，應無理由。
　㈢並聲明：⒈駁回原告之訴及其假執行之聲請。⒉如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　　　　　
三、得心證之理由：
　㈠原告主張被告所有之系爭建物有占用原告共有之系爭土地之事實，業據其提出系爭土地之土地登記第一類謄本、系爭建物之建物登記及其坐落同段153地號土地之土地及建物登記第一類謄本、系爭建物占用系爭土地照片為證，被告對於系爭建物現況並不爭執，惟就原告請求爭執如前。
　㈡經查，系爭建物係坐落新北市○○區○○段000地號土地上之登記房屋，有建物登記第一類謄本附卷可稽（見調解卷第89頁），且經本院囑託新北市中和地政事務所就系爭建物是否占用系爭土地情形進行現場測量，確認系爭建物確有占用系爭土地，包含增建部分占用21.8平方公尺、主體部分占用0.89平方公尺、冷氣部分占用1.17平方公尺，有新北市中和地政事務所113年11月27日新北中地測字第1136206021號函所附土地複丈成果圖在卷可稽（見本院卷二第101頁），堪以認定。被告固以測量情形與以往測量結果不一致等語資為抗辯，惟並未提出客觀數據以資證明，尚難憑採。
　㈢按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。 對於妨害其所有權者，得請求除去之。各共有人對於第三人，得就共有物之全部為本於所有權之請求。但回復共有物之請求，僅得為共有人全體之利益為之。民法第767條第1項前段、中段及第821條分別定有明文。查原告為系爭土地共有人之一，而被告為系爭建物所有權人，並以系爭建物占有系爭土地，已如前述，則原告基於民法第767條第1項前段、中段、第821條之規定，請求被告將系爭建物占有系爭土地部分予以拆除，並返還予原告與全體共有人，自屬有據。
　㈣次按土地所有人建築房屋逾越地界，鄰地所有人請求移去或變更時，法院得斟酌公共利益及當事人利益，免為全部或一部之移去或變更，民法第796條之1第1項本文定有明文。依民法物權編施行法第8條之3規定，該項規定於98年民法物權編修正前土地所有人建築房屋逾越地界，鄰地所有人請求移去或變更其房屋時，亦適用之。查系爭建物主體部分占用系爭土地0.89平方公尺，如前所述，故無論被告有無就系爭建物外推增建，原建物本體部分已有越界建築情形。又被告雖抗辯系爭建物有民法第796條之1規定之適用，然並未就此部分有利於己之事實舉證以實其說，僅以原告所持有系爭土地比例甚小為由認為原告所得利益微小、而被告所受損害甚大，尚無實據。至原告所有系爭土地現況固然係作為道路使用，惟此部分當無從作為被告占用系爭土地之正當事由，故被告以原告所有系爭土地具有公用地役關係，拒絕拆除占用部分之地上物，亦屬無由。
　㈤再按民法第148條固規定行使權利，不得以損害他人為主要目的。惟權利人得為權利之行使為常態，僅於其權利行使將造成自己所得利益極少，而他人及國家社會所受之損失甚大之變態結果時，始受限制。被告雖抗辯原告持有比例僅3％，且系爭土地現存有公用地役關係，縱然取回亦僅作為道路使用，原告請求拆除系爭建物乃屬權利濫用云云。然查，原告訴請拆屋還地，乃基於土地所有人地位之正當權利行使，其本於法律規定行使權利，難認係以損害被告為主要目的，且系爭建物無權占有面積達23.86平方公尺，有損原告共有土地之完整性，又原告所有系爭土地縱為道路用地，亦非不得作為容積移轉使用，是衡量系爭建物遭拆除之不利益及免為拆除致土地所受價值減損，原告訴請被告拆屋還地，並無所得利益極少，而被告所受損失甚大之結果，是被告前揭所辯，亦非可取。
四、綜上所述，原告依民法第767條第1項前段、中段及第821條之規定，請求如主文第一項所示，為有理由，應予准許。
五、原告陳明願供擔保，聲請宣告假執行，核無不合，爰酌定相當之金額准許之。並依同法第392條第2項之規定，依聲請宣告被告得為原告預供擔保而免為假執行。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提證據，於判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第85條第1項。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　民事第五庭　　法　官　陳怡親
以上正本係照原本作成
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　游舜傑

臺灣新北地方法院民事判決
113年度訴字第1076號
原      告  藍英峰  
訴訟代理人  黃敬唐律師
複代理人    黃絲榆律師
被      告  林財王  



訴訟代理人  林鴻銘  
被      告  林香蘭  
            林美慧  
兼
訴訟代理人  林源皓  
上列當事人間請求拆屋還地事件，經本院於民國114年2月7日言
詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、被告應將坐落於新北市○○區○○段000地號土地上如附圖新北
    市中和地政事務所土地複丈成果圖標示154(1)增建部分（面
    積21.8平方公尺）、154(2)建物主體部分（面積0.89平方公
    尺）、154(3)冷氣機部分（面積0.38平方公尺）、154(4)冷
    氣機部分（面積0.48平方公尺）、154(5)冷氣機部分（面積
    0.31平方公尺）之地上物拆除，並將該占用部分返還予原告
    及全體共有人。
二、訴訟費用由被告負擔。
三、本判決第一項於被告以新臺幣1,232,800元為被告供擔保後
    ，得假執行。但被告如以新臺幣3,698,300元為原告預供擔
    保，得免為假執行。
　　事實及理由
一、原告主張：
　㈠坐落於新北市○○區○○段000地號土地（下稱系爭土地）係屬原
    告及其他土地共有人6人所共有。被告於系爭土地毗鄰之同
    段153地號土地上建有門牌號碼為「新北市○○區○○路00號」
    （即同段1341建號）之地上建物（下稱系爭建物）。被告未
    經原告之同意，擅自於系爭建物外推增建於原告共有之系爭
    土地，經新北市中和地政事務所實施現場測量，占用部分如
    新北市中和地政事務所土地複丈成果圖所示之154(1)即增建
    部分（面積21.8平方公尺）、154(2)即主體部分（面積0.89
    平方公尺）、154(3)至(5)即冷氣機部分（面積1.17平方公
    尺），共23.86平方公尺。被告無權占用系爭土地，爰依民
    法第767條第1項前段、中段及第821條提起本件訴訟。
　㈡並聲明：⒈被告林財王、林香蘭、林美慧、林源皓應將坐落於
    新北市○○區○○段000地號土地上如附圖新北市中和地政事務
    所土地複丈成果圖標示編號154（1）增建部分（面積21.80
    平方公尺）、154（2）建物主體部分（面積0.89平方公尺）
    、154（3）冷氣機（面積0.38平方公尺）、154（4）冷氣機
    （面積0.48平方公尺）、154（5）冷氣機（面積0.31平方公
    尺）等地上物拆除，並將該占用部分返還予原告及全體共有
    人。⒉原告願供擔保請准宣告假執行。
二、被告則以：
　㈠系爭建物係由被告父親於民國67年間購屋取得，嗣由被告繼
    承而取得所有權，自被告取得所有至今外觀仍維持建設公司
    交屋時之原狀，至今均無故意擅自推增於原告之系爭土地上
    ，且一開始建物測量結果顯示系爭建物本身並無占用到鄰地
    ，但經過本次測量後卻變成有占用，同樣是新北市中和地政
    事務所所提出之報告，前後矛盾尚有可議。
　㈡原告依其應有部分換算後持份面積僅為總面積約3％，應可以
    價購或租用方式處理。再系爭土地乃供公眾通行逾46年之既
    成道路，因時效完成而存在公用地役關係，原告就系爭土地
    所有權之行使應受限制，不得違反供公眾通行之目的，況系
    爭建物佔用如土地複丈成果圖所示，且位在路邊排水溝內側
    ，原告無從為使用收益，也無礙道路通行，不影響公共安全
    ，遑論原告就屬既成道路之系爭土地依土地稅減免規則第7
    條第1項第l款毋庸繳納地價稅之規定，未因系爭建物占用系
    爭土地受有損害，再者，主體部分因牽扯到樑柱及結構牆，
    以安全考量因素應考量以不拆除方式處理，依民法第796條
    之1前段規定可免為全部或一部之除去或變更，衡量公共利
    益與當事人利益等因素，應認原告請求拆除系爭地上物屬權
    利濫用。從而，原告依民法第767條第1項規定，請求被告拆
    除系爭建物並騰空返還系爭土地予含原告在內之全體共有人
    ，應無理由。
　㈢並聲明：⒈駁回原告之訴及其假執行之聲請。⒉如受不利之判
    決，願供擔保請准宣告免為假執行。　　　　　
三、得心證之理由：
　㈠原告主張被告所有之系爭建物有占用原告共有之系爭土地之
    事實，業據其提出系爭土地之土地登記第一類謄本、系爭建
    物之建物登記及其坐落同段153地號土地之土地及建物登記
    第一類謄本、系爭建物占用系爭土地照片為證，被告對於系
    爭建物現況並不爭執，惟就原告請求爭執如前。
　㈡經查，系爭建物係坐落新北市○○區○○段000地號土地上之登記
    房屋，有建物登記第一類謄本附卷可稽（見調解卷第89頁）
    ，且經本院囑託新北市中和地政事務所就系爭建物是否占用
    系爭土地情形進行現場測量，確認系爭建物確有占用系爭土
    地，包含增建部分占用21.8平方公尺、主體部分占用0.89平
    方公尺、冷氣部分占用1.17平方公尺，有新北市中和地政事
    務所113年11月27日新北中地測字第1136206021號函所附土
    地複丈成果圖在卷可稽（見本院卷二第101頁），堪以認定
    。被告固以測量情形與以往測量結果不一致等語資為抗辯，
    惟並未提出客觀數據以資證明，尚難憑採。
　㈢按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。 
    對於妨害其所有權者，得請求除去之。各共有人對於第三人
    ，得就共有物之全部為本於所有權之請求。但回復共有物之
    請求，僅得為共有人全體之利益為之。民法第767條第1項前
    段、中段及第821條分別定有明文。查原告為系爭土地共有
    人之一，而被告為系爭建物所有權人，並以系爭建物占有系
    爭土地，已如前述，則原告基於民法第767條第1項前段、中
    段、第821條之規定，請求被告將系爭建物占有系爭土地部
    分予以拆除，並返還予原告與全體共有人，自屬有據。
　㈣次按土地所有人建築房屋逾越地界，鄰地所有人請求移去或
    變更時，法院得斟酌公共利益及當事人利益，免為全部或一
    部之移去或變更，民法第796條之1第1項本文定有明文。依
    民法物權編施行法第8條之3規定，該項規定於98年民法物權
    編修正前土地所有人建築房屋逾越地界，鄰地所有人請求移
    去或變更其房屋時，亦適用之。查系爭建物主體部分占用系
    爭土地0.89平方公尺，如前所述，故無論被告有無就系爭建
    物外推增建，原建物本體部分已有越界建築情形。又被告雖
    抗辯系爭建物有民法第796條之1規定之適用，然並未就此部
    分有利於己之事實舉證以實其說，僅以原告所持有系爭土地
    比例甚小為由認為原告所得利益微小、而被告所受損害甚大
    ，尚無實據。至原告所有系爭土地現況固然係作為道路使用
    ，惟此部分當無從作為被告占用系爭土地之正當事由，故被
    告以原告所有系爭土地具有公用地役關係，拒絕拆除占用部
    分之地上物，亦屬無由。
　㈤再按民法第148條固規定行使權利，不得以損害他人為主要目
    的。惟權利人得為權利之行使為常態，僅於其權利行使將造
    成自己所得利益極少，而他人及國家社會所受之損失甚大之
    變態結果時，始受限制。被告雖抗辯原告持有比例僅3％，且
    系爭土地現存有公用地役關係，縱然取回亦僅作為道路使用
    ，原告請求拆除系爭建物乃屬權利濫用云云。然查，原告訴
    請拆屋還地，乃基於土地所有人地位之正當權利行使，其本
    於法律規定行使權利，難認係以損害被告為主要目的，且系
    爭建物無權占有面積達23.86平方公尺，有損原告共有土地
    之完整性，又原告所有系爭土地縱為道路用地，亦非不得作
    為容積移轉使用，是衡量系爭建物遭拆除之不利益及免為拆
    除致土地所受價值減損，原告訴請被告拆屋還地，並無所得
    利益極少，而被告所受損失甚大之結果，是被告前揭所辯，
    亦非可取。
四、綜上所述，原告依民法第767條第1項前段、中段及第821條
    之規定，請求如主文第一項所示，為有理由，應予准許。
五、原告陳明願供擔保，聲請宣告假執行，核無不合，爰酌定相
    當之金額准許之。並依同法第392條第2項之規定，依聲請宣
    告被告得為原告預供擔保而免為假執行。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提證據，
    於判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第85條第1項。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　民事第五庭　　法　官　陳怡親
以上正本係照原本作成
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　游舜傑



臺灣新北地方法院民事判決
113年度訴字第1076號
原      告  藍英峰  
訴訟代理人  黃敬唐律師
複代理人    黃絲榆律師
被      告  林財王  



訴訟代理人  林鴻銘  
被      告  林香蘭  
            林美慧  
兼
訴訟代理人  林源皓  
上列當事人間請求拆屋還地事件，經本院於民國114年2月7日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、被告應將坐落於新北市○○區○○段000地號土地上如附圖新北市中和地政事務所土地複丈成果圖標示154(1)增建部分（面積21.8平方公尺）、154(2)建物主體部分（面積0.89平方公尺）、154(3)冷氣機部分（面積0.38平方公尺）、154(4)冷氣機部分（面積0.48平方公尺）、154(5)冷氣機部分（面積0.31平方公尺）之地上物拆除，並將該占用部分返還予原告及全體共有人。
二、訴訟費用由被告負擔。
三、本判決第一項於被告以新臺幣1,232,800元為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣3,698,300元為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
一、原告主張：
　㈠坐落於新北市○○區○○段000地號土地（下稱系爭土地）係屬原告及其他土地共有人6人所共有。被告於系爭土地毗鄰之同段153地號土地上建有門牌號碼為「新北市○○區○○路00號」（即同段1341建號）之地上建物（下稱系爭建物）。被告未經原告之同意，擅自於系爭建物外推增建於原告共有之系爭土地，經新北市中和地政事務所實施現場測量，占用部分如新北市中和地政事務所土地複丈成果圖所示之154(1)即增建部分（面積21.8平方公尺）、154(2)即主體部分（面積0.89平方公尺）、154(3)至(5)即冷氣機部分（面積1.17平方公尺），共23.86平方公尺。被告無權占用系爭土地，爰依民法第767條第1項前段、中段及第821條提起本件訴訟。
　㈡並聲明：⒈被告林財王、林香蘭、林美慧、林源皓應將坐落於新北市○○區○○段000地號土地上如附圖新北市中和地政事務所土地複丈成果圖標示編號154（1）增建部分（面積21.80平方公尺）、154（2）建物主體部分（面積0.89平方公尺）、154（3）冷氣機（面積0.38平方公尺）、154（4）冷氣機（面積0.48平方公尺）、154（5）冷氣機（面積0.31平方公尺）等地上物拆除，並將該占用部分返還予原告及全體共有人。⒉原告願供擔保請准宣告假執行。
二、被告則以：
　㈠系爭建物係由被告父親於民國67年間購屋取得，嗣由被告繼承而取得所有權，自被告取得所有至今外觀仍維持建設公司交屋時之原狀，至今均無故意擅自推增於原告之系爭土地上，且一開始建物測量結果顯示系爭建物本身並無占用到鄰地，但經過本次測量後卻變成有占用，同樣是新北市中和地政事務所所提出之報告，前後矛盾尚有可議。
　㈡原告依其應有部分換算後持份面積僅為總面積約3％，應可以價購或租用方式處理。再系爭土地乃供公眾通行逾46年之既成道路，因時效完成而存在公用地役關係，原告就系爭土地所有權之行使應受限制，不得違反供公眾通行之目的，況系爭建物佔用如土地複丈成果圖所示，且位在路邊排水溝內側，原告無從為使用收益，也無礙道路通行，不影響公共安全，遑論原告就屬既成道路之系爭土地依土地稅減免規則第7條第1項第l款毋庸繳納地價稅之規定，未因系爭建物占用系爭土地受有損害，再者，主體部分因牽扯到樑柱及結構牆，以安全考量因素應考量以不拆除方式處理，依民法第796條之1前段規定可免為全部或一部之除去或變更，衡量公共利益與當事人利益等因素，應認原告請求拆除系爭地上物屬權利濫用。從而，原告依民法第767條第1項規定，請求被告拆除系爭建物並騰空返還系爭土地予含原告在內之全體共有人，應無理由。
　㈢並聲明：⒈駁回原告之訴及其假執行之聲請。⒉如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　　　　　
三、得心證之理由：
　㈠原告主張被告所有之系爭建物有占用原告共有之系爭土地之事實，業據其提出系爭土地之土地登記第一類謄本、系爭建物之建物登記及其坐落同段153地號土地之土地及建物登記第一類謄本、系爭建物占用系爭土地照片為證，被告對於系爭建物現況並不爭執，惟就原告請求爭執如前。
　㈡經查，系爭建物係坐落新北市○○區○○段000地號土地上之登記房屋，有建物登記第一類謄本附卷可稽（見調解卷第89頁），且經本院囑託新北市中和地政事務所就系爭建物是否占用系爭土地情形進行現場測量，確認系爭建物確有占用系爭土地，包含增建部分占用21.8平方公尺、主體部分占用0.89平方公尺、冷氣部分占用1.17平方公尺，有新北市中和地政事務所113年11月27日新北中地測字第1136206021號函所附土地複丈成果圖在卷可稽（見本院卷二第101頁），堪以認定。被告固以測量情形與以往測量結果不一致等語資為抗辯，惟並未提出客觀數據以資證明，尚難憑採。
　㈢按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。 對於妨害其所有權者，得請求除去之。各共有人對於第三人，得就共有物之全部為本於所有權之請求。但回復共有物之請求，僅得為共有人全體之利益為之。民法第767條第1項前段、中段及第821條分別定有明文。查原告為系爭土地共有人之一，而被告為系爭建物所有權人，並以系爭建物占有系爭土地，已如前述，則原告基於民法第767條第1項前段、中段、第821條之規定，請求被告將系爭建物占有系爭土地部分予以拆除，並返還予原告與全體共有人，自屬有據。
　㈣次按土地所有人建築房屋逾越地界，鄰地所有人請求移去或變更時，法院得斟酌公共利益及當事人利益，免為全部或一部之移去或變更，民法第796條之1第1項本文定有明文。依民法物權編施行法第8條之3規定，該項規定於98年民法物權編修正前土地所有人建築房屋逾越地界，鄰地所有人請求移去或變更其房屋時，亦適用之。查系爭建物主體部分占用系爭土地0.89平方公尺，如前所述，故無論被告有無就系爭建物外推增建，原建物本體部分已有越界建築情形。又被告雖抗辯系爭建物有民法第796條之1規定之適用，然並未就此部分有利於己之事實舉證以實其說，僅以原告所持有系爭土地比例甚小為由認為原告所得利益微小、而被告所受損害甚大，尚無實據。至原告所有系爭土地現況固然係作為道路使用，惟此部分當無從作為被告占用系爭土地之正當事由，故被告以原告所有系爭土地具有公用地役關係，拒絕拆除占用部分之地上物，亦屬無由。
　㈤再按民法第148條固規定行使權利，不得以損害他人為主要目的。惟權利人得為權利之行使為常態，僅於其權利行使將造成自己所得利益極少，而他人及國家社會所受之損失甚大之變態結果時，始受限制。被告雖抗辯原告持有比例僅3％，且系爭土地現存有公用地役關係，縱然取回亦僅作為道路使用，原告請求拆除系爭建物乃屬權利濫用云云。然查，原告訴請拆屋還地，乃基於土地所有人地位之正當權利行使，其本於法律規定行使權利，難認係以損害被告為主要目的，且系爭建物無權占有面積達23.86平方公尺，有損原告共有土地之完整性，又原告所有系爭土地縱為道路用地，亦非不得作為容積移轉使用，是衡量系爭建物遭拆除之不利益及免為拆除致土地所受價值減損，原告訴請被告拆屋還地，並無所得利益極少，而被告所受損失甚大之結果，是被告前揭所辯，亦非可取。
四、綜上所述，原告依民法第767條第1項前段、中段及第821條之規定，請求如主文第一項所示，為有理由，應予准許。
五、原告陳明願供擔保，聲請宣告假執行，核無不合，爰酌定相當之金額准許之。並依同法第392條第2項之規定，依聲請宣告被告得為原告預供擔保而免為假執行。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊防禦方法及所提證據，於判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第85條第1項。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　民事第五庭　　法　官　陳怡親
以上正本係照原本作成
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　游舜傑


