
臺灣新北地方法院民事判決

113年度訴字第1473號

原      告  簡秋樺  

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

被      告  佳興智慧有限公司

0000000000000000

法定代理人  黃佳興  

0000000000000000

0000000000000000

訴訟代理人  曾麗娟  

上列當事人間請求清償債務事件，經本院於民國113年10月8日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主 　　 文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告起訴主張：

(一)原告於民國108年間與被告簽訂「佳興成長營合作協議書」

（下稱系爭合約），之後陸續介紹訴外人劉書妤、劉鈺霖、

陳靜怡、陳虹庭、陳冠萍、宋家玲等6名學員（下合稱系爭

學員，分則逕稱其名）報名參加被告推出之佳興成長營課

程，均簽訂「報名表細責」（下稱系爭細則），並分別依照

其所報名之課程繳交課程報名費。惟系爭學員於報名後隨即

向原告要求被告退款解除合約；且繳完報名費後，因新冠疫

情爆發，導致課程未能按期開課，故系爭學員亦得依民法第

266條第2項及不當得利之規定，請求返還已繳交之課程報名

費，但被告都不予理會。系爭學員不願權利遭受損害，故將

各該對被告之退款債權合計新臺幣（下同）266萬元及法定
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遲延利息全部讓渡給原告，原告已依法將債權讓與之情事通

知被告。

(二)爰依⒈系爭細則第11點之約定、⒉民法第266條第2項及第17

9條規定（上開兩組為選擇合併），提起本件訴訟。並聲明

「被告應給付原告266萬元，及自112年12月10日起至清償日

止，按年息5%計算之利息」。

二、被告則以：

(一)依據系爭細則第12點約定「報名完款後，第十一個月起將不

能提出退費申請」，原告退費申請時間已超出11個月之期

限，按約定已不可要求退費。

(二)如果法官認為系爭學員符合11個月內可以退費的要件，則原

告已領之業績獎金必須退還，並且在本案被告可能返還的退

費金額內做抵銷。

(三)並答辯聲明：原告之訴及其假執行之聲請均駁回。如受不利

判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、本院之判斷：

(一)民法第295條第1項本文規定「讓與債權時，該債權之擔保及

其他從屬之權利，隨同移轉於受讓人。」、第297條第1項本

文、第2項「債權之讓與，非經讓與人或受讓人通知債務

人，對於債務人不生效力。」、「受讓人將讓與人所立之讓

與字據提示於債務人者，與通知有同一之效力。」。原告於

108年間與被告簽訂系爭合約，嗣系爭學員均於112年12月10

日與被告簽訂系爭細則報名被告開設之課程，系爭學員復將

其等向被告請求返還之報名費債權讓與原告，原告已將上開

債權讓與之情事以存證信函通知被告等情，有系爭合約、系

爭細則、債權讓渡通知兼證明書（下稱系爭讓渡書）、存證

信函及回執在卷可憑（見本院卷第35-63頁），觀諸系爭讓

渡書載明系爭學員之報名費由原告代墊，故系爭學員向被告

主張退款解消合約之債權（含法定遲延利息）均轉讓與原告

等情（見本院卷第53-58頁），是若系爭學員確實符合解約

退款之要件（詳後述），則其等退款債權已合法讓與原告，
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原告自得向被告提起本件退款返還之訴訟，合先敘明。

(二)系爭細則「退票退費」第11點約定「若於第四個月提出款費

申請，則扣除報名課程費用40%。以此累計至報名費用的百

分之一百，如報名為VIP整年度課程方案，已使用過課程則

依課程定價金額為主扣除已參加過課程總額進行退款。」、

第12點「報名完款後，第十一個月起將不能提出退費申請。

但仍可使用該課程之項目或選其他同等金額之課程，如需更

換金額較高之課程，補足此課程之差額即可。」（見本院卷

第40-52、137頁），關於第11點約定「如報名為VIP整年度

課程方案，已使用過課程則依課程定價金額為主扣除已參加

過課程總額進行退款」，原告主張依其反面解釋，若學員都

沒有上過課（沒有使用過課程），則可請求全額退費等語

（見本院卷第111頁），為被告所不爭執（見本院卷第163

頁），再依體系解釋，自第7點至第11點乃依序臚列完款後7

個工作天、2個月、3個月、4個月提出退費聲請，被告將依

時間增長而逐漸遞增之扣款比例作為課程損害賠償，並將第

12點屆滿11個月不得退費申請之約定獨立列於最末，可知第

11點之退費方式，仍受第12點退款時間之限制。系爭學員報

名完款時間如下，且其中僅記載報名日期而無匯款日期者，

其報名當日即為其等之匯款日，為兩造所不爭執（見本院卷

第139-141、162頁），堪以認定：

　　1.陳冠萍，於108年6月4日報名，匯款金額為30萬元。

　　2.宋家玲，於108年6月4日報名，匯款金額為30萬元。

　　3.陳靜怡，於108年6月29日匯款金額為36萬元。

　　4.陳虹庭，於108年6月28日匯款金額為36萬元。

　　5.劉書妤，於108年4月30日、6月28日及11月15日陸續匯款3

0萬元、40萬元、22萬元。

　　6.劉銓霖，於108年4月30日匯款30萬元。

　　復觀諸原告所提其與被告公司窗口承辦人員先後為暱稱「麗

娟」、「鍾萍萍」之LINE對話紀錄截圖，其中原證A-1-41及

42，原告於109年9月11日（時間見本院卷第127頁，原證A-1
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-36）向「麗娟」表示「1.陳冠萍、2.宋家玲、3.陳靜怡這3

個VIP要辦理退費」、「她們三個都沒有上過課」（見本院

卷第128頁），自其等完款日108年6月4日、同年月29日，至

109年9月11日，期間經過14月有餘，已超過系爭細則第12點

「完款後，第十一個月起將不能提出退費申請」之期限。其

後，原證A-7至A-9，原告於110年6月22日向被告窗口「鍾萍

萍」表示系爭學員要退費，逐一列出6名學員各要退之費

用，總計266萬元，請求辦理相關程序等語（見本院卷第133

頁），自其中最晚完款之劉書妤於108年11月15日完款時間

起算，至110年6月22日，期間經過19月有餘，亦已超過系爭

細則第12點「完款後，第十一個月起將不能提出退費申請」

之期限。從而，系爭學員均已逾系爭細則第12點可得請求退

款之期限，被告所辯確屬有據，是原告依系爭細則「退票退

費」之約定請求被告給付266萬元，於法無據。

(三)民法第266條第1、2項規定「因不可歸責於雙方當事人之事

由，致一方之給付全部不能者，他方免為對待給付之義務；

如僅一部不能者，應按其比例減少對待給付。」、「前項情

形，已為全部或一部之對待給付者，得依關於不當得利之規

定，請求返還。」。原告另主張系爭學員繳完報名費後，因

新冠疫情爆發，導致課程未能按期開課，故系爭學員亦得依

民法第266條第2項及不當得利之規定，請求返還已繳交之課

程報名費等語，然原告當庭自陳：這些跟疫情都沒有關係，

系爭學員不願意上課單純只是認為不符合她們的需求等語

（見本院卷第107-108頁），參以被告辯稱：疫情期間還沒

被政府要求不能上課之前，我們都有開實體課，被政府要求

不能上課之後，我們也改成線上課程，所以沒有任何因為疫

情而阻擋開課的程序等語，且為被告所是認（見本院卷第10

7頁），可見並無原告主張因疫情而有「因不可歸責於雙方

當事人之事由，致一方之給付全部不能」之情事，故原告主

張依民法第266條第2項及不當得利之規定，請求被告返還系

爭學員之退款266萬元本息，亦於法無據。
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四、綜上所述，原告依⒈系爭細則第11點之約定、⒉民法第266

條第2項及第179條規定（上開兩組為選擇合併），聲明請求

「被告應給付原告266萬元，及自112年12月10日起至清償日

止，按年息5%計算之利息」，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提之證據暨攻

擊防禦方法，經本院審酌後，認與本件判決之結果不生影

響，爰不另一一論述，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　民事第五庭　法　官　劉容妤  

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　李育真
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臺灣新北地方法院民事判決
113年度訴字第1473號
原      告  簡秋樺  








被      告  佳興智慧有限公司


法定代理人  黃佳興  




訴訟代理人  曾麗娟  
上列當事人間請求清償債務事件，經本院於民國113年10月8日言詞辯論終結，判決如下：
　　主 　　 文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告起訴主張：
(一)原告於民國108年間與被告簽訂「佳興成長營合作協議書」（下稱系爭合約），之後陸續介紹訴外人劉書妤、劉鈺霖、陳靜怡、陳虹庭、陳冠萍、宋家玲等6名學員（下合稱系爭學員，分則逕稱其名）報名參加被告推出之佳興成長營課程，均簽訂「報名表細責」（下稱系爭細則），並分別依照其所報名之課程繳交課程報名費。惟系爭學員於報名後隨即向原告要求被告退款解除合約；且繳完報名費後，因新冠疫情爆發，導致課程未能按期開課，故系爭學員亦得依民法第266條第2項及不當得利之規定，請求返還已繳交之課程報名費，但被告都不予理會。系爭學員不願權利遭受損害，故將各該對被告之退款債權合計新臺幣（下同）266萬元及法定遲延利息全部讓渡給原告，原告已依法將債權讓與之情事通知被告。
(二)爰依⒈系爭細則第11點之約定、⒉民法第266條第2項及第179條規定（上開兩組為選擇合併），提起本件訴訟。並聲明「被告應給付原告266萬元，及自112年12月10日起至清償日止，按年息5%計算之利息」。
二、被告則以：
(一)依據系爭細則第12點約定「報名完款後，第十一個月起將不能提出退費申請」，原告退費申請時間已超出11個月之期限，按約定已不可要求退費。
(二)如果法官認為系爭學員符合11個月內可以退費的要件，則原告已領之業績獎金必須退還，並且在本案被告可能返還的退費金額內做抵銷。
(三)並答辯聲明：原告之訴及其假執行之聲請均駁回。如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、本院之判斷：
(一)民法第295條第1項本文規定「讓與債權時，該債權之擔保及其他從屬之權利，隨同移轉於受讓人。」、第297條第1項本文、第2項「債權之讓與，非經讓與人或受讓人通知債務人，對於債務人不生效力。」、「受讓人將讓與人所立之讓與字據提示於債務人者，與通知有同一之效力。」。原告於108年間與被告簽訂系爭合約，嗣系爭學員均於112年12月10日與被告簽訂系爭細則報名被告開設之課程，系爭學員復將其等向被告請求返還之報名費債權讓與原告，原告已將上開債權讓與之情事以存證信函通知被告等情，有系爭合約、系爭細則、債權讓渡通知兼證明書（下稱系爭讓渡書）、存證信函及回執在卷可憑（見本院卷第35-63頁），觀諸系爭讓渡書載明系爭學員之報名費由原告代墊，故系爭學員向被告主張退款解消合約之債權（含法定遲延利息）均轉讓與原告等情（見本院卷第53-58頁），是若系爭學員確實符合解約退款之要件（詳後述），則其等退款債權已合法讓與原告，原告自得向被告提起本件退款返還之訴訟，合先敘明。
(二)系爭細則「退票退費」第11點約定「若於第四個月提出款費申請，則扣除報名課程費用40%。以此累計至報名費用的百分之一百，如報名為VIP整年度課程方案，已使用過課程則依課程定價金額為主扣除已參加過課程總額進行退款。」、第12點「報名完款後，第十一個月起將不能提出退費申請。但仍可使用該課程之項目或選其他同等金額之課程，如需更換金額較高之課程，補足此課程之差額即可。」（見本院卷第40-52、137頁），關於第11點約定「如報名為VIP整年度課程方案，已使用過課程則依課程定價金額為主扣除已參加過課程總額進行退款」，原告主張依其反面解釋，若學員都沒有上過課（沒有使用過課程），則可請求全額退費等語（見本院卷第111頁），為被告所不爭執（見本院卷第163頁），再依體系解釋，自第7點至第11點乃依序臚列完款後7個工作天、2個月、3個月、4個月提出退費聲請，被告將依時間增長而逐漸遞增之扣款比例作為課程損害賠償，並將第12點屆滿11個月不得退費申請之約定獨立列於最末，可知第11點之退費方式，仍受第12點退款時間之限制。系爭學員報名完款時間如下，且其中僅記載報名日期而無匯款日期者，其報名當日即為其等之匯款日，為兩造所不爭執（見本院卷第139-141、162頁），堪以認定：
　　1.陳冠萍，於108年6月4日報名，匯款金額為30萬元。
　　2.宋家玲，於108年6月4日報名，匯款金額為30萬元。
　　3.陳靜怡，於108年6月29日匯款金額為36萬元。
　　4.陳虹庭，於108年6月28日匯款金額為36萬元。
　　5.劉書妤，於108年4月30日、6月28日及11月15日陸續匯款30萬元、40萬元、22萬元。
　　6.劉銓霖，於108年4月30日匯款30萬元。
　　復觀諸原告所提其與被告公司窗口承辦人員先後為暱稱「麗娟」、「鍾萍萍」之LINE對話紀錄截圖，其中原證A-1-41及42，原告於109年9月11日（時間見本院卷第127頁，原證A-1-36）向「麗娟」表示「1.陳冠萍、2.宋家玲、3.陳靜怡這3個VIP要辦理退費」、「她們三個都沒有上過課」（見本院卷第128頁），自其等完款日108年6月4日、同年月29日，至109年9月11日，期間經過14月有餘，已超過系爭細則第12點「完款後，第十一個月起將不能提出退費申請」之期限。其後，原證A-7至A-9，原告於110年6月22日向被告窗口「鍾萍萍」表示系爭學員要退費，逐一列出6名學員各要退之費用，總計266萬元，請求辦理相關程序等語（見本院卷第133頁），自其中最晚完款之劉書妤於108年11月15日完款時間起算，至110年6月22日，期間經過19月有餘，亦已超過系爭細則第12點「完款後，第十一個月起將不能提出退費申請」之期限。從而，系爭學員均已逾系爭細則第12點可得請求退款之期限，被告所辯確屬有據，是原告依系爭細則「退票退費」之約定請求被告給付266萬元，於法無據。
(三)民法第266條第1、2項規定「因不可歸責於雙方當事人之事由，致一方之給付全部不能者，他方免為對待給付之義務；如僅一部不能者，應按其比例減少對待給付。」、「前項情形，已為全部或一部之對待給付者，得依關於不當得利之規定，請求返還。」。原告另主張系爭學員繳完報名費後，因新冠疫情爆發，導致課程未能按期開課，故系爭學員亦得依民法第266條第2項及不當得利之規定，請求返還已繳交之課程報名費等語，然原告當庭自陳：這些跟疫情都沒有關係，系爭學員不願意上課單純只是認為不符合她們的需求等語（見本院卷第107-108頁），參以被告辯稱：疫情期間還沒被政府要求不能上課之前，我們都有開實體課，被政府要求不能上課之後，我們也改成線上課程，所以沒有任何因為疫情而阻擋開課的程序等語，且為被告所是認（見本院卷第107頁），可見並無原告主張因疫情而有「因不可歸責於雙方當事人之事由，致一方之給付全部不能」之情事，故原告主張依民法第266條第2項及不當得利之規定，請求被告返還系爭學員之退款266萬元本息，亦於法無據。
四、綜上所述，原告依⒈系爭細則第11點之約定、⒉民法第266條第2項及第179條規定（上開兩組為選擇合併），聲明請求「被告應給付原告266萬元，及自112年12月10日起至清償日止，按年息5%計算之利息」，為無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提之證據暨攻擊防禦方法，經本院審酌後，認與本件判決之結果不生影響，爰不另一一論述，附此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　1 　　日
　　　　　　　　　民事第五庭　法　官　劉容妤  
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　李育真



臺灣新北地方法院民事判決
113年度訴字第1473號
原      告  簡秋樺  




被      告  佳興智慧有限公司

法定代理人  黃佳興  


訴訟代理人  曾麗娟  
上列當事人間請求清償債務事件，經本院於民國113年10月8日言
詞辯論終結，判決如下：
　　主 　　 文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告起訴主張：
(一)原告於民國108年間與被告簽訂「佳興成長營合作協議書」
    （下稱系爭合約），之後陸續介紹訴外人劉書妤、劉鈺霖、
    陳靜怡、陳虹庭、陳冠萍、宋家玲等6名學員（下合稱系爭
    學員，分則逕稱其名）報名參加被告推出之佳興成長營課程
    ，均簽訂「報名表細責」（下稱系爭細則），並分別依照其
    所報名之課程繳交課程報名費。惟系爭學員於報名後隨即向
    原告要求被告退款解除合約；且繳完報名費後，因新冠疫情
    爆發，導致課程未能按期開課，故系爭學員亦得依民法第26
    6條第2項及不當得利之規定，請求返還已繳交之課程報名費
    ，但被告都不予理會。系爭學員不願權利遭受損害，故將各
    該對被告之退款債權合計新臺幣（下同）266萬元及法定遲
    延利息全部讓渡給原告，原告已依法將債權讓與之情事通知
    被告。
(二)爰依⒈系爭細則第11點之約定、⒉民法第266條第2項及第179
    條規定（上開兩組為選擇合併），提起本件訴訟。並聲明「
    被告應給付原告266萬元，及自112年12月10日起至清償日止
    ，按年息5%計算之利息」。
二、被告則以：
(一)依據系爭細則第12點約定「報名完款後，第十一個月起將不
    能提出退費申請」，原告退費申請時間已超出11個月之期限
    ，按約定已不可要求退費。
(二)如果法官認為系爭學員符合11個月內可以退費的要件，則原
    告已領之業績獎金必須退還，並且在本案被告可能返還的退
    費金額內做抵銷。
(三)並答辯聲明：原告之訴及其假執行之聲請均駁回。如受不利
    判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、本院之判斷：
(一)民法第295條第1項本文規定「讓與債權時，該債權之擔保及
    其他從屬之權利，隨同移轉於受讓人。」、第297條第1項本
    文、第2項「債權之讓與，非經讓與人或受讓人通知債務人
    ，對於債務人不生效力。」、「受讓人將讓與人所立之讓與
    字據提示於債務人者，與通知有同一之效力。」。原告於10
    8年間與被告簽訂系爭合約，嗣系爭學員均於112年12月10日
    與被告簽訂系爭細則報名被告開設之課程，系爭學員復將其
    等向被告請求返還之報名費債權讓與原告，原告已將上開債
    權讓與之情事以存證信函通知被告等情，有系爭合約、系爭
    細則、債權讓渡通知兼證明書（下稱系爭讓渡書）、存證信
    函及回執在卷可憑（見本院卷第35-63頁），觀諸系爭讓渡
    書載明系爭學員之報名費由原告代墊，故系爭學員向被告主
    張退款解消合約之債權（含法定遲延利息）均轉讓與原告等
    情（見本院卷第53-58頁），是若系爭學員確實符合解約退
    款之要件（詳後述），則其等退款債權已合法讓與原告，原
    告自得向被告提起本件退款返還之訴訟，合先敘明。
(二)系爭細則「退票退費」第11點約定「若於第四個月提出款費
    申請，則扣除報名課程費用40%。以此累計至報名費用的百
    分之一百，如報名為VIP整年度課程方案，已使用過課程則
    依課程定價金額為主扣除已參加過課程總額進行退款。」、
    第12點「報名完款後，第十一個月起將不能提出退費申請。
    但仍可使用該課程之項目或選其他同等金額之課程，如需更
    換金額較高之課程，補足此課程之差額即可。」（見本院卷
    第40-52、137頁），關於第11點約定「如報名為VIP整年度
    課程方案，已使用過課程則依課程定價金額為主扣除已參加
    過課程總額進行退款」，原告主張依其反面解釋，若學員都
    沒有上過課（沒有使用過課程），則可請求全額退費等語（
    見本院卷第111頁），為被告所不爭執（見本院卷第163頁）
    ，再依體系解釋，自第7點至第11點乃依序臚列完款後7個工
    作天、2個月、3個月、4個月提出退費聲請，被告將依時間
    增長而逐漸遞增之扣款比例作為課程損害賠償，並將第12點
    屆滿11個月不得退費申請之約定獨立列於最末，可知第11點
    之退費方式，仍受第12點退款時間之限制。系爭學員報名完
    款時間如下，且其中僅記載報名日期而無匯款日期者，其報
    名當日即為其等之匯款日，為兩造所不爭執（見本院卷第13
    9-141、162頁），堪以認定：
　　1.陳冠萍，於108年6月4日報名，匯款金額為30萬元。
　　2.宋家玲，於108年6月4日報名，匯款金額為30萬元。
　　3.陳靜怡，於108年6月29日匯款金額為36萬元。
　　4.陳虹庭，於108年6月28日匯款金額為36萬元。
　　5.劉書妤，於108年4月30日、6月28日及11月15日陸續匯款3
      0萬元、40萬元、22萬元。
　　6.劉銓霖，於108年4月30日匯款30萬元。
　　復觀諸原告所提其與被告公司窗口承辦人員先後為暱稱「麗
    娟」、「鍾萍萍」之LINE對話紀錄截圖，其中原證A-1-41及
    42，原告於109年9月11日（時間見本院卷第127頁，原證A-1
    -36）向「麗娟」表示「1.陳冠萍、2.宋家玲、3.陳靜怡這3
    個VIP要辦理退費」、「她們三個都沒有上過課」（見本院
    卷第128頁），自其等完款日108年6月4日、同年月29日，至
    109年9月11日，期間經過14月有餘，已超過系爭細則第12點
    「完款後，第十一個月起將不能提出退費申請」之期限。其
    後，原證A-7至A-9，原告於110年6月22日向被告窗口「鍾萍
    萍」表示系爭學員要退費，逐一列出6名學員各要退之費用
    ，總計266萬元，請求辦理相關程序等語（見本院卷第133頁
    ），自其中最晚完款之劉書妤於108年11月15日完款時間起
    算，至110年6月22日，期間經過19月有餘，亦已超過系爭細
    則第12點「完款後，第十一個月起將不能提出退費申請」之
    期限。從而，系爭學員均已逾系爭細則第12點可得請求退款
    之期限，被告所辯確屬有據，是原告依系爭細則「退票退費
    」之約定請求被告給付266萬元，於法無據。
(三)民法第266條第1、2項規定「因不可歸責於雙方當事人之事
    由，致一方之給付全部不能者，他方免為對待給付之義務；
    如僅一部不能者，應按其比例減少對待給付。」、「前項情
    形，已為全部或一部之對待給付者，得依關於不當得利之規
    定，請求返還。」。原告另主張系爭學員繳完報名費後，因
    新冠疫情爆發，導致課程未能按期開課，故系爭學員亦得依
    民法第266條第2項及不當得利之規定，請求返還已繳交之課
    程報名費等語，然原告當庭自陳：這些跟疫情都沒有關係，
    系爭學員不願意上課單純只是認為不符合她們的需求等語（
    見本院卷第107-108頁），參以被告辯稱：疫情期間還沒被
    政府要求不能上課之前，我們都有開實體課，被政府要求不
    能上課之後，我們也改成線上課程，所以沒有任何因為疫情
    而阻擋開課的程序等語，且為被告所是認（見本院卷第107
    頁），可見並無原告主張因疫情而有「因不可歸責於雙方當
    事人之事由，致一方之給付全部不能」之情事，故原告主張
    依民法第266條第2項及不當得利之規定，請求被告返還系爭
    學員之退款266萬元本息，亦於法無據。
四、綜上所述，原告依⒈系爭細則第11點之約定、⒉民法第266條
    第2項及第179條規定（上開兩組為選擇合併），聲明請求「
    被告應給付原告266萬元，及自112年12月10日起至清償日止
    ，按年息5%計算之利息」，為無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提之證據暨攻
    擊防禦方法，經本院審酌後，認與本件判決之結果不生影響
    ，爰不另一一論述，附此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　1 　　日
　　　　　　　　　民事第五庭　法　官　劉容妤  
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　李育真




臺灣新北地方法院民事判決
113年度訴字第1473號
原      告  簡秋樺  




被      告  佳興智慧有限公司

法定代理人  黃佳興  


訴訟代理人  曾麗娟  
上列當事人間請求清償債務事件，經本院於民國113年10月8日言詞辯論終結，判決如下：
　　主 　　 文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告起訴主張：
(一)原告於民國108年間與被告簽訂「佳興成長營合作協議書」（下稱系爭合約），之後陸續介紹訴外人劉書妤、劉鈺霖、陳靜怡、陳虹庭、陳冠萍、宋家玲等6名學員（下合稱系爭學員，分則逕稱其名）報名參加被告推出之佳興成長營課程，均簽訂「報名表細責」（下稱系爭細則），並分別依照其所報名之課程繳交課程報名費。惟系爭學員於報名後隨即向原告要求被告退款解除合約；且繳完報名費後，因新冠疫情爆發，導致課程未能按期開課，故系爭學員亦得依民法第266條第2項及不當得利之規定，請求返還已繳交之課程報名費，但被告都不予理會。系爭學員不願權利遭受損害，故將各該對被告之退款債權合計新臺幣（下同）266萬元及法定遲延利息全部讓渡給原告，原告已依法將債權讓與之情事通知被告。
(二)爰依⒈系爭細則第11點之約定、⒉民法第266條第2項及第179條規定（上開兩組為選擇合併），提起本件訴訟。並聲明「被告應給付原告266萬元，及自112年12月10日起至清償日止，按年息5%計算之利息」。
二、被告則以：
(一)依據系爭細則第12點約定「報名完款後，第十一個月起將不能提出退費申請」，原告退費申請時間已超出11個月之期限，按約定已不可要求退費。
(二)如果法官認為系爭學員符合11個月內可以退費的要件，則原告已領之業績獎金必須退還，並且在本案被告可能返還的退費金額內做抵銷。
(三)並答辯聲明：原告之訴及其假執行之聲請均駁回。如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、本院之判斷：
(一)民法第295條第1項本文規定「讓與債權時，該債權之擔保及其他從屬之權利，隨同移轉於受讓人。」、第297條第1項本文、第2項「債權之讓與，非經讓與人或受讓人通知債務人，對於債務人不生效力。」、「受讓人將讓與人所立之讓與字據提示於債務人者，與通知有同一之效力。」。原告於108年間與被告簽訂系爭合約，嗣系爭學員均於112年12月10日與被告簽訂系爭細則報名被告開設之課程，系爭學員復將其等向被告請求返還之報名費債權讓與原告，原告已將上開債權讓與之情事以存證信函通知被告等情，有系爭合約、系爭細則、債權讓渡通知兼證明書（下稱系爭讓渡書）、存證信函及回執在卷可憑（見本院卷第35-63頁），觀諸系爭讓渡書載明系爭學員之報名費由原告代墊，故系爭學員向被告主張退款解消合約之債權（含法定遲延利息）均轉讓與原告等情（見本院卷第53-58頁），是若系爭學員確實符合解約退款之要件（詳後述），則其等退款債權已合法讓與原告，原告自得向被告提起本件退款返還之訴訟，合先敘明。
(二)系爭細則「退票退費」第11點約定「若於第四個月提出款費申請，則扣除報名課程費用40%。以此累計至報名費用的百分之一百，如報名為VIP整年度課程方案，已使用過課程則依課程定價金額為主扣除已參加過課程總額進行退款。」、第12點「報名完款後，第十一個月起將不能提出退費申請。但仍可使用該課程之項目或選其他同等金額之課程，如需更換金額較高之課程，補足此課程之差額即可。」（見本院卷第40-52、137頁），關於第11點約定「如報名為VIP整年度課程方案，已使用過課程則依課程定價金額為主扣除已參加過課程總額進行退款」，原告主張依其反面解釋，若學員都沒有上過課（沒有使用過課程），則可請求全額退費等語（見本院卷第111頁），為被告所不爭執（見本院卷第163頁），再依體系解釋，自第7點至第11點乃依序臚列完款後7個工作天、2個月、3個月、4個月提出退費聲請，被告將依時間增長而逐漸遞增之扣款比例作為課程損害賠償，並將第12點屆滿11個月不得退費申請之約定獨立列於最末，可知第11點之退費方式，仍受第12點退款時間之限制。系爭學員報名完款時間如下，且其中僅記載報名日期而無匯款日期者，其報名當日即為其等之匯款日，為兩造所不爭執（見本院卷第139-141、162頁），堪以認定：
　　1.陳冠萍，於108年6月4日報名，匯款金額為30萬元。
　　2.宋家玲，於108年6月4日報名，匯款金額為30萬元。
　　3.陳靜怡，於108年6月29日匯款金額為36萬元。
　　4.陳虹庭，於108年6月28日匯款金額為36萬元。
　　5.劉書妤，於108年4月30日、6月28日及11月15日陸續匯款30萬元、40萬元、22萬元。
　　6.劉銓霖，於108年4月30日匯款30萬元。
　　復觀諸原告所提其與被告公司窗口承辦人員先後為暱稱「麗娟」、「鍾萍萍」之LINE對話紀錄截圖，其中原證A-1-41及42，原告於109年9月11日（時間見本院卷第127頁，原證A-1-36）向「麗娟」表示「1.陳冠萍、2.宋家玲、3.陳靜怡這3個VIP要辦理退費」、「她們三個都沒有上過課」（見本院卷第128頁），自其等完款日108年6月4日、同年月29日，至109年9月11日，期間經過14月有餘，已超過系爭細則第12點「完款後，第十一個月起將不能提出退費申請」之期限。其後，原證A-7至A-9，原告於110年6月22日向被告窗口「鍾萍萍」表示系爭學員要退費，逐一列出6名學員各要退之費用，總計266萬元，請求辦理相關程序等語（見本院卷第133頁），自其中最晚完款之劉書妤於108年11月15日完款時間起算，至110年6月22日，期間經過19月有餘，亦已超過系爭細則第12點「完款後，第十一個月起將不能提出退費申請」之期限。從而，系爭學員均已逾系爭細則第12點可得請求退款之期限，被告所辯確屬有據，是原告依系爭細則「退票退費」之約定請求被告給付266萬元，於法無據。
(三)民法第266條第1、2項規定「因不可歸責於雙方當事人之事由，致一方之給付全部不能者，他方免為對待給付之義務；如僅一部不能者，應按其比例減少對待給付。」、「前項情形，已為全部或一部之對待給付者，得依關於不當得利之規定，請求返還。」。原告另主張系爭學員繳完報名費後，因新冠疫情爆發，導致課程未能按期開課，故系爭學員亦得依民法第266條第2項及不當得利之規定，請求返還已繳交之課程報名費等語，然原告當庭自陳：這些跟疫情都沒有關係，系爭學員不願意上課單純只是認為不符合她們的需求等語（見本院卷第107-108頁），參以被告辯稱：疫情期間還沒被政府要求不能上課之前，我們都有開實體課，被政府要求不能上課之後，我們也改成線上課程，所以沒有任何因為疫情而阻擋開課的程序等語，且為被告所是認（見本院卷第107頁），可見並無原告主張因疫情而有「因不可歸責於雙方當事人之事由，致一方之給付全部不能」之情事，故原告主張依民法第266條第2項及不當得利之規定，請求被告返還系爭學員之退款266萬元本息，亦於法無據。
四、綜上所述，原告依⒈系爭細則第11點之約定、⒉民法第266條第2項及第179條規定（上開兩組為選擇合併），聲明請求「被告應給付原告266萬元，及自112年12月10日起至清償日止，按年息5%計算之利息」，為無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提之證據暨攻擊防禦方法，經本院審酌後，認與本件判決之結果不生影響，爰不另一一論述，附此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　1 　　日
　　　　　　　　　民事第五庭　法　官　劉容妤  
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　李育真



