i/?%ﬁ'ﬁ[‘/ S EIRAE L
113# &3 % 155950

R % RbE
3 g,z R LE }%@E%?iﬁﬂ;
A E
®o 2 REAEARABRALY
T NI A HE L
NI A R GG ERE

HRZWEE

_!Jéi&ﬁ‘iabﬁﬁ PE o SRR AEIISEL0? 28
P wREmi s HdeT
_“ Q‘

- AR L AT P OO® OO 000+ 514 # 1 2 | 1452
Zuay (Pawgm i3 OO0% OO#0Hs 723
%)*%12%%%w%@_@%ﬁiﬁﬁ&%°

N «).’F«»\ ﬁ}t 2} é ;}75_

= 2'\‘:14—% AR A AT LA LR 0 T ER
7oL o RTE N2 BB LE s AEFFEEE > F

kB o
TR 2 2d
- ~ k2 3%k
(st 4 - %ﬁ%ﬁﬁ(f@ﬁﬁiz@ )
FEARTE (TAEAEAT) N0 KB R RGP A R
23 PR RA BRI KX AHE O NFE R RNTF
k?*%%vﬂwo¢w%4@$ﬁﬂpﬁiﬁ%%ﬁ(])%@
OFE00005E S (T fdd2:EH S ) 2 B d =pF > 4 1Y
A?%Bﬁ®wéi?%ﬁ;ﬁd’%5&%1@%(&ﬁ
2) v L RA VAT ERY 2B
m%ﬁ%%ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁiﬁﬂﬁﬂ’%ﬂ&i%%%%
A52:2 Gz fr a5 A8 in B = (T A4S D ) w AR

i er

PR

' 7
5 7

%— 7



LT AN S L  EEFBEZIR (THRIR)
109 R+ 3 % 82%%1«“]\ T IRz L e el
BRHE (AR OO0OFOOHEIIIRZ2%» (T H#
9%Hﬁ\,§%)ﬁ'r“531ﬁ?%%?%ﬁ" >

2 geFle FMPLARLADELIR R s T 3 BB R

FRE o 2E AL ARE WL AT ARG T e

H e Edpy T2l > hlli2dp Y BT
T HETE R B2 ERPRESPEE | 330 Y
AR A A AR 2 E T B LK 2 452 5t fr 2 K
AR ?u, THLWIRE R 2 45E SR STy A
YR EE AT A2 T A TR R 402 5LEF P
Z_iBd o

E)r gL 13 402 5 2 F a8 kLA R H s 122
FLABEZ > B REApRAEAS (250/710000) 2 G2 W F - B
BB ARG A2EFES Y 2 BB o X 4521 i
PEF38BEG A B R ALB > 45222 5E P IR
ZAPHERFIE G AT RN - P 0 - BiRD
2 PRE AR EmRE R A2 FES P 2 BB o
() m 452:= BEsE 4o v g * 2 in B (» @ F] T2 IHELIDEL B
= (TALIDELRE ) 2 TIMMELIMTL RS = (T HHA
BiEd ) J/ﬁr—éﬁ’ﬁ 4528-%1*#” z_i2d = PIRR
fe ¥ g * 2 [DELIBH N 345t - o AL WL P
LR ¢ TR P 2A5uE L2 £ 4 4 0 friu]5
%@ﬁaa%%@ﬁﬁﬂt%iiﬁ%’ﬁﬁ%%ﬁéﬁﬁ
d o JEGRE Vv ER Y 2 [hELied A4 R D

¥ T
‘jﬁiﬁ%fhmigﬂglmﬁﬂ)22&iﬁ§3ﬂi#i&
.

LR Fﬁﬁéﬁﬁ (fv ) pvr;t’* f? ﬁ#ﬁéé 7 15

iR 2 345 0% >

Foori > 2 Ty 452 HLE g | #@250/10000 »p

iga_ﬂ452£:'§fuﬁf4w PR 2 i2d s R4 R ETTET

&)

5



EHRIE S o L e d G B E RO R D A R
2 0 EREIAL A ZERERIDERD 3 RA 0 P A4
FREFZ2Ed L2 gl 4RI HP > TRhL A
e LY TSR - S R };?,r, ;

(Nerz B

1. £ = %p

(1) 2 -k 531584 5L 4 3o b 2 s2 5EAR2EE 2 40 10 T 2L ¥ E ]
HEt e d BEERT R o

QR4 sk E Fhe 2 BHE -

2. % P

(A2 #5558 B3 b + 2 i2 55 AR08 2 4 15 T ML ¥ 503
Ar iz d = BRERS R o

(2 2 FE e 5 FEE S BERE

= AR PP

Hr4smdidd iz, ABRED 2T L% ZIb5hzd
FR3ELRd R TR T A }%u; woF 1452 BaE
PG A En s FRAR2E R W £ 4 3 ARESA
ERied 24 pd oo iﬁﬁffgf%lllﬁﬁ_ F %4715 E 2]

NRA TR EGEE Y ENH Y RE 2RI TR T
r

ﬁ’ﬁ ﬁ'“‘"JLEF'***EJ

7k BERARE A o (G
FE T AT R hiRd ) A BT R

M-



P ?HRT AR =

o A Ak (RARE 5)0’3«F o B &P RETAT

F A AT 2402 HE e T2 3R BB R P
H i [had

LrED o HBEEFEE & RhE D NED BT 4T B2
B LR SN T2 B &y 2T
224025 rn £ > R AL RE S B4 — 2

E—fRZ o LI R BEAERD RIS R LA
RS r&c@@ﬁ;%ﬁcp_w“’jg%’#%g’ﬁiisfl%ﬁ%’ﬁﬁff_
R FRAEEBERF AL 08 2T
73???7”%7%?%ﬁf;ﬁ%i"'ﬁﬁ’»%ﬂﬁ’:‘?ﬁ':;/g‘fﬁnﬁi:%
P2 AEEMAREFED =28 mEE RSP 7
) E AT 407 ~%T_;%:%i;/,>v%"ﬁ%€“ﬁ38& ~FA4lB RS
o@m 32 E i (wlIIEld2 1~ 11501422 ~ 9525
¥z 1) ,%ﬁu?frl,b/giy}i?‘z& Af;»ﬁ_;igyar*go

AT R A Eiﬁ%ﬁﬁ » 4021 HLE 0y

XA mBAFE R RE T AR
-, H B ’iﬁﬁlﬁﬂi‘%@; S R
ZEFEED o BB RN E B A F RS Uk
Z3BE2 = BB AN gL Fpt s R 7},6—)}‘452
ZHEH G REA T - B TR Ao LK oo
Sk 7} AS2UEE S E A ST F R A EE 4 (354 173/1000
0) ~ +hx8 B (GFA176/10000) ~ 35 & # (3 4 351/10000) ~ 4%
F 2 (FL387/10000)F A 25 - BRI - A FF B8
PEFEANHIIFERELEY S B EL S ET AN

24
12 o



# Ly g g

G A k

W d P 2 e de R

2R % Rd o R R T
A .} g, £
A

~

T\E
~
rI.
\rb\ ST
&

o
>
s~
3
*
S
&

REFPAr e AF R 2 A v
w R E R XD g i

S hefRR E @A T R

-
£4ﬁ A z R iT2 AL o 2 ﬁ%%@m
ﬂﬁ SR SRRy ?th«;ﬁw%$m;y

FofrAEHMARZERE o X REEHR LMK Z i’lfr]5’§'{
BH 23 RD R FTHIRAB LD > A gl s R
ZRETANE xR EMRZZE G FONRD 2
Bl pE e R RI05LIR D A 345Lind o

NI55E ~ 345518 8 g 4p T g § o 3 '
e

. hdmEmkZ AflllEEmF 54715520
SEH 3 1b5L N 34iR s i * > P aEtMART A EFE2E
B gL Emer .

2 RLE MBI ABAT § 21
155 ~ 3452 ¢ 2 — » pt7n
JAGL BB B L FIE

L PMARE ~ MURZIEKAZETEF T A E RN T A
P AR ek E IR H 5B~ 4B R B = o

4 R4 HAGRARE L E e § A o FhEERE G 215
BN 34EL s T B * R o

(t)/ﬁ%é‘ﬁirﬁzh:a Bl E €373 547158522 p KT 7%

7

lLmaZan D AFE ERpk - RE3 ) > M2 TREILF®
BrAfEARAI G AT ALARE TREAERNEL S
EoBFmBHR T TAREIRE B AL A
o B et TI5~ 34507 5t ik ) o 0t L R 2 TR

| et o FRP ARG R T RS

o BRFA I ENE T REL

—N

\



~ 1

REE SR RE

2.MmZ TAFERHIK - AAHESE R A B mafed | A
EH AR (B EE YRR T4 RS 2
M2 ) o k2 ¥ 283 56 5 158E A 345 md = o I i

(1)&}‘»3%.9i§ A ped e LB D15~ 34507 it s, > MR Z T
: ,\,pxzél“'?’j\d&}t"L%/‘l%% "F'Tﬂ%%? ;}"’_15%{453
By RE  EwRIEMAZIFZAEAT 3 F T A
e “:‘:%‘E"’:FIB 345 o

(2)= = igfﬁ}i@@.ﬁz& ‘?'I“Ia\jﬁoz\ éfﬁ“rpmf,l_’?fa{
%%%?ﬁﬁﬁﬁ%’iﬂtw&ﬁog&?‘ﬁn2%%

155~ 345Lie @ =% g ied » ¥ d 3 FILE* o

EE NS LR SR R

1\

E oo R4 s WUk 2 B35 b5 s 34

& pERREF o

4§§ﬁﬁi’ﬁﬁ%@%ﬁrw% S4FLE iy K AR o
BB ) O MRARARLF ERBD - b5 34ELER D
AR AP s i BB o R AR TG o

UNR 2 fiak 2 gt B ¢ 24022 5L F 975 84 - & > Pk

B ottt RAMTHRAMNEFD S FE A TG TARBL L
ST A 0 p o mEFIATIOEA34E R mE RS R o S
i REE > 2 DR RGAD2UERE S G R A A A

) E 5B @ R 22 378w o

STAEFLEAGHA LR RIS X UTERIE A
SR

()R 2 ++110#12" Zﬂbbmo-%#ﬂﬁ%"ﬁ7~vj B A B
2AWARRERGE o e MRZES AL ABE S KB

'54“111—&1”179”%‘% RFIHBETH BE ;‘ T R

T oG AEAR RO HA 41925 F 4522 5
P EEEAMLETE (A ARFF X 5472507 ~ %512

"%fw FN

"
St
mi



3 ~E7AFEH)%1132103F )

St - il f (T A9 FLE S LRI L F i B AR
vl BT3B BE) Hr B 30 T9280 15p ¥ - ”Jg;af« 5
B R NP LT 0 FT9E8Y 220 N F % LR
FH;?%?"W %ﬁf%‘%ié’%“ AEGHEET o His86#47 15
Pridp g s F R FIBET B ; A FFoE (R

T A A8T7TEZY 11 P U ‘"",""1%”]%;
WA I A Bk g:—r o gt 75 %ﬂw FTE M T
7297109267 30p A7 B F F 51096043691 5L & #1974k 3%
BBz F Bkt *&inﬁ%i?%’“@ihﬁ%
Brl09F B P F 508283 F X (A RB 3L 593297
) e
(E)ix L1137 4° 3p 5502 452 553F F 5 2% & > 4522 5L
2o 113#47 3P g R EEL R A2 IR B P
Hp > Aotk 2 o o R 402 HaE P ez 1 B R A
B s “f}‘f:,@ig;_ igd s, » 5 BEFFey
- e % (AARETAFTEH)S1132153E ) -

(g )452@%}.,;\.,*”1&,::,% R4l ies = (SEL1141) > F
ml}ﬁaf;’;i*ﬁ AfgH 2B iAot = D~ B AT 0 A AR
AANFRB X AR Y 2 B G bk Tz 55D
Bopmtp T3 345 RS -5 %28 P W G ARS P IRE R
§EILRN P P TN28 PR B o (R AFRIR
FE%60F ~ %622 63F ~ %280~ 284F )

(Hi)452ﬁj %/*Jéﬁ#% b T 21D A W S 402 5 e T 22
% m B (@ HPBEAE T HRF 60%&) F %E195%

28 (AAMRFFESROE2E ) » I3 FR%1Ta B
Preitve (Lrimntadazio) -

Nzreh 4 2 FBF 2 A ik 2 2404 > 2 5T67TESF]
Bw Bk g Rk 2 BFE R R s gk
FruH qhél%la‘% B2 B @A SAKRIBE RS
510168243 w 3 M2 37> 2 M7 PR FAz b 78

m
*
44

zj

CASS



=

BT 110E27 2p 1098 & F F 5582554 T R 2R
B A (TREZ) BEITAH OO ﬁzOO&OOOO
S rERgmitt s OO®OQOFEITE T 28 4o B 47 s 50
158(1)#77% & #10. 65T = = & 2. £ 45 1% @ x:’%f;«%?i@ﬁ
3 brA (T3 R o (FEE G TE3 A i_xﬁ:g
o TEAARIBRAETEEFEF 2 o
(B2 8 104522 5k o 3n i £ 5 4 2 AFRE 354 3402 > 37
L AR RAG2E S L i3~ 4515~ 34
B @ (e Bl 2 A18E 0 8 (= % ;’1 /N BT Tf%_?.’r i
PHERAZ D b2 b LPpEES REZH B &
FOAH o ARAII2&#57 31 NIl E EHF %?471%,*&']
BT RE 2T R AFHLGETE T AR

—\

Z_

'
6765 % 137 % £ » & (=3 Rk 2 #4155

ENPE S
i d > BHEE R R o § AL B3R = %%%Eig
BRE AL RIT R A RIDRB S ABEBE 2] T
Lr s YUTBEER AR SR
(aFoke e AR ﬁg@iAYaW% T2 o B p 2
FERFREARL R IR ER R AE A2

4~

N
711:\-. ™
= 85

T
FRm T owmbrHiy FhEIKRELS ;'Z#“%ﬁﬂ;\

v

/J\*E? ’Eﬁ, ]‘b%%; )/\*ﬂm/ff Fﬁgl;xﬁjz‘ 'g

_\_

FATSPER oI ALI TS ENNA AL I TR RIF
B é"F"%ﬁ"— gk ER A2 B 2 EF 8 Lg W2mn F R L
_;ﬁ?.’lf"._g}?\]i‘: ,:p, P&l?i&ifé\' o K 1% }%74:.515';!

452@%“23#7; A ﬁﬂ%ﬁl@ﬁ"': 34%%1% Ll IS I
T o (AR IR K05 D AR D e )
B RA R FANIR28 I AR o s H kX E R T6TIE S
17 B> g R 10508 B RERRL 0 4

ka- ETIRS —= >~

$N\R



o R34l R R R ER R o TR AKRE S
PR n R RN GBI AW AL SRRk
B A2 B RREEP > BT ATIGR oL
MHAR2E R E 2 £ A 0 R R BRERIGHLR
B 3450 B l:ﬁ?f'ﬁl% FEA AR o BRP T
B -

(D g b g £ Btz g * 0 2 3% m’%@:ﬁiﬁfjﬂa— FE A
P B e fR ey o g E A AT A SR B FURES P 5 A B Y
A%z A B8 BA 3L AT RS 0 d E At
Ld 5L EEE AN RRIAEE ok °Eﬂﬂ%nl’
EFF RATIAE R 224424 S T AMMEF3HA > 12
Méﬁé%%@%uﬂ1£%#$4£w’£_&ﬁ%iﬁ
Gk A RAdmEn fE A g ARIEEFT 5471
%%iiﬁ**i‘ﬁlﬁk’&P?w’iﬁiwﬁiﬁ

oo A FER AR E 37 F FATISRE T2 R4k
AR2:z 8 i 4r 2 iz 8 i+ @ 4 ’L‘EF FEIRE 0 ARG X gk
ZoiEH 22 o W2y 7 ;}7;

() BE > 2 ,T*45233%i333fﬂ AT E® 2 B 0L

L& i EATH2ZEAP M“794%7’3 13psz gz > ¢+ 54 B
B LTIR HF $60E (LAt adnz ¥ %3113‘;'”452@*-%{
ZHERy - AEP RSN E) o FEARRL
3407 (L ARFF X 51402 278 F #7443 #r v % 2 #7113
E9710p A+ F F 113279301450 3 g2 2. 5 AL T
BT RA GRS RGITHEA) oA RR T TR
A52:F HLiE fr 2 # 1 Bl A2 (ELM,-&—E‘ ax¥-) ,y,
TIHAIKBB BB i (HE1-8) o T2HIIEI2E B
(%5.9-20) - 1 g 35MALA52:2 5L fr P % "*%J;{

HA4] B ie D i wgi’* TR AL BRE L RAEF E
BRI AP (THE FZER ) WT9E FF o738 2
B3 (iifa;%i%%3280E) » T Al B iR E IR
ERAY (BARFF S %326 328F )

‘g&s‘i

\1:

mwf

AR



D} ALAMTERA RS PFL M F AR FE9iE R (Y
Eperd RS- I FE o A e FBH Y shEs b o

E BT AT F B R Rk BRI
%ﬁﬁﬁéﬁiWOE%w%@$¢%

FTLITF ARG o BIMAHANTG AT TR ZE R
PR o WAE e o AR A EF L ipd REHE
NEXFHP L - EE ] BAY A 2HE G A
PR B AR L BT IS 0 B FHEH LB R
B Bt R ATFESFLF R B d 2 Az A
BERMES AP R LR RE AR § 7RG
LI AEEN B3R EZAEENTE A 20T
dom B AR ERECEFZT 0 WAL R A S ER
LN ’rjfa%‘%*fif’féf%ﬁi%agﬂf%?%‘ 3T Y
REZNT O BfELEARET AR RR YA ER

i 8FLFF i BARLE TN FXRATEF FZA
FEH AT ErZET o p EXEHL (BB iER1L0
ER P F523805LH AR 9 SR) -

&mé

g EHFEF407 > HP PagERTS 5L~ 1150
11‘1&;121 SP AT A 0 T EAD2E 2 L 2 s B
o "“%I%lllﬁ)iff'%”’"471%{3\11n» B2 (A
B ) FZEAE (WAR2EHE 2 s R 5 A HREE £ 8
A ) B EEMP A (i;z%'«ié%’; 9% ) » H 438~
RI3o5 452 iz 4 2 45 40 > oMt & = P17 > F 452 Bl
PEREA IR (LA RETHTF S - "1131153

) o X AD2EFLEF 2 AR RD o AL FP WA fE L

N



O Sl
’if?f,g_éff_ ’%%Tz*g_yl _g; }'1—5&#‘13’}@ 34

\m

i {52@%&#\,—'*}34:‘ P ek &g
AT FH Z E?%%éé\ﬁ%?ﬁ'fi’ R AR AT AL (R AR
FEFTE) -

(2254 AR108E A7 3 5101653 E £ 2532

2. 108% 107 30P % :#5FmaP P ¥ D)tz %g_ux VR R R
T~T8EFfrx x 32 ¥ EwZRE FOSLIIRL25» > § 73
ra~>ﬁs‘%2113§1:’ﬁll%§l:i‘f{3”nft€« % Y45L% HEL 0 R
'&% ERAG > N
¥ L RSE TR
ZTI%E"*"*%i%: g
’;‘L’?@L—»“"E&

=

T

b

=

buu)vd

&

o

|

'S

K

——\—3_ {7

ﬂd\

W)

~my F_L
O

;ﬁffjmf@ﬁf:’fjﬁijﬁéﬁﬁfﬁé”i&—t HApehid @ &
AR H T 3 ,]*n—\él%i o5 > 4%5L% DHLE A A

s SRR B0 S L U

e Ahd AT ARG RS TY

Ao f® B B2 W BT S B SRS B g B
5 q@{éﬁﬁ&%%(ia%i)ﬁﬂﬁwﬁwﬁﬁﬁwﬁ’ﬁ

P
7%%§,fiiﬁi?vj“f@‘?4”Tp’fE /)»}ii‘%'z‘? e A g
ot

FerF ARG - B R ““ﬂmm PRAT
%’ﬁiﬁﬂﬂﬁﬁ%%iﬁi”“%ﬁ B (LIEAE
% $ 3582 362F ) o @ sE4nF 2 feid 23079287 220 p F
PR DTN E § 5 RFIF T BAT4 FIRIR
2 Q5B o PR ELNS4ELY 18P 1§ 5 R I
ey EE R I A e p g S (LR D F R EAHE
ro 2

17402 85 ) 2 2 Aec L F o A 3 1092 &
F . (R B A $5952597F ) o
FPHRLER IR ERLY - Lo FERER TR



BAHY sEX2% 4 ﬂxiﬁﬁé,{%"ﬁg&,;miﬂg,
%ﬁﬂiﬁﬁ’ A A2
B s REFRE{AA 0 AT {éb"ﬁt&;,
Ak o m R R ERTERD R 05“:6?5'5“
WA i Ay FERYED o AT '
TR A R TIREZ 3 P RG
FTEBRE 52473 250;‘ ) o HIILEG &
FERSTMEE sX2H A2 4 P HF

2,

« L ABE KRR - izd xo

VAN

4 & - ﬂ&l‘mlllﬁli‘e"’%*” TIBLXE 22 42 3 A0

‘I‘\
W
a3
\g&- ~o74
T
4
H

T
*m‘i-
=
—=

R %\111&11’3205# ENESRERA AR B2
%,?‘“Wﬁllﬂuwﬁﬁi Qﬁﬂwixan+&§%
B &S T}a— ~ by B3 T79#210% 14p 2 =

B HMEY 2 % Hﬁ!é%i%%i%@ 2"r-%;’5$
EE AP %M%%Eﬁ SEEE S EE N NS AL
Pz Hpp2 & é33%’ﬁ%“92ﬁr‘”ﬁ&ﬂjr‘£é%

oA BERY o VHAN02E67 21P » g ¢ LT AL AL
T M L ETA I35 5 2D 5 HELTE - ]51?55
B B3107T#47 1Tp #3724 5950225+ NGB Mm 3

T TP R EHRETREF T RNESEEER O

2 TS EFRFEEFNT A p A HERT I T2 T3
FAFEENE AR CRRBEMATRZ TR A
FgFEOE AR AEEIRE (L BT L 53151325
F) o PE@i kg i BATEE RN 2 R
G A2 P N ARPE I OB IARBELER PP
2 TEEARR §2092 ) 5 F2 30 E 0 g (s
B ) 50 TIERT ¢ % ERT T ST AR



F128-3~129-1~130-1# 5% & 4 3= L F 2 ——H—

(rfe B Borm ) o dfFg—2E (oFFN B LB
BB TR R ARN ) T ERINEH S RK
W F A AEAS o e (AP BREE- %3217 ) 0 F
HEFEROPHE AEAT LY B A EYOE G - B2
EOTER R RS ALY BE R A GHGEE $2

) oo

Ko PRfrp (FRFaEad. 5%@?@
B)F AalllE R €373 4TI T F 222 F £ (Fh
a ﬂg,\;zﬁﬁzwﬂii_?ﬁ;kl TAH G L Ri ¥ - %141

PR EEEpE 112827 20 3 @ 5Em P T
ENPEME A 2 fié-ﬁifvfmﬁ'#ﬁT'— i ’5’551@-\1 e

gl ?J'
¥
4y
&
T
4
b
3F z@m*
W o
- 4B
~@V*FE
. =ph
S

A
1\1’(
wht
G+
M
e
A~ *E,-l‘\
A
o
s
N}
ST
o]
1
P
:g:
‘)‘,IT
4y
\
C
(ﬁm
9
wh |4
G+
M
e
)
‘3\ ~mg

\4
P

"l
4
[E—.
o
(NG}
JH"
PN
by
e,
T
R
W
a3
=t _‘m
9
"
f‘m A
v |
a2
,..l it

FAY
B R

é‘f"]];‘l“t)';_)u/ —;}’i ‘E, f:ﬁ l‘_' ° i\, 45214:%{, ;},;,- }"‘%
o T

KWL EF T pxﬁp p —;;p??ﬁiﬁfﬁ"? £ (
2

o
[
33

2 Afied > TACE A e B 3 530 ~ 31
WEER284T ) o B REAAEIETT 0 KES
o g 74 xr9%i5+§-xl ﬁFF'&afvér‘t»}g,f;‘%g,
—’F—'w%*z,i&—f* b %g{i&aﬁg, gy o B

)
=
-“-r\\
~
}b %
;gn
(o]
=~
;D
O
[P
[E—
gant
TN
*\
¢_\
Q
E”E
‘__'J"i
N
~
(N
\
5!
Y
'>§t
w3

2@ T LIS o | > IEREABT
:'zf%ﬁa\fﬁé_ v (LARFFTESIH0194
0F ) 5 Z»108F62 16p A~

izr?ﬁiﬁ@%*iw ?%%ﬁi%%%ﬁ%ég
s PR
16 ~ 236 ~ 26
= ¢ "":%25;!1.&.1\‘.}39

§E R A g R

Juut)d

=

P13

“.AJ'

3
o



BE LA R IFERE A ik BA ey A - B i
% (2 RSB RDd 25 ) | » F %6k
EERAME TS (L AT S F256F )
L5y EREFE AEATFACdEPEEESR T ELRT
’3‘. .aprll%*ulﬁ\l 11%{11@&2_ Srivhz 23 '
NS T2 R SALR RS L
’"Av\ﬁo— BB ERP > THRZIRD Y
FHA2E. > HibE s 5 f* #xrllﬁilﬁlxl 115142 2
Pk B 38 Ha v A LB R G > HA402i g
F 23805 F g T2 3K 2 A1B R G ORI 1122
% AopARL S DEL2M BB b Haps S M-

j;,\

3%
iRd 2 A EE T A BT

5*%%21@#%%%(&?1%3%)ﬁ“%ﬁﬁwd%
Gl AARpE X34 > T2EE e Rt
B ax2dod  Rldpd 5/ FIRGEZ2IRAR ﬁmia%%
ABE LR n ¥ ABELF TR T K
RFE MR ZEN TR XA ATE 2D R
o REWEETHE CHIJET AL ARAS F-EF 2D
o B AR WFRARZ AL A EA TS 2 D S
oo %E;,t;,:‘«i % fnf?} % g BB e X RE MR E R A
A ATEZZR R éﬁm%%%¢§%ﬁzl
= Az ; BH 2 %%ﬁ (Rﬂxfm;%-?é CTTR ) 0wk
FroMERZTREER 2 A XA A R e 7 RE 2] F

oo R 4b2E g - i 2 ind o S
:j:;o

(o) R s b jedb2iE Bt X GF L F 2 BB L RIMA

1. 4452:F 5 4 2 41 B ra%_ﬁ’? o R 5 105U 2 45 1R B
AR EDA2EF S LG A om A d RS PR
¢S omit o H ¥ 15%,27&%_% A 2 452:E EaE e b T 2L

Tq Bl %Ell9%2 B8 > T3N345 0D 2 5 30452

BaEp TOREI TG B R EGRD e g FERT

"

$+ma



2 3k 241 TaHEIPAETHE (AARETDT S

2. AL FLHA D RN 2 A ikyy o A5 - LA TR
L R E iﬁ' A RS- RS iﬁ"o I
A ﬂ—\%‘ ‘? W B 1A hL]—P -,}»E;lz s El d ‘% 4 ‘?I @

Bl 3
[l B ’Tfr’gﬁﬁ;”*%‘ iﬁg“’f (ELM;D;”T:"}JS ;28
OE) o PIIL;wAL2EH iE S ot L - 38 L E 5 L ¢

B2 2 ERPFEREFY ﬁﬁﬁ%?fﬁﬁ’%gﬁﬁ%*iﬁ
N G AT A |r9%i5+§.\1% bR ET A ez - Bisd

W I r B imd LR %4@1&% &%30 314
@%é#ﬁ %w% M%@
:f'.?

(9%{71{2\1) Bd o ¥ AT 4EIE iﬁ‘;’{ 1*419
%%@#(%ﬁﬁzl)ﬁéﬁéﬁi%ﬁﬁﬁa@lﬂ
e X aied 22 155D = o R F«,T*452 1= g e b
T2R10ELIBE G N B o THRRT .
@) R4 sk 2 3 i X% $T6THE % 190 5 B ot 2 B ik B 15
Bigd v §F G RIA
FAZFTOTHESIEDERT: (o) AHN R & &
FHEp b Wi RERz o ) ARE G422 HEF 2
£ 4 ’%E?'J%FI%O/IOOOO’ $ 452 BLE 1 T 24 15
k- %g,; oo @ goan it o FRIDELIEH I G
2k izd > pl LAk AT
T P R2 ikt Fx’ﬁyé J’FLLEF T\&ﬁ;fé BiRERIDEBD
oo™ BIETF o

/i y ‘%Eij:_,ﬁ 2
TR 0 RA R PR A R TOTE R 1 9 £ sk 2 8

BERAR2E B E SR TR 155D me R A 0 5§ ITd
Toi 837 o x R AR PG A o AR 2T a A
$E -

R R R e E A BERT  EPtiE N

b o
7 1

E:D

%+zRA



IR \_R?
N -n\o}
oy
\\E!‘
—\ ol
_H\
(w
B
-3
T
=
P
¥
>
poas)
=i
(“
3
[Eive
Y
oy
\\E!‘

2otk 2 B ot
LBk a2 H - - F

B3 A ERBLGFLF IS o AT R E T8 %390
T

=R 113 & 11 29
NEFT i F R G

MEPEARGERR AR

Yot A B PR JEAT RS20 P AR I PR o 4o

LAl R 0 - BB RN T

v =Y B 113 =& 11 L 29 P

TP WER

S | 2 2 ks e 1 #® 1 B

Blm e R | B | B s s|F
L |##4 7 |4 v ® |7 5 158 1,161.37Tm [100004 2215
& AT
M| Bk A M H P WA | 8 i [ 1114
3 TEREA|C T 2 2 &)
Hﬂl’i;g}g:;;@]km,&, R g2
E R I & #
1419 [#ra 3 OO|F&r# % OO|[12 Kk 4% 55 | Tk : 60.54 Bid 721 |2 0
FOOE |[HROO®05 R 3 (8% 54,84
000+ &L TH 2 1
2| 452 [#74 % QO#T# 3 OO|124 4 5 [ 72k :1024. 71 100002
FOOK |[FOO®E0E |3 [# T34 1102471 250
000 5. |# 723k

itk = L 4h2iEFE L P
(L AB-~CiFrIp A B113#47 3p 7| Er2 4522 5 4 &
EE - A F L)

R
+
>k
m



A B: C: D: B #sr

L3 A RTIER (2R AE P R LBD

vt Hiep Yy i B

3 A48 250/10000 (9277 47 33

Mm% & |332/10000 |79#8* 22 23

2 E % |214/10000 |81+#3* 27p 25

#F & 250710000 |82#5% 15P 13

2 a % |322/10000 |83#9% 15p 22

w &FL 1250/10000 (83+#10* 28p |11

2 & |356/10000 |84+#1" 18p 4~5

M4 |332/10000 (8437 10p 2

¥ |351/10000 (84=11722p |9

+ &2 (366/10000 |94#10% 24p |30~ 31

£ peds 1250/10000 |88+#5% 5 A 39

% 4E4c |152/10000 |88-#9* 3 27

k%%~ [173/10000 (89+#11* 15p |3

ii 2.4 (250710000 |90#10°* 5¢ 21

3 %3 |387/10000 |[91#1% 7 40

L4 |214/10000 |91#127 23p |16

% gk |171/10000 |92#3" 21 20

Fézfc |172/10000 |92#5°* 12 28

wa& g 161710000 |92#11°* 24p |36

pog & 1250/10000 |95# 77 21 17

¥4 #c |353/10000 |95#9”% 5P 24

R4 |353/10000 966" Th 29

#m & 1250710000 |99#3% 24p 35 (3L %-|30%Lisd =i *
ke 111 & |48 4 k2 paE
BREFF 5 (*1132T77 18P
ATI 5.5 - | % L 5 B2

#ttR




(\ER)

% 27 ~ 161 (L 2w 3 %
[ #284F )

7% 1250/10000 [99#67 23 32

#Amsk 250710000 |[100=67* 8p 14

=a< 250710000 [100=T2 6P 12

HF 2 |387/10000 |[101#10% 16p (10

g AZ# |45/10000 [102#7% 10p

Hzh 'y |176/10000 [102#12* 31p |8

m& % |250/10000 |107#5% 31p |7

mE® |250/10000 [108#10% 3p |6

iz g 250710000 |[109=72 23p |41

FiEig 250710000 |[109=10* 16p |26

F % (250710000 [110£9* 14p |18

%% |250/10000 [111#1*12p |19

& E [250/10000 (111=1217p

P 250710000 (111#27 17p |1

T frzy |483/10000 (112#7% 4p 37~ 38

%+ N\E





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院民事判決
113年度訴字第1559號
原      告  宋昌駿  
訴訟代理人  詹連財律師
            徐宗聖律師
被      告  豪景大地公寓大廈管理委員會


法定代理人  謝春長  
訴訟代理人  張克西律師
            林芝羽律師
上列當事人間請求返還停車位事件，經本院於民國113年10月28日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、被告應將坐落新北市○○區○○段000地號土地上之同段452建號建物（門牌號碼：新北市○○區○○街0號地下2、3層）之地下2層編號15號停車位遷讓返還與原告。
二、訴訟費用由被告負擔。
三、本判決第一項於原告以新臺幣伍拾伍萬元供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣壹佰陸拾伍萬元為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
一、原告主張：
　㈠如附表一所示不動產（下合稱系爭不動產）係位於林口豪景大地社區（下稱系爭社區）內，系爭不動產原為訴外人陳淑雲所有，嗣經原告向陳淑雲購買系爭不動產，於買賣契約書內載有停車位1位。惟原告向被告申請配置新北市○○區○○段000○號建物（下稱452建號建物）之停車位時，被告以原告應自行向前屋主索取車位為由，拒絕原告之申請（原證2），迄今原告仍無可供使用之停車位。
　㈡然原告除有持續繳納停車位之管理費外，訴外人王志耀曾就452建號建物編號4號停車位（下稱4號停車位）向陳淑雲提起確認專用停車位存在訴訟，經臺灣高等法院（下稱高院）109年度上字第582號民事判決認定王志耀之前手李梅英向建商購買系爭社區新北市○○區○○街0號11樓之2房地（下稱9號11樓之2房地）時，確已約定其就452建號建物得分管使用之範圍包含編號4號及5號停車位，並由王志耀受讓繼續占有使用，且經系爭不動產前手所有權人蔡清森到庭證述：「其係向建商購買系爭7樓之l房地，後來遭法拍，購買時即有約定車位位置，但不記得係何編號或何樓層」等語，該判決亦認定系爭社區之建商與各承購戶及452建號建物之共有人間，就地下防空避難室兼停車場之452建號建物訂有分管契約，則系爭不動產之所有權人即原告應有452建號建物中之停車位。
　㈢且以原告所有452建號建物之持分與系爭社區之其他住戶之持分觀之，與原告相同持分（250/10000）之住戶皆有一個停車位，足見原告有452建號建物中之停車位。又452建號建物共有38個共有人，劃設車位則有41個，452建號建物劃設之車位數量既高於共有人數，顯係以一戶至少擁有一個停車位之概念為設計，故原告應有452建號建物中之停車位。
　㈣而452建號建物可供使用之停車位僅剩地下2樓編號15號停車位（下稱15號停車位）及地下3樓編號34號停車位（下稱34號停車位），則原告既有452建號建物中之停車位，則應受配置可供使用之15號停車位或34號停車位。惟被告僅為管理委員會，並無權利能力而非452建號建物之共有人，卻以15號停車位及34號停車位因位於安全門旁，故無法停放車輛為由，拒絕配置可供使用之15號停車位或34號停車位與原告，並於豪景大地公寓管理會112年10月22日委員會議中決定在前開停車位上製作障礙鐵柱，防止停車（原證5），現前開2停車位上存有障礙鐵柱（原證6），故被告顯為無權占有15號停車位及34號停車位。
　㈤綜上所述，原告既有452建號建物權利範圍250/10000，自得受配置452建號建物可供使用之停車位，故原告依民法第767條第l項前段，先位向被告請求遷讓返還15號停車位予原告；若認定被告不需遷讓返還15號停車位予原告，則基於相同同事實及理由，被告無權占有34號停車位甚明，故原告備位請求被告應將34號停車位遷讓返還予原告。
　㈥訴之聲明：　　
　1.先位聲明：
　⑴被告應將坐落158地號土地上之建號452號建物地下2樓編號15號停車位遷讓返還予原告。
　⑵原告願供擔保，請准宣告假執行。
　2.備位聲明：
　⑴被告應將坐落158地號土地上之建號452號建物地下3樓編號34號停車位遷讓返還予原告。
　⑵原告願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則抗辯：
　㈠原告並無買停車位，未取得車位約定專用權，故對15號停車位或34號停車位無約定專用權存在。原告前曾以452建號建物共有人身分，訴請452建號建物其他共有王基穗等35人應返還停車位予原告，已遭鈞院111年重訴字第471號民事判決以原告並無車位約定專用權而駁回原告之訴判決定讞。因此，就原告並無約定車位專權權一事，已生爭點效之適用，原告不得反於該判決內容而擅主張「其有車位約定專用權」要求被告應遷讓返還15號或34號停車位。
　㈡原告稱系爭不動產前手屋主蔡清森於高院109年度上字第582號案件證稱：其係向建商購買系爭7樓之1房地，後來遭法拍，買時即有約定車位位置，但不記得係何編號或何樓層，則是7樓之1房地所有權人原告應有系爭地下室車位云云。惟查，上開高院案件中：(法官：你是向建商購買還是購買二手屋？)證人蔡清森：我是直接向建商購買。(法官：是否僅有該戶？)證人蔡清森：本來有兩戶，是雙拼上去兩邊，都是七樓，地址我忘記了，不過後來兩間都被法拍。(法官：你是否記得7樓之1有無配屬停車位？)證人蔡清森：權狀有的話就有，以前我買房子應該兩戶都有附車位，但事隔很久，我不是非常確定。(法官：你是否記得停車位號碼為何？提示本院卷第146-151頁照片。)證人蔡清森：很難辨認，記不起來了(見被證5)。承上可知，蔡清森不確定是否有車位，甚至法院提示452建號建物地下2、3層停車位照片給伊過目，其均無法辨識，故原告不能證明蔡清森有停車位專用權。更何況，縱退步言之，蔡清森有車位約定專用權，原告之452建號建物前手，按時間先後依序為蔡清森—黃宝順—陳淑雲，再至原告，渠等亦得將車位專用權出賣他人而喪失，故縱蔡清森有車位約定專用權，亦非等同原告有車位專用權。蓋原告並無舉證蔡清森有取得車位？車位坐落編號為何？亦原告並未舉證黃宝順有取得車位？車位坐落編號為何？且未舉證陳淑雲有取得車位？車位坐落編號為何？
　㈢系爭社區有40戶、地下室持分所有權人有38人、有41個停車位，而亦有3戶沒車位（即11號1樓之1、11號1樓之2、9號5樓之1），據此可知並非系爭社區人人均有車位專用權。另，社區9號5樓之1區分所有權人夏超群亦為452建號建物所有權人之一、權利範圍45/10000，但其並無車位專用權，其當初並未向其前屋主買受車位，故其未有車位。原告並未舉證縱使蔡清森有車位，其車位從未出賣他人，及縱使後手黃宝順有取得車位，其車位從未出賣他人，及縱使再後手陳淑雲有取得車位，其車位從未出賣他人。因此，原告稱就452建號建物有所有權持分即有一停車位，並非實在。再者，系爭社區亦有452建號建物區分所有權人張素女(持分173/10000)、林瑞鳳(持分176/10000)、許俊群(持分351/10000)、林許雪(持分387/10000)等人均有一個停車位，故是否有停車位專用權在於其是否有取得約定專用，與持分多寡並無關係。
　㈣原告稱有繳納停車位管理費云云，被告否認。
　㈤原告主張其有一個停車位之前提，必須其有取得約定分管專用權。然原告之前手陳淑雲在系爭社區並無停車位，豈有停車位得以出賣原告。又如果原告有買受停車位，理當在其與陳淑雲間系爭不動產之買賣契約書（被證3）會記載停車位編號為何？記載買賣價金為何？然全部闕如。是證原告未向陳淑雲買受停車位。倘若原告有向陳淑雲買受停車位，自應請出賣人陳淑雲告知該車位所在，如陳淑雲無法履行，自屬原告與出賣人陳淑雲間債務不履行之問題。原告根本未向陳淑雲買受停車位，否則豈有可能支付停車位價金而未取得停車位，卻未對陳淑雲提告。又原告與其前手陳淑雲均知15號停車位及34號停車位是電梯出來的緊急出口，不能停車，係建商保留未出賣，故而原告與陳淑雲之買賣契約於停車位編號欄位，自無記載買受15號停車位或34號停車位。
　㈥15號、34號停車位自始即約定分管由管委會管理使用，此可徵：
　1.原告前手陳淑雲在鈞院111年重訴字第471號案件中，從未主張其有15號或34停車位使用權，此無非陳淑雲知悉該2車位是由被告管理使用。
　2.原告與陳淑雲間之不動產買賣契約書亦未記載出賣停車位為
　　15號、34號其中之一，此亦即是陳淑雲、原告均知悉15號、
　　34號停車位是由被告管理使用。
　3.更何況原告、陳淑雲均承認452建號建物訂有分管契約存在
　　，被告始終管理使用15號、34號停車位。
　4.原告既承認452建號建物已有分管，請原告舉證其有取得15
　　號或34號車位約定專用權。
　㈦原告前手陳淑雲在鈞院111年重訴字第471號案件自承下列事實：
　1.陳淑雲的「民事答辯狀、被證3」，陳淑雲以「被證3社區停車位分配表影本二份」表示系爭社區地下室分管契約行之多年，其並無異議。因此「被證3社區停車位分配表影本二份」其上記載「15、34號不能停」，此亦為陳淑雲所是認之分管情形。除非在產權登記上，有載明其擁有地下室建物之比例多少證明有多少個車位，否則實務上並無以地下室持分代表車位多寡之說法。
　2.陳淑雲的「民事答辯㈡狀、被證8豪景大地車位分配表」主張其有4號停車位（最後經法院判決定讞認定4號停車位非屬陳淑雲），故陳淑雲並非主張為15號或34號停車位。更何況，陳淑雲自承下列事實：
　⑴被證9之車位分配表已載明「15、34號不能停」，陳淑雲亦為知悉該2車位向來由被告管理使用，其並無權利將15號或34車位賣給原告，故原告與陳淑雲間之不動產買賣契約並未記載出賣車位為15或34號。
　⑵成立管委會時有再度提及車位分配表，當時所有的住戶均是同意遵守此依分配表，並無任何爭議。故原告、陳淑雲均知15號、34號停車位不能停車，且由原告管理使用。
　3.系爭社區住戶轉讓所有權時，有關車位部分亦是遵守86年車
　　位分配表，是此車位分配表不論是對住戶或轉讓之後手均具
　　相當之拘束力，且行之多年。故原告、陳淑雲均知15號、34號停車位不能停車，且由原告管理使用。
　4.退萬步言之，縱使如原告稱「15號、34號車位尚未分配，亦能停車」，惟原告根本沒有買受停車位，故15號、34號停車位即使未分配、能停車，亦不屬於原告所有。
　㈧原告稱被告管理委員會非452建號建物所有權人一節，則依原告所述，原告所提本件訴訟，當事人不適格，既然被告非所有權人，自無權利決定15號或34號停車位返還予原告，縱使要返還，也是返還給452建號建物所有區分所有權人。
　㈨答辯聲明：原告之訴駁回。
三、下列事實為兩造所不爭執或未爭執，並有以下證據可證，而堪認定：
　㈠原告於110年12月2日與陳淑雲就附表一所示之系爭不動產簽立不動產買賣契約書，向陳淑雲買受系爭不動產，系爭不動產並已於111年1月17日以買賣為原因移轉所有權登記至原告名下。並有不動產買賣契約書影本、419建號建物、452建號建物登記謄本在卷可證（見本院訴字卷第47至50頁、第51至53頁、重司調字卷㈠第113至153頁）。
　㈡附表一編號1建物（下稱419建號建物；重測前為菁埔段樹林口小段1735建號）所有權係於79年8月15日第一次登記於訴外人巨峯建設公司名下，嗣於79年8月22日以買賣為登記原因移轉所有權登記至訴外人蔡清森名下，其後於86年4月15日以拍賣為登記原因移轉所有權登記至訴外人黃寶順（原名：黃勇銅）名下，再於87年3月11日以贈與為登記原因移轉所有權登記至訴外人陳淑雲名下。此有新北市新莊地政事務所109年6月30日新北莊地登字第1096043691號函所所檢送與高院之上開建物建築改良登記簿影本可稽，此經本院調閱高院109年度上字第582號民事卷（見上開高院卷第93至97頁）。
　㈢依卷附113年4月3日列印之452建號建物登記謄本，452建號建物於113年4月3日當時登記之共有人及權利範圍、登記日期，詳如附表二所示。又452建號建物登記之主要用途為「停車場、地下防空避難室兼停車場」，有上開建物登記第一類謄本在卷可證（見本院重司調字卷㈠第113至153頁）。
　㈣452建號建物現況實際劃設有41個停車位（編號1至41），目前分配與各共有人使用之車位詳如附表二D、E欄所示，尚餘未分配與共有人使用之停車位為位於地下2樓之15號停車位及位於地下3樓之34號停車位，該2車位目前為被告管理委員會管理使用中，被告並於該2車位上設置鐵柱。（見本院訴字卷第60頁、第62至63頁、第280、284頁）
　㈤452建號建物地下2樓15號停車位即為452建號建物地下2樓之竣工平面圖（使用執照號碼：79使林字第60號）上編號19號之停車位（見本院訴字卷第62頁），並有上開竣工平面圖1份在卷可證（見本院重司調字卷㈡）。
　㈥訴外人王志耀曾以訴外人陳淑雲為被告，依民法第767條第1項前段先位請求陳淑雲騰空遷讓返還4號停車位，備位請求確認其就4號停車位之專用使用權存在。經本院108年度訴字第1016號判決駁回王志耀之訴，王志耀不服，提起上訴後，高院於110年2月2日以109年度上字第582號判決「原判決廢棄。被上訴人（即陳淑雲）應將新北市○○區○○段000○號門牌號碼新北市○○區○○街0號地下2層如附圖暫編地號158⑴所示面積10.65平方公尺之第4號停車位騰空遷讓返還予上訴人（即王志耀）。」確定，有上開高院判決附卷可稽，並經本院調閱上開民事事件歷審全卷。　　
　㈦原告曾以452建號建物部分共有人王基穗等35人為被告，訴請王基穗等35人應將452建號建物上除編號3、4、5、15、34停車位外，就編號1至41號停車位各自塗去占有使用停車位之停車格線及車位編號之油漆後，各自返還予原告及其他共有人全體。經本院於112年5月31日以111年重訴字第471號判決駁回原告之訴確定。有上開民事判決附卷可稽，並經本院調閱上開民事卷。
四、本院之判斷：
　　原告主張其為452建號建物共有人，其就15號停車位或34號停車位有約定專用權存在，惟上開2停車位均由被告管理占用中，故依民法第767條第1項前段，先位請求被告應將15號停車位遷讓返還原告，備位請求被告應將34號停車位遷讓返還原告。被告則否認原告就15號停車位或34號停車位有約定專用權存在，並以前開情詞為辯。經查：
　㈠按當事人適格，係指當事人就具體特定之訴訟，得以自己之名義為原告或被告，而受為訴訟標的法律關係之本案判決之資格而言。故在給付之訴，若原告主張其為訴訟標的法律關係之權利主體，他造為訴訟標的法律關係之義務主體，其當事人即為適格。至原告是否確為權利人，被告是否確為義務人，乃為訴訟標的法律關係之要件是否具備，即訴訟實體上有無理由之問題，並非當事人適格之欠缺。本件原告主張其為452建號建物共有人，就15號停車位或34號停車位有約定專用權存在，惟被告拒絕將將15號停車位或34號停車位配置與原告使用，並於該2車位設置鐵柱，故其依民法第767條第1項前段，先位請求被告應將15號停車位遷讓返還原告，備位請求被告應將34號停車位遷讓返還原告。即原告主張其為上開訴訟標的法律關係之權利主體，被告為上開訴訟標的法律關係之義務主體，依前開說明，其當事人即為適格。被告以其非452建號建物之共有人，原告訴請其遷讓返還15號停車位或34號停車位為被告當事人不適格云云，依上說明，即屬無據。　
　㈡按學說上所謂爭點效之適用，乃於前訴訟程序就同一當事人間關於訴訟標的以外當事人所主張或抗辯而列為足以影響判決結果之主要爭點，經兩造為充分攻防辯論，由法院於判決理由為實質上判斷，基於誠信原則所生效力。查本院111年重訴字第471號民事事件之被告為王基穗等35人，並非當時452建號建物除原告以外之其餘共有人全體，且本件被告並非該案之被告，是本件訴訟之當事人與本院111年重訴字第471號民事事件之當事人並不相同，依上說明，並無爭點效之適用。被告辯稱本院111年重訴字第471號確定判決關於原告就452建號建物之停車位無約定專用權認定，於本件有爭點效之適用云云，即非有據。　
　㈢關於原告就452建號建物有無約定專用之停車位部分：
　1.查系爭社區之建築物係於79年7月13日建築完成，使用執照號碼為79使林字第60號（見本院重司調字卷第113頁452建號建物登記第一類謄本建物標示部之登載），又系爭社區總共有40戶（見本院訴字卷第140至278頁新北市林口區公所113年9月10日新北林工字第1132793514號函所檢送之系爭社區區分所有權人會議記錄、規約等資料影本）。而依原告所提452建號建物之竣工圖影本2紙（見本院重司調字卷二），地下3樓劃設8個停車位（編號1-8），地下2樓劃設12個停車位（編號9-20）。惟兩造均陳稱452建號建物現況實際係劃設共41個停車位，被告並稱：現況41個停車位為原始建商巨峯建設股份有限公司（下稱巨峯建設公司）於79年間所劃設等語（見本院訴字卷第280頁），並提出該41個停車位現況位置圖在卷（見本院訴字卷第326、328頁）。
　2.按系爭社區建築完成時之土地登記規則第69條規定：「申請建物所有權第一次登記前，應先向登記機關申請建物勘測。建物屬區分所有者，其共同使用部分於勘測時，除有特殊情形者外，應測繪於各區分所有建物之內。登記機關發給建物勘測結果時，應附發建物位置圖及平面圖。」、第72條第1款規定：「區分所有建物之共同使用部分，未能依第69條第1項規定辦理者，得另編建號，單獨登記，並依左列規定辦理：同一建物所屬各種共同使用部分，應視各區分所有權人實際使用情形，分別合併，另編建號，單獨登記為各相關區分所有權人共有。但部分區分所有權人不需使用該共同使用部分者，得予除外。」。是區分所有建物之停車位與其他公共設施併同登記為一建號，由區分所有權人全體共有，如購買車位者取得較多之應有部分，自得對該特定之車位享有專用權。準此，區分所有建物之買賣，若已由建商或起造人與各承購戶定明停車位之使用權者及其範圍，當可解釋為係一種共有物之分管契約，具有拘束各該分管契約當事人之效力。而公寓大廈管理條例施行之前，倘大樓之原地主、建商與各承購戶，就屬地下室作為停車場之管理使用範圍，訂有分管之約定，應解為該大樓共有人已默示同意成立分管契約；為維持共有物管理秩序之安定性，若受讓人知悉有該分管契約，或有可得知之情形，自應受其拘束（最高法院110年度台上字第2380號判決意旨參照）。
　3.經查：
　⑴系爭社區共有40戶，其中門牌號碼新生街11號1樓之1、11號1樓之2之房地所有權人，並無452建號建物之持分及停車位，此經本院111年度重訴字第471號民事事件之原告（即本件原告）及該案被告（即452建號建物之他共有人林瑞鳳等8人）於該事件陳明在卷（見該民事卷第119頁），其餘38戶則均有452建號建物之持分，詳如附表二所示，有452建號建物登記謄本在卷可證（見本院重司調字卷一第113至153頁）。又452建號建物之41個停車位，被告稱目前分配與各共有人專用之車位詳如附表二所示，尚餘未分配與共有人使用之停車位為位於地下2樓之15號停車位及位於地下3樓之34號停車位。是452建號建物之共有人中，目前僅有訴外人夏超群及原告未獲分配專用車位，此為被告所是認（見本院訴字卷第70頁）。
　⑵查證人張銘章於本院108年度訴字第1016號民事事件審理時之108年10月30日言詞辯論期日曾到庭結證稱略以：我約於77、78年間和太太李梅英向建商買9號11樓之2房地，當時有向建商買2個車位，兩個車位建商在合約書寫4號及5號，原來買屋的住戶都會分到一個車位，就包含在總價金裡面，我應該是跟建商簽約後半年至一年，另外以買50萬元額外買一個車位。…後來我將上開房地連同2個車位一起賣給王志耀。…我住在上開房地期間，我不曉得有沒有住戶向建商購買車位，但我確定每一戶都會有一個車位，是抽籤的，我的兩個車位是被指定的，我那時候是因為有多花錢，所以我被指定那兩個車位，就是要讓兩個車位在一起，其餘的住戶是用抽籤的。…當初斜坡下去就是4號及5號，4號及5號是我自己挑的，我就說斜坡這兩個車位給我，其他住戶是過一段時間才進行抽籤，我的車位我很確定是沒有抽籤以前指定給我。…住戶在抽籤之前，建商將我的4號及5號排除在抽籤選項中，這是建商吳老闆（吳祚欽）告訴我的。抽籤當時，我不曉得系爭社區每一個區分所有權有沒有全部賣出，但我知道所有住戶都有抽到一個車位等語，此經本院調閱上開民事卷，有上開期日言詞辯論筆錄附於該卷內可稽（見上開民事卷第358至362頁）。而張銘章之配偶係於79年8月22日自巨峯建設公司處以買賣為原因登記取得林口區新生街9號11樓之2房地所有權，嗣李梅英再於84年1月18日以買賣為原因移轉所有權登記與王志耀。此有該建物（重測前：菁埔段樹林口小段1740建號）之建築改良登記簿影本附於高院109年度上字第582號民事卷可稽（見上開高院卷第595至597頁），可證張銘章之配偶李梅英確是第一手向建商巨峯建設公司購買系爭社區之房地，並依上開證詞可證當時向該建商購買系爭社區房地之人，每戶都含有一停車位。
　⑶次查證人蔡清森於高院109年度上字第582號民事事件審理時之109年10月26日準備程序期日到庭結證稱：我是直接向建商購買系爭不動產，本來有兩戶，是雙拼兩間，都是7樓，地址我忘記了，但是兩間都被法拍。以前我買房子兩戶都有附車位，但事隔很久，我不是非常確定，停車位號碼我記不起來了。向建商買時就定好停車位置。我記得我有住過7樓比較大間的，我有實際使用過車位。我不記得當時停車是在地下2樓還是地下3樓等語，有該期日準備程序筆錄可稽（見上開高院卷第247至250頁）。堪認蔡清森是第一手向建商巨峯建設公司購買系爭不動產之人，且其當時所買附表一所示系爭不動產，確實包含一停車位。
　⑷再查，本院111年度重訴字第471號民事事件之被告王基穗於該事件審理時之111年11月20日提出答辯狀稱：其原名王蘇，其於77年11月1日向巨峯建設公司訂購系爭社區預售屋，每戶附有一只停車場遙控器，於79年10月14日完成交屋，其購買之房屋門牌為新生街9號9樓之2，交屋後，巨峯建設公司協助召集當時之住戶成立管理委員會，並進行停車位之抽籤，其抽到之車位為33號，其於92年間將其上開房地贈與配偶張麗鳳。另其於92年6月21日向蘇子中購買系爭社區門牌為新生街11號11樓之3房地，停車位為編號7號：嗣張麗鳳於107年4月17日將新生街9號9樓之2房地出售與陳志堅，言明停車位編號7號等語，並提出其與巨峯建設公司間之「房屋預定買賣契約書」部分影本、其與蘇子中間之「不動產買賣契約書」部分影本、張麗鳳與陳志堅間之「不動產買賣契約書」部分影本等件為證（見上開民事卷第315至325頁），核與證人張銘章前開所證巨峯建設公司關於停車位出售、分配之方式大致相符；且上開王基穗與巨峯建設公司間之「房屋預定買賣契約書」第一條之制式條文內容（即非手寫部分）為：「預定買賣房屋標示：林口鄉菁埔段樹林口小段128-3、129-1、130-1地號等筆土地基地上之--棟--樓--戶（如配置圖所示）。面積約--建坪（包括室內、陽台、露台、車位、地下室、公共設施在內）所有權全部及其公眾設施按比率分配持分。…」（見上開民事卷一第321頁），益證巨峯建設公司銷售系爭社區房地，每戶確實均含有一停車位，且該買賣契約並未載明停車位編號，而係其後經巨峯建設公司抽籤分配（除李梅英之4、5號停車位外）。
　⑸另本院111年度重訴字第471號民事事件之被告夏超群（嗣原告於該案撤回對被告夏超群之訴；見上開民事卷二第141頁）於該事件審理時之112年2月2日言詞辯論期日到庭陳稱略以：我購買系爭社區門牌新生街9號5樓之1房地時就沒有買停車位，熊曉牧是我太太，後來房子過戶我的名字，我是大概10幾年前向黃志雄買的，但是車位的部分並沒有購買，因為黃志雄說要自用不賣。我們的房子就是向黃志雄買的，先登記我太太的名字，102年才贈與給我。最早向黃志雄買的時候就沒有買車位。我就452建號建物的應有部分是地下室公共設施部分等語，有該期日言詞辯論筆錄可稽（見上開民事卷二第117至118頁），佐以被告所提如附表二所示目前41個停車位之分配表，可知黃志雄分配之車位編號為30、31（見本院訴字卷第284頁），是依夏超群上開所言，足證黃志雄持有門牌新生街9號5樓之1房地期間，該戶亦有一停車位，僅因其後黃志雄將該房地出售夏超群時，保留該戶之車位未出售，故現況黃志雄因此有2個停車位（包含黃志雄另有門牌新生街9號1樓之3房地原分配之1個停車位；參上開民事卷一第165、249頁）。
　⑹再佐以系爭社區94年5月1日所訂定之規約第二條第四款明定：「停車空間應依與起造人或建築業者之買賣契約書或分管契約書使用其約定專用部分。」，該條款迄無修正，有歷次規約在卷可參（見本院訴字卷第150、194、216、236、260頁）；且於108年6月16日住戶大會之會議紀錄第5點載明：「住戶車位（4號）爭議、管委會交由法院判決。本次會議經各住戶再次確認車位分配依舊分配辦法分配一戶一車位、表格如附件（住戶門牌號碼批對停車位號碼）」，有該會議記錄影本附卷可稽（見本院訴字卷第256頁）。
　4.綜上事證足證，系爭社區當初已由建商巨峯建設公司與除新生街11號1樓之1、11號1樓之2二戶以外之其他38戶房地承購戶定明地下2、3層共41個停車位之使用權者及其範圍，且以每戶分配一停車位為原則，並將該停車位另請地政機關編列建號452號，單獨登記為除新生街11號1樓之1、11號1樓之2二戶以外之其他38戶區分所有權人分別共有，是452建號建物之38名共有人就地下2、3層之41個停車位有除9號11樓之2該戶因加購而有4號、5號2個停車位外，其餘每戶分配一特定停車位之分管契約存在，堪以認定。
　5.又陳淑雲之前夫黃寶順（原名：黃勇銅）係於86年間經由執行法院拍賣程序拍得系爭不動產，並非直接向蔡清森洽談購買系爭不動產，則拍賣當時，因執行法院未能查知系爭不動產停車位編號為何，故而並未點交特定停車位與拍定人，致黃寶順、陳淑雲難以知悉系爭不動產所含之停車位編號為何，然依前開事證，已堪認定系爭不動產包含一專用停車位，自不能僅因陳淑雲不知系爭不動產所含之停車位編號為何，而得認系爭不動產不含停車位。又原告與陳淑雲就系爭不動產所簽立之買賣契約書，已載明買賣標的含停車位1位，僅未記載停車位之編號（見本院訴字卷第77頁），故原告向陳淑雲所購買之系爭不動產，確實包含停車位1位。因此，原告就452建號建物有一約定專用之停車位，亦堪認定。
　㈣關於原告就452建號建物約定專用之停車位為何部分：　
　1.查452建號建物之41個停車位，現況尚有15號及34號停車位
　　未實際由452建號建物共有人專用，而是由被告管理使用中，已如前述。其中15號停車位即為452建號建物地下2樓竣工平面圖上編號19號之停車位，至於34號停車位，於452建號建物地下3樓竣工平面圖上則無該停車位。此有上開地下2、3層之竣工平面圖各1份在卷可證（見本院重司調字卷㈡）。
　2.而被告稱附表二現況車位之分配依據，是第一手區分所有權人向原始建商巨峯建設公司買受車位而取得分配；如非第一手，而是買賣繼受取得區分所有權者，則由賣方點交出賣車位與買方，並知會被告管理委員會等語（見本院訴字卷第280頁）。則現況452建號建物如附表二所示38名共有人中，僅原告及夏超群無實際獲分配專用停車位，然夏超群所有之門牌號碼新生街9號5樓之1房地原始建商所分配之一個停車位，係因其前手黃志雄保留未出售與夏超群之故，業如前述，故該戶房地之停車位應為黃志雄現專用之編號30、31其中一個停車位。職是，452建號建物目前所餘15號、34號停車位，其中1位應屬巨峯建設公司當初分配與419建號建物（9號7樓之1）之停車位，且合理可推認巨峯建設公司就419建號建物（9號7樓之1）該戶所分配之停車位應為竣工圖上原已劃設為停車位之15號停車位。故原告就452建號建物地下2層15號停車位有約定專用權存在，亦堪認定。
　㈤原告先位之訴依民法第767條第1項前段請求被告遷讓返還15號停車位，是否有據部分：
　　按民法第767條第1項前段規定：「所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。」查原告為452建號建物之共有人，權利範圍250/10000，其就452建號建物地下2層15號停車位有約定專用權存在，已如前述。然15號停車位現為被告管理使用中，並經被告設置鐵柱禁止停車，此為被告所是認，則原告依上開法文規定請求被告遷讓返還15號停車位，應屬有據，而應准許。
五、從而，原告先位之訴依民法第767條第1項前段，請求被告遷讓返還452建號建物地下2層15號停車位與原告，為有理由，應予准許。又原告先位之訴既有理由，則其備位之訴即無庸審酌。
六、原告陳明願供擔保請准宣告假執行，經核於法尚無不合，爰
　　酌定相當之擔保金額准許之，並職權酌定相當之擔保金額准
　　被告供擔保後免為假執行。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提之證據暨攻擊防禦方法，經斟酌後，核與判決結果無影響，毋庸一一贅列，附此敘明。
結論：本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條、第390條、第392條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日
　　　　　　　　　民事第五庭　　法　官　黃信樺
以上正本係照原本作成
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊振宗
附表一：
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號

		土地坐落
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目
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		權利範圍



		


		縣市

		鄉鎮市區

		段

		小段

		地號

		


		


		




		1

		新北市

		林口區

		行政

		


		158

		


		1,161.37㎡

		10000分之215







　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
		建物標示

		


		


		


		


		


		


		




		編號

		建號

		坐落基地

		建物門牌

		建築式樣主要建築材料及房屋層數

		建物面積
（平方公尺）

		


		權利範圍



		


		


		


		


		


		層次及層次面積

		附屬用途及面積

		




		1

		419

		新北市○○區○○段
000地號

		新北市○○區○○街0號7樓之1

		12層鋼筋混凝土造

		7層：60.54
8層：54.84

		陽臺：7.21

		全部



		2

		452

		新北市○○區○○段
000地號

		新北市○○區○○街0號地下2、3層

		12層鋼筋混凝土造

		地下2層：1024.71
地下3層：1024.71

		


		10000之
250









附表二：452建號建物
（註：A、B、C欄係依據民國113年4月3日列印之452建號建物登記第一謄本之登載）
		A：
共有人姓 名

		B：
權利範圍

		C：
建物謄本登載登記日期

		D：
使用之停車位編號

		E：備註



		王基穗

		250/10000

		92年7月4日

		33

		




		陳秀霞

		332/10000

		79年8月22日

		23

		




		王慧慈

		214/10000

		81年3月27日

		25

		




		謝春長

		250/10000

		82年5月15日

		13

		




		王西施

		322/10000

		83年9月15日

		22

		




		黃進聰

		250/10000

		83年10月28日

		11

		




		王志耀

		356/10000

		84年1月18日

		4、5

		




		李明德

		332/10000

		84年3月10日

		2

		




		許俊群

		351/10000

		84年11月22日

		9

		




		黃志雄

		366/10000

		94年10月24日

		30、31

		




		吳政龍

		250/10000

		88年5月5日

		39

		




		洪娃敏

		152/10000

		88年9月3日

		27

		




		張素女

		173/10000

		89年11月15日

		3

		




		孫嘉鴻

		250/10000

		90年10月5日

		21

		




		王秀玲

		387/10000

		91年1月7日

		40

		




		陳麗香

		214/10000

		91年12月23日

		16

		




		張莉婕

		171/10000

		92年3月21日

		20

		




		陳銘和

		172/10000

		92年5月12日

		28

		




		徐錫嵩

		161/10000

		92年11月24日

		36

		




		陳貞伶

		250/10000

		95年7月21日

		17

		




		蔡秀微

		353/10000

		95年9月5日

		24

		




		邵莉洋

		353/10000

		96年6月7日

		29

		




		謝英星

		250/10000

		99年3月24日

		35（註：參本院111年度重訴字第471號卷二第27、161頁）

		35號停車位使用權人依被告陳報於113年7月18日變更為蘇玉蘭（見本院訴字卷第284頁）



		莊雅雯

		250/10000

		99年6月23日

		32

		




		徐福琳

		250/10000

		100年6月8日

		14

		




		蔡世文

		250/10000

		100年7月6日

		12

		




		林許雪

		387/10000

		101年10月16日

		10

		




		夏超群

		45/10000

		102年7月10日

		


		




		林瑞鳳

		176/10000

		102年12月31日

		8

		




		陳志堅

		250/10000

		107年5月31日

		7

		




		陳嘉宜

		250/10000

		108年10月3日

		6

		




		林依螢

		250/10000

		109年7月23日

		41

		




		李道遠

		250/10000

		109年10月16日

		26

		




		李芃萱

		250/10000

		110年9月14日

		18

		




		林素卿

		250/10000

		111年1月12日

		19

		




		宋昌駿

		250/10000

		111年1月17日

		


		




		莊晞藟

		250/10000

		111年2月17日

		1

		




		吳哲瑞

		483/10000

		112年7月4日

		37、38

		










　　　　　　
　　　　　　　　



臺灣新北地方法院民事判決

113年度訴字第1559號

原      告  宋昌駿  

訴訟代理人  詹連財律師

            徐宗聖律師

被      告  豪景大地公寓大廈管理委員會



法定代理人  謝春長  

訴訟代理人  張克西律師

            林芝羽律師

上列當事人間請求返還停車位事件，經本院於民國113年10月28

日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告應將坐落新北市○○區○○段000地號土地上之同段452建號

    建物（門牌號碼：新北市○○區○○街0號地下2、3層）之地下2

    層編號15號停車位遷讓返還與原告。

二、訴訟費用由被告負擔。

三、本判決第一項於原告以新臺幣伍拾伍萬元供擔保後，得假執

    行。但被告如以新臺幣壹佰陸拾伍萬元為原告預供擔保，得

    免為假執行。

　　事實及理由

一、原告主張：

　㈠如附表一所示不動產（下合稱系爭不動產）係位於林口豪景

    大地社區（下稱系爭社區）內，系爭不動產原為訴外人陳淑

    雲所有，嗣經原告向陳淑雲購買系爭不動產，於買賣契約書

    內載有停車位1位。惟原告向被告申請配置新北市○○區○○段0

    00○號建物（下稱452建號建物）之停車位時，被告以原告應

    自行向前屋主索取車位為由，拒絕原告之申請（原證2），

    迄今原告仍無可供使用之停車位。

　㈡然原告除有持續繳納停車位之管理費外，訴外人王志耀曾就4

    52建號建物編號4號停車位（下稱4號停車位）向陳淑雲提起

    確認專用停車位存在訴訟，經臺灣高等法院（下稱高院）10

    9年度上字第582號民事判決認定王志耀之前手李梅英向建商

    購買系爭社區新北市○○區○○街0號11樓之2房地（下稱9號11

    樓之2房地）時，確已約定其就452建號建物得分管使用之範

    圍包含編號4號及5號停車位，並由王志耀受讓繼續占有使用

    ，且經系爭不動產前手所有權人蔡清森到庭證述：「其係向

    建商購買系爭7樓之l房地，後來遭法拍，購買時即有約定車

    位位置，但不記得係何編號或何樓層」等語，該判決亦認定

    系爭社區之建商與各承購戶及452建號建物之共有人間，就

    地下防空避難室兼停車場之452建號建物訂有分管契約，則

    系爭不動產之所有權人即原告應有452建號建物中之停車位

    。

　㈢且以原告所有452建號建物之持分與系爭社區之其他住戶之持

    分觀之，與原告相同持分（250/10000）之住戶皆有一個停

    車位，足見原告有452建號建物中之停車位。又452建號建物

    共有38個共有人，劃設車位則有41個，452建號建物劃設之

    車位數量既高於共有人數，顯係以一戶至少擁有一個停車位

    之概念為設計，故原告應有452建號建物中之停車位。

　㈣而452建號建物可供使用之停車位僅剩地下2樓編號15號停車

    位（下稱15號停車位）及地下3樓編號34號停車位（下稱34

    號停車位），則原告既有452建號建物中之停車位，則應受

    配置可供使用之15號停車位或34號停車位。惟被告僅為管理

    委員會，並無權利能力而非452建號建物之共有人，卻以15

    號停車位及34號停車位因位於安全門旁，故無法停放車輛為

    由，拒絕配置可供使用之15號停車位或34號停車位與原告，

    並於豪景大地公寓管理會112年10月22日委員會議中決定在

    前開停車位上製作障礙鐵柱，防止停車（原證5），現前開2

    停車位上存有障礙鐵柱（原證6），故被告顯為無權占有15

    號停車位及34號停車位。

　㈤綜上所述，原告既有452建號建物權利範圍250/10000，自得

    受配置452建號建物可供使用之停車位，故原告依民法第767

    條第l項前段，先位向被告請求遷讓返還15號停車位予原告

    ；若認定被告不需遷讓返還15號停車位予原告，則基於相同

    同事實及理由，被告無權占有34號停車位甚明，故原告備位

    請求被告應將34號停車位遷讓返還予原告。

　㈥訴之聲明：　　

　1.先位聲明：

　⑴被告應將坐落158地號土地上之建號452號建物地下2樓編號15

    號停車位遷讓返還予原告。

　⑵原告願供擔保，請准宣告假執行。

　2.備位聲明：

　⑴被告應將坐落158地號土地上之建號452號建物地下3樓編號34

    號停車位遷讓返還予原告。

　⑵原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則抗辯：

　㈠原告並無買停車位，未取得車位約定專用權，故對15號停車

    位或34號停車位無約定專用權存在。原告前曾以452建號建

    物共有人身分，訴請452建號建物其他共有王基穗等35人應

    返還停車位予原告，已遭鈞院111年重訴字第471號民事判決

    以原告並無車位約定專用權而駁回原告之訴判決定讞。因此

    ，就原告並無約定車位專權權一事，已生爭點效之適用，原

    告不得反於該判決內容而擅主張「其有車位約定專用權」要

    求被告應遷讓返還15號或34號停車位。

　㈡原告稱系爭不動產前手屋主蔡清森於高院109年度上字第582

    號案件證稱：其係向建商購買系爭7樓之1房地，後來遭法拍

    ，買時即有約定車位位置，但不記得係何編號或何樓層，則

    是7樓之1房地所有權人原告應有系爭地下室車位云云。惟查

    ，上開高院案件中：(法官：你是向建商購買還是購買二手

    屋？)證人蔡清森：我是直接向建商購買。(法官：是否僅有

    該戶？)證人蔡清森：本來有兩戶，是雙拼上去兩邊，都是

    七樓，地址我忘記了，不過後來兩間都被法拍。(法官：你

    是否記得7樓之1有無配屬停車位？)證人蔡清森：權狀有的

    話就有，以前我買房子應該兩戶都有附車位，但事隔很久，

    我不是非常確定。(法官：你是否記得停車位號碼為何？提

    示本院卷第146-151頁照片。)證人蔡清森：很難辨認，記不

    起來了(見被證5)。承上可知，蔡清森不確定是否有車位，

    甚至法院提示452建號建物地下2、3層停車位照片給伊過目

    ，其均無法辨識，故原告不能證明蔡清森有停車位專用權。

    更何況，縱退步言之，蔡清森有車位約定專用權，原告之45

    2建號建物前手，按時間先後依序為蔡清森—黃宝順—陳淑雲

    ，再至原告，渠等亦得將車位專用權出賣他人而喪失，故縱

    蔡清森有車位約定專用權，亦非等同原告有車位專用權。蓋

    原告並無舉證蔡清森有取得車位？車位坐落編號為何？亦原

    告並未舉證黃宝順有取得車位？車位坐落編號為何？且未舉

    證陳淑雲有取得車位？車位坐落編號為何？

　㈢系爭社區有40戶、地下室持分所有權人有38人、有41個停車

    位，而亦有3戶沒車位（即11號1樓之1、11號1樓之2、9號5

    樓之1），據此可知並非系爭社區人人均有車位專用權。另

    ，社區9號5樓之1區分所有權人夏超群亦為452建號建物所有

    權人之一、權利範圍45/10000，但其並無車位專用權，其當

    初並未向其前屋主買受車位，故其未有車位。原告並未舉證

    縱使蔡清森有車位，其車位從未出賣他人，及縱使後手黃宝

    順有取得車位，其車位從未出賣他人，及縱使再後手陳淑雲

    有取得車位，其車位從未出賣他人。因此，原告稱就452建

    號建物有所有權持分即有一停車位，並非實在。再者，系爭

    社區亦有452建號建物區分所有權人張素女(持分173/10000)

    、林瑞鳳(持分176/10000)、許俊群(持分351/10000)、林許

    雪(持分387/10000)等人均有一個停車位，故是否有停車位

    專用權在於其是否有取得約定專用，與持分多寡並無關係。

　㈣原告稱有繳納停車位管理費云云，被告否認。

　㈤原告主張其有一個停車位之前提，必須其有取得約定分管專

    用權。然原告之前手陳淑雲在系爭社區並無停車位，豈有停

    車位得以出賣原告。又如果原告有買受停車位，理當在其與

    陳淑雲間系爭不動產之買賣契約書（被證3）會記載停車位

    編號為何？記載買賣價金為何？然全部闕如。是證原告未向

    陳淑雲買受停車位。倘若原告有向陳淑雲買受停車位，自應

    請出賣人陳淑雲告知該車位所在，如陳淑雲無法履行，自屬

    原告與出賣人陳淑雲間債務不履行之問題。原告根本未向陳

    淑雲買受停車位，否則豈有可能支付停車位價金而未取得停

    車位，卻未對陳淑雲提告。又原告與其前手陳淑雲均知15號

    停車位及34號停車位是電梯出來的緊急出口，不能停車，係

    建商保留未出賣，故而原告與陳淑雲之買賣契約於停車位編

    號欄位，自無記載買受15號停車位或34號停車位。

　㈥15號、34號停車位自始即約定分管由管委會管理使用，此可

    徵：

　1.原告前手陳淑雲在鈞院111年重訴字第471號案件中，從未主

    張其有15號或34停車位使用權，此無非陳淑雲知悉該2車位

    是由被告管理使用。

　2.原告與陳淑雲間之不動產買賣契約書亦未記載出賣停車位為

　　15號、34號其中之一，此亦即是陳淑雲、原告均知悉15號、

　　34號停車位是由被告管理使用。

　3.更何況原告、陳淑雲均承認452建號建物訂有分管契約存在

　　，被告始終管理使用15號、34號停車位。

　4.原告既承認452建號建物已有分管，請原告舉證其有取得15

　　號或34號車位約定專用權。

　㈦原告前手陳淑雲在鈞院111年重訴字第471號案件自承下列事

    實：

　1.陳淑雲的「民事答辯狀、被證3」，陳淑雲以「被證3社區停

    車位分配表影本二份」表示系爭社區地下室分管契約行之多

    年，其並無異議。因此「被證3社區停車位分配表影本二份

    」其上記載「15、34號不能停」，此亦為陳淑雲所是認之分

    管情形。除非在產權登記上，有載明其擁有地下室建物之比

    例多少證明有多少個車位，否則實務上並無以地下室持分代

    表車位多寡之說法。

　2.陳淑雲的「民事答辯㈡狀、被證8豪景大地車位分配表」主張

    其有4號停車位（最後經法院判決定讞認定4號停車位非屬陳

    淑雲），故陳淑雲並非主張為15號或34號停車位。更何況，

    陳淑雲自承下列事實：

　⑴被證9之車位分配表已載明「15、34號不能停」，陳淑雲亦為

    知悉該2車位向來由被告管理使用，其並無權利將15號或34

    車位賣給原告，故原告與陳淑雲間之不動產買賣契約並未記

    載出賣車位為15或34號。

　⑵成立管委會時有再度提及車位分配表，當時所有的住戶均是

    同意遵守此依分配表，並無任何爭議。故原告、陳淑雲均知

    15號、34號停車位不能停車，且由原告管理使用。

　3.系爭社區住戶轉讓所有權時，有關車位部分亦是遵守86年車

　　位分配表，是此車位分配表不論是對住戶或轉讓之後手均具

　　相當之拘束力，且行之多年。故原告、陳淑雲均知15號、34

    號停車位不能停車，且由原告管理使用。

　4.退萬步言之，縱使如原告稱「15號、34號車位尚未分配，亦

    能停車」，惟原告根本沒有買受停車位，故15號、34號停車

    位即使未分配、能停車，亦不屬於原告所有。

　㈧原告稱被告管理委員會非452建號建物所有權人一節，則依原

    告所述，原告所提本件訴訟，當事人不適格，既然被告非所

    有權人，自無權利決定15號或34號停車位返還予原告，縱使

    要返還，也是返還給452建號建物所有區分所有權人。

　㈨答辯聲明：原告之訴駁回。

三、下列事實為兩造所不爭執或未爭執，並有以下證據可證，而

    堪認定：

　㈠原告於110年12月2日與陳淑雲就附表一所示之系爭不動產簽

    立不動產買賣契約書，向陳淑雲買受系爭不動產，系爭不動

    產並已於111年1月17日以買賣為原因移轉所有權登記至原告

    名下。並有不動產買賣契約書影本、419建號建物、452建號

    建物登記謄本在卷可證（見本院訴字卷第47至50頁、第51至

    53頁、重司調字卷㈠第113至153頁）。

　㈡附表一編號1建物（下稱419建號建物；重測前為菁埔段樹林

    口小段1735建號）所有權係於79年8月15日第一次登記於訴

    外人巨峯建設公司名下，嗣於79年8月22日以買賣為登記原

    因移轉所有權登記至訴外人蔡清森名下，其後於86年4月15

    日以拍賣為登記原因移轉所有權登記至訴外人黃寶順（原名

    ：黃勇銅）名下，再於87年3月11日以贈與為登記原因移轉

    所有權登記至訴外人陳淑雲名下。此有新北市新莊地政事務

    所109年6月30日新北莊地登字第1096043691號函所所檢送與

    高院之上開建物建築改良登記簿影本可稽，此經本院調閱高

    院109年度上字第582號民事卷（見上開高院卷第93至97頁）

    。

　㈢依卷附113年4月3日列印之452建號建物登記謄本，452建號建

    物於113年4月3日當時登記之共有人及權利範圍、登記日期

    ，詳如附表二所示。又452建號建物登記之主要用途為「停

    車場、地下防空避難室兼停車場」，有上開建物登記第一類

    謄本在卷可證（見本院重司調字卷㈠第113至153頁）。

　㈣452建號建物現況實際劃設有41個停車位（編號1至41），目

    前分配與各共有人使用之車位詳如附表二D、E欄所示，尚餘

    未分配與共有人使用之停車位為位於地下2樓之15號停車位

    及位於地下3樓之34號停車位，該2車位目前為被告管理委員

    會管理使用中，被告並於該2車位上設置鐵柱。（見本院訴

    字卷第60頁、第62至63頁、第280、284頁）

　㈤452建號建物地下2樓15號停車位即為452建號建物地下2樓之

    竣工平面圖（使用執照號碼：79使林字第60號）上編號19號

    之停車位（見本院訴字卷第62頁），並有上開竣工平面圖1

    份在卷可證（見本院重司調字卷㈡）。

　㈥訴外人王志耀曾以訴外人陳淑雲為被告，依民法第767條第1

    項前段先位請求陳淑雲騰空遷讓返還4號停車位，備位請求

    確認其就4號停車位之專用使用權存在。經本院108年度訴字

    第1016號判決駁回王志耀之訴，王志耀不服，提起上訴後，

    高院於110年2月2日以109年度上字第582號判決「原判決廢

    棄。被上訴人（即陳淑雲）應將新北市○○區○○段000○號門牌

    號碼新北市○○區○○街0號地下2層如附圖暫編地號158⑴所示面

    積10.65平方公尺之第4號停車位騰空遷讓返還予上訴人（即

    王志耀）。」確定，有上開高院判決附卷可稽，並經本院調

    閱上開民事事件歷審全卷。　　

　㈦原告曾以452建號建物部分共有人王基穗等35人為被告，訴請

    王基穗等35人應將452建號建物上除編號3、4、5、15、34停

    車位外，就編號1至41號停車位各自塗去占有使用停車位之

    停車格線及車位編號之油漆後，各自返還予原告及其他共有

    人全體。經本院於112年5月31日以111年重訴字第471號判決

    駁回原告之訴確定。有上開民事判決附卷可稽，並經本院調

    閱上開民事卷。

四、本院之判斷：

　　原告主張其為452建號建物共有人，其就15號停車位或34號

    停車位有約定專用權存在，惟上開2停車位均由被告管理占

    用中，故依民法第767條第1項前段，先位請求被告應將15號

    停車位遷讓返還原告，備位請求被告應將34號停車位遷讓返

    還原告。被告則否認原告就15號停車位或34號停車位有約定

    專用權存在，並以前開情詞為辯。經查：

　㈠按當事人適格，係指當事人就具體特定之訴訟，得以自己之

    名義為原告或被告，而受為訴訟標的法律關係之本案判決之

    資格而言。故在給付之訴，若原告主張其為訴訟標的法律關

    係之權利主體，他造為訴訟標的法律關係之義務主體，其當

    事人即為適格。至原告是否確為權利人，被告是否確為義務

    人，乃為訴訟標的法律關係之要件是否具備，即訴訟實體上

    有無理由之問題，並非當事人適格之欠缺。本件原告主張其

    為452建號建物共有人，就15號停車位或34號停車位有約定

    專用權存在，惟被告拒絕將將15號停車位或34號停車位配置

    與原告使用，並於該2車位設置鐵柱，故其依民法第767條第

    1項前段，先位請求被告應將15號停車位遷讓返還原告，備

    位請求被告應將34號停車位遷讓返還原告。即原告主張其為

    上開訴訟標的法律關係之權利主體，被告為上開訴訟標的法

    律關係之義務主體，依前開說明，其當事人即為適格。被告

    以其非452建號建物之共有人，原告訴請其遷讓返還15號停

    車位或34號停車位為被告當事人不適格云云，依上說明，即

    屬無據。　

　㈡按學說上所謂爭點效之適用，乃於前訴訟程序就同一當事人

    間關於訴訟標的以外當事人所主張或抗辯而列為足以影響判

    決結果之主要爭點，經兩造為充分攻防辯論，由法院於判決

    理由為實質上判斷，基於誠信原則所生效力。查本院111年

    重訴字第471號民事事件之被告為王基穗等35人，並非當時4

    52建號建物除原告以外之其餘共有人全體，且本件被告並非

    該案之被告，是本件訴訟之當事人與本院111年重訴字第471

    號民事事件之當事人並不相同，依上說明，並無爭點效之適

    用。被告辯稱本院111年重訴字第471號確定判決關於原告就

    452建號建物之停車位無約定專用權認定，於本件有爭點效

    之適用云云，即非有據。　

　㈢關於原告就452建號建物有無約定專用之停車位部分：

　1.查系爭社區之建築物係於79年7月13日建築完成，使用執照

    號碼為79使林字第60號（見本院重司調字卷第113頁452建號

    建物登記第一類謄本建物標示部之登載），又系爭社區總共

    有40戶（見本院訴字卷第140至278頁新北市林口區公所113

    年9月10日新北林工字第1132793514號函所檢送之系爭社區

    區分所有權人會議記錄、規約等資料影本）。而依原告所提

    452建號建物之竣工圖影本2紙（見本院重司調字卷二），地

    下3樓劃設8個停車位（編號1-8），地下2樓劃設12個停車位

    （編號9-20）。惟兩造均陳稱452建號建物現況實際係劃設

    共41個停車位，被告並稱：現況41個停車位為原始建商巨峯

    建設股份有限公司（下稱巨峯建設公司）於79年間所劃設等

    語（見本院訴字卷第280頁），並提出該41個停車位現況位

    置圖在卷（見本院訴字卷第326、328頁）。

　2.按系爭社區建築完成時之土地登記規則第69條規定：「申請

    建物所有權第一次登記前，應先向登記機關申請建物勘測。

    建物屬區分所有者，其共同使用部分於勘測時，除有特殊情

    形者外，應測繪於各區分所有建物之內。登記機關發給建物

    勘測結果時，應附發建物位置圖及平面圖。」、第72條第1

    款規定：「區分所有建物之共同使用部分，未能依第69條第

    1項規定辦理者，得另編建號，單獨登記，並依左列規定辦

    理：同一建物所屬各種共同使用部分，應視各區分所有權

    人實際使用情形，分別合併，另編建號，單獨登記為各相關

    區分所有權人共有。但部分區分所有權人不需使用該共同使

    用部分者，得予除外。」。是區分所有建物之停車位與其他

    公共設施併同登記為一建號，由區分所有權人全體共有，如

    購買車位者取得較多之應有部分，自得對該特定之車位享有

    專用權。準此，區分所有建物之買賣，若已由建商或起造人

    與各承購戶定明停車位之使用權者及其範圍，當可解釋為係

    一種共有物之分管契約，具有拘束各該分管契約當事人之效

    力。而公寓大廈管理條例施行之前，倘大樓之原地主、建商

    與各承購戶，就屬地下室作為停車場之管理使用範圍，訂有

    分管之約定，應解為該大樓共有人已默示同意成立分管契約

    ；為維持共有物管理秩序之安定性，若受讓人知悉有該分管

    契約，或有可得知之情形，自應受其拘束（最高法院110年

    度台上字第2380號判決意旨參照）。

　3.經查：

　⑴系爭社區共有40戶，其中門牌號碼新生街11號1樓之1、11號1

    樓之2之房地所有權人，並無452建號建物之持分及停車位，

    此經本院111年度重訴字第471號民事事件之原告（即本件原

    告）及該案被告（即452建號建物之他共有人林瑞鳳等8人）

    於該事件陳明在卷（見該民事卷第119頁），其餘38戶則均

    有452建號建物之持分，詳如附表二所示，有452建號建物登

    記謄本在卷可證（見本院重司調字卷一第113至153頁）。又

    452建號建物之41個停車位，被告稱目前分配與各共有人專

    用之車位詳如附表二所示，尚餘未分配與共有人使用之停車

    位為位於地下2樓之15號停車位及位於地下3樓之34號停車位

    。是452建號建物之共有人中，目前僅有訴外人夏超群及原

    告未獲分配專用車位，此為被告所是認（見本院訴字卷第70

    頁）。

　⑵查證人張銘章於本院108年度訴字第1016號民事事件審理時之

    108年10月30日言詞辯論期日曾到庭結證稱略以：我約於77

    、78年間和太太李梅英向建商買9號11樓之2房地，當時有向

    建商買2個車位，兩個車位建商在合約書寫4號及5號，原來

    買屋的住戶都會分到一個車位，就包含在總價金裡面，我應

    該是跟建商簽約後半年至一年，另外以買50萬元額外買一個

    車位。…後來我將上開房地連同2個車位一起賣給王志耀。…

    我住在上開房地期間，我不曉得有沒有住戶向建商購買車位

    ，但我確定每一戶都會有一個車位，是抽籤的，我的兩個車

    位是被指定的，我那時候是因為有多花錢，所以我被指定那

    兩個車位，就是要讓兩個車位在一起，其餘的住戶是用抽籤

    的。…當初斜坡下去就是4號及5號，4號及5號是我自己挑的

    ，我就說斜坡這兩個車位給我，其他住戶是過一段時間才進

    行抽籤，我的車位我很確定是沒有抽籤以前指定給我。…住

    戶在抽籤之前，建商將我的4號及5號排除在抽籤選項中，這

    是建商吳老闆（吳祚欽）告訴我的。抽籤當時，我不曉得系

    爭社區每一個區分所有權有沒有全部賣出，但我知道所有住

    戶都有抽到一個車位等語，此經本院調閱上開民事卷，有上

    開期日言詞辯論筆錄附於該卷內可稽（見上開民事卷第358

    至362頁）。而張銘章之配偶係於79年8月22日自巨峯建設公

    司處以買賣為原因登記取得林口區新生街9號11樓之2房地所

    有權，嗣李梅英再於84年1月18日以買賣為原因移轉所有權

    登記與王志耀。此有該建物（重測前：菁埔段樹林口小段17

    40建號）之建築改良登記簿影本附於高院109年度上字第582

    號民事卷可稽（見上開高院卷第595至597頁），可證張銘章

    之配偶李梅英確是第一手向建商巨峯建設公司購買系爭社區

    之房地，並依上開證詞可證當時向該建商購買系爭社區房地

    之人，每戶都含有一停車位。

　⑶次查證人蔡清森於高院109年度上字第582號民事事件審理時

    之109年10月26日準備程序期日到庭結證稱：我是直接向建

    商購買系爭不動產，本來有兩戶，是雙拼兩間，都是7樓，

    地址我忘記了，但是兩間都被法拍。以前我買房子兩戶都有

    附車位，但事隔很久，我不是非常確定，停車位號碼我記不

    起來了。向建商買時就定好停車位置。我記得我有住過7樓

    比較大間的，我有實際使用過車位。我不記得當時停車是在

    地下2樓還是地下3樓等語，有該期日準備程序筆錄可稽（見

    上開高院卷第247至250頁）。堪認蔡清森是第一手向建商巨

    峯建設公司購買系爭不動產之人，且其當時所買附表一所示

    系爭不動產，確實包含一停車位。

　⑷再查，本院111年度重訴字第471號民事事件之被告王基穗於該事件審理時之111年11月20日提出答辯狀稱：其原名王蘇，其於77年11月1日向巨峯建設公司訂購系爭社區預售屋，每戶附有一只停車場遙控器，於79年10月14日完成交屋，其購買之房屋門牌為新生街9號9樓之2，交屋後，巨峯建設公司協助召集當時之住戶成立管理委員會，並進行停車位之抽籤，其抽到之車位為33號，其於92年間將其上開房地贈與配偶張麗鳳。另其於92年6月21日向蘇子中購買系爭社區門牌為新生街11號11樓之3房地，停車位為編號7號：嗣張麗鳳於107年4月17日將新生街9號9樓之2房地出售與陳志堅，言明停車位編號7號等語，並提出其與巨峯建設公司間之「房屋預定買賣契約書」部分影本、其與蘇子中間之「不動產買賣契約書」部分影本、張麗鳳與陳志堅間之「不動產買賣契約書」部分影本等件為證（見上開民事卷第315至325頁），核與證人張銘章前開所證巨峯建設公司關於停車位出售、分配之方式大致相符；且上開王基穗與巨峯建設公司間之「房屋預定買賣契約書」第一條之制式條文內容（即非手寫部分）為：「預定買賣房屋標示：林口鄉菁埔段樹林口小段128-3、129-1、130-1地號等筆土地基地上之--棟--樓--戶（如配置圖所示）。面積約--建坪（包括室內、陽台、露台、車位、地下室、公共設施在內）所有權全部及其公眾設施按比率分配持分。…」（見上開民事卷一第321頁），益證巨峯建設公司銷售系爭社區房地，每戶確實均含有一停車位，且該買賣契約並未載明停車位編號，而係其後經巨峯建設公司抽籤分配（除李梅英之4、5號停車位外）。

　⑸另本院111年度重訴字第471號民事事件之被告夏超群（嗣原

    告於該案撤回對被告夏超群之訴；見上開民事卷二第141頁

    ）於該事件審理時之112年2月2日言詞辯論期日到庭陳稱略

    以：我購買系爭社區門牌新生街9號5樓之1房地時就沒有買

    停車位，熊曉牧是我太太，後來房子過戶我的名字，我是大

    概10幾年前向黃志雄買的，但是車位的部分並沒有購買，因

    為黃志雄說要自用不賣。我們的房子就是向黃志雄買的，先

    登記我太太的名字，102年才贈與給我。最早向黃志雄買的

    時候就沒有買車位。我就452建號建物的應有部分是地下室

    公共設施部分等語，有該期日言詞辯論筆錄可稽（見上開民

    事卷二第117至118頁），佐以被告所提如附表二所示目前41

    個停車位之分配表，可知黃志雄分配之車位編號為30、31（

    見本院訴字卷第284頁），是依夏超群上開所言，足證黃志

    雄持有門牌新生街9號5樓之1房地期間，該戶亦有一停車位

    ，僅因其後黃志雄將該房地出售夏超群時，保留該戶之車位

    未出售，故現況黃志雄因此有2個停車位（包含黃志雄另有

    門牌新生街9號1樓之3房地原分配之1個停車位；參上開民事

    卷一第165、249頁）。

　⑹再佐以系爭社區94年5月1日所訂定之規約第二條第四款明定

    ：「停車空間應依與起造人或建築業者之買賣契約書或分管

    契約書使用其約定專用部分。」，該條款迄無修正，有歷次

    規約在卷可參（見本院訴字卷第150、194、216、236、260

    頁）；且於108年6月16日住戶大會之會議紀錄第5點載明：

    「住戶車位（4號）爭議、管委會交由法院判決。本次會議

    經各住戶再次確認車位分配依舊分配辦法分配一戶一車位、

    表格如附件（住戶門牌號碼批對停車位號碼）」，有該會議

    記錄影本附卷可稽（見本院訴字卷第256頁）。

　4.綜上事證足證，系爭社區當初已由建商巨峯建設公司與除新

    生街11號1樓之1、11號1樓之2二戶以外之其他38戶房地承購

    戶定明地下2、3層共41個停車位之使用權者及其範圍，且以

    每戶分配一停車位為原則，並將該停車位另請地政機關編列

    建號452號，單獨登記為除新生街11號1樓之1、11號1樓之2

    二戶以外之其他38戶區分所有權人分別共有，是452建號建

    物之38名共有人就地下2、3層之41個停車位有除9號11樓之2

    該戶因加購而有4號、5號2個停車位外，其餘每戶分配一特

    定停車位之分管契約存在，堪以認定。

　5.又陳淑雲之前夫黃寶順（原名：黃勇銅）係於86年間經由執

    行法院拍賣程序拍得系爭不動產，並非直接向蔡清森洽談購

    買系爭不動產，則拍賣當時，因執行法院未能查知系爭不動

    產停車位編號為何，故而並未點交特定停車位與拍定人，致

    黃寶順、陳淑雲難以知悉系爭不動產所含之停車位編號為何

    ，然依前開事證，已堪認定系爭不動產包含一專用停車位，

    自不能僅因陳淑雲不知系爭不動產所含之停車位編號為何，

    而得認系爭不動產不含停車位。又原告與陳淑雲就系爭不動

    產所簽立之買賣契約書，已載明買賣標的含停車位1位，僅

    未記載停車位之編號（見本院訴字卷第77頁），故原告向陳

    淑雲所購買之系爭不動產，確實包含停車位1位。因此，原

    告就452建號建物有一約定專用之停車位，亦堪認定。

　㈣關於原告就452建號建物約定專用之停車位為何部分：　

　1.查452建號建物之41個停車位，現況尚有15號及34號停車位

　　未實際由452建號建物共有人專用，而是由被告管理使用中

    ，已如前述。其中15號停車位即為452建號建物地下2樓竣工

    平面圖上編號19號之停車位，至於34號停車位，於452建號

    建物地下3樓竣工平面圖上則無該停車位。此有上開地下2、

    3層之竣工平面圖各1份在卷可證（見本院重司調字卷㈡）。

　2.而被告稱附表二現況車位之分配依據，是第一手區分所有權

    人向原始建商巨峯建設公司買受車位而取得分配；如非第一

    手，而是買賣繼受取得區分所有權者，則由賣方點交出賣車

    位與買方，並知會被告管理委員會等語（見本院訴字卷第28

    0頁）。則現況452建號建物如附表二所示38名共有人中，僅

    原告及夏超群無實際獲分配專用停車位，然夏超群所有之門

    牌號碼新生街9號5樓之1房地原始建商所分配之一個停車位

    ，係因其前手黃志雄保留未出售與夏超群之故，業如前述，

    故該戶房地之停車位應為黃志雄現專用之編號30、31其中一

    個停車位。職是，452建號建物目前所餘15號、34號停車位

    ，其中1位應屬巨峯建設公司當初分配與419建號建物（9號7

    樓之1）之停車位，且合理可推認巨峯建設公司就419建號建

    物（9號7樓之1）該戶所分配之停車位應為竣工圖上原已劃

    設為停車位之15號停車位。故原告就452建號建物地下2層15

    號停車位有約定專用權存在，亦堪認定。

　㈤原告先位之訴依民法第767條第1項前段請求被告遷讓返還15

    號停車位，是否有據部分：

　　按民法第767條第1項前段規定：「所有人對於無權占有或侵

    奪其所有物者，得請求返還之。」查原告為452建號建物之

    共有人，權利範圍250/10000，其就452建號建物地下2層15

    號停車位有約定專用權存在，已如前述。然15號停車位現為

    被告管理使用中，並經被告設置鐵柱禁止停車，此為被告所

    是認，則原告依上開法文規定請求被告遷讓返還15號停車位

    ，應屬有據，而應准許。

五、從而，原告先位之訴依民法第767條第1項前段，請求被告遷

    讓返還452建號建物地下2層15號停車位與原告，為有理由，

    應予准許。又原告先位之訴既有理由，則其備位之訴即無庸

    審酌。

六、原告陳明願供擔保請准宣告假執行，經核於法尚無不合，爰

　　酌定相當之擔保金額准許之，並職權酌定相當之擔保金額准

　　被告供擔保後免為假執行。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提之證據暨攻

    擊防禦方法，經斟酌後，核與判決結果無影響，毋庸一一贅

    列，附此敘明。

結論：本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條、第390條

、第392條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日

　　　　　　　　　民事第五庭　　法　官　黃信樺

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊振宗

附表一：

編 號 土地坐落     地 目 面積  權利範圍  縣市 鄉鎮市區 段 小段 地號    1 新北市 林口區 行政  158  1,161.37㎡ 10000分之215 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

建物標示        編號 建號 坐落基地 建物門牌 建築式樣主要建築材料及房屋層數 建物面積 （平方公尺）  權利範圍      層次及層次面積 附屬用途及面積  1 419 新北市○○區○○段 000地號 新北市○○區○○街0號7樓之1 12層鋼筋混凝土造 7層：60.54 8層：54.84 陽臺：7.21 全部 2 452 新北市○○區○○段 000地號 新北市○○區○○街0號地下2、3層 12層鋼筋混凝土造 地下2層：1024.71 地下3層：1024.71  10000之 250 



附表二：452建號建物

（註：A、B、C欄係依據民國113年4月3日列印之452建號建物登

記第一謄本之登載）

A： 共有人姓 名 B： 權利範圍 C： 建物謄本登載登記日期 D： 使用之停車位編號 E：備註 王基穗 250/10000 92年7月4日 33  陳秀霞 332/10000 79年8月22日 23  王慧慈 214/10000 81年3月27日 25  謝春長 250/10000 82年5月15日 13  王西施 322/10000 83年9月15日 22  黃進聰 250/10000 83年10月28日 11  王志耀 356/10000 84年1月18日 4、5  李明德 332/10000 84年3月10日 2  許俊群 351/10000 84年11月22日 9  黃志雄 366/10000 94年10月24日 30、31  吳政龍 250/10000 88年5月5日 39  洪娃敏 152/10000 88年9月3日 27  張素女 173/10000 89年11月15日 3  孫嘉鴻 250/10000 90年10月5日 21  王秀玲 387/10000 91年1月7日 40  陳麗香 214/10000 91年12月23日 16  張莉婕 171/10000 92年3月21日 20  陳銘和 172/10000 92年5月12日 28  徐錫嵩 161/10000 92年11月24日 36  陳貞伶 250/10000 95年7月21日 17  蔡秀微 353/10000 95年9月5日 24  邵莉洋 353/10000 96年6月7日 29  謝英星 250/10000 99年3月24日 35（註：參本院111年度重訴字第471號卷二第27、161頁） 35號停車位使用權人依被告陳報於113年7月18日變更為蘇玉蘭（見本院訴字卷第284頁） 莊雅雯 250/10000 99年6月23日 32  徐福琳 250/10000 100年6月8日 14  蔡世文 250/10000 100年7月6日 12  林許雪 387/10000 101年10月16日 10  夏超群 45/10000 102年7月10日   林瑞鳳 176/10000 102年12月31日 8  陳志堅 250/10000 107年5月31日 7  陳嘉宜 250/10000 108年10月3日 6  林依螢 250/10000 109年7月23日 41  李道遠 250/10000 109年10月16日 26  李芃萱 250/10000 110年9月14日 18  林素卿 250/10000 111年1月12日 19  宋昌駿 250/10000 111年1月17日   莊晞藟 250/10000 111年2月17日 1  吳哲瑞 483/10000 112年7月4日 37、38  



　　　　　　

　　　　　　　　






臺灣新北地方法院民事判決
113年度訴字第1559號
原      告  宋昌駿  
訴訟代理人  詹連財律師
            徐宗聖律師
被      告  豪景大地公寓大廈管理委員會


法定代理人  謝春長  
訴訟代理人  張克西律師
            林芝羽律師
上列當事人間請求返還停車位事件，經本院於民國113年10月28日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、被告應將坐落新北市○○區○○段000地號土地上之同段452建號建物（門牌號碼：新北市○○區○○街0號地下2、3層）之地下2層編號15號停車位遷讓返還與原告。
二、訴訟費用由被告負擔。
三、本判決第一項於原告以新臺幣伍拾伍萬元供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣壹佰陸拾伍萬元為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
一、原告主張：
　㈠如附表一所示不動產（下合稱系爭不動產）係位於林口豪景大地社區（下稱系爭社區）內，系爭不動產原為訴外人陳淑雲所有，嗣經原告向陳淑雲購買系爭不動產，於買賣契約書內載有停車位1位。惟原告向被告申請配置新北市○○區○○段000○號建物（下稱452建號建物）之停車位時，被告以原告應自行向前屋主索取車位為由，拒絕原告之申請（原證2），迄今原告仍無可供使用之停車位。
　㈡然原告除有持續繳納停車位之管理費外，訴外人王志耀曾就452建號建物編號4號停車位（下稱4號停車位）向陳淑雲提起確認專用停車位存在訴訟，經臺灣高等法院（下稱高院）109年度上字第582號民事判決認定王志耀之前手李梅英向建商購買系爭社區新北市○○區○○街0號11樓之2房地（下稱9號11樓之2房地）時，確已約定其就452建號建物得分管使用之範圍包含編號4號及5號停車位，並由王志耀受讓繼續占有使用，且經系爭不動產前手所有權人蔡清森到庭證述：「其係向建商購買系爭7樓之l房地，後來遭法拍，購買時即有約定車位位置，但不記得係何編號或何樓層」等語，該判決亦認定系爭社區之建商與各承購戶及452建號建物之共有人間，就地下防空避難室兼停車場之452建號建物訂有分管契約，則系爭不動產之所有權人即原告應有452建號建物中之停車位。
　㈢且以原告所有452建號建物之持分與系爭社區之其他住戶之持分觀之，與原告相同持分（250/10000）之住戶皆有一個停車位，足見原告有452建號建物中之停車位。又452建號建物共有38個共有人，劃設車位則有41個，452建號建物劃設之車位數量既高於共有人數，顯係以一戶至少擁有一個停車位之概念為設計，故原告應有452建號建物中之停車位。
　㈣而452建號建物可供使用之停車位僅剩地下2樓編號15號停車位（下稱15號停車位）及地下3樓編號34號停車位（下稱34號停車位），則原告既有452建號建物中之停車位，則應受配置可供使用之15號停車位或34號停車位。惟被告僅為管理委員會，並無權利能力而非452建號建物之共有人，卻以15號停車位及34號停車位因位於安全門旁，故無法停放車輛為由，拒絕配置可供使用之15號停車位或34號停車位與原告，並於豪景大地公寓管理會112年10月22日委員會議中決定在前開停車位上製作障礙鐵柱，防止停車（原證5），現前開2停車位上存有障礙鐵柱（原證6），故被告顯為無權占有15號停車位及34號停車位。
　㈤綜上所述，原告既有452建號建物權利範圍250/10000，自得受配置452建號建物可供使用之停車位，故原告依民法第767條第l項前段，先位向被告請求遷讓返還15號停車位予原告；若認定被告不需遷讓返還15號停車位予原告，則基於相同同事實及理由，被告無權占有34號停車位甚明，故原告備位請求被告應將34號停車位遷讓返還予原告。
　㈥訴之聲明：　　
　1.先位聲明：
　⑴被告應將坐落158地號土地上之建號452號建物地下2樓編號15號停車位遷讓返還予原告。
　⑵原告願供擔保，請准宣告假執行。
　2.備位聲明：
　⑴被告應將坐落158地號土地上之建號452號建物地下3樓編號34號停車位遷讓返還予原告。
　⑵原告願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則抗辯：
　㈠原告並無買停車位，未取得車位約定專用權，故對15號停車位或34號停車位無約定專用權存在。原告前曾以452建號建物共有人身分，訴請452建號建物其他共有王基穗等35人應返還停車位予原告，已遭鈞院111年重訴字第471號民事判決以原告並無車位約定專用權而駁回原告之訴判決定讞。因此，就原告並無約定車位專權權一事，已生爭點效之適用，原告不得反於該判決內容而擅主張「其有車位約定專用權」要求被告應遷讓返還15號或34號停車位。
　㈡原告稱系爭不動產前手屋主蔡清森於高院109年度上字第582號案件證稱：其係向建商購買系爭7樓之1房地，後來遭法拍，買時即有約定車位位置，但不記得係何編號或何樓層，則是7樓之1房地所有權人原告應有系爭地下室車位云云。惟查，上開高院案件中：(法官：你是向建商購買還是購買二手屋？)證人蔡清森：我是直接向建商購買。(法官：是否僅有該戶？)證人蔡清森：本來有兩戶，是雙拼上去兩邊，都是七樓，地址我忘記了，不過後來兩間都被法拍。(法官：你是否記得7樓之1有無配屬停車位？)證人蔡清森：權狀有的話就有，以前我買房子應該兩戶都有附車位，但事隔很久，我不是非常確定。(法官：你是否記得停車位號碼為何？提示本院卷第146-151頁照片。)證人蔡清森：很難辨認，記不起來了(見被證5)。承上可知，蔡清森不確定是否有車位，甚至法院提示452建號建物地下2、3層停車位照片給伊過目，其均無法辨識，故原告不能證明蔡清森有停車位專用權。更何況，縱退步言之，蔡清森有車位約定專用權，原告之452建號建物前手，按時間先後依序為蔡清森—黃宝順—陳淑雲，再至原告，渠等亦得將車位專用權出賣他人而喪失，故縱蔡清森有車位約定專用權，亦非等同原告有車位專用權。蓋原告並無舉證蔡清森有取得車位？車位坐落編號為何？亦原告並未舉證黃宝順有取得車位？車位坐落編號為何？且未舉證陳淑雲有取得車位？車位坐落編號為何？
　㈢系爭社區有40戶、地下室持分所有權人有38人、有41個停車位，而亦有3戶沒車位（即11號1樓之1、11號1樓之2、9號5樓之1），據此可知並非系爭社區人人均有車位專用權。另，社區9號5樓之1區分所有權人夏超群亦為452建號建物所有權人之一、權利範圍45/10000，但其並無車位專用權，其當初並未向其前屋主買受車位，故其未有車位。原告並未舉證縱使蔡清森有車位，其車位從未出賣他人，及縱使後手黃宝順有取得車位，其車位從未出賣他人，及縱使再後手陳淑雲有取得車位，其車位從未出賣他人。因此，原告稱就452建號建物有所有權持分即有一停車位，並非實在。再者，系爭社區亦有452建號建物區分所有權人張素女(持分173/10000)、林瑞鳳(持分176/10000)、許俊群(持分351/10000)、林許雪(持分387/10000)等人均有一個停車位，故是否有停車位專用權在於其是否有取得約定專用，與持分多寡並無關係。
　㈣原告稱有繳納停車位管理費云云，被告否認。
　㈤原告主張其有一個停車位之前提，必須其有取得約定分管專用權。然原告之前手陳淑雲在系爭社區並無停車位，豈有停車位得以出賣原告。又如果原告有買受停車位，理當在其與陳淑雲間系爭不動產之買賣契約書（被證3）會記載停車位編號為何？記載買賣價金為何？然全部闕如。是證原告未向陳淑雲買受停車位。倘若原告有向陳淑雲買受停車位，自應請出賣人陳淑雲告知該車位所在，如陳淑雲無法履行，自屬原告與出賣人陳淑雲間債務不履行之問題。原告根本未向陳淑雲買受停車位，否則豈有可能支付停車位價金而未取得停車位，卻未對陳淑雲提告。又原告與其前手陳淑雲均知15號停車位及34號停車位是電梯出來的緊急出口，不能停車，係建商保留未出賣，故而原告與陳淑雲之買賣契約於停車位編號欄位，自無記載買受15號停車位或34號停車位。
　㈥15號、34號停車位自始即約定分管由管委會管理使用，此可徵：
　1.原告前手陳淑雲在鈞院111年重訴字第471號案件中，從未主張其有15號或34停車位使用權，此無非陳淑雲知悉該2車位是由被告管理使用。
　2.原告與陳淑雲間之不動產買賣契約書亦未記載出賣停車位為
　　15號、34號其中之一，此亦即是陳淑雲、原告均知悉15號、
　　34號停車位是由被告管理使用。
　3.更何況原告、陳淑雲均承認452建號建物訂有分管契約存在
　　，被告始終管理使用15號、34號停車位。
　4.原告既承認452建號建物已有分管，請原告舉證其有取得15
　　號或34號車位約定專用權。
　㈦原告前手陳淑雲在鈞院111年重訴字第471號案件自承下列事實：
　1.陳淑雲的「民事答辯狀、被證3」，陳淑雲以「被證3社區停車位分配表影本二份」表示系爭社區地下室分管契約行之多年，其並無異議。因此「被證3社區停車位分配表影本二份」其上記載「15、34號不能停」，此亦為陳淑雲所是認之分管情形。除非在產權登記上，有載明其擁有地下室建物之比例多少證明有多少個車位，否則實務上並無以地下室持分代表車位多寡之說法。
　2.陳淑雲的「民事答辯㈡狀、被證8豪景大地車位分配表」主張其有4號停車位（最後經法院判決定讞認定4號停車位非屬陳淑雲），故陳淑雲並非主張為15號或34號停車位。更何況，陳淑雲自承下列事實：
　⑴被證9之車位分配表已載明「15、34號不能停」，陳淑雲亦為知悉該2車位向來由被告管理使用，其並無權利將15號或34車位賣給原告，故原告與陳淑雲間之不動產買賣契約並未記載出賣車位為15或34號。
　⑵成立管委會時有再度提及車位分配表，當時所有的住戶均是同意遵守此依分配表，並無任何爭議。故原告、陳淑雲均知15號、34號停車位不能停車，且由原告管理使用。
　3.系爭社區住戶轉讓所有權時，有關車位部分亦是遵守86年車
　　位分配表，是此車位分配表不論是對住戶或轉讓之後手均具
　　相當之拘束力，且行之多年。故原告、陳淑雲均知15號、34號停車位不能停車，且由原告管理使用。
　4.退萬步言之，縱使如原告稱「15號、34號車位尚未分配，亦能停車」，惟原告根本沒有買受停車位，故15號、34號停車位即使未分配、能停車，亦不屬於原告所有。
　㈧原告稱被告管理委員會非452建號建物所有權人一節，則依原告所述，原告所提本件訴訟，當事人不適格，既然被告非所有權人，自無權利決定15號或34號停車位返還予原告，縱使要返還，也是返還給452建號建物所有區分所有權人。
　㈨答辯聲明：原告之訴駁回。
三、下列事實為兩造所不爭執或未爭執，並有以下證據可證，而堪認定：
　㈠原告於110年12月2日與陳淑雲就附表一所示之系爭不動產簽立不動產買賣契約書，向陳淑雲買受系爭不動產，系爭不動產並已於111年1月17日以買賣為原因移轉所有權登記至原告名下。並有不動產買賣契約書影本、419建號建物、452建號建物登記謄本在卷可證（見本院訴字卷第47至50頁、第51至53頁、重司調字卷㈠第113至153頁）。
　㈡附表一編號1建物（下稱419建號建物；重測前為菁埔段樹林口小段1735建號）所有權係於79年8月15日第一次登記於訴外人巨峯建設公司名下，嗣於79年8月22日以買賣為登記原因移轉所有權登記至訴外人蔡清森名下，其後於86年4月15日以拍賣為登記原因移轉所有權登記至訴外人黃寶順（原名：黃勇銅）名下，再於87年3月11日以贈與為登記原因移轉所有權登記至訴外人陳淑雲名下。此有新北市新莊地政事務所109年6月30日新北莊地登字第1096043691號函所所檢送與高院之上開建物建築改良登記簿影本可稽，此經本院調閱高院109年度上字第582號民事卷（見上開高院卷第93至97頁）。
　㈢依卷附113年4月3日列印之452建號建物登記謄本，452建號建物於113年4月3日當時登記之共有人及權利範圍、登記日期，詳如附表二所示。又452建號建物登記之主要用途為「停車場、地下防空避難室兼停車場」，有上開建物登記第一類謄本在卷可證（見本院重司調字卷㈠第113至153頁）。
　㈣452建號建物現況實際劃設有41個停車位（編號1至41），目前分配與各共有人使用之車位詳如附表二D、E欄所示，尚餘未分配與共有人使用之停車位為位於地下2樓之15號停車位及位於地下3樓之34號停車位，該2車位目前為被告管理委員會管理使用中，被告並於該2車位上設置鐵柱。（見本院訴字卷第60頁、第62至63頁、第280、284頁）
　㈤452建號建物地下2樓15號停車位即為452建號建物地下2樓之竣工平面圖（使用執照號碼：79使林字第60號）上編號19號之停車位（見本院訴字卷第62頁），並有上開竣工平面圖1份在卷可證（見本院重司調字卷㈡）。
　㈥訴外人王志耀曾以訴外人陳淑雲為被告，依民法第767條第1項前段先位請求陳淑雲騰空遷讓返還4號停車位，備位請求確認其就4號停車位之專用使用權存在。經本院108年度訴字第1016號判決駁回王志耀之訴，王志耀不服，提起上訴後，高院於110年2月2日以109年度上字第582號判決「原判決廢棄。被上訴人（即陳淑雲）應將新北市○○區○○段000○號門牌號碼新北市○○區○○街0號地下2層如附圖暫編地號158⑴所示面積10.65平方公尺之第4號停車位騰空遷讓返還予上訴人（即王志耀）。」確定，有上開高院判決附卷可稽，並經本院調閱上開民事事件歷審全卷。　　
　㈦原告曾以452建號建物部分共有人王基穗等35人為被告，訴請王基穗等35人應將452建號建物上除編號3、4、5、15、34停車位外，就編號1至41號停車位各自塗去占有使用停車位之停車格線及車位編號之油漆後，各自返還予原告及其他共有人全體。經本院於112年5月31日以111年重訴字第471號判決駁回原告之訴確定。有上開民事判決附卷可稽，並經本院調閱上開民事卷。
四、本院之判斷：
　　原告主張其為452建號建物共有人，其就15號停車位或34號停車位有約定專用權存在，惟上開2停車位均由被告管理占用中，故依民法第767條第1項前段，先位請求被告應將15號停車位遷讓返還原告，備位請求被告應將34號停車位遷讓返還原告。被告則否認原告就15號停車位或34號停車位有約定專用權存在，並以前開情詞為辯。經查：
　㈠按當事人適格，係指當事人就具體特定之訴訟，得以自己之名義為原告或被告，而受為訴訟標的法律關係之本案判決之資格而言。故在給付之訴，若原告主張其為訴訟標的法律關係之權利主體，他造為訴訟標的法律關係之義務主體，其當事人即為適格。至原告是否確為權利人，被告是否確為義務人，乃為訴訟標的法律關係之要件是否具備，即訴訟實體上有無理由之問題，並非當事人適格之欠缺。本件原告主張其為452建號建物共有人，就15號停車位或34號停車位有約定專用權存在，惟被告拒絕將將15號停車位或34號停車位配置與原告使用，並於該2車位設置鐵柱，故其依民法第767條第1項前段，先位請求被告應將15號停車位遷讓返還原告，備位請求被告應將34號停車位遷讓返還原告。即原告主張其為上開訴訟標的法律關係之權利主體，被告為上開訴訟標的法律關係之義務主體，依前開說明，其當事人即為適格。被告以其非452建號建物之共有人，原告訴請其遷讓返還15號停車位或34號停車位為被告當事人不適格云云，依上說明，即屬無據。　
　㈡按學說上所謂爭點效之適用，乃於前訴訟程序就同一當事人間關於訴訟標的以外當事人所主張或抗辯而列為足以影響判決結果之主要爭點，經兩造為充分攻防辯論，由法院於判決理由為實質上判斷，基於誠信原則所生效力。查本院111年重訴字第471號民事事件之被告為王基穗等35人，並非當時452建號建物除原告以外之其餘共有人全體，且本件被告並非該案之被告，是本件訴訟之當事人與本院111年重訴字第471號民事事件之當事人並不相同，依上說明，並無爭點效之適用。被告辯稱本院111年重訴字第471號確定判決關於原告就452建號建物之停車位無約定專用權認定，於本件有爭點效之適用云云，即非有據。　
　㈢關於原告就452建號建物有無約定專用之停車位部分：
　1.查系爭社區之建築物係於79年7月13日建築完成，使用執照號碼為79使林字第60號（見本院重司調字卷第113頁452建號建物登記第一類謄本建物標示部之登載），又系爭社區總共有40戶（見本院訴字卷第140至278頁新北市林口區公所113年9月10日新北林工字第1132793514號函所檢送之系爭社區區分所有權人會議記錄、規約等資料影本）。而依原告所提452建號建物之竣工圖影本2紙（見本院重司調字卷二），地下3樓劃設8個停車位（編號1-8），地下2樓劃設12個停車位（編號9-20）。惟兩造均陳稱452建號建物現況實際係劃設共41個停車位，被告並稱：現況41個停車位為原始建商巨峯建設股份有限公司（下稱巨峯建設公司）於79年間所劃設等語（見本院訴字卷第280頁），並提出該41個停車位現況位置圖在卷（見本院訴字卷第326、328頁）。
　2.按系爭社區建築完成時之土地登記規則第69條規定：「申請建物所有權第一次登記前，應先向登記機關申請建物勘測。建物屬區分所有者，其共同使用部分於勘測時，除有特殊情形者外，應測繪於各區分所有建物之內。登記機關發給建物勘測結果時，應附發建物位置圖及平面圖。」、第72條第1款規定：「區分所有建物之共同使用部分，未能依第69條第1項規定辦理者，得另編建號，單獨登記，並依左列規定辦理：同一建物所屬各種共同使用部分，應視各區分所有權人實際使用情形，分別合併，另編建號，單獨登記為各相關區分所有權人共有。但部分區分所有權人不需使用該共同使用部分者，得予除外。」。是區分所有建物之停車位與其他公共設施併同登記為一建號，由區分所有權人全體共有，如購買車位者取得較多之應有部分，自得對該特定之車位享有專用權。準此，區分所有建物之買賣，若已由建商或起造人與各承購戶定明停車位之使用權者及其範圍，當可解釋為係一種共有物之分管契約，具有拘束各該分管契約當事人之效力。而公寓大廈管理條例施行之前，倘大樓之原地主、建商與各承購戶，就屬地下室作為停車場之管理使用範圍，訂有分管之約定，應解為該大樓共有人已默示同意成立分管契約；為維持共有物管理秩序之安定性，若受讓人知悉有該分管契約，或有可得知之情形，自應受其拘束（最高法院110年度台上字第2380號判決意旨參照）。
　3.經查：
　⑴系爭社區共有40戶，其中門牌號碼新生街11號1樓之1、11號1樓之2之房地所有權人，並無452建號建物之持分及停車位，此經本院111年度重訴字第471號民事事件之原告（即本件原告）及該案被告（即452建號建物之他共有人林瑞鳳等8人）於該事件陳明在卷（見該民事卷第119頁），其餘38戶則均有452建號建物之持分，詳如附表二所示，有452建號建物登記謄本在卷可證（見本院重司調字卷一第113至153頁）。又452建號建物之41個停車位，被告稱目前分配與各共有人專用之車位詳如附表二所示，尚餘未分配與共有人使用之停車位為位於地下2樓之15號停車位及位於地下3樓之34號停車位。是452建號建物之共有人中，目前僅有訴外人夏超群及原告未獲分配專用車位，此為被告所是認（見本院訴字卷第70頁）。
　⑵查證人張銘章於本院108年度訴字第1016號民事事件審理時之108年10月30日言詞辯論期日曾到庭結證稱略以：我約於77、78年間和太太李梅英向建商買9號11樓之2房地，當時有向建商買2個車位，兩個車位建商在合約書寫4號及5號，原來買屋的住戶都會分到一個車位，就包含在總價金裡面，我應該是跟建商簽約後半年至一年，另外以買50萬元額外買一個車位。…後來我將上開房地連同2個車位一起賣給王志耀。…我住在上開房地期間，我不曉得有沒有住戶向建商購買車位，但我確定每一戶都會有一個車位，是抽籤的，我的兩個車位是被指定的，我那時候是因為有多花錢，所以我被指定那兩個車位，就是要讓兩個車位在一起，其餘的住戶是用抽籤的。…當初斜坡下去就是4號及5號，4號及5號是我自己挑的，我就說斜坡這兩個車位給我，其他住戶是過一段時間才進行抽籤，我的車位我很確定是沒有抽籤以前指定給我。…住戶在抽籤之前，建商將我的4號及5號排除在抽籤選項中，這是建商吳老闆（吳祚欽）告訴我的。抽籤當時，我不曉得系爭社區每一個區分所有權有沒有全部賣出，但我知道所有住戶都有抽到一個車位等語，此經本院調閱上開民事卷，有上開期日言詞辯論筆錄附於該卷內可稽（見上開民事卷第358至362頁）。而張銘章之配偶係於79年8月22日自巨峯建設公司處以買賣為原因登記取得林口區新生街9號11樓之2房地所有權，嗣李梅英再於84年1月18日以買賣為原因移轉所有權登記與王志耀。此有該建物（重測前：菁埔段樹林口小段1740建號）之建築改良登記簿影本附於高院109年度上字第582號民事卷可稽（見上開高院卷第595至597頁），可證張銘章之配偶李梅英確是第一手向建商巨峯建設公司購買系爭社區之房地，並依上開證詞可證當時向該建商購買系爭社區房地之人，每戶都含有一停車位。
　⑶次查證人蔡清森於高院109年度上字第582號民事事件審理時之109年10月26日準備程序期日到庭結證稱：我是直接向建商購買系爭不動產，本來有兩戶，是雙拼兩間，都是7樓，地址我忘記了，但是兩間都被法拍。以前我買房子兩戶都有附車位，但事隔很久，我不是非常確定，停車位號碼我記不起來了。向建商買時就定好停車位置。我記得我有住過7樓比較大間的，我有實際使用過車位。我不記得當時停車是在地下2樓還是地下3樓等語，有該期日準備程序筆錄可稽（見上開高院卷第247至250頁）。堪認蔡清森是第一手向建商巨峯建設公司購買系爭不動產之人，且其當時所買附表一所示系爭不動產，確實包含一停車位。
　⑷再查，本院111年度重訴字第471號民事事件之被告王基穗於該事件審理時之111年11月20日提出答辯狀稱：其原名王蘇，其於77年11月1日向巨峯建設公司訂購系爭社區預售屋，每戶附有一只停車場遙控器，於79年10月14日完成交屋，其購買之房屋門牌為新生街9號9樓之2，交屋後，巨峯建設公司協助召集當時之住戶成立管理委員會，並進行停車位之抽籤，其抽到之車位為33號，其於92年間將其上開房地贈與配偶張麗鳳。另其於92年6月21日向蘇子中購買系爭社區門牌為新生街11號11樓之3房地，停車位為編號7號：嗣張麗鳳於107年4月17日將新生街9號9樓之2房地出售與陳志堅，言明停車位編號7號等語，並提出其與巨峯建設公司間之「房屋預定買賣契約書」部分影本、其與蘇子中間之「不動產買賣契約書」部分影本、張麗鳳與陳志堅間之「不動產買賣契約書」部分影本等件為證（見上開民事卷第315至325頁），核與證人張銘章前開所證巨峯建設公司關於停車位出售、分配之方式大致相符；且上開王基穗與巨峯建設公司間之「房屋預定買賣契約書」第一條之制式條文內容（即非手寫部分）為：「預定買賣房屋標示：林口鄉菁埔段樹林口小段128-3、129-1、130-1地號等筆土地基地上之--棟--樓--戶（如配置圖所示）。面積約--建坪（包括室內、陽台、露台、車位、地下室、公共設施在內）所有權全部及其公眾設施按比率分配持分。…」（見上開民事卷一第321頁），益證巨峯建設公司銷售系爭社區房地，每戶確實均含有一停車位，且該買賣契約並未載明停車位編號，而係其後經巨峯建設公司抽籤分配（除李梅英之4、5號停車位外）。
　⑸另本院111年度重訴字第471號民事事件之被告夏超群（嗣原告於該案撤回對被告夏超群之訴；見上開民事卷二第141頁）於該事件審理時之112年2月2日言詞辯論期日到庭陳稱略以：我購買系爭社區門牌新生街9號5樓之1房地時就沒有買停車位，熊曉牧是我太太，後來房子過戶我的名字，我是大概10幾年前向黃志雄買的，但是車位的部分並沒有購買，因為黃志雄說要自用不賣。我們的房子就是向黃志雄買的，先登記我太太的名字，102年才贈與給我。最早向黃志雄買的時候就沒有買車位。我就452建號建物的應有部分是地下室公共設施部分等語，有該期日言詞辯論筆錄可稽（見上開民事卷二第117至118頁），佐以被告所提如附表二所示目前41個停車位之分配表，可知黃志雄分配之車位編號為30、31（見本院訴字卷第284頁），是依夏超群上開所言，足證黃志雄持有門牌新生街9號5樓之1房地期間，該戶亦有一停車位，僅因其後黃志雄將該房地出售夏超群時，保留該戶之車位未出售，故現況黃志雄因此有2個停車位（包含黃志雄另有門牌新生街9號1樓之3房地原分配之1個停車位；參上開民事卷一第165、249頁）。
　⑹再佐以系爭社區94年5月1日所訂定之規約第二條第四款明定：「停車空間應依與起造人或建築業者之買賣契約書或分管契約書使用其約定專用部分。」，該條款迄無修正，有歷次規約在卷可參（見本院訴字卷第150、194、216、236、260頁）；且於108年6月16日住戶大會之會議紀錄第5點載明：「住戶車位（4號）爭議、管委會交由法院判決。本次會議經各住戶再次確認車位分配依舊分配辦法分配一戶一車位、表格如附件（住戶門牌號碼批對停車位號碼）」，有該會議記錄影本附卷可稽（見本院訴字卷第256頁）。
　4.綜上事證足證，系爭社區當初已由建商巨峯建設公司與除新生街11號1樓之1、11號1樓之2二戶以外之其他38戶房地承購戶定明地下2、3層共41個停車位之使用權者及其範圍，且以每戶分配一停車位為原則，並將該停車位另請地政機關編列建號452號，單獨登記為除新生街11號1樓之1、11號1樓之2二戶以外之其他38戶區分所有權人分別共有，是452建號建物之38名共有人就地下2、3層之41個停車位有除9號11樓之2該戶因加購而有4號、5號2個停車位外，其餘每戶分配一特定停車位之分管契約存在，堪以認定。
　5.又陳淑雲之前夫黃寶順（原名：黃勇銅）係於86年間經由執行法院拍賣程序拍得系爭不動產，並非直接向蔡清森洽談購買系爭不動產，則拍賣當時，因執行法院未能查知系爭不動產停車位編號為何，故而並未點交特定停車位與拍定人，致黃寶順、陳淑雲難以知悉系爭不動產所含之停車位編號為何，然依前開事證，已堪認定系爭不動產包含一專用停車位，自不能僅因陳淑雲不知系爭不動產所含之停車位編號為何，而得認系爭不動產不含停車位。又原告與陳淑雲就系爭不動產所簽立之買賣契約書，已載明買賣標的含停車位1位，僅未記載停車位之編號（見本院訴字卷第77頁），故原告向陳淑雲所購買之系爭不動產，確實包含停車位1位。因此，原告就452建號建物有一約定專用之停車位，亦堪認定。
　㈣關於原告就452建號建物約定專用之停車位為何部分：　
　1.查452建號建物之41個停車位，現況尚有15號及34號停車位
　　未實際由452建號建物共有人專用，而是由被告管理使用中，已如前述。其中15號停車位即為452建號建物地下2樓竣工平面圖上編號19號之停車位，至於34號停車位，於452建號建物地下3樓竣工平面圖上則無該停車位。此有上開地下2、3層之竣工平面圖各1份在卷可證（見本院重司調字卷㈡）。
　2.而被告稱附表二現況車位之分配依據，是第一手區分所有權人向原始建商巨峯建設公司買受車位而取得分配；如非第一手，而是買賣繼受取得區分所有權者，則由賣方點交出賣車位與買方，並知會被告管理委員會等語（見本院訴字卷第280頁）。則現況452建號建物如附表二所示38名共有人中，僅原告及夏超群無實際獲分配專用停車位，然夏超群所有之門牌號碼新生街9號5樓之1房地原始建商所分配之一個停車位，係因其前手黃志雄保留未出售與夏超群之故，業如前述，故該戶房地之停車位應為黃志雄現專用之編號30、31其中一個停車位。職是，452建號建物目前所餘15號、34號停車位，其中1位應屬巨峯建設公司當初分配與419建號建物（9號7樓之1）之停車位，且合理可推認巨峯建設公司就419建號建物（9號7樓之1）該戶所分配之停車位應為竣工圖上原已劃設為停車位之15號停車位。故原告就452建號建物地下2層15號停車位有約定專用權存在，亦堪認定。
　㈤原告先位之訴依民法第767條第1項前段請求被告遷讓返還15號停車位，是否有據部分：
　　按民法第767條第1項前段規定：「所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。」查原告為452建號建物之共有人，權利範圍250/10000，其就452建號建物地下2層15號停車位有約定專用權存在，已如前述。然15號停車位現為被告管理使用中，並經被告設置鐵柱禁止停車，此為被告所是認，則原告依上開法文規定請求被告遷讓返還15號停車位，應屬有據，而應准許。
五、從而，原告先位之訴依民法第767條第1項前段，請求被告遷讓返還452建號建物地下2層15號停車位與原告，為有理由，應予准許。又原告先位之訴既有理由，則其備位之訴即無庸審酌。
六、原告陳明願供擔保請准宣告假執行，經核於法尚無不合，爰
　　酌定相當之擔保金額准許之，並職權酌定相當之擔保金額准
　　被告供擔保後免為假執行。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提之證據暨攻擊防禦方法，經斟酌後，核與判決結果無影響，毋庸一一贅列，附此敘明。
結論：本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條、第390條、第392條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日
　　　　　　　　　民事第五庭　　法　官　黃信樺
以上正本係照原本作成
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊振宗
附表一：
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號
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目

		面積



		權利範圍



		


		縣市

		鄉鎮市區

		段

		小段

		地號

		


		


		




		1

		新北市

		林口區

		行政

		


		158

		


		1,161.37㎡

		10000分之215







　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
		建物標示

		


		


		


		


		


		


		




		編號

		建號

		坐落基地

		建物門牌

		建築式樣主要建築材料及房屋層數

		建物面積
（平方公尺）

		


		權利範圍



		


		


		


		


		


		層次及層次面積

		附屬用途及面積

		




		1

		419

		新北市○○區○○段
000地號

		新北市○○區○○街0號7樓之1

		12層鋼筋混凝土造

		7層：60.54
8層：54.84

		陽臺：7.21

		全部



		2

		452

		新北市○○區○○段
000地號

		新北市○○區○○街0號地下2、3層

		12層鋼筋混凝土造

		地下2層：1024.71
地下3層：1024.71

		


		10000之
250









附表二：452建號建物
（註：A、B、C欄係依據民國113年4月3日列印之452建號建物登記第一謄本之登載）
		A：
共有人姓 名

		B：
權利範圍

		C：
建物謄本登載登記日期

		D：
使用之停車位編號

		E：備註



		王基穗

		250/10000

		92年7月4日

		33

		




		陳秀霞

		332/10000

		79年8月22日

		23

		




		王慧慈

		214/10000

		81年3月27日

		25

		




		謝春長

		250/10000

		82年5月15日

		13

		




		王西施

		322/10000

		83年9月15日

		22

		




		黃進聰

		250/10000

		83年10月28日

		11

		




		王志耀

		356/10000

		84年1月18日

		4、5

		




		李明德

		332/10000

		84年3月10日

		2

		




		許俊群

		351/10000

		84年11月22日

		9

		




		黃志雄

		366/10000

		94年10月24日

		30、31

		




		吳政龍

		250/10000

		88年5月5日

		39

		




		洪娃敏

		152/10000

		88年9月3日

		27

		




		張素女

		173/10000

		89年11月15日

		3

		




		孫嘉鴻

		250/10000

		90年10月5日

		21

		




		王秀玲

		387/10000

		91年1月7日

		40

		




		陳麗香

		214/10000

		91年12月23日

		16

		




		張莉婕

		171/10000

		92年3月21日

		20

		




		陳銘和

		172/10000

		92年5月12日

		28

		




		徐錫嵩

		161/10000

		92年11月24日

		36

		




		陳貞伶

		250/10000

		95年7月21日

		17

		




		蔡秀微

		353/10000

		95年9月5日

		24

		




		邵莉洋

		353/10000

		96年6月7日

		29

		




		謝英星

		250/10000

		99年3月24日

		35（註：參本院111年度重訴字第471號卷二第27、161頁）

		35號停車位使用權人依被告陳報於113年7月18日變更為蘇玉蘭（見本院訴字卷第284頁）



		莊雅雯

		250/10000

		99年6月23日

		32

		




		徐福琳

		250/10000

		100年6月8日

		14

		




		蔡世文

		250/10000

		100年7月6日

		12

		




		林許雪

		387/10000

		101年10月16日

		10

		




		夏超群

		45/10000

		102年7月10日

		


		




		林瑞鳳

		176/10000

		102年12月31日

		8

		




		陳志堅

		250/10000

		107年5月31日

		7

		




		陳嘉宜

		250/10000

		108年10月3日

		6

		




		林依螢

		250/10000

		109年7月23日

		41

		




		李道遠

		250/10000

		109年10月16日

		26

		




		李芃萱

		250/10000

		110年9月14日

		18

		




		林素卿

		250/10000

		111年1月12日

		19

		




		宋昌駿

		250/10000

		111年1月17日

		


		




		莊晞藟

		250/10000

		111年2月17日

		1

		




		吳哲瑞

		483/10000

		112年7月4日

		37、38

		










　　　　　　
　　　　　　　　



臺灣新北地方法院民事判決

113年度訴字第1559號

原      告  宋昌駿  

訴訟代理人  詹連財律師

            徐宗聖律師

被      告  豪景大地公寓大廈管理委員會



法定代理人  謝春長  

訴訟代理人  張克西律師

            林芝羽律師

上列當事人間請求返還停車位事件，經本院於民國113年10月28日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告應將坐落新北市○○區○○段000地號土地上之同段452建號建物（門牌號碼：新北市○○區○○街0號地下2、3層）之地下2層編號15號停車位遷讓返還與原告。

二、訴訟費用由被告負擔。

三、本判決第一項於原告以新臺幣伍拾伍萬元供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣壹佰陸拾伍萬元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

一、原告主張：

　㈠如附表一所示不動產（下合稱系爭不動產）係位於林口豪景大地社區（下稱系爭社區）內，系爭不動產原為訴外人陳淑雲所有，嗣經原告向陳淑雲購買系爭不動產，於買賣契約書內載有停車位1位。惟原告向被告申請配置新北市○○區○○段000○號建物（下稱452建號建物）之停車位時，被告以原告應自行向前屋主索取車位為由，拒絕原告之申請（原證2），迄今原告仍無可供使用之停車位。

　㈡然原告除有持續繳納停車位之管理費外，訴外人王志耀曾就452建號建物編號4號停車位（下稱4號停車位）向陳淑雲提起確認專用停車位存在訴訟，經臺灣高等法院（下稱高院）109年度上字第582號民事判決認定王志耀之前手李梅英向建商購買系爭社區新北市○○區○○街0號11樓之2房地（下稱9號11樓之2房地）時，確已約定其就452建號建物得分管使用之範圍包含編號4號及5號停車位，並由王志耀受讓繼續占有使用，且經系爭不動產前手所有權人蔡清森到庭證述：「其係向建商購買系爭7樓之l房地，後來遭法拍，購買時即有約定車位位置，但不記得係何編號或何樓層」等語，該判決亦認定系爭社區之建商與各承購戶及452建號建物之共有人間，就地下防空避難室兼停車場之452建號建物訂有分管契約，則系爭不動產之所有權人即原告應有452建號建物中之停車位。

　㈢且以原告所有452建號建物之持分與系爭社區之其他住戶之持分觀之，與原告相同持分（250/10000）之住戶皆有一個停車位，足見原告有452建號建物中之停車位。又452建號建物共有38個共有人，劃設車位則有41個，452建號建物劃設之車位數量既高於共有人數，顯係以一戶至少擁有一個停車位之概念為設計，故原告應有452建號建物中之停車位。

　㈣而452建號建物可供使用之停車位僅剩地下2樓編號15號停車位（下稱15號停車位）及地下3樓編號34號停車位（下稱34號停車位），則原告既有452建號建物中之停車位，則應受配置可供使用之15號停車位或34號停車位。惟被告僅為管理委員會，並無權利能力而非452建號建物之共有人，卻以15號停車位及34號停車位因位於安全門旁，故無法停放車輛為由，拒絕配置可供使用之15號停車位或34號停車位與原告，並於豪景大地公寓管理會112年10月22日委員會議中決定在前開停車位上製作障礙鐵柱，防止停車（原證5），現前開2停車位上存有障礙鐵柱（原證6），故被告顯為無權占有15號停車位及34號停車位。

　㈤綜上所述，原告既有452建號建物權利範圍250/10000，自得受配置452建號建物可供使用之停車位，故原告依民法第767條第l項前段，先位向被告請求遷讓返還15號停車位予原告；若認定被告不需遷讓返還15號停車位予原告，則基於相同同事實及理由，被告無權占有34號停車位甚明，故原告備位請求被告應將34號停車位遷讓返還予原告。

　㈥訴之聲明：　　

　1.先位聲明：

　⑴被告應將坐落158地號土地上之建號452號建物地下2樓編號15號停車位遷讓返還予原告。

　⑵原告願供擔保，請准宣告假執行。

　2.備位聲明：

　⑴被告應將坐落158地號土地上之建號452號建物地下3樓編號34號停車位遷讓返還予原告。

　⑵原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則抗辯：

　㈠原告並無買停車位，未取得車位約定專用權，故對15號停車位或34號停車位無約定專用權存在。原告前曾以452建號建物共有人身分，訴請452建號建物其他共有王基穗等35人應返還停車位予原告，已遭鈞院111年重訴字第471號民事判決以原告並無車位約定專用權而駁回原告之訴判決定讞。因此，就原告並無約定車位專權權一事，已生爭點效之適用，原告不得反於該判決內容而擅主張「其有車位約定專用權」要求被告應遷讓返還15號或34號停車位。

　㈡原告稱系爭不動產前手屋主蔡清森於高院109年度上字第582號案件證稱：其係向建商購買系爭7樓之1房地，後來遭法拍，買時即有約定車位位置，但不記得係何編號或何樓層，則是7樓之1房地所有權人原告應有系爭地下室車位云云。惟查，上開高院案件中：(法官：你是向建商購買還是購買二手屋？)證人蔡清森：我是直接向建商購買。(法官：是否僅有該戶？)證人蔡清森：本來有兩戶，是雙拼上去兩邊，都是七樓，地址我忘記了，不過後來兩間都被法拍。(法官：你是否記得7樓之1有無配屬停車位？)證人蔡清森：權狀有的話就有，以前我買房子應該兩戶都有附車位，但事隔很久，我不是非常確定。(法官：你是否記得停車位號碼為何？提示本院卷第146-151頁照片。)證人蔡清森：很難辨認，記不起來了(見被證5)。承上可知，蔡清森不確定是否有車位，甚至法院提示452建號建物地下2、3層停車位照片給伊過目，其均無法辨識，故原告不能證明蔡清森有停車位專用權。更何況，縱退步言之，蔡清森有車位約定專用權，原告之452建號建物前手，按時間先後依序為蔡清森—黃宝順—陳淑雲，再至原告，渠等亦得將車位專用權出賣他人而喪失，故縱蔡清森有車位約定專用權，亦非等同原告有車位專用權。蓋原告並無舉證蔡清森有取得車位？車位坐落編號為何？亦原告並未舉證黃宝順有取得車位？車位坐落編號為何？且未舉證陳淑雲有取得車位？車位坐落編號為何？

　㈢系爭社區有40戶、地下室持分所有權人有38人、有41個停車位，而亦有3戶沒車位（即11號1樓之1、11號1樓之2、9號5樓之1），據此可知並非系爭社區人人均有車位專用權。另，社區9號5樓之1區分所有權人夏超群亦為452建號建物所有權人之一、權利範圍45/10000，但其並無車位專用權，其當初並未向其前屋主買受車位，故其未有車位。原告並未舉證縱使蔡清森有車位，其車位從未出賣他人，及縱使後手黃宝順有取得車位，其車位從未出賣他人，及縱使再後手陳淑雲有取得車位，其車位從未出賣他人。因此，原告稱就452建號建物有所有權持分即有一停車位，並非實在。再者，系爭社區亦有452建號建物區分所有權人張素女(持分173/10000)、林瑞鳳(持分176/10000)、許俊群(持分351/10000)、林許雪(持分387/10000)等人均有一個停車位，故是否有停車位專用權在於其是否有取得約定專用，與持分多寡並無關係。

　㈣原告稱有繳納停車位管理費云云，被告否認。

　㈤原告主張其有一個停車位之前提，必須其有取得約定分管專用權。然原告之前手陳淑雲在系爭社區並無停車位，豈有停車位得以出賣原告。又如果原告有買受停車位，理當在其與陳淑雲間系爭不動產之買賣契約書（被證3）會記載停車位編號為何？記載買賣價金為何？然全部闕如。是證原告未向陳淑雲買受停車位。倘若原告有向陳淑雲買受停車位，自應請出賣人陳淑雲告知該車位所在，如陳淑雲無法履行，自屬原告與出賣人陳淑雲間債務不履行之問題。原告根本未向陳淑雲買受停車位，否則豈有可能支付停車位價金而未取得停車位，卻未對陳淑雲提告。又原告與其前手陳淑雲均知15號停車位及34號停車位是電梯出來的緊急出口，不能停車，係建商保留未出賣，故而原告與陳淑雲之買賣契約於停車位編號欄位，自無記載買受15號停車位或34號停車位。

　㈥15號、34號停車位自始即約定分管由管委會管理使用，此可徵：

　1.原告前手陳淑雲在鈞院111年重訴字第471號案件中，從未主張其有15號或34停車位使用權，此無非陳淑雲知悉該2車位是由被告管理使用。

　2.原告與陳淑雲間之不動產買賣契約書亦未記載出賣停車位為

　　15號、34號其中之一，此亦即是陳淑雲、原告均知悉15號、

　　34號停車位是由被告管理使用。

　3.更何況原告、陳淑雲均承認452建號建物訂有分管契約存在

　　，被告始終管理使用15號、34號停車位。

　4.原告既承認452建號建物已有分管，請原告舉證其有取得15

　　號或34號車位約定專用權。

　㈦原告前手陳淑雲在鈞院111年重訴字第471號案件自承下列事實：

　1.陳淑雲的「民事答辯狀、被證3」，陳淑雲以「被證3社區停車位分配表影本二份」表示系爭社區地下室分管契約行之多年，其並無異議。因此「被證3社區停車位分配表影本二份」其上記載「15、34號不能停」，此亦為陳淑雲所是認之分管情形。除非在產權登記上，有載明其擁有地下室建物之比例多少證明有多少個車位，否則實務上並無以地下室持分代表車位多寡之說法。

　2.陳淑雲的「民事答辯㈡狀、被證8豪景大地車位分配表」主張其有4號停車位（最後經法院判決定讞認定4號停車位非屬陳淑雲），故陳淑雲並非主張為15號或34號停車位。更何況，陳淑雲自承下列事實：

　⑴被證9之車位分配表已載明「15、34號不能停」，陳淑雲亦為知悉該2車位向來由被告管理使用，其並無權利將15號或34車位賣給原告，故原告與陳淑雲間之不動產買賣契約並未記載出賣車位為15或34號。

　⑵成立管委會時有再度提及車位分配表，當時所有的住戶均是同意遵守此依分配表，並無任何爭議。故原告、陳淑雲均知15號、34號停車位不能停車，且由原告管理使用。

　3.系爭社區住戶轉讓所有權時，有關車位部分亦是遵守86年車

　　位分配表，是此車位分配表不論是對住戶或轉讓之後手均具

　　相當之拘束力，且行之多年。故原告、陳淑雲均知15號、34號停車位不能停車，且由原告管理使用。

　4.退萬步言之，縱使如原告稱「15號、34號車位尚未分配，亦能停車」，惟原告根本沒有買受停車位，故15號、34號停車位即使未分配、能停車，亦不屬於原告所有。

　㈧原告稱被告管理委員會非452建號建物所有權人一節，則依原告所述，原告所提本件訴訟，當事人不適格，既然被告非所有權人，自無權利決定15號或34號停車位返還予原告，縱使要返還，也是返還給452建號建物所有區分所有權人。

　㈨答辯聲明：原告之訴駁回。

三、下列事實為兩造所不爭執或未爭執，並有以下證據可證，而堪認定：

　㈠原告於110年12月2日與陳淑雲就附表一所示之系爭不動產簽立不動產買賣契約書，向陳淑雲買受系爭不動產，系爭不動產並已於111年1月17日以買賣為原因移轉所有權登記至原告名下。並有不動產買賣契約書影本、419建號建物、452建號建物登記謄本在卷可證（見本院訴字卷第47至50頁、第51至53頁、重司調字卷㈠第113至153頁）。

　㈡附表一編號1建物（下稱419建號建物；重測前為菁埔段樹林口小段1735建號）所有權係於79年8月15日第一次登記於訴外人巨峯建設公司名下，嗣於79年8月22日以買賣為登記原因移轉所有權登記至訴外人蔡清森名下，其後於86年4月15日以拍賣為登記原因移轉所有權登記至訴外人黃寶順（原名：黃勇銅）名下，再於87年3月11日以贈與為登記原因移轉所有權登記至訴外人陳淑雲名下。此有新北市新莊地政事務所109年6月30日新北莊地登字第1096043691號函所所檢送與高院之上開建物建築改良登記簿影本可稽，此經本院調閱高院109年度上字第582號民事卷（見上開高院卷第93至97頁）。

　㈢依卷附113年4月3日列印之452建號建物登記謄本，452建號建物於113年4月3日當時登記之共有人及權利範圍、登記日期，詳如附表二所示。又452建號建物登記之主要用途為「停車場、地下防空避難室兼停車場」，有上開建物登記第一類謄本在卷可證（見本院重司調字卷㈠第113至153頁）。

　㈣452建號建物現況實際劃設有41個停車位（編號1至41），目前分配與各共有人使用之車位詳如附表二D、E欄所示，尚餘未分配與共有人使用之停車位為位於地下2樓之15號停車位及位於地下3樓之34號停車位，該2車位目前為被告管理委員會管理使用中，被告並於該2車位上設置鐵柱。（見本院訴字卷第60頁、第62至63頁、第280、284頁）

　㈤452建號建物地下2樓15號停車位即為452建號建物地下2樓之竣工平面圖（使用執照號碼：79使林字第60號）上編號19號之停車位（見本院訴字卷第62頁），並有上開竣工平面圖1份在卷可證（見本院重司調字卷㈡）。

　㈥訴外人王志耀曾以訴外人陳淑雲為被告，依民法第767條第1項前段先位請求陳淑雲騰空遷讓返還4號停車位，備位請求確認其就4號停車位之專用使用權存在。經本院108年度訴字第1016號判決駁回王志耀之訴，王志耀不服，提起上訴後，高院於110年2月2日以109年度上字第582號判決「原判決廢棄。被上訴人（即陳淑雲）應將新北市○○區○○段000○號門牌號碼新北市○○區○○街0號地下2層如附圖暫編地號158⑴所示面積10.65平方公尺之第4號停車位騰空遷讓返還予上訴人（即王志耀）。」確定，有上開高院判決附卷可稽，並經本院調閱上開民事事件歷審全卷。　　

　㈦原告曾以452建號建物部分共有人王基穗等35人為被告，訴請王基穗等35人應將452建號建物上除編號3、4、5、15、34停車位外，就編號1至41號停車位各自塗去占有使用停車位之停車格線及車位編號之油漆後，各自返還予原告及其他共有人全體。經本院於112年5月31日以111年重訴字第471號判決駁回原告之訴確定。有上開民事判決附卷可稽，並經本院調閱上開民事卷。

四、本院之判斷：

　　原告主張其為452建號建物共有人，其就15號停車位或34號停車位有約定專用權存在，惟上開2停車位均由被告管理占用中，故依民法第767條第1項前段，先位請求被告應將15號停車位遷讓返還原告，備位請求被告應將34號停車位遷讓返還原告。被告則否認原告就15號停車位或34號停車位有約定專用權存在，並以前開情詞為辯。經查：

　㈠按當事人適格，係指當事人就具體特定之訴訟，得以自己之名義為原告或被告，而受為訴訟標的法律關係之本案判決之資格而言。故在給付之訴，若原告主張其為訴訟標的法律關係之權利主體，他造為訴訟標的法律關係之義務主體，其當事人即為適格。至原告是否確為權利人，被告是否確為義務人，乃為訴訟標的法律關係之要件是否具備，即訴訟實體上有無理由之問題，並非當事人適格之欠缺。本件原告主張其為452建號建物共有人，就15號停車位或34號停車位有約定專用權存在，惟被告拒絕將將15號停車位或34號停車位配置與原告使用，並於該2車位設置鐵柱，故其依民法第767條第1項前段，先位請求被告應將15號停車位遷讓返還原告，備位請求被告應將34號停車位遷讓返還原告。即原告主張其為上開訴訟標的法律關係之權利主體，被告為上開訴訟標的法律關係之義務主體，依前開說明，其當事人即為適格。被告以其非452建號建物之共有人，原告訴請其遷讓返還15號停車位或34號停車位為被告當事人不適格云云，依上說明，即屬無據。　

　㈡按學說上所謂爭點效之適用，乃於前訴訟程序就同一當事人間關於訴訟標的以外當事人所主張或抗辯而列為足以影響判決結果之主要爭點，經兩造為充分攻防辯論，由法院於判決理由為實質上判斷，基於誠信原則所生效力。查本院111年重訴字第471號民事事件之被告為王基穗等35人，並非當時452建號建物除原告以外之其餘共有人全體，且本件被告並非該案之被告，是本件訴訟之當事人與本院111年重訴字第471號民事事件之當事人並不相同，依上說明，並無爭點效之適用。被告辯稱本院111年重訴字第471號確定判決關於原告就452建號建物之停車位無約定專用權認定，於本件有爭點效之適用云云，即非有據。　

　㈢關於原告就452建號建物有無約定專用之停車位部分：

　1.查系爭社區之建築物係於79年7月13日建築完成，使用執照號碼為79使林字第60號（見本院重司調字卷第113頁452建號建物登記第一類謄本建物標示部之登載），又系爭社區總共有40戶（見本院訴字卷第140至278頁新北市林口區公所113年9月10日新北林工字第1132793514號函所檢送之系爭社區區分所有權人會議記錄、規約等資料影本）。而依原告所提452建號建物之竣工圖影本2紙（見本院重司調字卷二），地下3樓劃設8個停車位（編號1-8），地下2樓劃設12個停車位（編號9-20）。惟兩造均陳稱452建號建物現況實際係劃設共41個停車位，被告並稱：現況41個停車位為原始建商巨峯建設股份有限公司（下稱巨峯建設公司）於79年間所劃設等語（見本院訴字卷第280頁），並提出該41個停車位現況位置圖在卷（見本院訴字卷第326、328頁）。

　2.按系爭社區建築完成時之土地登記規則第69條規定：「申請建物所有權第一次登記前，應先向登記機關申請建物勘測。建物屬區分所有者，其共同使用部分於勘測時，除有特殊情形者外，應測繪於各區分所有建物之內。登記機關發給建物勘測結果時，應附發建物位置圖及平面圖。」、第72條第1款規定：「區分所有建物之共同使用部分，未能依第69條第1項規定辦理者，得另編建號，單獨登記，並依左列規定辦理：同一建物所屬各種共同使用部分，應視各區分所有權人實際使用情形，分別合併，另編建號，單獨登記為各相關區分所有權人共有。但部分區分所有權人不需使用該共同使用部分者，得予除外。」。是區分所有建物之停車位與其他公共設施併同登記為一建號，由區分所有權人全體共有，如購買車位者取得較多之應有部分，自得對該特定之車位享有專用權。準此，區分所有建物之買賣，若已由建商或起造人與各承購戶定明停車位之使用權者及其範圍，當可解釋為係一種共有物之分管契約，具有拘束各該分管契約當事人之效力。而公寓大廈管理條例施行之前，倘大樓之原地主、建商與各承購戶，就屬地下室作為停車場之管理使用範圍，訂有分管之約定，應解為該大樓共有人已默示同意成立分管契約；為維持共有物管理秩序之安定性，若受讓人知悉有該分管契約，或有可得知之情形，自應受其拘束（最高法院110年度台上字第2380號判決意旨參照）。

　3.經查：

　⑴系爭社區共有40戶，其中門牌號碼新生街11號1樓之1、11號1樓之2之房地所有權人，並無452建號建物之持分及停車位，此經本院111年度重訴字第471號民事事件之原告（即本件原告）及該案被告（即452建號建物之他共有人林瑞鳳等8人）於該事件陳明在卷（見該民事卷第119頁），其餘38戶則均有452建號建物之持分，詳如附表二所示，有452建號建物登記謄本在卷可證（見本院重司調字卷一第113至153頁）。又452建號建物之41個停車位，被告稱目前分配與各共有人專用之車位詳如附表二所示，尚餘未分配與共有人使用之停車位為位於地下2樓之15號停車位及位於地下3樓之34號停車位。是452建號建物之共有人中，目前僅有訴外人夏超群及原告未獲分配專用車位，此為被告所是認（見本院訴字卷第70頁）。

　⑵查證人張銘章於本院108年度訴字第1016號民事事件審理時之108年10月30日言詞辯論期日曾到庭結證稱略以：我約於77、78年間和太太李梅英向建商買9號11樓之2房地，當時有向建商買2個車位，兩個車位建商在合約書寫4號及5號，原來買屋的住戶都會分到一個車位，就包含在總價金裡面，我應該是跟建商簽約後半年至一年，另外以買50萬元額外買一個車位。…後來我將上開房地連同2個車位一起賣給王志耀。…我住在上開房地期間，我不曉得有沒有住戶向建商購買車位，但我確定每一戶都會有一個車位，是抽籤的，我的兩個車位是被指定的，我那時候是因為有多花錢，所以我被指定那兩個車位，就是要讓兩個車位在一起，其餘的住戶是用抽籤的。…當初斜坡下去就是4號及5號，4號及5號是我自己挑的，我就說斜坡這兩個車位給我，其他住戶是過一段時間才進行抽籤，我的車位我很確定是沒有抽籤以前指定給我。…住戶在抽籤之前，建商將我的4號及5號排除在抽籤選項中，這是建商吳老闆（吳祚欽）告訴我的。抽籤當時，我不曉得系爭社區每一個區分所有權有沒有全部賣出，但我知道所有住戶都有抽到一個車位等語，此經本院調閱上開民事卷，有上開期日言詞辯論筆錄附於該卷內可稽（見上開民事卷第358至362頁）。而張銘章之配偶係於79年8月22日自巨峯建設公司處以買賣為原因登記取得林口區新生街9號11樓之2房地所有權，嗣李梅英再於84年1月18日以買賣為原因移轉所有權登記與王志耀。此有該建物（重測前：菁埔段樹林口小段1740建號）之建築改良登記簿影本附於高院109年度上字第582號民事卷可稽（見上開高院卷第595至597頁），可證張銘章之配偶李梅英確是第一手向建商巨峯建設公司購買系爭社區之房地，並依上開證詞可證當時向該建商購買系爭社區房地之人，每戶都含有一停車位。

　⑶次查證人蔡清森於高院109年度上字第582號民事事件審理時之109年10月26日準備程序期日到庭結證稱：我是直接向建商購買系爭不動產，本來有兩戶，是雙拼兩間，都是7樓，地址我忘記了，但是兩間都被法拍。以前我買房子兩戶都有附車位，但事隔很久，我不是非常確定，停車位號碼我記不起來了。向建商買時就定好停車位置。我記得我有住過7樓比較大間的，我有實際使用過車位。我不記得當時停車是在地下2樓還是地下3樓等語，有該期日準備程序筆錄可稽（見上開高院卷第247至250頁）。堪認蔡清森是第一手向建商巨峯建設公司購買系爭不動產之人，且其當時所買附表一所示系爭不動產，確實包含一停車位。

　⑷再查，本院111年度重訴字第471號民事事件之被告王基穗於該事件審理時之111年11月20日提出答辯狀稱：其原名王蘇，其於77年11月1日向巨峯建設公司訂購系爭社區預售屋，每戶附有一只停車場遙控器，於79年10月14日完成交屋，其購買之房屋門牌為新生街9號9樓之2，交屋後，巨峯建設公司協助召集當時之住戶成立管理委員會，並進行停車位之抽籤，其抽到之車位為33號，其於92年間將其上開房地贈與配偶張麗鳳。另其於92年6月21日向蘇子中購買系爭社區門牌為新生街11號11樓之3房地，停車位為編號7號：嗣張麗鳳於107年4月17日將新生街9號9樓之2房地出售與陳志堅，言明停車位編號7號等語，並提出其與巨峯建設公司間之「房屋預定買賣契約書」部分影本、其與蘇子中間之「不動產買賣契約書」部分影本、張麗鳳與陳志堅間之「不動產買賣契約書」部分影本等件為證（見上開民事卷第315至325頁），核與證人張銘章前開所證巨峯建設公司關於停車位出售、分配之方式大致相符；且上開王基穗與巨峯建設公司間之「房屋預定買賣契約書」第一條之制式條文內容（即非手寫部分）為：「預定買賣房屋標示：林口鄉菁埔段樹林口小段128-3、129-1、130-1地號等筆土地基地上之--棟--樓--戶（如配置圖所示）。面積約--建坪（包括室內、陽台、露台、車位、地下室、公共設施在內）所有權全部及其公眾設施按比率分配持分。…」（見上開民事卷一第321頁），益證巨峯建設公司銷售系爭社區房地，每戶確實均含有一停車位，且該買賣契約並未載明停車位編號，而係其後經巨峯建設公司抽籤分配（除李梅英之4、5號停車位外）。

　⑸另本院111年度重訴字第471號民事事件之被告夏超群（嗣原告於該案撤回對被告夏超群之訴；見上開民事卷二第141頁）於該事件審理時之112年2月2日言詞辯論期日到庭陳稱略以：我購買系爭社區門牌新生街9號5樓之1房地時就沒有買停車位，熊曉牧是我太太，後來房子過戶我的名字，我是大概10幾年前向黃志雄買的，但是車位的部分並沒有購買，因為黃志雄說要自用不賣。我們的房子就是向黃志雄買的，先登記我太太的名字，102年才贈與給我。最早向黃志雄買的時候就沒有買車位。我就452建號建物的應有部分是地下室公共設施部分等語，有該期日言詞辯論筆錄可稽（見上開民事卷二第117至118頁），佐以被告所提如附表二所示目前41個停車位之分配表，可知黃志雄分配之車位編號為30、31（見本院訴字卷第284頁），是依夏超群上開所言，足證黃志雄持有門牌新生街9號5樓之1房地期間，該戶亦有一停車位，僅因其後黃志雄將該房地出售夏超群時，保留該戶之車位未出售，故現況黃志雄因此有2個停車位（包含黃志雄另有門牌新生街9號1樓之3房地原分配之1個停車位；參上開民事卷一第165、249頁）。

　⑹再佐以系爭社區94年5月1日所訂定之規約第二條第四款明定：「停車空間應依與起造人或建築業者之買賣契約書或分管契約書使用其約定專用部分。」，該條款迄無修正，有歷次規約在卷可參（見本院訴字卷第150、194、216、236、260頁）；且於108年6月16日住戶大會之會議紀錄第5點載明：「住戶車位（4號）爭議、管委會交由法院判決。本次會議經各住戶再次確認車位分配依舊分配辦法分配一戶一車位、表格如附件（住戶門牌號碼批對停車位號碼）」，有該會議記錄影本附卷可稽（見本院訴字卷第256頁）。

　4.綜上事證足證，系爭社區當初已由建商巨峯建設公司與除新生街11號1樓之1、11號1樓之2二戶以外之其他38戶房地承購戶定明地下2、3層共41個停車位之使用權者及其範圍，且以每戶分配一停車位為原則，並將該停車位另請地政機關編列建號452號，單獨登記為除新生街11號1樓之1、11號1樓之2二戶以外之其他38戶區分所有權人分別共有，是452建號建物之38名共有人就地下2、3層之41個停車位有除9號11樓之2該戶因加購而有4號、5號2個停車位外，其餘每戶分配一特定停車位之分管契約存在，堪以認定。

　5.又陳淑雲之前夫黃寶順（原名：黃勇銅）係於86年間經由執行法院拍賣程序拍得系爭不動產，並非直接向蔡清森洽談購買系爭不動產，則拍賣當時，因執行法院未能查知系爭不動產停車位編號為何，故而並未點交特定停車位與拍定人，致黃寶順、陳淑雲難以知悉系爭不動產所含之停車位編號為何，然依前開事證，已堪認定系爭不動產包含一專用停車位，自不能僅因陳淑雲不知系爭不動產所含之停車位編號為何，而得認系爭不動產不含停車位。又原告與陳淑雲就系爭不動產所簽立之買賣契約書，已載明買賣標的含停車位1位，僅未記載停車位之編號（見本院訴字卷第77頁），故原告向陳淑雲所購買之系爭不動產，確實包含停車位1位。因此，原告就452建號建物有一約定專用之停車位，亦堪認定。

　㈣關於原告就452建號建物約定專用之停車位為何部分：　

　1.查452建號建物之41個停車位，現況尚有15號及34號停車位

　　未實際由452建號建物共有人專用，而是由被告管理使用中，已如前述。其中15號停車位即為452建號建物地下2樓竣工平面圖上編號19號之停車位，至於34號停車位，於452建號建物地下3樓竣工平面圖上則無該停車位。此有上開地下2、3層之竣工平面圖各1份在卷可證（見本院重司調字卷㈡）。

　2.而被告稱附表二現況車位之分配依據，是第一手區分所有權人向原始建商巨峯建設公司買受車位而取得分配；如非第一手，而是買賣繼受取得區分所有權者，則由賣方點交出賣車位與買方，並知會被告管理委員會等語（見本院訴字卷第280頁）。則現況452建號建物如附表二所示38名共有人中，僅原告及夏超群無實際獲分配專用停車位，然夏超群所有之門牌號碼新生街9號5樓之1房地原始建商所分配之一個停車位，係因其前手黃志雄保留未出售與夏超群之故，業如前述，故該戶房地之停車位應為黃志雄現專用之編號30、31其中一個停車位。職是，452建號建物目前所餘15號、34號停車位，其中1位應屬巨峯建設公司當初分配與419建號建物（9號7樓之1）之停車位，且合理可推認巨峯建設公司就419建號建物（9號7樓之1）該戶所分配之停車位應為竣工圖上原已劃設為停車位之15號停車位。故原告就452建號建物地下2層15號停車位有約定專用權存在，亦堪認定。

　㈤原告先位之訴依民法第767條第1項前段請求被告遷讓返還15號停車位，是否有據部分：

　　按民法第767條第1項前段規定：「所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。」查原告為452建號建物之共有人，權利範圍250/10000，其就452建號建物地下2層15號停車位有約定專用權存在，已如前述。然15號停車位現為被告管理使用中，並經被告設置鐵柱禁止停車，此為被告所是認，則原告依上開法文規定請求被告遷讓返還15號停車位，應屬有據，而應准許。

五、從而，原告先位之訴依民法第767條第1項前段，請求被告遷讓返還452建號建物地下2層15號停車位與原告，為有理由，應予准許。又原告先位之訴既有理由，則其備位之訴即無庸審酌。

六、原告陳明願供擔保請准宣告假執行，經核於法尚無不合，爰

　　酌定相當之擔保金額准許之，並職權酌定相當之擔保金額准

　　被告供擔保後免為假執行。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提之證據暨攻擊防禦方法，經斟酌後，核與判決結果無影響，毋庸一一贅列，附此敘明。

結論：本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條、第390條、第392條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日

　　　　　　　　　民事第五庭　　法　官　黃信樺

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊振宗

附表一：

編 號 土地坐落     地 目 面積  權利範圍  縣市 鄉鎮市區 段 小段 地號    1 新北市 林口區 行政  158  1,161.37㎡ 10000分之215 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

建物標示        編號 建號 坐落基地 建物門牌 建築式樣主要建築材料及房屋層數 建物面積 （平方公尺）  權利範圍      層次及層次面積 附屬用途及面積  1 419 新北市○○區○○段 000地號 新北市○○區○○街0號7樓之1 12層鋼筋混凝土造 7層：60.54 8層：54.84 陽臺：7.21 全部 2 452 新北市○○區○○段 000地號 新北市○○區○○街0號地下2、3層 12層鋼筋混凝土造 地下2層：1024.71 地下3層：1024.71  10000之 250 



附表二：452建號建物

（註：A、B、C欄係依據民國113年4月3日列印之452建號建物登記第一謄本之登載）

A： 共有人姓 名 B： 權利範圍 C： 建物謄本登載登記日期 D： 使用之停車位編號 E：備註 王基穗 250/10000 92年7月4日 33  陳秀霞 332/10000 79年8月22日 23  王慧慈 214/10000 81年3月27日 25  謝春長 250/10000 82年5月15日 13  王西施 322/10000 83年9月15日 22  黃進聰 250/10000 83年10月28日 11  王志耀 356/10000 84年1月18日 4、5  李明德 332/10000 84年3月10日 2  許俊群 351/10000 84年11月22日 9  黃志雄 366/10000 94年10月24日 30、31  吳政龍 250/10000 88年5月5日 39  洪娃敏 152/10000 88年9月3日 27  張素女 173/10000 89年11月15日 3  孫嘉鴻 250/10000 90年10月5日 21  王秀玲 387/10000 91年1月7日 40  陳麗香 214/10000 91年12月23日 16  張莉婕 171/10000 92年3月21日 20  陳銘和 172/10000 92年5月12日 28  徐錫嵩 161/10000 92年11月24日 36  陳貞伶 250/10000 95年7月21日 17  蔡秀微 353/10000 95年9月5日 24  邵莉洋 353/10000 96年6月7日 29  謝英星 250/10000 99年3月24日 35（註：參本院111年度重訴字第471號卷二第27、161頁） 35號停車位使用權人依被告陳報於113年7月18日變更為蘇玉蘭（見本院訴字卷第284頁） 莊雅雯 250/10000 99年6月23日 32  徐福琳 250/10000 100年6月8日 14  蔡世文 250/10000 100年7月6日 12  林許雪 387/10000 101年10月16日 10  夏超群 45/10000 102年7月10日   林瑞鳳 176/10000 102年12月31日 8  陳志堅 250/10000 107年5月31日 7  陳嘉宜 250/10000 108年10月3日 6  林依螢 250/10000 109年7月23日 41  李道遠 250/10000 109年10月16日 26  李芃萱 250/10000 110年9月14日 18  林素卿 250/10000 111年1月12日 19  宋昌駿 250/10000 111年1月17日   莊晞藟 250/10000 111年2月17日 1  吳哲瑞 483/10000 112年7月4日 37、38  



　　　　　　

　　　　　　　　





