
臺灣新北地方法院民事判決

113年度訴字第1620號

原      告  陳秀綿

訴訟代理人  陳明福

被      告  吾愛吾家社區管理委員會

0000000000000000

法定代理人  簡國政

訴訟代理人  陳騏清

被      告  顧鈺卿

上列當事人間請求撤銷區分所有權人會議決議等事件，本院於民

國113年12月19日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、原告之訴及假執行之聲請均駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：

　㈠被告吾愛吾家社區（下稱系爭社區）管理委員會（下稱被告

管委會）於民國112年12月7日公告「第29屆管理委員會職務

選舉會議紀錄」，就臨時動議⑵機械車位95-105號（下稱系

爭車位）面板控制箱改裝乙案，通過「控制箱面板上有車位

號碼（所有權人發鑰匙2支），只有一個鎖孔，控制需鑰匙

操作控制」之決議（下稱系爭決議），並於12月18日完成改

裝，然系爭決議讓原告不能將車輛停回所有之下層103號車

位（下稱系爭第103號機械車位）。按吾愛吾家公寓大廈(社

區)管理規約第2條第4項約定：「停車空間應依與起造人或

建築業者之買賣契約書或分管契約書使用其約定專用部

份。」系爭車位空間屬公共設施之約定專用，機械車位控制

箱為機械車位不可分之一部分，則約定專用部分變更時，依

公寓大廈管理條例（下稱公寓條例）第33條第3款規定，應

經使用該約定專用部分之區分所有權人同意。詎管委會未經

原告同意即決議，致原告不能將車輛停回自有約定專用車
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位，侵害原告之財產權。

　㈡系爭社區有9個機械車位控箱，每個停車位控制箱都設有「R

ESET」（復歸）鍵，「復歸」是一般機械車位使用人之約定

使用方式，社區也有公告要求機械車位使用人復歸車位，但

系爭車位之控制箱「RESET」鍵毀損，被告管委會卻怠於修

復，藉詞「復歸鍵毀損已久，不影響原告原始使用方式」，

剝奪原告使用該鍵及復歸車位之權利。機械車位約定專用所

有權人按月支付新臺幣（下同）800元，比平面車位高出300

元，高出部分即機械車位維修保養基金，管委會受區分所有

權人付託，應維持機械車位能正常使用，而控制箱之「RESE

T」鍵即車輛復歸之必要功能鍵，原告請求管委會修復，自

屬有據。

　㈢被告顧鈺卿為系爭車位唯一持有鎖控面板鑰匙之人，如遵守

社區機械停車位復歸之規定，或能降低原告停車不便及碰撞

之風險，但其卻對該規定與規勸置若罔聞。顧鈺卿長期擔任

系爭社區管理委員，熟知社區規約與機械車位上下層價值差

異，卻藉系爭決議之授權，將自己原應停等於上層車位之車

輛置換為下層車位，損害原告權利至鉅。又機械車位上下、

左中右售價不同，原告車位位於系爭車位之平面層中間位

置，因使用最方便而售價最高，但管委會漠視原告之權利，

違法設置鎖控面板，致原告不能由所有車位進出，造成車位

價損，停車時間增加、碰撞風險提高而受有損失。是以，原

告花費58萬6,200元購買車位，卻因被告之侵權行為，停車

位被擠壓在最靠右側位置，計受有車位買賣價金10％即5萬

8,620元之損失，並分攤設置鎖控面板費用23元，就此被告

應連帶賠償損害。

　㈣綜上，原告依民法第767條、第184條、公寓條例第33條第3

款規定，提起本件訴訟等語，聲明：⒈撤銷被告管委會112

年12月7日第29屆管理委員會職務選舉會議臨時動議⑵機械

車位95-105號面板控制箱改裝乙案之決議。⒉恢復機械車位

103號所有權人原始操作權限（含修復RESET復歸鍵）。⒊被

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第二頁



告應連帶賠償原告5萬8,643元，並自起訴狀繕本送達對造日

起，至修復面板RESET鍵、撤除鎖控，及返還賠償金額時日

止，加計5％利息。⒋願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：

　㈠被告管委會部分：系爭社區自太子建設交付第一屆管理委員

會成立至今，均由新思維機電公司維護保養。因系爭95-105

號機械車位經常發生隨意操控面板控制按鈕移動他人車位造

成故障之糾紛，管委會遂與機械車位保養廠商協議解決之

法，提議改裝成面板上有車位號碼者所有權人，責請總幹事

告知緣由並發放鎖一把，因面板上無103號所以未發放。面

板上RESET鍵並無功能、作用，只有STOP鍵有作用，故原告

並無權益受到影響。面板上有數字的代表是上層的車位，即

車位號碼100、102、104號是上層車位，面板上有按鍵是因

為上層車位要停車或駛出時，要將上層車位移下來，故需要

有按鍵，至於下層車位就在平面，可以直接駛入駛出，故不

需要按鍵。

　㈡被告顧鈺卿部分：系爭車位的問題不是我造成的。社區停車

位是上下層機械停車位，原告所稱號碼是車板的編號，面板

僅有上層車位車板號碼按鈕是因上層車位要出入時，要像電

梯一樣將車板移下來，上層車板為進出而移下來，車子駛入

或駛出後，雖然上層車板不會自動移上去，但若其他上層車

板要移下來時，已經在下層的上層車板會先移上去，再將其

他上層車板移下來，不會有同時上層車板均在下面的問題，

故下層車板無須按鈕即可隨時進出。下層車板可左右移動，

假設上層車板被移動到下方，下層車板會有一個被移動到空

位，移到空位後仍可進出。上層車板有安全裝置，有掛勾防

止墜落，我的車位已使用25年，一直以為RESET鍵或STOP鍵

是工程師之權限或緊急狀況使用，我從來沒有使用過，購買

車位時也沒要求要復位等語。

　㈢被告均聲明：⒈請求駁回原告之訴及其假執行聲請。⒉如受

不利之判決，願提供擔保請准宣告免為假執行。
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三、原告為系爭社區之區分所有權人，系爭第103號機械車位為

其約定專用部分，被告管委會於112年2月7日通過系爭決

議，系爭車位面板控制箱現況並無RESET鍵等事實，業據原

告提出系爭決議會議記錄公告、系爭車位及面板控制箱照

片、法務部行政執行署新北分署不動產權利移轉證書、收

據、建物所有權狀、建物登記第一類謄本及系爭社區管理規

約等件在卷為憑，且為被告所不爭執，是此部分事實，堪以

認定。

四、本院得心證之理由：

　　原告主張以系爭決議違反公寓條例第33條第3款規定並侵害

其所有權為由，提起本件訴訟，請求撤銷系爭決議、恢復第

103號車位之原始操作、被告應連帶賠償其損失等，為被告

所否認，並以前詞置辯，是本件爭點為：㈠系爭決議是否因

違反公寓條例第33條第3款規定而得撤銷？㈡系爭決議有無

妨害原告就第103號機械車位之所有權？原告請求恢復機械

車位103號所有權人原始操作權限（含修復RESET復歸鍵），

有無理由？㈢被告有無侵害原告之行為？原告請求被告連帶

賠償5萬8,643元，有無理由？茲論述如下：

　㈠系爭決議並無違反公寓條例第33條第3款規定：

　⒈約定專用部分：公寓大廈共用部分經約定供特定區分所有權

人使用者；區分所有權人會議之決議，未經依下列各款事項

辦理者，不生效力：…三、依第五十六條第一項規定成立之

約定專用部分變更時，應經使用該約定專用部分之區分所有

權人同意。但該約定專用顯已違反公共利益，經管理委員會

或管理負責人訴請法院判決確定者，不在此限，公寓條例第

3條第5款、第33條第3款定有明文。依前揭規定，變更約定

專用部分應經區分所有所有權人會議之決議，並非管理委員

會會議所得議決之事項，先予敘明。

　⒉經查，系爭決議之完整內容為：「臨時動議：…⑵機械車位

95-105號面板控制箱改裝乙案：說明：B1F-95-105號機械車

位經常發生糾紛，操作不當故障問題，經與保養廠商新思維
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溝通改裝面板控制二方案。⑴控制箱面板上有車位號碼（所

有權人發鑰匙2支），下方均有鎖孔，需鑰匙操作控制，改

裝費用14500元。⑵控制箱面板上有車位號碼（所有權人發

鑰匙2支），只有1個鎖孔，控制需鑰匙操作控制，改裝費用

3500元。⑶面板上STOP按鍵無須經過鑰匙控制。決議：委員

會一致通過採用第2方案，通知廠商改裝好，面板上有車位

號碼（所有權人發鑰匙2支），管理室保留2支」（見本院卷

一第112頁），依該決議之內容觀之，僅係系爭社區管委會

對於系爭車位之面板控制箱改裝討論，核屬公寓大廈一般管

理維護工作，形式上並無逾越管理委員會職權而擅自變更系

爭車位約定專用之性質，堪以認定。

　⒊另依原告提出之不動產權利移轉證書、建物所有權狀及建物

登記第一類謄本等件（見本院113年度重司調字第4號卷第23

頁、第25至26頁，下稱重司調卷），原告係拍賣取得新北市

○○區○○段○00000○號共有部分權利範圍137分之1之所

有權，透過系爭社區分管契約取得系爭第103號機械車位之

專屬使用權，原告並無權利要求地政機關辦理系爭第103號

機械車位之登記，是原告主張其係取得係系爭第103號機械

車位所有權，尚有誤會，應先辨明。而系爭社區地下室有劃

定平面及機械車位編號位置，固有系爭社區車位編號圖在卷

可稽（見重司調卷第24頁），然依機械車位之設計及使用，

本就會隨著出入車輛的不同而移動置車板位置，是車位編號

圖僅在表明停車位的數量及置車板移動範圍，並非表示擁有

該特定編號機械車位使用權之人，擁有將該特定編號機械車

位置車板置於圖片所示位置之權利。是原告既然於審理時自

承：系爭第103號機械車位我現在可以停車等語（見本院卷

二第96頁），足認系爭決議對於原告系爭第103號機械車位

之約定專用權利並無實質影響。綜合上述，原告主張系爭決

議違反公寓條例第33條第3款而應予撤銷，難論有據，並無

理由。

　㈡系爭決議並無妨害原告所有權，原告請求恢復系爭車位控制
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箱原始操作權限及修復RESET鍵，並無理由：

　⒈所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。對

於妨害其所有權者，得請求除去之。有妨害其所有權之虞

者，得請求防止之。前項規定，於所有權以外之物權，準用

之。民法第767條定有明文。又所謂妨害所有權者，乃指以

占有所有物以外之方法，客觀上不法侵害所有權或阻礙所有

權人圓滿行使所有權之行為或事實均屬之。

　⒉查原告係透過系爭社區分管契約取得系爭第103號機械車位

之約定專用權利，而非該機械車位之所有權，已如前述，是

原告縱認系爭決議對於系爭第103號機械車位之約定專用權

利有所影響，亦難論已直接侵害其所有權，應予敘明。依原

告提出之系爭社區地下室機械車位控制箱面板照片（見重司

調卷第21頁、本院卷一第141至142頁），控制箱面板均只有

上層車位之按鈕，並無下層車位之按鈕；而原告於審理時

稱：我是下層的車位，系爭決議後其車輛只能停在側邊等語

（見本院卷二第96頁）。是以，原告縱使不能操作控制箱將

系爭車位置車板移動至其認定的位置，其仍可以將車輛停在

系爭第103號機械車位之置車板，堪以認定。故原告是否能

夠操作控制箱，系爭車位控制箱是否回復至原始操作權限，

是否修復RESET鍵，均無礙原告停車之約定專用權利，亦難

論有損其所有權，原告主張請求恢復系爭車位控制箱原始操

作權限及修復RESET鍵，難論有據。

　㈢被告均無對原告有侵權行為，原告請求被告連帶賠償5萬8,6

43元，亦無理由：

　⒈因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。

故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違反保

護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明

其行為無過失者，不在此限。民法第184條定有明文。查被

告管委會通過系爭決議並無侵害其約定專用之停車權利或所

有權，已如前述；而原告主張被告顧鈺卿為系爭車位唯一持

有鎖控面板鑰匙之人，原告並未舉證以實其說，亦與系爭決
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議之內容不符，本院無從認定被告顧鈺卿有何侵權行為。

　⒉原告另主張其因為系爭決議導致其車位價值降低10％，固據

其提出新聞報導擷圖及信義房屋出售系爭社區機械車位資料

等件佐證（見重司調卷第39頁，本院卷二第15頁）。然上開

新聞報導內容係指平面車位與機械車位有價差，機械車位則

是上層車位與下層車位有價差，而本件原告約定專用之系爭

第103號機械車位，無論系爭決議通過與否，均為下層機械

車位，此與上開新聞報導所述之情形並不相同；又依信義房

屋出售系爭社區機械車位資料，僅能證明位置不同之機械車

位「售價」不相同，然而「售價」與賣方的主觀期待有關，

並無法反應其真實的價值。是原告所提出之證據，不能證明

系爭第103號機械車位之價值，因被告管委會通過系爭決議

而有所減損，更遑論與被告顧鈺卿有何關係。是以，原告主

張被告應負連帶損害賠償5萬8,620元，並無理由。另原告主

張設置面板費用3,500元，原告被迫分攤23元云云（計算

式：設置費用3500元除於155戶），此係原告基於區分所有

權人之地位，依公寓條例第10條第2項規定對於共用部分費

用之分擔，與此部分原告請求被告連帶賠償，亦無理由。

　⒊從而，原告請求被告連帶賠償5萬8,643元（計算式：5萬8,6

20元＋23元＝5萬8,643元），並無理由，應予駁回。

五、綜上所述，原告依民法第767條、第184條、公寓條例第33條

第3款規定，分別請求如訴之聲明第1至3項所示，均無理

由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請已失

所依附，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及攻擊防禦方法與證據，

經本院斟酌後，與本件判決結果已不生影響，故不一一論

列，附此敘明。　

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　民事第六庭　　法　官　陳宏璋

以上正本證明與原本無異。
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如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張韶安
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臺灣新北地方法院民事判決
113年度訴字第1620號
原      告  陳秀綿
訴訟代理人  陳明福
被      告  吾愛吾家社區管理委員會


法定代理人  簡國政
訴訟代理人  陳騏清
被      告  顧鈺卿
上列當事人間請求撤銷區分所有權人會議決議等事件，本院於民國113年12月19日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、原告之訴及假執行之聲請均駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張：
　㈠被告吾愛吾家社區（下稱系爭社區）管理委員會（下稱被告管委會）於民國112年12月7日公告「第29屆管理委員會職務選舉會議紀錄」，就臨時動議⑵機械車位95-105號（下稱系爭車位）面板控制箱改裝乙案，通過「控制箱面板上有車位號碼（所有權人發鑰匙2支），只有一個鎖孔，控制需鑰匙操作控制」之決議（下稱系爭決議），並於12月18日完成改裝，然系爭決議讓原告不能將車輛停回所有之下層103號車位（下稱系爭第103號機械車位）。按吾愛吾家公寓大廈(社區)管理規約第2條第4項約定：「停車空間應依與起造人或建築業者之買賣契約書或分管契約書使用其約定專用部份。」系爭車位空間屬公共設施之約定專用，機械車位控制箱為機械車位不可分之一部分，則約定專用部分變更時，依公寓大廈管理條例（下稱公寓條例）第33條第3款規定，應經使用該約定專用部分之區分所有權人同意。詎管委會未經原告同意即決議，致原告不能將車輛停回自有約定專用車位，侵害原告之財產權。
　㈡系爭社區有9個機械車位控箱，每個停車位控制箱都設有「RESET」（復歸）鍵，「復歸」是一般機械車位使用人之約定使用方式，社區也有公告要求機械車位使用人復歸車位，但系爭車位之控制箱「RESET」鍵毀損，被告管委會卻怠於修復，藉詞「復歸鍵毀損已久，不影響原告原始使用方式」，剝奪原告使用該鍵及復歸車位之權利。機械車位約定專用所有權人按月支付新臺幣（下同）800元，比平面車位高出300元，高出部分即機械車位維修保養基金，管委會受區分所有權人付託，應維持機械車位能正常使用，而控制箱之「RESET」鍵即車輛復歸之必要功能鍵，原告請求管委會修復，自屬有據。
　㈢被告顧鈺卿為系爭車位唯一持有鎖控面板鑰匙之人，如遵守社區機械停車位復歸之規定，或能降低原告停車不便及碰撞之風險，但其卻對該規定與規勸置若罔聞。顧鈺卿長期擔任系爭社區管理委員，熟知社區規約與機械車位上下層價值差異，卻藉系爭決議之授權，將自己原應停等於上層車位之車輛置換為下層車位，損害原告權利至鉅。又機械車位上下、左中右售價不同，原告車位位於系爭車位之平面層中間位置，因使用最方便而售價最高，但管委會漠視原告之權利，違法設置鎖控面板，致原告不能由所有車位進出，造成車位價損，停車時間增加、碰撞風險提高而受有損失。是以，原告花費58萬6,200元購買車位，卻因被告之侵權行為，停車位被擠壓在最靠右側位置，計受有車位買賣價金10％即5萬8,620元之損失，並分攤設置鎖控面板費用23元，就此被告應連帶賠償損害。
　㈣綜上，原告依民法第767條、第184條、公寓條例第33條第3款規定，提起本件訴訟等語，聲明：⒈撤銷被告管委會112年12月7日第29屆管理委員會職務選舉會議臨時動議⑵機械車位95-105號面板控制箱改裝乙案之決議。⒉恢復機械車位103號所有權人原始操作權限（含修復RESET復歸鍵）。⒊被告應連帶賠償原告5萬8,643元，並自起訴狀繕本送達對造日起，至修復面板RESET鍵、撤除鎖控，及返還賠償金額時日止，加計5％利息。⒋願供擔保請准宣告假執行。
二、被告則以：
　㈠被告管委會部分：系爭社區自太子建設交付第一屆管理委員會成立至今，均由新思維機電公司維護保養。因系爭95-105號機械車位經常發生隨意操控面板控制按鈕移動他人車位造成故障之糾紛，管委會遂與機械車位保養廠商協議解決之法，提議改裝成面板上有車位號碼者所有權人，責請總幹事告知緣由並發放鎖一把，因面板上無103號所以未發放。面板上RESET鍵並無功能、作用，只有STOP鍵有作用，故原告並無權益受到影響。面板上有數字的代表是上層的車位，即車位號碼100、102、104號是上層車位，面板上有按鍵是因為上層車位要停車或駛出時，要將上層車位移下來，故需要有按鍵，至於下層車位就在平面，可以直接駛入駛出，故不需要按鍵。
　㈡被告顧鈺卿部分：系爭車位的問題不是我造成的。社區停車位是上下層機械停車位，原告所稱號碼是車板的編號，面板僅有上層車位車板號碼按鈕是因上層車位要出入時，要像電梯一樣將車板移下來，上層車板為進出而移下來，車子駛入或駛出後，雖然上層車板不會自動移上去，但若其他上層車板要移下來時，已經在下層的上層車板會先移上去，再將其他上層車板移下來，不會有同時上層車板均在下面的問題，故下層車板無須按鈕即可隨時進出。下層車板可左右移動，假設上層車板被移動到下方，下層車板會有一個被移動到空位，移到空位後仍可進出。上層車板有安全裝置，有掛勾防止墜落，我的車位已使用25年，一直以為RESET鍵或STOP鍵是工程師之權限或緊急狀況使用，我從來沒有使用過，購買車位時也沒要求要復位等語。
　㈢被告均聲明：⒈請求駁回原告之訴及其假執行聲請。⒉如受不利之判決，願提供擔保請准宣告免為假執行。
三、原告為系爭社區之區分所有權人，系爭第103號機械車位為其約定專用部分，被告管委會於112年2月7日通過系爭決議，系爭車位面板控制箱現況並無RESET鍵等事實，業據原告提出系爭決議會議記錄公告、系爭車位及面板控制箱照片、法務部行政執行署新北分署不動產權利移轉證書、收據、建物所有權狀、建物登記第一類謄本及系爭社區管理規約等件在卷為憑，且為被告所不爭執，是此部分事實，堪以認定。
四、本院得心證之理由：
　　原告主張以系爭決議違反公寓條例第33條第3款規定並侵害其所有權為由，提起本件訴訟，請求撤銷系爭決議、恢復第103號車位之原始操作、被告應連帶賠償其損失等，為被告所否認，並以前詞置辯，是本件爭點為：㈠系爭決議是否因違反公寓條例第33條第3款規定而得撤銷？㈡系爭決議有無妨害原告就第103號機械車位之所有權？原告請求恢復機械車位103號所有權人原始操作權限（含修復RESET復歸鍵），有無理由？㈢被告有無侵害原告之行為？原告請求被告連帶賠償5萬8,643元，有無理由？茲論述如下：
　㈠系爭決議並無違反公寓條例第33條第3款規定：
　⒈約定專用部分：公寓大廈共用部分經約定供特定區分所有權人使用者；區分所有權人會議之決議，未經依下列各款事項辦理者，不生效力：…三、依第五十六條第一項規定成立之約定專用部分變更時，應經使用該約定專用部分之區分所有權人同意。但該約定專用顯已違反公共利益，經管理委員會或管理負責人訴請法院判決確定者，不在此限，公寓條例第3條第5款、第33條第3款定有明文。依前揭規定，變更約定專用部分應經區分所有所有權人會議之決議，並非管理委員會會議所得議決之事項，先予敘明。
　⒉經查，系爭決議之完整內容為：「臨時動議：…⑵機械車位95-105號面板控制箱改裝乙案：說明：B1F-95-105號機械車位經常發生糾紛，操作不當故障問題，經與保養廠商新思維溝通改裝面板控制二方案。⑴控制箱面板上有車位號碼（所有權人發鑰匙2支），下方均有鎖孔，需鑰匙操作控制，改裝費用14500元。⑵控制箱面板上有車位號碼（所有權人發鑰匙2支），只有1個鎖孔，控制需鑰匙操作控制，改裝費用3500元。⑶面板上STOP按鍵無須經過鑰匙控制。決議：委員會一致通過採用第2方案，通知廠商改裝好，面板上有車位號碼（所有權人發鑰匙2支），管理室保留2支」（見本院卷一第112頁），依該決議之內容觀之，僅係系爭社區管委會對於系爭車位之面板控制箱改裝討論，核屬公寓大廈一般管理維護工作，形式上並無逾越管理委員會職權而擅自變更系爭車位約定專用之性質，堪以認定。
　⒊另依原告提出之不動產權利移轉證書、建物所有權狀及建物登記第一類謄本等件（見本院113年度重司調字第4號卷第23頁、第25至26頁，下稱重司調卷），原告係拍賣取得新北市○○區○○段○00000○號共有部分權利範圍137分之1之所有權，透過系爭社區分管契約取得系爭第103號機械車位之專屬使用權，原告並無權利要求地政機關辦理系爭第103號機械車位之登記，是原告主張其係取得係系爭第103號機械車位所有權，尚有誤會，應先辨明。而系爭社區地下室有劃定平面及機械車位編號位置，固有系爭社區車位編號圖在卷可稽（見重司調卷第24頁），然依機械車位之設計及使用，本就會隨著出入車輛的不同而移動置車板位置，是車位編號圖僅在表明停車位的數量及置車板移動範圍，並非表示擁有該特定編號機械車位使用權之人，擁有將該特定編號機械車位置車板置於圖片所示位置之權利。是原告既然於審理時自承：系爭第103號機械車位我現在可以停車等語（見本院卷二第96頁），足認系爭決議對於原告系爭第103號機械車位之約定專用權利並無實質影響。綜合上述，原告主張系爭決議違反公寓條例第33條第3款而應予撤銷，難論有據，並無理由。
　㈡系爭決議並無妨害原告所有權，原告請求恢復系爭車位控制箱原始操作權限及修復RESET鍵，並無理由：
　⒈所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。對於妨害其所有權者，得請求除去之。有妨害其所有權之虞者，得請求防止之。前項規定，於所有權以外之物權，準用之。民法第767條定有明文。又所謂妨害所有權者，乃指以占有所有物以外之方法，客觀上不法侵害所有權或阻礙所有權人圓滿行使所有權之行為或事實均屬之。
　⒉查原告係透過系爭社區分管契約取得系爭第103號機械車位之約定專用權利，而非該機械車位之所有權，已如前述，是原告縱認系爭決議對於系爭第103號機械車位之約定專用權利有所影響，亦難論已直接侵害其所有權，應予敘明。依原告提出之系爭社區地下室機械車位控制箱面板照片（見重司調卷第21頁、本院卷一第141至142頁），控制箱面板均只有上層車位之按鈕，並無下層車位之按鈕；而原告於審理時稱：我是下層的車位，系爭決議後其車輛只能停在側邊等語（見本院卷二第96頁）。是以，原告縱使不能操作控制箱將系爭車位置車板移動至其認定的位置，其仍可以將車輛停在系爭第103號機械車位之置車板，堪以認定。故原告是否能夠操作控制箱，系爭車位控制箱是否回復至原始操作權限，是否修復RESET鍵，均無礙原告停車之約定專用權利，亦難論有損其所有權，原告主張請求恢復系爭車位控制箱原始操作權限及修復RESET鍵，難論有據。
　㈢被告均無對原告有侵權行為，原告請求被告連帶賠償5萬8,643元，亦無理由：
　⒈因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限。民法第184條定有明文。查被告管委會通過系爭決議並無侵害其約定專用之停車權利或所有權，已如前述；而原告主張被告顧鈺卿為系爭車位唯一持有鎖控面板鑰匙之人，原告並未舉證以實其說，亦與系爭決議之內容不符，本院無從認定被告顧鈺卿有何侵權行為。
　⒉原告另主張其因為系爭決議導致其車位價值降低10％，固據其提出新聞報導擷圖及信義房屋出售系爭社區機械車位資料等件佐證（見重司調卷第39頁，本院卷二第15頁）。然上開新聞報導內容係指平面車位與機械車位有價差，機械車位則是上層車位與下層車位有價差，而本件原告約定專用之系爭第103號機械車位，無論系爭決議通過與否，均為下層機械車位，此與上開新聞報導所述之情形並不相同；又依信義房屋出售系爭社區機械車位資料，僅能證明位置不同之機械車位「售價」不相同，然而「售價」與賣方的主觀期待有關，並無法反應其真實的價值。是原告所提出之證據，不能證明系爭第103號機械車位之價值，因被告管委會通過系爭決議而有所減損，更遑論與被告顧鈺卿有何關係。是以，原告主張被告應負連帶損害賠償5萬8,620元，並無理由。另原告主張設置面板費用3,500元，原告被迫分攤23元云云（計算式：設置費用3500元除於155戶），此係原告基於區分所有權人之地位，依公寓條例第10條第2項規定對於共用部分費用之分擔，與此部分原告請求被告連帶賠償，亦無理由。
　⒊從而，原告請求被告連帶賠償5萬8,643元（計算式：5萬8,620元＋23元＝5萬8,643元），並無理由，應予駁回。
五、綜上所述，原告依民法第767條、第184條、公寓條例第33條第3款規定，分別請求如訴之聲明第1至3項所示，均無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請已失所依附，應併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及攻擊防禦方法與證據，經本院斟酌後，與本件判決結果已不生影響，故不一一論列，附此敘明。　
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　民事第六庭　　法　官　陳宏璋
以上正本證明與原本無異。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　3 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張韶安

臺灣新北地方法院民事判決
113年度訴字第1620號
原      告  陳秀綿
訴訟代理人  陳明福
被      告  吾愛吾家社區管理委員會

法定代理人  簡國政
訴訟代理人  陳騏清
被      告  顧鈺卿
上列當事人間請求撤銷區分所有權人會議決議等事件，本院於民
國113年12月19日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、原告之訴及假執行之聲請均駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張：
　㈠被告吾愛吾家社區（下稱系爭社區）管理委員會（下稱被告
    管委會）於民國112年12月7日公告「第29屆管理委員會職務
    選舉會議紀錄」，就臨時動議⑵機械車位95-105號（下稱系
    爭車位）面板控制箱改裝乙案，通過「控制箱面板上有車位
    號碼（所有權人發鑰匙2支），只有一個鎖孔，控制需鑰匙
    操作控制」之決議（下稱系爭決議），並於12月18日完成改
    裝，然系爭決議讓原告不能將車輛停回所有之下層103號車
    位（下稱系爭第103號機械車位）。按吾愛吾家公寓大廈(社
    區)管理規約第2條第4項約定：「停車空間應依與起造人或
    建築業者之買賣契約書或分管契約書使用其約定專用部份。
    」系爭車位空間屬公共設施之約定專用，機械車位控制箱為
    機械車位不可分之一部分，則約定專用部分變更時，依公寓
    大廈管理條例（下稱公寓條例）第33條第3款規定，應經使
    用該約定專用部分之區分所有權人同意。詎管委會未經原告
    同意即決議，致原告不能將車輛停回自有約定專用車位，侵
    害原告之財產權。
　㈡系爭社區有9個機械車位控箱，每個停車位控制箱都設有「RE
    SET」（復歸）鍵，「復歸」是一般機械車位使用人之約定
    使用方式，社區也有公告要求機械車位使用人復歸車位，但
    系爭車位之控制箱「RESET」鍵毀損，被告管委會卻怠於修
    復，藉詞「復歸鍵毀損已久，不影響原告原始使用方式」，
    剝奪原告使用該鍵及復歸車位之權利。機械車位約定專用所
    有權人按月支付新臺幣（下同）800元，比平面車位高出300
    元，高出部分即機械車位維修保養基金，管委會受區分所有
    權人付託，應維持機械車位能正常使用，而控制箱之「RESE
    T」鍵即車輛復歸之必要功能鍵，原告請求管委會修復，自
    屬有據。
　㈢被告顧鈺卿為系爭車位唯一持有鎖控面板鑰匙之人，如遵守
    社區機械停車位復歸之規定，或能降低原告停車不便及碰撞
    之風險，但其卻對該規定與規勸置若罔聞。顧鈺卿長期擔任
    系爭社區管理委員，熟知社區規約與機械車位上下層價值差
    異，卻藉系爭決議之授權，將自己原應停等於上層車位之車
    輛置換為下層車位，損害原告權利至鉅。又機械車位上下、
    左中右售價不同，原告車位位於系爭車位之平面層中間位置
    ，因使用最方便而售價最高，但管委會漠視原告之權利，違
    法設置鎖控面板，致原告不能由所有車位進出，造成車位價
    損，停車時間增加、碰撞風險提高而受有損失。是以，原告
    花費58萬6,200元購買車位，卻因被告之侵權行為，停車位
    被擠壓在最靠右側位置，計受有車位買賣價金10％即5萬8,62
    0元之損失，並分攤設置鎖控面板費用23元，就此被告應連
    帶賠償損害。
　㈣綜上，原告依民法第767條、第184條、公寓條例第33條第3款
    規定，提起本件訴訟等語，聲明：⒈撤銷被告管委會112年12
    月7日第29屆管理委員會職務選舉會議臨時動議⑵機械車位95
    -105號面板控制箱改裝乙案之決議。⒉恢復機械車位103號所
    有權人原始操作權限（含修復RESET復歸鍵）。⒊被告應連帶
    賠償原告5萬8,643元，並自起訴狀繕本送達對造日起，至修
    復面板RESET鍵、撤除鎖控，及返還賠償金額時日止，加計5
    ％利息。⒋願供擔保請准宣告假執行。
二、被告則以：
　㈠被告管委會部分：系爭社區自太子建設交付第一屆管理委員
    會成立至今，均由新思維機電公司維護保養。因系爭95-105
    號機械車位經常發生隨意操控面板控制按鈕移動他人車位造
    成故障之糾紛，管委會遂與機械車位保養廠商協議解決之法
    ，提議改裝成面板上有車位號碼者所有權人，責請總幹事告
    知緣由並發放鎖一把，因面板上無103號所以未發放。面板
    上RESET鍵並無功能、作用，只有STOP鍵有作用，故原告並
    無權益受到影響。面板上有數字的代表是上層的車位，即車
    位號碼100、102、104號是上層車位，面板上有按鍵是因為
    上層車位要停車或駛出時，要將上層車位移下來，故需要有
    按鍵，至於下層車位就在平面，可以直接駛入駛出，故不需
    要按鍵。
　㈡被告顧鈺卿部分：系爭車位的問題不是我造成的。社區停車
    位是上下層機械停車位，原告所稱號碼是車板的編號，面板
    僅有上層車位車板號碼按鈕是因上層車位要出入時，要像電
    梯一樣將車板移下來，上層車板為進出而移下來，車子駛入
    或駛出後，雖然上層車板不會自動移上去，但若其他上層車
    板要移下來時，已經在下層的上層車板會先移上去，再將其
    他上層車板移下來，不會有同時上層車板均在下面的問題，
    故下層車板無須按鈕即可隨時進出。下層車板可左右移動，
    假設上層車板被移動到下方，下層車板會有一個被移動到空
    位，移到空位後仍可進出。上層車板有安全裝置，有掛勾防
    止墜落，我的車位已使用25年，一直以為RESET鍵或STOP鍵
    是工程師之權限或緊急狀況使用，我從來沒有使用過，購買
    車位時也沒要求要復位等語。
　㈢被告均聲明：⒈請求駁回原告之訴及其假執行聲請。⒉如受不
    利之判決，願提供擔保請准宣告免為假執行。
三、原告為系爭社區之區分所有權人，系爭第103號機械車位為
    其約定專用部分，被告管委會於112年2月7日通過系爭決議
    ，系爭車位面板控制箱現況並無RESET鍵等事實，業據原告
    提出系爭決議會議記錄公告、系爭車位及面板控制箱照片、
    法務部行政執行署新北分署不動產權利移轉證書、收據、建
    物所有權狀、建物登記第一類謄本及系爭社區管理規約等件
    在卷為憑，且為被告所不爭執，是此部分事實，堪以認定。
四、本院得心證之理由：
　　原告主張以系爭決議違反公寓條例第33條第3款規定並侵害
    其所有權為由，提起本件訴訟，請求撤銷系爭決議、恢復第
    103號車位之原始操作、被告應連帶賠償其損失等，為被告
    所否認，並以前詞置辯，是本件爭點為：㈠系爭決議是否因
    違反公寓條例第33條第3款規定而得撤銷？㈡系爭決議有無妨
    害原告就第103號機械車位之所有權？原告請求恢復機械車
    位103號所有權人原始操作權限（含修復RESET復歸鍵），有
    無理由？㈢被告有無侵害原告之行為？原告請求被告連帶賠
    償5萬8,643元，有無理由？茲論述如下：
　㈠系爭決議並無違反公寓條例第33條第3款規定：
　⒈約定專用部分：公寓大廈共用部分經約定供特定區分所有權
    人使用者；區分所有權人會議之決議，未經依下列各款事項
    辦理者，不生效力：…三、依第五十六條第一項規定成立之
    約定專用部分變更時，應經使用該約定專用部分之區分所有
    權人同意。但該約定專用顯已違反公共利益，經管理委員會
    或管理負責人訴請法院判決確定者，不在此限，公寓條例第
    3條第5款、第33條第3款定有明文。依前揭規定，變更約定
    專用部分應經區分所有所有權人會議之決議，並非管理委員
    會會議所得議決之事項，先予敘明。
　⒉經查，系爭決議之完整內容為：「臨時動議：…⑵機械車位95-
    105號面板控制箱改裝乙案：說明：B1F-95-105號機械車位
    經常發生糾紛，操作不當故障問題，經與保養廠商新思維溝
    通改裝面板控制二方案。⑴控制箱面板上有車位號碼（所有
    權人發鑰匙2支），下方均有鎖孔，需鑰匙操作控制，改裝
    費用14500元。⑵控制箱面板上有車位號碼（所有權人發鑰匙
    2支），只有1個鎖孔，控制需鑰匙操作控制，改裝費用3500
    元。⑶面板上STOP按鍵無須經過鑰匙控制。決議：委員會一
    致通過採用第2方案，通知廠商改裝好，面板上有車位號碼
    （所有權人發鑰匙2支），管理室保留2支」（見本院卷一第
    112頁），依該決議之內容觀之，僅係系爭社區管委會對於
    系爭車位之面板控制箱改裝討論，核屬公寓大廈一般管理維
    護工作，形式上並無逾越管理委員會職權而擅自變更系爭車
    位約定專用之性質，堪以認定。
　⒊另依原告提出之不動產權利移轉證書、建物所有權狀及建物
    登記第一類謄本等件（見本院113年度重司調字第4號卷第23
    頁、第25至26頁，下稱重司調卷），原告係拍賣取得新北市
    ○○區○○段○00000○號共有部分權利範圍137分之1之所有權，
    透過系爭社區分管契約取得系爭第103號機械車位之專屬使
    用權，原告並無權利要求地政機關辦理系爭第103號機械車
    位之登記，是原告主張其係取得係系爭第103號機械車位所
    有權，尚有誤會，應先辨明。而系爭社區地下室有劃定平面
    及機械車位編號位置，固有系爭社區車位編號圖在卷可稽（
    見重司調卷第24頁），然依機械車位之設計及使用，本就會
    隨著出入車輛的不同而移動置車板位置，是車位編號圖僅在
    表明停車位的數量及置車板移動範圍，並非表示擁有該特定
    編號機械車位使用權之人，擁有將該特定編號機械車位置車
    板置於圖片所示位置之權利。是原告既然於審理時自承：系
    爭第103號機械車位我現在可以停車等語（見本院卷二第96
    頁），足認系爭決議對於原告系爭第103號機械車位之約定
    專用權利並無實質影響。綜合上述，原告主張系爭決議違反
    公寓條例第33條第3款而應予撤銷，難論有據，並無理由。
　㈡系爭決議並無妨害原告所有權，原告請求恢復系爭車位控制
    箱原始操作權限及修復RESET鍵，並無理由：
　⒈所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。對
    於妨害其所有權者，得請求除去之。有妨害其所有權之虞者
    ，得請求防止之。前項規定，於所有權以外之物權，準用之
    。民法第767條定有明文。又所謂妨害所有權者，乃指以占
    有所有物以外之方法，客觀上不法侵害所有權或阻礙所有權
    人圓滿行使所有權之行為或事實均屬之。
　⒉查原告係透過系爭社區分管契約取得系爭第103號機械車位之
    約定專用權利，而非該機械車位之所有權，已如前述，是原
    告縱認系爭決議對於系爭第103號機械車位之約定專用權利
    有所影響，亦難論已直接侵害其所有權，應予敘明。依原告
    提出之系爭社區地下室機械車位控制箱面板照片（見重司調
    卷第21頁、本院卷一第141至142頁），控制箱面板均只有上
    層車位之按鈕，並無下層車位之按鈕；而原告於審理時稱：
    我是下層的車位，系爭決議後其車輛只能停在側邊等語（見
    本院卷二第96頁）。是以，原告縱使不能操作控制箱將系爭
    車位置車板移動至其認定的位置，其仍可以將車輛停在系爭
    第103號機械車位之置車板，堪以認定。故原告是否能夠操
    作控制箱，系爭車位控制箱是否回復至原始操作權限，是否
    修復RESET鍵，均無礙原告停車之約定專用權利，亦難論有
    損其所有權，原告主張請求恢復系爭車位控制箱原始操作權
    限及修復RESET鍵，難論有據。
　㈢被告均無對原告有侵權行為，原告請求被告連帶賠償5萬8,64
    3元，亦無理由：
　⒈因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。
    故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違反保
    護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明
    其行為無過失者，不在此限。民法第184條定有明文。查被
    告管委會通過系爭決議並無侵害其約定專用之停車權利或所
    有權，已如前述；而原告主張被告顧鈺卿為系爭車位唯一持
    有鎖控面板鑰匙之人，原告並未舉證以實其說，亦與系爭決
    議之內容不符，本院無從認定被告顧鈺卿有何侵權行為。
　⒉原告另主張其因為系爭決議導致其車位價值降低10％，固據其
    提出新聞報導擷圖及信義房屋出售系爭社區機械車位資料等
    件佐證（見重司調卷第39頁，本院卷二第15頁）。然上開新
    聞報導內容係指平面車位與機械車位有價差，機械車位則是
    上層車位與下層車位有價差，而本件原告約定專用之系爭第
    103號機械車位，無論系爭決議通過與否，均為下層機械車
    位，此與上開新聞報導所述之情形並不相同；又依信義房屋
    出售系爭社區機械車位資料，僅能證明位置不同之機械車位
    「售價」不相同，然而「售價」與賣方的主觀期待有關，並
    無法反應其真實的價值。是原告所提出之證據，不能證明系
    爭第103號機械車位之價值，因被告管委會通過系爭決議而
    有所減損，更遑論與被告顧鈺卿有何關係。是以，原告主張
    被告應負連帶損害賠償5萬8,620元，並無理由。另原告主張
    設置面板費用3,500元，原告被迫分攤23元云云（計算式：
    設置費用3500元除於155戶），此係原告基於區分所有權人
    之地位，依公寓條例第10條第2項規定對於共用部分費用之
    分擔，與此部分原告請求被告連帶賠償，亦無理由。
　⒊從而，原告請求被告連帶賠償5萬8,643元（計算式：5萬8,62
    0元＋23元＝5萬8,643元），並無理由，應予駁回。
五、綜上所述，原告依民法第767條、第184條、公寓條例第33條
    第3款規定，分別請求如訴之聲明第1至3項所示，均無理由
    ，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請已失所
    依附，應併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及攻擊防禦方法與證據，
    經本院斟酌後，與本件判決結果已不生影響，故不一一論列
    ，附此敘明。　
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　民事第六庭　　法　官　陳宏璋
以上正本證明與原本無異。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　3 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張韶安



臺灣新北地方法院民事判決
113年度訴字第1620號
原      告  陳秀綿
訴訟代理人  陳明福
被      告  吾愛吾家社區管理委員會

法定代理人  簡國政
訴訟代理人  陳騏清
被      告  顧鈺卿
上列當事人間請求撤銷區分所有權人會議決議等事件，本院於民國113年12月19日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、原告之訴及假執行之聲請均駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張：
　㈠被告吾愛吾家社區（下稱系爭社區）管理委員會（下稱被告管委會）於民國112年12月7日公告「第29屆管理委員會職務選舉會議紀錄」，就臨時動議⑵機械車位95-105號（下稱系爭車位）面板控制箱改裝乙案，通過「控制箱面板上有車位號碼（所有權人發鑰匙2支），只有一個鎖孔，控制需鑰匙操作控制」之決議（下稱系爭決議），並於12月18日完成改裝，然系爭決議讓原告不能將車輛停回所有之下層103號車位（下稱系爭第103號機械車位）。按吾愛吾家公寓大廈(社區)管理規約第2條第4項約定：「停車空間應依與起造人或建築業者之買賣契約書或分管契約書使用其約定專用部份。」系爭車位空間屬公共設施之約定專用，機械車位控制箱為機械車位不可分之一部分，則約定專用部分變更時，依公寓大廈管理條例（下稱公寓條例）第33條第3款規定，應經使用該約定專用部分之區分所有權人同意。詎管委會未經原告同意即決議，致原告不能將車輛停回自有約定專用車位，侵害原告之財產權。
　㈡系爭社區有9個機械車位控箱，每個停車位控制箱都設有「RESET」（復歸）鍵，「復歸」是一般機械車位使用人之約定使用方式，社區也有公告要求機械車位使用人復歸車位，但系爭車位之控制箱「RESET」鍵毀損，被告管委會卻怠於修復，藉詞「復歸鍵毀損已久，不影響原告原始使用方式」，剝奪原告使用該鍵及復歸車位之權利。機械車位約定專用所有權人按月支付新臺幣（下同）800元，比平面車位高出300元，高出部分即機械車位維修保養基金，管委會受區分所有權人付託，應維持機械車位能正常使用，而控制箱之「RESET」鍵即車輛復歸之必要功能鍵，原告請求管委會修復，自屬有據。
　㈢被告顧鈺卿為系爭車位唯一持有鎖控面板鑰匙之人，如遵守社區機械停車位復歸之規定，或能降低原告停車不便及碰撞之風險，但其卻對該規定與規勸置若罔聞。顧鈺卿長期擔任系爭社區管理委員，熟知社區規約與機械車位上下層價值差異，卻藉系爭決議之授權，將自己原應停等於上層車位之車輛置換為下層車位，損害原告權利至鉅。又機械車位上下、左中右售價不同，原告車位位於系爭車位之平面層中間位置，因使用最方便而售價最高，但管委會漠視原告之權利，違法設置鎖控面板，致原告不能由所有車位進出，造成車位價損，停車時間增加、碰撞風險提高而受有損失。是以，原告花費58萬6,200元購買車位，卻因被告之侵權行為，停車位被擠壓在最靠右側位置，計受有車位買賣價金10％即5萬8,620元之損失，並分攤設置鎖控面板費用23元，就此被告應連帶賠償損害。
　㈣綜上，原告依民法第767條、第184條、公寓條例第33條第3款規定，提起本件訴訟等語，聲明：⒈撤銷被告管委會112年12月7日第29屆管理委員會職務選舉會議臨時動議⑵機械車位95-105號面板控制箱改裝乙案之決議。⒉恢復機械車位103號所有權人原始操作權限（含修復RESET復歸鍵）。⒊被告應連帶賠償原告5萬8,643元，並自起訴狀繕本送達對造日起，至修復面板RESET鍵、撤除鎖控，及返還賠償金額時日止，加計5％利息。⒋願供擔保請准宣告假執行。
二、被告則以：
　㈠被告管委會部分：系爭社區自太子建設交付第一屆管理委員會成立至今，均由新思維機電公司維護保養。因系爭95-105號機械車位經常發生隨意操控面板控制按鈕移動他人車位造成故障之糾紛，管委會遂與機械車位保養廠商協議解決之法，提議改裝成面板上有車位號碼者所有權人，責請總幹事告知緣由並發放鎖一把，因面板上無103號所以未發放。面板上RESET鍵並無功能、作用，只有STOP鍵有作用，故原告並無權益受到影響。面板上有數字的代表是上層的車位，即車位號碼100、102、104號是上層車位，面板上有按鍵是因為上層車位要停車或駛出時，要將上層車位移下來，故需要有按鍵，至於下層車位就在平面，可以直接駛入駛出，故不需要按鍵。
　㈡被告顧鈺卿部分：系爭車位的問題不是我造成的。社區停車位是上下層機械停車位，原告所稱號碼是車板的編號，面板僅有上層車位車板號碼按鈕是因上層車位要出入時，要像電梯一樣將車板移下來，上層車板為進出而移下來，車子駛入或駛出後，雖然上層車板不會自動移上去，但若其他上層車板要移下來時，已經在下層的上層車板會先移上去，再將其他上層車板移下來，不會有同時上層車板均在下面的問題，故下層車板無須按鈕即可隨時進出。下層車板可左右移動，假設上層車板被移動到下方，下層車板會有一個被移動到空位，移到空位後仍可進出。上層車板有安全裝置，有掛勾防止墜落，我的車位已使用25年，一直以為RESET鍵或STOP鍵是工程師之權限或緊急狀況使用，我從來沒有使用過，購買車位時也沒要求要復位等語。
　㈢被告均聲明：⒈請求駁回原告之訴及其假執行聲請。⒉如受不利之判決，願提供擔保請准宣告免為假執行。
三、原告為系爭社區之區分所有權人，系爭第103號機械車位為其約定專用部分，被告管委會於112年2月7日通過系爭決議，系爭車位面板控制箱現況並無RESET鍵等事實，業據原告提出系爭決議會議記錄公告、系爭車位及面板控制箱照片、法務部行政執行署新北分署不動產權利移轉證書、收據、建物所有權狀、建物登記第一類謄本及系爭社區管理規約等件在卷為憑，且為被告所不爭執，是此部分事實，堪以認定。
四、本院得心證之理由：
　　原告主張以系爭決議違反公寓條例第33條第3款規定並侵害其所有權為由，提起本件訴訟，請求撤銷系爭決議、恢復第103號車位之原始操作、被告應連帶賠償其損失等，為被告所否認，並以前詞置辯，是本件爭點為：㈠系爭決議是否因違反公寓條例第33條第3款規定而得撤銷？㈡系爭決議有無妨害原告就第103號機械車位之所有權？原告請求恢復機械車位103號所有權人原始操作權限（含修復RESET復歸鍵），有無理由？㈢被告有無侵害原告之行為？原告請求被告連帶賠償5萬8,643元，有無理由？茲論述如下：
　㈠系爭決議並無違反公寓條例第33條第3款規定：
　⒈約定專用部分：公寓大廈共用部分經約定供特定區分所有權人使用者；區分所有權人會議之決議，未經依下列各款事項辦理者，不生效力：…三、依第五十六條第一項規定成立之約定專用部分變更時，應經使用該約定專用部分之區分所有權人同意。但該約定專用顯已違反公共利益，經管理委員會或管理負責人訴請法院判決確定者，不在此限，公寓條例第3條第5款、第33條第3款定有明文。依前揭規定，變更約定專用部分應經區分所有所有權人會議之決議，並非管理委員會會議所得議決之事項，先予敘明。
　⒉經查，系爭決議之完整內容為：「臨時動議：…⑵機械車位95-105號面板控制箱改裝乙案：說明：B1F-95-105號機械車位經常發生糾紛，操作不當故障問題，經與保養廠商新思維溝通改裝面板控制二方案。⑴控制箱面板上有車位號碼（所有權人發鑰匙2支），下方均有鎖孔，需鑰匙操作控制，改裝費用14500元。⑵控制箱面板上有車位號碼（所有權人發鑰匙2支），只有1個鎖孔，控制需鑰匙操作控制，改裝費用3500元。⑶面板上STOP按鍵無須經過鑰匙控制。決議：委員會一致通過採用第2方案，通知廠商改裝好，面板上有車位號碼（所有權人發鑰匙2支），管理室保留2支」（見本院卷一第112頁），依該決議之內容觀之，僅係系爭社區管委會對於系爭車位之面板控制箱改裝討論，核屬公寓大廈一般管理維護工作，形式上並無逾越管理委員會職權而擅自變更系爭車位約定專用之性質，堪以認定。
　⒊另依原告提出之不動產權利移轉證書、建物所有權狀及建物登記第一類謄本等件（見本院113年度重司調字第4號卷第23頁、第25至26頁，下稱重司調卷），原告係拍賣取得新北市○○區○○段○00000○號共有部分權利範圍137分之1之所有權，透過系爭社區分管契約取得系爭第103號機械車位之專屬使用權，原告並無權利要求地政機關辦理系爭第103號機械車位之登記，是原告主張其係取得係系爭第103號機械車位所有權，尚有誤會，應先辨明。而系爭社區地下室有劃定平面及機械車位編號位置，固有系爭社區車位編號圖在卷可稽（見重司調卷第24頁），然依機械車位之設計及使用，本就會隨著出入車輛的不同而移動置車板位置，是車位編號圖僅在表明停車位的數量及置車板移動範圍，並非表示擁有該特定編號機械車位使用權之人，擁有將該特定編號機械車位置車板置於圖片所示位置之權利。是原告既然於審理時自承：系爭第103號機械車位我現在可以停車等語（見本院卷二第96頁），足認系爭決議對於原告系爭第103號機械車位之約定專用權利並無實質影響。綜合上述，原告主張系爭決議違反公寓條例第33條第3款而應予撤銷，難論有據，並無理由。
　㈡系爭決議並無妨害原告所有權，原告請求恢復系爭車位控制箱原始操作權限及修復RESET鍵，並無理由：
　⒈所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。對於妨害其所有權者，得請求除去之。有妨害其所有權之虞者，得請求防止之。前項規定，於所有權以外之物權，準用之。民法第767條定有明文。又所謂妨害所有權者，乃指以占有所有物以外之方法，客觀上不法侵害所有權或阻礙所有權人圓滿行使所有權之行為或事實均屬之。
　⒉查原告係透過系爭社區分管契約取得系爭第103號機械車位之約定專用權利，而非該機械車位之所有權，已如前述，是原告縱認系爭決議對於系爭第103號機械車位之約定專用權利有所影響，亦難論已直接侵害其所有權，應予敘明。依原告提出之系爭社區地下室機械車位控制箱面板照片（見重司調卷第21頁、本院卷一第141至142頁），控制箱面板均只有上層車位之按鈕，並無下層車位之按鈕；而原告於審理時稱：我是下層的車位，系爭決議後其車輛只能停在側邊等語（見本院卷二第96頁）。是以，原告縱使不能操作控制箱將系爭車位置車板移動至其認定的位置，其仍可以將車輛停在系爭第103號機械車位之置車板，堪以認定。故原告是否能夠操作控制箱，系爭車位控制箱是否回復至原始操作權限，是否修復RESET鍵，均無礙原告停車之約定專用權利，亦難論有損其所有權，原告主張請求恢復系爭車位控制箱原始操作權限及修復RESET鍵，難論有據。
　㈢被告均無對原告有侵權行為，原告請求被告連帶賠償5萬8,643元，亦無理由：
　⒈因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限。民法第184條定有明文。查被告管委會通過系爭決議並無侵害其約定專用之停車權利或所有權，已如前述；而原告主張被告顧鈺卿為系爭車位唯一持有鎖控面板鑰匙之人，原告並未舉證以實其說，亦與系爭決議之內容不符，本院無從認定被告顧鈺卿有何侵權行為。
　⒉原告另主張其因為系爭決議導致其車位價值降低10％，固據其提出新聞報導擷圖及信義房屋出售系爭社區機械車位資料等件佐證（見重司調卷第39頁，本院卷二第15頁）。然上開新聞報導內容係指平面車位與機械車位有價差，機械車位則是上層車位與下層車位有價差，而本件原告約定專用之系爭第103號機械車位，無論系爭決議通過與否，均為下層機械車位，此與上開新聞報導所述之情形並不相同；又依信義房屋出售系爭社區機械車位資料，僅能證明位置不同之機械車位「售價」不相同，然而「售價」與賣方的主觀期待有關，並無法反應其真實的價值。是原告所提出之證據，不能證明系爭第103號機械車位之價值，因被告管委會通過系爭決議而有所減損，更遑論與被告顧鈺卿有何關係。是以，原告主張被告應負連帶損害賠償5萬8,620元，並無理由。另原告主張設置面板費用3,500元，原告被迫分攤23元云云（計算式：設置費用3500元除於155戶），此係原告基於區分所有權人之地位，依公寓條例第10條第2項規定對於共用部分費用之分擔，與此部分原告請求被告連帶賠償，亦無理由。
　⒊從而，原告請求被告連帶賠償5萬8,643元（計算式：5萬8,620元＋23元＝5萬8,643元），並無理由，應予駁回。
五、綜上所述，原告依民法第767條、第184條、公寓條例第33條第3款規定，分別請求如訴之聲明第1至3項所示，均無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請已失所依附，應併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及攻擊防禦方法與證據，經本院斟酌後，與本件判決結果已不生影響，故不一一論列，附此敘明。　
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　民事第六庭　　法　官　陳宏璋
以上正本證明與原本無異。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　3 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張韶安


