
臺灣新北地方法院民事判決

113年度訴字第1631號

原      告  謝侑利  

被      告  高雅玲  

0000000000000000

訴訟代理人  蔡鈞如律師

            鄭淳晉律師

上列當事人間請求回復原狀事件，經本院於民國113年9月20日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：

　㈠原告於民國107年10月26日設立登記詠詮顧問有限公司（下

稱詠詮公司），成立時登記之法定代理人為訴外人陳乃慈，

然出資與實際負責人均為原告，陳乃慈僅為原告之利益為詠

詮公司之登記名義人，實際處理詠詮公司所有事務之人亦為

原告。

　㈡111年2月許，原告另與訴外人柯李興達成借名合意，並將詠

詮公司借名負責人自陳乃慈改為登記柯李興為登記負責人，

並同時將詠詮公司更名為鈦創管理顧問有限公司（下稱鈦創

公司）。

　㈢其後，於112年l月鈦創公司之出資額與董事、法定代表人經

柯李興無權處分變更登記予被告，原告於發現後，業已於11

3年1月26日以三重介壽郵局000014號存證信函向被告進行拒

絕承認之意思表示並為回復登記之催告，且原告亦另行對被

告提出刑事告訴以求回復原狀，然被告迄今仍置之不理，原

告無奈之下，僅能提起本訴訟。

　㈣請求權基礎：

　1.本案中，原告與柯李興間本存在有借名登記法律關係，鈦創
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公司之出資額、董事及法定代理人均由柯李興出名登記持

有，然實際所有人為原告。被告登記持有鈦創公司之出資

額、為董事及法定代理人登記已構成不當得利，應返還之。

又柯李興於112年l月許，將鈦創公司之出資額、董事及法定

代理人經柯李興無權處分、變更予被告，然原告知悉後立刻

依民法第118條第1項為反對之意思表示，因此柯李興處分鈦

創公司之出資額、變更董事及法定代理人為被告之行為無

效，因此被告現持有鈦創公司之出資額、登記為鈦創公司之

董事及法定代理人並無法律上之占有本權，構成不當得利，

應返還其利益。

　2.原告為鈦創公司之實際權利人前已敘明，原告雖曾與柯李興

成立借名登記法律關係，但因本件於柯李興無權處分行為經

原告發現之後，原告業已與柯李興終止借名登記法律關係，

因此原告有權直接向不當得利之占有人即被告請求回復鈦創

公司之出資額與董事、法定代理人之登記予原告。

　3.故原告依民法第118條、第179條為本件請求。　

　㈤並聲明：　　

　1.被告應將鈦創公司出資額新臺幣（下同）100萬元回復登記

為原告。

　2.被告應將鈦創公司董事及法定代表人回復登記為原告。

二、被告則抗辯：

　㈠鈦創公司於經濟部商工登記公示資料之代表人不曾登記為原

告，顯無「回復登記」之可能，亦與原告起訴主張「登記名

義人先為陳乃慈，後為柯李興，最後為被告高雅玲」相互矛

盾，且悖於經濟部商工登記資料查詢系統查詢結果之客觀事

實。足徵原告此部分之主張於法律上顯無理由。

　㈡依原告之主張，與原告具有借名合意之契約當事人雙方為陳

乃慈與柯李興(被告否認之，原告就此事實應負舉證責任)，

並非被告。故縱使原告柯李興曾有借名合意而有借名登記之

相關契約，該契約亦僅為原告與柯李興2人間之內部關係，

與被告無涉。原告欲終止該契約而有所主張，依債之相對性
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原則，原告僅得對柯李興為主張，與被告無涉。

　㈢被告自112年1月3日起即擔任鈦創公司唯一之股東、董事與

代表人，有經濟部商工登記查詢資料、公司變更登記表、股

權轉讓契約可證，被告享有鈦創公司股權與上開事項登記名

義之利益具有法律上原因，原告就此請求並無理由。

　㈣退步言之，縱認原告於112年1月3日以前確實為鈦創公司之

實質出資者(假設語氣，被告否認之)，原告終止其與柯李興

之借名登記契約後，無法律上原因受有鈦創公司名義上股

東、董事與代表人等利益者亦為柯李興，而非被告，故原告

向被告請求返還其所稱之利益，並無理由。

　㈤答辯聲明：原告之訴駁回。

三、查詠銓公司係於107年10月26日設立登記，公司資本總額為1

00萬元，登記之董事及股東均為陳乃慈1人。嗣詠銓公司於1

11年2月間向主管機關申請變更公司名稱為鈦創公司、股東

陳乃慈出資100萬元轉讓由柯李興承受、改推柯李興為董事

等，經新北市政府111年2月10日新北府經司字第1118008680

號函准予登記。其後鈦創公司於111年12月間向主管機關申

請股東柯李興出資100萬元轉讓由被告承受、改推被告為董

事等，經新北市政府112年1月3日新北府經司字第111809314

1號函准予登記。以上事實，有經濟部商工登記公示資料查

詢服務、新北市政府112年1月3日新北府經司字第111809314

1號函影本、公司變更登記表影本、鈦創公司章程影本、股

權轉讓協議書影本等件附卷可稽（見本院卷第43至45頁、第

65至91頁），並經本院向新北市政府調閱詠銓公司（即鈦創

公司）登記案卷，有詠銓公司設立登記表、詠銓公司章程、

新北市政府107年10月26日新北府經司字第1078069804號

函、詠銓公司變更登記登記表、鈦創公司111年2月8日變更

登記申請書、111年1月24日詠銓公司股東同意書、新北市政

府111年2月10日新北府經司字第1118008680號函、鈦創公司

變更登記登記表、鈦創公司111年12月22日變更登記申請

書、鈦創公司章程、111年12月21日鈦創公司股東同意書、
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新北市政府112年1月3日新北府經司字第1118093141號函等

件附於該登記案卷內可證，首堪認定。

四、本院之判斷：

　　原告主張詠銓公司為其所出資成立，而以陳乃慈名義登記為

董事及股東，嗣111年2月間，原告與柯李興成立借名合意，

而將公司董事名義變更為柯李興，並變更公司名稱為鈦創公

司。惟柯李興於112年1月擅自將鈦創公司董事及股東變更登

記為被告，構成無權處分，原告已於113年1月26日寄發存證

信函向被告表示拒絕承認，故依民法第179條請求被告應將

鈦創公司出資額100萬元回復登記為原告及被告應將鈦創公

司董事及法定代表人回復登記為原告等語。被告則否認原告

與柯李興間有借名契約關係，並以前開情詞為辯。經查：

　㈠查詠銓公司（即鈦創公司）自設立登記迄今，原告不曾登記

為該公司董事或股東，且被告係自柯李興處受讓詠銓公司

（即鈦創公司）出資100萬元，並鈦創公司董事係自柯李興

名下變更登記為被告，均如前述，復為原告所是認（見本院

卷第116頁），則詠銓公司（即鈦創公司）自始迄今之股東

及董事登記狀態，既均不曾為原告名義，即無所謂鈦創公司

出資額100萬元登記及鈦創公司董事登記得「回復登記」為

原告名下可言。故原告聲明請求被告應將鈦創公司出資額10

0萬元回復登記為原告及被告應將鈦創公司董事及法定代表

人回復登記為原告，已然無據。　

　㈡再按，依不當得利之法則請求返還不當得利，以無法律上之

原因而受利益，致他人受有損害為其要件。又借名登記為借

名人與出名人間內部債之關係，有限公司股東出資縱有借名

登記之情事，出名人之出資登記並非虛偽或不實，僅借名人

有終止借名關係而請求返還股份之債權。借名登記契約終止

後，借名人固得請求出名人返還借名登記之公司股份，但非

得逕自取回該股份（最高法院112年度台上字第610號、106

年度台上字第969號、111年度台上字第21 37號判決意旨參

照）。借名契約僅為借名人與出名人間之債權契約，出名人
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依其與借名人間借名登記契約之約定，通常固無管理、使

用、收益、處分借名財產之權利，然此僅為出名人與借名人

間之內部約定，其效力不及於第三人。出名人既登記為該借

名財產之所有權人，其將該財產處分移轉登記予第三人，自

屬有權處分。又借名登記契約之出名者將登記之財產權處分

致喪失該財產之所有權，該借名登記之契約關係，並未因此

而當然消滅，僅於借名登記契約終止或消滅後，出名人無法

返還借名登記之財產時，應對借名人負給付不能之債務不履

行損害賠償責任。（最高法院106年度第3次民事庭會議決

議、最高法院112年度台上字第355號裁判意旨、最高法院10

9年度台上字第190號裁判意旨參照）。本件原告主張：詠銓

公司（即鈦創公司）為其所出資設立，原借用陳乃慈名義登

記為該股東及董事，嗣其於111年2月間與柯李興成立借名契

約，將該公司股東及董事改借名登記於柯李興名下等情，縱

然為真，依上說明，該借名契約關係，亦僅係存在原告與柯

李興內部間之債之關係，其效力不及於被告，且柯李興於11

1年2月10日登記為鈦創公司100萬元出資之股東及公司董事

並非虛偽或不實，則其將其名下系爭100萬元出資處分轉讓

並登記與被告，自屬有權處分，並非無權處分，因此，被告

自有處分權之柯李興處受讓取得系爭100萬元出資，乃合法

有效，並非無法律上原因而受利益，而與不當得利之構成要

件有間。至於原告與柯李興間之借名登記契約如終止或消滅

後，柯李興無法返還系爭100萬元出資，此為柯李興應否對

原告負給付不能之債務不履行損害賠償責任之問題，被告並

不因此構成不當得利，原告無從逕自向被告取回該出資。

五、從而，原告依民法第179條不當得利返還請求權，聲明請求

被告應將鈦創公司出資額100萬元回復登記為原告，及被告

應將鈦創公司董事及法定代表人回復登記為原告，均為無理

由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提之證據暨攻

擊防禦方法，經斟酌後，核與判決結果無影響，毋庸一一贅
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列，附此敘明。

結論：本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主

文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　18　　日

　　　　　　　　　民事第五庭　　法　官　黃信樺

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊振宗
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    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣新北地方法院民事判決
113年度訴字第1631號
原      告  謝侑利  
被      告  高雅玲  


訴訟代理人  蔡鈞如律師
            鄭淳晉律師
上列當事人間請求回復原狀事件，經本院於民國113年9月20日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張：
　㈠原告於民國107年10月26日設立登記詠詮顧問有限公司（下稱詠詮公司），成立時登記之法定代理人為訴外人陳乃慈，然出資與實際負責人均為原告，陳乃慈僅為原告之利益為詠詮公司之登記名義人，實際處理詠詮公司所有事務之人亦為原告。
　㈡111年2月許，原告另與訴外人柯李興達成借名合意，並將詠詮公司借名負責人自陳乃慈改為登記柯李興為登記負責人，並同時將詠詮公司更名為鈦創管理顧問有限公司（下稱鈦創公司）。
　㈢其後，於112年l月鈦創公司之出資額與董事、法定代表人經柯李興無權處分變更登記予被告，原告於發現後，業已於113年1月26日以三重介壽郵局000014號存證信函向被告進行拒絕承認之意思表示並為回復登記之催告，且原告亦另行對被告提出刑事告訴以求回復原狀，然被告迄今仍置之不理，原告無奈之下，僅能提起本訴訟。
　㈣請求權基礎：
　1.本案中，原告與柯李興間本存在有借名登記法律關係，鈦創公司之出資額、董事及法定代理人均由柯李興出名登記持有，然實際所有人為原告。被告登記持有鈦創公司之出資額、為董事及法定代理人登記已構成不當得利，應返還之。又柯李興於112年l月許，將鈦創公司之出資額、董事及法定代理人經柯李興無權處分、變更予被告，然原告知悉後立刻依民法第118條第1項為反對之意思表示，因此柯李興處分鈦創公司之出資額、變更董事及法定代理人為被告之行為無效，因此被告現持有鈦創公司之出資額、登記為鈦創公司之董事及法定代理人並無法律上之占有本權，構成不當得利，應返還其利益。
　2.原告為鈦創公司之實際權利人前已敘明，原告雖曾與柯李興成立借名登記法律關係，但因本件於柯李興無權處分行為經原告發現之後，原告業已與柯李興終止借名登記法律關係，因此原告有權直接向不當得利之占有人即被告請求回復鈦創公司之出資額與董事、法定代理人之登記予原告。
　3.故原告依民法第118條、第179條為本件請求。　
　㈤並聲明：　　
　1.被告應將鈦創公司出資額新臺幣（下同）100萬元回復登記為原告。
　2.被告應將鈦創公司董事及法定代表人回復登記為原告。
二、被告則抗辯：
　㈠鈦創公司於經濟部商工登記公示資料之代表人不曾登記為原告，顯無「回復登記」之可能，亦與原告起訴主張「登記名義人先為陳乃慈，後為柯李興，最後為被告高雅玲」相互矛盾，且悖於經濟部商工登記資料查詢系統查詢結果之客觀事實。足徵原告此部分之主張於法律上顯無理由。
　㈡依原告之主張，與原告具有借名合意之契約當事人雙方為陳乃慈與柯李興(被告否認之，原告就此事實應負舉證責任)，並非被告。故縱使原告柯李興曾有借名合意而有借名登記之相關契約，該契約亦僅為原告與柯李興2人間之內部關係，與被告無涉。原告欲終止該契約而有所主張，依債之相對性原則，原告僅得對柯李興為主張，與被告無涉。
　㈢被告自112年1月3日起即擔任鈦創公司唯一之股東、董事與代表人，有經濟部商工登記查詢資料、公司變更登記表、股權轉讓契約可證，被告享有鈦創公司股權與上開事項登記名義之利益具有法律上原因，原告就此請求並無理由。
　㈣退步言之，縱認原告於112年1月3日以前確實為鈦創公司之實質出資者(假設語氣，被告否認之)，原告終止其與柯李興之借名登記契約後，無法律上原因受有鈦創公司名義上股東、董事與代表人等利益者亦為柯李興，而非被告，故原告向被告請求返還其所稱之利益，並無理由。
　㈤答辯聲明：原告之訴駁回。
三、查詠銓公司係於107年10月26日設立登記，公司資本總額為100萬元，登記之董事及股東均為陳乃慈1人。嗣詠銓公司於111年2月間向主管機關申請變更公司名稱為鈦創公司、股東陳乃慈出資100萬元轉讓由柯李興承受、改推柯李興為董事等，經新北市政府111年2月10日新北府經司字第1118008680號函准予登記。其後鈦創公司於111年12月間向主管機關申請股東柯李興出資100萬元轉讓由被告承受、改推被告為董事等，經新北市政府112年1月3日新北府經司字第1118093141號函准予登記。以上事實，有經濟部商工登記公示資料查詢服務、新北市政府112年1月3日新北府經司字第1118093141號函影本、公司變更登記表影本、鈦創公司章程影本、股權轉讓協議書影本等件附卷可稽（見本院卷第43至45頁、第65至91頁），並經本院向新北市政府調閱詠銓公司（即鈦創公司）登記案卷，有詠銓公司設立登記表、詠銓公司章程、新北市政府107年10月26日新北府經司字第1078069804號函、詠銓公司變更登記登記表、鈦創公司111年2月8日變更登記申請書、111年1月24日詠銓公司股東同意書、新北市政府111年2月10日新北府經司字第1118008680號函、鈦創公司變更登記登記表、鈦創公司111年12月22日變更登記申請書、鈦創公司章程、111年12月21日鈦創公司股東同意書、新北市政府112年1月3日新北府經司字第1118093141號函等件附於該登記案卷內可證，首堪認定。
四、本院之判斷：
　　原告主張詠銓公司為其所出資成立，而以陳乃慈名義登記為董事及股東，嗣111年2月間，原告與柯李興成立借名合意，而將公司董事名義變更為柯李興，並變更公司名稱為鈦創公司。惟柯李興於112年1月擅自將鈦創公司董事及股東變更登記為被告，構成無權處分，原告已於113年1月26日寄發存證信函向被告表示拒絕承認，故依民法第179條請求被告應將鈦創公司出資額100萬元回復登記為原告及被告應將鈦創公司董事及法定代表人回復登記為原告等語。被告則否認原告與柯李興間有借名契約關係，並以前開情詞為辯。經查：
　㈠查詠銓公司（即鈦創公司）自設立登記迄今，原告不曾登記為該公司董事或股東，且被告係自柯李興處受讓詠銓公司（即鈦創公司）出資100萬元，並鈦創公司董事係自柯李興名下變更登記為被告，均如前述，復為原告所是認（見本院卷第116頁），則詠銓公司（即鈦創公司）自始迄今之股東及董事登記狀態，既均不曾為原告名義，即無所謂鈦創公司出資額100萬元登記及鈦創公司董事登記得「回復登記」為原告名下可言。故原告聲明請求被告應將鈦創公司出資額100萬元回復登記為原告及被告應將鈦創公司董事及法定代表人回復登記為原告，已然無據。　
　㈡再按，依不當得利之法則請求返還不當得利，以無法律上之原因而受利益，致他人受有損害為其要件。又借名登記為借名人與出名人間內部債之關係，有限公司股東出資縱有借名登記之情事，出名人之出資登記並非虛偽或不實，僅借名人有終止借名關係而請求返還股份之債權。借名登記契約終止後，借名人固得請求出名人返還借名登記之公司股份，但非得逕自取回該股份（最高法院112年度台上字第610號、106年度台上字第969號、111年度台上字第21 37號判決意旨參照）。借名契約僅為借名人與出名人間之債權契約，出名人依其與借名人間借名登記契約之約定，通常固無管理、使用、收益、處分借名財產之權利，然此僅為出名人與借名人間之內部約定，其效力不及於第三人。出名人既登記為該借名財產之所有權人，其將該財產處分移轉登記予第三人，自屬有權處分。又借名登記契約之出名者將登記之財產權處分致喪失該財產之所有權，該借名登記之契約關係，並未因此而當然消滅，僅於借名登記契約終止或消滅後，出名人無法返還借名登記之財產時，應對借名人負給付不能之債務不履行損害賠償責任。（最高法院106年度第3次民事庭會議決議、最高法院112年度台上字第355號裁判意旨、最高法院109年度台上字第190號裁判意旨參照）。本件原告主張：詠銓公司（即鈦創公司）為其所出資設立，原借用陳乃慈名義登記為該股東及董事，嗣其於111年2月間與柯李興成立借名契約，將該公司股東及董事改借名登記於柯李興名下等情，縱然為真，依上說明，該借名契約關係，亦僅係存在原告與柯李興內部間之債之關係，其效力不及於被告，且柯李興於111年2月10日登記為鈦創公司100萬元出資之股東及公司董事並非虛偽或不實，則其將其名下系爭100萬元出資處分轉讓並登記與被告，自屬有權處分，並非無權處分，因此，被告自有處分權之柯李興處受讓取得系爭100萬元出資，乃合法有效，並非無法律上原因而受利益，而與不當得利之構成要件有間。至於原告與柯李興間之借名登記契約如終止或消滅後，柯李興無法返還系爭100萬元出資，此為柯李興應否對原告負給付不能之債務不履行損害賠償責任之問題，被告並不因此構成不當得利，原告無從逕自向被告取回該出資。
五、從而，原告依民法第179條不當得利返還請求權，聲明請求被告應將鈦創公司出資額100萬元回復登記為原告，及被告應將鈦創公司董事及法定代表人回復登記為原告，均為無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提之證據暨攻擊防禦方法，經斟酌後，核與判決結果無影響，毋庸一一贅列，附此敘明。
結論：本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　18　　日
　　　　　　　　　民事第五庭　　法　官　黃信樺
以上正本係照原本作成
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　18　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊振宗



臺灣新北地方法院民事判決
113年度訴字第1631號
原      告  謝侑利  
被      告  高雅玲  

訴訟代理人  蔡鈞如律師
            鄭淳晉律師
上列當事人間請求回復原狀事件，經本院於民國113年9月20日言
詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張：
　㈠原告於民國107年10月26日設立登記詠詮顧問有限公司（下稱
    詠詮公司），成立時登記之法定代理人為訴外人陳乃慈，然
    出資與實際負責人均為原告，陳乃慈僅為原告之利益為詠詮
    公司之登記名義人，實際處理詠詮公司所有事務之人亦為原
    告。
　㈡111年2月許，原告另與訴外人柯李興達成借名合意，並將詠
    詮公司借名負責人自陳乃慈改為登記柯李興為登記負責人，
    並同時將詠詮公司更名為鈦創管理顧問有限公司（下稱鈦創
    公司）。
　㈢其後，於112年l月鈦創公司之出資額與董事、法定代表人經
    柯李興無權處分變更登記予被告，原告於發現後，業已於11
    3年1月26日以三重介壽郵局000014號存證信函向被告進行拒
    絕承認之意思表示並為回復登記之催告，且原告亦另行對被
    告提出刑事告訴以求回復原狀，然被告迄今仍置之不理，原
    告無奈之下，僅能提起本訴訟。
　㈣請求權基礎：
　1.本案中，原告與柯李興間本存在有借名登記法律關係，鈦創
    公司之出資額、董事及法定代理人均由柯李興出名登記持有
    ，然實際所有人為原告。被告登記持有鈦創公司之出資額、
    為董事及法定代理人登記已構成不當得利，應返還之。又柯
    李興於112年l月許，將鈦創公司之出資額、董事及法定代理
    人經柯李興無權處分、變更予被告，然原告知悉後立刻依民
    法第118條第1項為反對之意思表示，因此柯李興處分鈦創公
    司之出資額、變更董事及法定代理人為被告之行為無效，因
    此被告現持有鈦創公司之出資額、登記為鈦創公司之董事及
    法定代理人並無法律上之占有本權，構成不當得利，應返還
    其利益。
　2.原告為鈦創公司之實際權利人前已敘明，原告雖曾與柯李興
    成立借名登記法律關係，但因本件於柯李興無權處分行為經
    原告發現之後，原告業已與柯李興終止借名登記法律關係，
    因此原告有權直接向不當得利之占有人即被告請求回復鈦創
    公司之出資額與董事、法定代理人之登記予原告。
　3.故原告依民法第118條、第179條為本件請求。　
　㈤並聲明：　　
　1.被告應將鈦創公司出資額新臺幣（下同）100萬元回復登記
    為原告。
　2.被告應將鈦創公司董事及法定代表人回復登記為原告。
二、被告則抗辯：
　㈠鈦創公司於經濟部商工登記公示資料之代表人不曾登記為原
    告，顯無「回復登記」之可能，亦與原告起訴主張「登記名
    義人先為陳乃慈，後為柯李興，最後為被告高雅玲」相互矛
    盾，且悖於經濟部商工登記資料查詢系統查詢結果之客觀事
    實。足徵原告此部分之主張於法律上顯無理由。
　㈡依原告之主張，與原告具有借名合意之契約當事人雙方為陳
    乃慈與柯李興(被告否認之，原告就此事實應負舉證責任)，
    並非被告。故縱使原告柯李興曾有借名合意而有借名登記之
    相關契約，該契約亦僅為原告與柯李興2人間之內部關係，
    與被告無涉。原告欲終止該契約而有所主張，依債之相對性
    原則，原告僅得對柯李興為主張，與被告無涉。
　㈢被告自112年1月3日起即擔任鈦創公司唯一之股東、董事與代
    表人，有經濟部商工登記查詢資料、公司變更登記表、股權
    轉讓契約可證，被告享有鈦創公司股權與上開事項登記名義
    之利益具有法律上原因，原告就此請求並無理由。
　㈣退步言之，縱認原告於112年1月3日以前確實為鈦創公司之實
    質出資者(假設語氣，被告否認之)，原告終止其與柯李興之
    借名登記契約後，無法律上原因受有鈦創公司名義上股東、
    董事與代表人等利益者亦為柯李興，而非被告，故原告向被
    告請求返還其所稱之利益，並無理由。
　㈤答辯聲明：原告之訴駁回。
三、查詠銓公司係於107年10月26日設立登記，公司資本總額為1
    00萬元，登記之董事及股東均為陳乃慈1人。嗣詠銓公司於1
    11年2月間向主管機關申請變更公司名稱為鈦創公司、股東
    陳乃慈出資100萬元轉讓由柯李興承受、改推柯李興為董事
    等，經新北市政府111年2月10日新北府經司字第1118008680
    號函准予登記。其後鈦創公司於111年12月間向主管機關申
    請股東柯李興出資100萬元轉讓由被告承受、改推被告為董
    事等，經新北市政府112年1月3日新北府經司字第111809314
    1號函准予登記。以上事實，有經濟部商工登記公示資料查
    詢服務、新北市政府112年1月3日新北府經司字第111809314
    1號函影本、公司變更登記表影本、鈦創公司章程影本、股
    權轉讓協議書影本等件附卷可稽（見本院卷第43至45頁、第
    65至91頁），並經本院向新北市政府調閱詠銓公司（即鈦創
    公司）登記案卷，有詠銓公司設立登記表、詠銓公司章程、
    新北市政府107年10月26日新北府經司字第1078069804號函
    、詠銓公司變更登記登記表、鈦創公司111年2月8日變更登
    記申請書、111年1月24日詠銓公司股東同意書、新北市政府
    111年2月10日新北府經司字第1118008680號函、鈦創公司變
    更登記登記表、鈦創公司111年12月22日變更登記申請書、
    鈦創公司章程、111年12月21日鈦創公司股東同意書、新北
    市政府112年1月3日新北府經司字第1118093141號函等件附
    於該登記案卷內可證，首堪認定。
四、本院之判斷：
　　原告主張詠銓公司為其所出資成立，而以陳乃慈名義登記為
    董事及股東，嗣111年2月間，原告與柯李興成立借名合意，
    而將公司董事名義變更為柯李興，並變更公司名稱為鈦創公
    司。惟柯李興於112年1月擅自將鈦創公司董事及股東變更登
    記為被告，構成無權處分，原告已於113年1月26日寄發存證
    信函向被告表示拒絕承認，故依民法第179條請求被告應將
    鈦創公司出資額100萬元回復登記為原告及被告應將鈦創公
    司董事及法定代表人回復登記為原告等語。被告則否認原告
    與柯李興間有借名契約關係，並以前開情詞為辯。經查：
　㈠查詠銓公司（即鈦創公司）自設立登記迄今，原告不曾登記
    為該公司董事或股東，且被告係自柯李興處受讓詠銓公司（
    即鈦創公司）出資100萬元，並鈦創公司董事係自柯李興名
    下變更登記為被告，均如前述，復為原告所是認（見本院卷
    第116頁），則詠銓公司（即鈦創公司）自始迄今之股東及
    董事登記狀態，既均不曾為原告名義，即無所謂鈦創公司出
    資額100萬元登記及鈦創公司董事登記得「回復登記」為原
    告名下可言。故原告聲明請求被告應將鈦創公司出資額100
    萬元回復登記為原告及被告應將鈦創公司董事及法定代表人
    回復登記為原告，已然無據。　
　㈡再按，依不當得利之法則請求返還不當得利，以無法律上之
    原因而受利益，致他人受有損害為其要件。又借名登記為借
    名人與出名人間內部債之關係，有限公司股東出資縱有借名
    登記之情事，出名人之出資登記並非虛偽或不實，僅借名人
    有終止借名關係而請求返還股份之債權。借名登記契約終止
    後，借名人固得請求出名人返還借名登記之公司股份，但非
    得逕自取回該股份（最高法院112年度台上字第610號、106
    年度台上字第969號、111年度台上字第21 37號判決意旨參
    照）。借名契約僅為借名人與出名人間之債權契約，出名人
    依其與借名人間借名登記契約之約定，通常固無管理、使用
    、收益、處分借名財產之權利，然此僅為出名人與借名人間
    之內部約定，其效力不及於第三人。出名人既登記為該借名
    財產之所有權人，其將該財產處分移轉登記予第三人，自屬
    有權處分。又借名登記契約之出名者將登記之財產權處分致
    喪失該財產之所有權，該借名登記之契約關係，並未因此而
    當然消滅，僅於借名登記契約終止或消滅後，出名人無法返
    還借名登記之財產時，應對借名人負給付不能之債務不履行
    損害賠償責任。（最高法院106年度第3次民事庭會議決議、
    最高法院112年度台上字第355號裁判意旨、最高法院109年
    度台上字第190號裁判意旨參照）。本件原告主張：詠銓公
    司（即鈦創公司）為其所出資設立，原借用陳乃慈名義登記
    為該股東及董事，嗣其於111年2月間與柯李興成立借名契約
    ，將該公司股東及董事改借名登記於柯李興名下等情，縱然
    為真，依上說明，該借名契約關係，亦僅係存在原告與柯李
    興內部間之債之關係，其效力不及於被告，且柯李興於111
    年2月10日登記為鈦創公司100萬元出資之股東及公司董事並
    非虛偽或不實，則其將其名下系爭100萬元出資處分轉讓並
    登記與被告，自屬有權處分，並非無權處分，因此，被告自
    有處分權之柯李興處受讓取得系爭100萬元出資，乃合法有
    效，並非無法律上原因而受利益，而與不當得利之構成要件
    有間。至於原告與柯李興間之借名登記契約如終止或消滅後
    ，柯李興無法返還系爭100萬元出資，此為柯李興應否對原
    告負給付不能之債務不履行損害賠償責任之問題，被告並不
    因此構成不當得利，原告無從逕自向被告取回該出資。
五、從而，原告依民法第179條不當得利返還請求權，聲明請求
    被告應將鈦創公司出資額100萬元回復登記為原告，及被告
    應將鈦創公司董事及法定代表人回復登記為原告，均為無理
    由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提之證據暨攻
    擊防禦方法，經斟酌後，核與判決結果無影響，毋庸一一贅
    列，附此敘明。
結論：本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主
文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　18　　日
　　　　　　　　　民事第五庭　　法　官　黃信樺
以上正本係照原本作成
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　18　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊振宗




臺灣新北地方法院民事判決
113年度訴字第1631號
原      告  謝侑利  
被      告  高雅玲  

訴訟代理人  蔡鈞如律師
            鄭淳晉律師
上列當事人間請求回復原狀事件，經本院於民國113年9月20日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張：
　㈠原告於民國107年10月26日設立登記詠詮顧問有限公司（下稱詠詮公司），成立時登記之法定代理人為訴外人陳乃慈，然出資與實際負責人均為原告，陳乃慈僅為原告之利益為詠詮公司之登記名義人，實際處理詠詮公司所有事務之人亦為原告。
　㈡111年2月許，原告另與訴外人柯李興達成借名合意，並將詠詮公司借名負責人自陳乃慈改為登記柯李興為登記負責人，並同時將詠詮公司更名為鈦創管理顧問有限公司（下稱鈦創公司）。
　㈢其後，於112年l月鈦創公司之出資額與董事、法定代表人經柯李興無權處分變更登記予被告，原告於發現後，業已於113年1月26日以三重介壽郵局000014號存證信函向被告進行拒絕承認之意思表示並為回復登記之催告，且原告亦另行對被告提出刑事告訴以求回復原狀，然被告迄今仍置之不理，原告無奈之下，僅能提起本訴訟。
　㈣請求權基礎：
　1.本案中，原告與柯李興間本存在有借名登記法律關係，鈦創公司之出資額、董事及法定代理人均由柯李興出名登記持有，然實際所有人為原告。被告登記持有鈦創公司之出資額、為董事及法定代理人登記已構成不當得利，應返還之。又柯李興於112年l月許，將鈦創公司之出資額、董事及法定代理人經柯李興無權處分、變更予被告，然原告知悉後立刻依民法第118條第1項為反對之意思表示，因此柯李興處分鈦創公司之出資額、變更董事及法定代理人為被告之行為無效，因此被告現持有鈦創公司之出資額、登記為鈦創公司之董事及法定代理人並無法律上之占有本權，構成不當得利，應返還其利益。
　2.原告為鈦創公司之實際權利人前已敘明，原告雖曾與柯李興成立借名登記法律關係，但因本件於柯李興無權處分行為經原告發現之後，原告業已與柯李興終止借名登記法律關係，因此原告有權直接向不當得利之占有人即被告請求回復鈦創公司之出資額與董事、法定代理人之登記予原告。
　3.故原告依民法第118條、第179條為本件請求。　
　㈤並聲明：　　
　1.被告應將鈦創公司出資額新臺幣（下同）100萬元回復登記為原告。
　2.被告應將鈦創公司董事及法定代表人回復登記為原告。
二、被告則抗辯：
　㈠鈦創公司於經濟部商工登記公示資料之代表人不曾登記為原告，顯無「回復登記」之可能，亦與原告起訴主張「登記名義人先為陳乃慈，後為柯李興，最後為被告高雅玲」相互矛盾，且悖於經濟部商工登記資料查詢系統查詢結果之客觀事實。足徵原告此部分之主張於法律上顯無理由。
　㈡依原告之主張，與原告具有借名合意之契約當事人雙方為陳乃慈與柯李興(被告否認之，原告就此事實應負舉證責任)，並非被告。故縱使原告柯李興曾有借名合意而有借名登記之相關契約，該契約亦僅為原告與柯李興2人間之內部關係，與被告無涉。原告欲終止該契約而有所主張，依債之相對性原則，原告僅得對柯李興為主張，與被告無涉。
　㈢被告自112年1月3日起即擔任鈦創公司唯一之股東、董事與代表人，有經濟部商工登記查詢資料、公司變更登記表、股權轉讓契約可證，被告享有鈦創公司股權與上開事項登記名義之利益具有法律上原因，原告就此請求並無理由。
　㈣退步言之，縱認原告於112年1月3日以前確實為鈦創公司之實質出資者(假設語氣，被告否認之)，原告終止其與柯李興之借名登記契約後，無法律上原因受有鈦創公司名義上股東、董事與代表人等利益者亦為柯李興，而非被告，故原告向被告請求返還其所稱之利益，並無理由。
　㈤答辯聲明：原告之訴駁回。
三、查詠銓公司係於107年10月26日設立登記，公司資本總額為100萬元，登記之董事及股東均為陳乃慈1人。嗣詠銓公司於111年2月間向主管機關申請變更公司名稱為鈦創公司、股東陳乃慈出資100萬元轉讓由柯李興承受、改推柯李興為董事等，經新北市政府111年2月10日新北府經司字第1118008680號函准予登記。其後鈦創公司於111年12月間向主管機關申請股東柯李興出資100萬元轉讓由被告承受、改推被告為董事等，經新北市政府112年1月3日新北府經司字第1118093141號函准予登記。以上事實，有經濟部商工登記公示資料查詢服務、新北市政府112年1月3日新北府經司字第1118093141號函影本、公司變更登記表影本、鈦創公司章程影本、股權轉讓協議書影本等件附卷可稽（見本院卷第43至45頁、第65至91頁），並經本院向新北市政府調閱詠銓公司（即鈦創公司）登記案卷，有詠銓公司設立登記表、詠銓公司章程、新北市政府107年10月26日新北府經司字第1078069804號函、詠銓公司變更登記登記表、鈦創公司111年2月8日變更登記申請書、111年1月24日詠銓公司股東同意書、新北市政府111年2月10日新北府經司字第1118008680號函、鈦創公司變更登記登記表、鈦創公司111年12月22日變更登記申請書、鈦創公司章程、111年12月21日鈦創公司股東同意書、新北市政府112年1月3日新北府經司字第1118093141號函等件附於該登記案卷內可證，首堪認定。
四、本院之判斷：
　　原告主張詠銓公司為其所出資成立，而以陳乃慈名義登記為董事及股東，嗣111年2月間，原告與柯李興成立借名合意，而將公司董事名義變更為柯李興，並變更公司名稱為鈦創公司。惟柯李興於112年1月擅自將鈦創公司董事及股東變更登記為被告，構成無權處分，原告已於113年1月26日寄發存證信函向被告表示拒絕承認，故依民法第179條請求被告應將鈦創公司出資額100萬元回復登記為原告及被告應將鈦創公司董事及法定代表人回復登記為原告等語。被告則否認原告與柯李興間有借名契約關係，並以前開情詞為辯。經查：
　㈠查詠銓公司（即鈦創公司）自設立登記迄今，原告不曾登記為該公司董事或股東，且被告係自柯李興處受讓詠銓公司（即鈦創公司）出資100萬元，並鈦創公司董事係自柯李興名下變更登記為被告，均如前述，復為原告所是認（見本院卷第116頁），則詠銓公司（即鈦創公司）自始迄今之股東及董事登記狀態，既均不曾為原告名義，即無所謂鈦創公司出資額100萬元登記及鈦創公司董事登記得「回復登記」為原告名下可言。故原告聲明請求被告應將鈦創公司出資額100萬元回復登記為原告及被告應將鈦創公司董事及法定代表人回復登記為原告，已然無據。　
　㈡再按，依不當得利之法則請求返還不當得利，以無法律上之原因而受利益，致他人受有損害為其要件。又借名登記為借名人與出名人間內部債之關係，有限公司股東出資縱有借名登記之情事，出名人之出資登記並非虛偽或不實，僅借名人有終止借名關係而請求返還股份之債權。借名登記契約終止後，借名人固得請求出名人返還借名登記之公司股份，但非得逕自取回該股份（最高法院112年度台上字第610號、106年度台上字第969號、111年度台上字第21 37號判決意旨參照）。借名契約僅為借名人與出名人間之債權契約，出名人依其與借名人間借名登記契約之約定，通常固無管理、使用、收益、處分借名財產之權利，然此僅為出名人與借名人間之內部約定，其效力不及於第三人。出名人既登記為該借名財產之所有權人，其將該財產處分移轉登記予第三人，自屬有權處分。又借名登記契約之出名者將登記之財產權處分致喪失該財產之所有權，該借名登記之契約關係，並未因此而當然消滅，僅於借名登記契約終止或消滅後，出名人無法返還借名登記之財產時，應對借名人負給付不能之債務不履行損害賠償責任。（最高法院106年度第3次民事庭會議決議、最高法院112年度台上字第355號裁判意旨、最高法院109年度台上字第190號裁判意旨參照）。本件原告主張：詠銓公司（即鈦創公司）為其所出資設立，原借用陳乃慈名義登記為該股東及董事，嗣其於111年2月間與柯李興成立借名契約，將該公司股東及董事改借名登記於柯李興名下等情，縱然為真，依上說明，該借名契約關係，亦僅係存在原告與柯李興內部間之債之關係，其效力不及於被告，且柯李興於111年2月10日登記為鈦創公司100萬元出資之股東及公司董事並非虛偽或不實，則其將其名下系爭100萬元出資處分轉讓並登記與被告，自屬有權處分，並非無權處分，因此，被告自有處分權之柯李興處受讓取得系爭100萬元出資，乃合法有效，並非無法律上原因而受利益，而與不當得利之構成要件有間。至於原告與柯李興間之借名登記契約如終止或消滅後，柯李興無法返還系爭100萬元出資，此為柯李興應否對原告負給付不能之債務不履行損害賠償責任之問題，被告並不因此構成不當得利，原告無從逕自向被告取回該出資。
五、從而，原告依民法第179條不當得利返還請求權，聲明請求被告應將鈦創公司出資額100萬元回復登記為原告，及被告應將鈦創公司董事及法定代表人回復登記為原告，均為無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提之證據暨攻擊防禦方法，經斟酌後，核與判決結果無影響，毋庸一一贅列，附此敘明。
結論：本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　18　　日
　　　　　　　　　民事第五庭　　法　官　黃信樺
以上正本係照原本作成
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　18　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　楊振宗



