
臺灣新北地方法院民事判決

113年度訴字第1711號

原      告  蔡欣怡  

訴訟代理人  馬叔平律師

被      告  陳昱維  

0000000000000000

            陳純金  

            陳冠龍  

上列當事人間請求遷讓房屋事件，於民國113年12月26日言詞辯

論終結，本院判決如下：

　　主　　　文

被告應將門牌號碼新北市○○區○○路000巷0弄0號3樓房屋騰空

並遷讓返還原告。

訴訟費用由被告連帶負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：原告與被告陳昱維前於民國89年12月間結婚，於

104年2月間離婚；而被告陳純金為被告陳昱維之母、被告陳

冠龍則是被告陳昱維之侄。原告於95年3月2日取得門牌號碼

新北市○○區○○路000巷0弄0號3樓房屋（下稱系爭房屋）

及其坐落基地（與系爭房屋合稱系爭房地）之所有權後，被

告等人即與原告同住在系爭房屋；嗣原告與被告陳昱維離婚

後，原告念及被告陳純金曾為伊婆婆，始同意被告等人繼續

居住在系爭房屋。然原告現有使用系爭房屋之需求，欲收回

系爭房屋，爰依民法第767條第1項規定，訴請被告返還系爭

房屋。如本院認原告曾同意被告等人居住使用系爭房屋，原

告最遲於本件起訴狀繕本送達時已終止該同意。至被告陳昱

維、陳純金雖辯稱渠等曾分擔系爭房地之頭期款、貸款云

云，然此不當然表示原告與被告陳昱維、陳純金間就系爭房

地存有借名登記契約，或原告默示同意被告等人居住在系爭

房屋等語，並聲明：被告應將系爭房屋騰空返還原告。

二、被告抗辯：系爭房地乃係原告、被告陳昱維、被告陳純金共
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同出資購買，僅約定登記在原告名下，被告陳昱維、陳純金

自有權占有使用系爭房屋；而被告陳冠龍則係經原告、被告

陳昱維、陳純金同意，共同居住在系爭房屋，亦屬有權占

有。再者，原告亦曾明確承諾被告陳純金可以居住使用系爭

房屋一輩子，因此原告不能收回系爭房屋。此外，原告與被

告陳昱維是假離婚，此由原告於登記離婚後仍與被告共同居

住在系爭房屋迄至105、106年間，以及原告之保單受益人仍

為被告陳昱維等情可明等語，並聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

　㈠原告與被告陳昱維前於89年12月24日結婚，於104年2月24日

離婚；而被告陳純金為被告陳昱維之母、被告陳冠龍則是被

告陳昱維之侄。原告於95年3月2日取得系爭房地所有權後，

被告等人即與原告同住在系爭房屋，嗣原告搬出系爭房屋

後，被告等人仍繼續居住在系爭房屋迄今等情，有系爭房地

所有權狀、登記謄本及異動索引、兩造戶籍謄本等件在卷可

考（見本院卷第17至19、63至68、81至86頁），復為兩造所

不爭執，首堪認定。

　㈡原告為系爭房地之所有權人，縱被告陳昱維、陳純金曾共同

出資系爭房地之頭期款、貸款，亦不足否認原告之所有權或

援引為占有系爭房屋之正當權源：

　　⒈按不動產物權經登記者，推定登記權利人適法有此權利，

民法第759條之1第1項定有明文，其立法理由載明：「此

項登記之推定力，乃為登記名義人除不得援以對抗其直接

前手之真正權利人外，得對其他任何人主張之。為貫徹登

記之效力，此項推定力，應依法定程序塗銷登記，始得推

翻」。是基於此一登記之推定力，除登記名義人直接前手

外，任何第三人於依法定程序塗銷該物權登記前，尚不得

逕否認登記名義人之物權（最高法院110年度台上字第831

號、111年度台上字第1123號、111年度台上字第1617號裁

判意旨參照）。又當事人主張有利於己之事實者，就其事

實有舉證之責任，此為民事訴訟法第277條前段所明定，
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民法舉證責任之分配，旨在使提出有利於己之主張者，負

有舉證證明其權利存在之事實，如無法積極舉證證明其權

利存在，即應受不利之判斷。

　　⒉系爭房地登記之所有權人係原告，此為被告所不爭執，則

依上開說明，被告自應就其等抗辯系爭房地乃係被告陳昱

維、陳純金與原告共同出資購買（容有抗辯彼等均為系爭

房地之所有權人）之利己事實，負舉證之責。被告雖辯稱

系爭房地之頭期款約新臺幣（下同）40、50萬元，由被告

陳昱維支付20萬元、被告陳純金支付15萬元；另系爭房地

之房貸，由被告陳昱維與原告一起負擔云云（見本院卷第

72至73頁），然被告並未就上開抗辯事實舉證以實其說，

僅陳稱原告於購買系爭房地時年輕無資力、上開款項係以

現金支付未留存憑證等語（見本院卷第74頁），自難為有

利被告之認定。況且，縱認被告陳昱維、陳純金確有共同

分擔系爭房地之頭期款、貸款乙情為真，被告亦未陳明並

舉證彼等間就此共同出資事實有何法律上之合意或成立何

法律關係，即難據此否認原告就系爭房地之所有權，或援

引為占有系爭房屋之正當權源。

　㈢原告原同意無償借與被告居住使用系爭房屋，然該使用借貸

關係業經原告終止：

　　⒈稱使用借貸者，謂當事人一方以物交付他方，而約定他方

於無償使用後返還其物之契約，民法第464條定有明文。

又貸與人因不可預知之情事自己需用借用物者，得終止契

約，為民法第472條第1款所明定，該規定之適用，不問使

用借貸是否定有期限，均包括在內。所謂不可預知之情

事，指在訂立使用借貸契約後發生訂立契約時不能預見之

情事而言；而所謂自己需用借用物，衹須貸與人有自己需

用借用物之原因事實為已足，其是否因正當事由而有收回

之必要，不必深究（最高法院112年度台上字第1947號判

決意旨參照）。

　　⒉原告固陳稱被告自始即無權占有系爭房屋（見本院卷第1
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3、102頁），惟本院審酌夫妻互負同居義務，此為民法第

1001條前段所明定，原告於其與被告陳昱維婚姻關係存續

中容任被告陳昱維居住使用系爭房屋，應係為履行同居義

務經營夫妻共同生活之必要，此項為達夫妻法定同居義務

目的而延生之附隨權利義務法律關係，係本於夫妻同居義

務關係而生，無待當事人另為使用借貸之意思表示，然法

律上應可定性為一使用借貸關係；至被告陳純金、陳冠龍

部分，經本院審酌彼等為被告陳昱維之至親，與原告亦有

相當親誼，參以原告於其與被告陳昱維婚姻關係存續期

間，從未要求被告陳純金、陳冠龍遷出系爭房屋，衡情可

認原告與被告陳純金、陳冠龍間就系爭房屋亦成立使用借

貸關係。至原告與被告之上開使用借貸關係，固容有以原

告與被告陳昱維之婚姻關係存續為借貸期限或條件，然原

告與被告陳昱維於104年2月24日離婚後，被告等人仍繼續

居住在系爭房屋內，而原告就此則陳稱：「當初原告離婚

時，考慮到被告陳純金曾經是婆婆，所以才同意讓被告等

人繼續居住使用」等語（見本院卷第74頁），應可認原告

已與被告合意變更系爭房屋使用借貸期限或條件，抑或重

新成立另一使用借貸關係，併予敘明。

　　⒊又原告陳稱現有使用系爭房屋之需求，以本件起訴狀繕本

之送達，向被告終止上開使用借貸關係。本院審酌原告於

104年2月24日與被告陳昱維離婚後，迄今已近10年，則原

告主張有因不可預知之情事自己需用而欲收回系爭房屋，

尚合情理，是以原告依民法第472條第1款之規定，終止其

與被告間就系爭房屋之使用借貸關係，於法有據。至被告

陳純金抗辯原告曾允諾伊得居住系爭房屋一輩子並聲請傳

喚證人鐘忠信乙節（見本院卷第104頁），因民法第472條

第1款規定之適用，不問使用借貸是否定有期限均包括在

內，是縱被告陳純金此部分之抗辯屬實，仍無礙原告得依

該規定終止其等間就系爭房屋之使用借貸關係，自無傳喚

證人鐘忠信之必要。
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　㈣原告得依民法第767條第1項前段之規定，請求被告騰空返還

系爭房屋：

　　按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之，

民法第767條第1項前段定有明文。原告既已以本件起訴狀繕

本之送達，合法終止其與被告就系爭房屋之使用借貸關係

（被告均於113年6月5日收受本件起訴狀繕本，是兩造間就

系爭房屋之使用借貸關係已於113年6月5日終止，見本院卷

第31至35頁），而被告復未提出其他得占有系爭房屋之正當

權源，原告自得依民法第767條第1項前段之規定，請求被告

騰空返還系爭房屋。

四、綜上所述，原告依民法第767條第1項前段之規定，請求被告

應將系爭房屋騰空返還原告，為有理由，應予准許。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核

與判決之結果不生影響，爰不逐一論述。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第85條第2項。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　楊雅萍

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　李淑卿
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臺灣新北地方法院民事判決
113年度訴字第1711號
原      告  蔡欣怡  
訴訟代理人  馬叔平律師
被      告  陳昱維  


            陳純金  
            陳冠龍  
上列當事人間請求遷讓房屋事件，於民國113年12月26日言詞辯論終結，本院判決如下：
　　主　　　文
被告應將門牌號碼新北市○○區○○路000巷0弄0號3樓房屋騰空並遷讓返還原告。
訴訟費用由被告連帶負擔。
　　事實及理由
一、原告主張：原告與被告陳昱維前於民國89年12月間結婚，於104年2月間離婚；而被告陳純金為被告陳昱維之母、被告陳冠龍則是被告陳昱維之侄。原告於95年3月2日取得門牌號碼新北市○○區○○路000巷0弄0號3樓房屋（下稱系爭房屋）及其坐落基地（與系爭房屋合稱系爭房地）之所有權後，被告等人即與原告同住在系爭房屋；嗣原告與被告陳昱維離婚後，原告念及被告陳純金曾為伊婆婆，始同意被告等人繼續居住在系爭房屋。然原告現有使用系爭房屋之需求，欲收回系爭房屋，爰依民法第767條第1項規定，訴請被告返還系爭房屋。如本院認原告曾同意被告等人居住使用系爭房屋，原告最遲於本件起訴狀繕本送達時已終止該同意。至被告陳昱維、陳純金雖辯稱渠等曾分擔系爭房地之頭期款、貸款云云，然此不當然表示原告與被告陳昱維、陳純金間就系爭房地存有借名登記契約，或原告默示同意被告等人居住在系爭房屋等語，並聲明：被告應將系爭房屋騰空返還原告。
二、被告抗辯：系爭房地乃係原告、被告陳昱維、被告陳純金共同出資購買，僅約定登記在原告名下，被告陳昱維、陳純金自有權占有使用系爭房屋；而被告陳冠龍則係經原告、被告陳昱維、陳純金同意，共同居住在系爭房屋，亦屬有權占有。再者，原告亦曾明確承諾被告陳純金可以居住使用系爭房屋一輩子，因此原告不能收回系爭房屋。此外，原告與被告陳昱維是假離婚，此由原告於登記離婚後仍與被告共同居住在系爭房屋迄至105、106年間，以及原告之保單受益人仍為被告陳昱維等情可明等語，並聲明：原告之訴駁回。
三、本院之判斷：
　㈠原告與被告陳昱維前於89年12月24日結婚，於104年2月24日離婚；而被告陳純金為被告陳昱維之母、被告陳冠龍則是被告陳昱維之侄。原告於95年3月2日取得系爭房地所有權後，被告等人即與原告同住在系爭房屋，嗣原告搬出系爭房屋後，被告等人仍繼續居住在系爭房屋迄今等情，有系爭房地所有權狀、登記謄本及異動索引、兩造戶籍謄本等件在卷可考（見本院卷第17至19、63至68、81至86頁），復為兩造所不爭執，首堪認定。
　㈡原告為系爭房地之所有權人，縱被告陳昱維、陳純金曾共同出資系爭房地之頭期款、貸款，亦不足否認原告之所有權或援引為占有系爭房屋之正當權源：
　　⒈按不動產物權經登記者，推定登記權利人適法有此權利，民法第759條之1第1項定有明文，其立法理由載明：「此項登記之推定力，乃為登記名義人除不得援以對抗其直接前手之真正權利人外，得對其他任何人主張之。為貫徹登記之效力，此項推定力，應依法定程序塗銷登記，始得推翻」。是基於此一登記之推定力，除登記名義人直接前手外，任何第三人於依法定程序塗銷該物權登記前，尚不得逕否認登記名義人之物權（最高法院110年度台上字第831號、111年度台上字第1123號、111年度台上字第1617號裁判意旨參照）。又當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，此為民事訴訟法第277條前段所明定，民法舉證責任之分配，旨在使提出有利於己之主張者，負有舉證證明其權利存在之事實，如無法積極舉證證明其權利存在，即應受不利之判斷。
　　⒉系爭房地登記之所有權人係原告，此為被告所不爭執，則依上開說明，被告自應就其等抗辯系爭房地乃係被告陳昱維、陳純金與原告共同出資購買（容有抗辯彼等均為系爭房地之所有權人）之利己事實，負舉證之責。被告雖辯稱系爭房地之頭期款約新臺幣（下同）40、50萬元，由被告陳昱維支付20萬元、被告陳純金支付15萬元；另系爭房地之房貸，由被告陳昱維與原告一起負擔云云（見本院卷第72至73頁），然被告並未就上開抗辯事實舉證以實其說，僅陳稱原告於購買系爭房地時年輕無資力、上開款項係以現金支付未留存憑證等語（見本院卷第74頁），自難為有利被告之認定。況且，縱認被告陳昱維、陳純金確有共同分擔系爭房地之頭期款、貸款乙情為真，被告亦未陳明並舉證彼等間就此共同出資事實有何法律上之合意或成立何法律關係，即難據此否認原告就系爭房地之所有權，或援引為占有系爭房屋之正當權源。
　㈢原告原同意無償借與被告居住使用系爭房屋，然該使用借貸關係業經原告終止：
　　⒈稱使用借貸者，謂當事人一方以物交付他方，而約定他方於無償使用後返還其物之契約，民法第464條定有明文。又貸與人因不可預知之情事自己需用借用物者，得終止契約，為民法第472條第1款所明定，該規定之適用，不問使用借貸是否定有期限，均包括在內。所謂不可預知之情事，指在訂立使用借貸契約後發生訂立契約時不能預見之情事而言；而所謂自己需用借用物，衹須貸與人有自己需用借用物之原因事實為已足，其是否因正當事由而有收回之必要，不必深究（最高法院112年度台上字第1947號判決意旨參照）。
　　⒉原告固陳稱被告自始即無權占有系爭房屋（見本院卷第13、102頁），惟本院審酌夫妻互負同居義務，此為民法第1001條前段所明定，原告於其與被告陳昱維婚姻關係存續中容任被告陳昱維居住使用系爭房屋，應係為履行同居義務經營夫妻共同生活之必要，此項為達夫妻法定同居義務目的而延生之附隨權利義務法律關係，係本於夫妻同居義務關係而生，無待當事人另為使用借貸之意思表示，然法律上應可定性為一使用借貸關係；至被告陳純金、陳冠龍部分，經本院審酌彼等為被告陳昱維之至親，與原告亦有相當親誼，參以原告於其與被告陳昱維婚姻關係存續期間，從未要求被告陳純金、陳冠龍遷出系爭房屋，衡情可認原告與被告陳純金、陳冠龍間就系爭房屋亦成立使用借貸關係。至原告與被告之上開使用借貸關係，固容有以原告與被告陳昱維之婚姻關係存續為借貸期限或條件，然原告與被告陳昱維於104年2月24日離婚後，被告等人仍繼續居住在系爭房屋內，而原告就此則陳稱：「當初原告離婚時，考慮到被告陳純金曾經是婆婆，所以才同意讓被告等人繼續居住使用」等語（見本院卷第74頁），應可認原告已與被告合意變更系爭房屋使用借貸期限或條件，抑或重新成立另一使用借貸關係，併予敘明。
　　⒊又原告陳稱現有使用系爭房屋之需求，以本件起訴狀繕本之送達，向被告終止上開使用借貸關係。本院審酌原告於104年2月24日與被告陳昱維離婚後，迄今已近10年，則原告主張有因不可預知之情事自己需用而欲收回系爭房屋，尚合情理，是以原告依民法第472條第1款之規定，終止其與被告間就系爭房屋之使用借貸關係，於法有據。至被告陳純金抗辯原告曾允諾伊得居住系爭房屋一輩子並聲請傳喚證人鐘忠信乙節（見本院卷第104頁），因民法第472條第1款規定之適用，不問使用借貸是否定有期限均包括在內，是縱被告陳純金此部分之抗辯屬實，仍無礙原告得依該規定終止其等間就系爭房屋之使用借貸關係，自無傳喚證人鐘忠信之必要。
　㈣原告得依民法第767條第1項前段之規定，請求被告騰空返還系爭房屋：
　　按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之，民法第767條第1項前段定有明文。原告既已以本件起訴狀繕本之送達，合法終止其與被告就系爭房屋之使用借貸關係（被告均於113年6月5日收受本件起訴狀繕本，是兩造間就系爭房屋之使用借貸關係已於113年6月5日終止，見本院卷第31至35頁），而被告復未提出其他得占有系爭房屋之正當權源，原告自得依民法第767條第1項前段之規定，請求被告騰空返還系爭房屋。
四、綜上所述，原告依民法第767條第1項前段之規定，請求被告應將系爭房屋騰空返還原告，為有理由，應予准許。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決之結果不生影響，爰不逐一論述。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第85條第2項。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　楊雅萍
以上正本係照原本作成
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　李淑卿

臺灣新北地方法院民事判決

113年度訴字第1711號

原      告  蔡欣怡  

訴訟代理人  馬叔平律師

被      告  陳昱維  



            陳純金  

            陳冠龍  

上列當事人間請求遷讓房屋事件，於民國113年12月26日言詞辯

論終結，本院判決如下：

　　主　　　文

被告應將門牌號碼新北市○○區○○路000巷0弄0號3樓房屋騰空並遷

讓返還原告。

訴訟費用由被告連帶負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：原告與被告陳昱維前於民國89年12月間結婚，於

    104年2月間離婚；而被告陳純金為被告陳昱維之母、被告陳

    冠龍則是被告陳昱維之侄。原告於95年3月2日取得門牌號碼

    新北市○○區○○路000巷0弄0號3樓房屋（下稱系爭房屋）及其

    坐落基地（與系爭房屋合稱系爭房地）之所有權後，被告等

    人即與原告同住在系爭房屋；嗣原告與被告陳昱維離婚後，

    原告念及被告陳純金曾為伊婆婆，始同意被告等人繼續居住

    在系爭房屋。然原告現有使用系爭房屋之需求，欲收回系爭

    房屋，爰依民法第767條第1項規定，訴請被告返還系爭房屋

    。如本院認原告曾同意被告等人居住使用系爭房屋，原告最

    遲於本件起訴狀繕本送達時已終止該同意。至被告陳昱維、

    陳純金雖辯稱渠等曾分擔系爭房地之頭期款、貸款云云，然

    此不當然表示原告與被告陳昱維、陳純金間就系爭房地存有

    借名登記契約，或原告默示同意被告等人居住在系爭房屋等

    語，並聲明：被告應將系爭房屋騰空返還原告。

二、被告抗辯：系爭房地乃係原告、被告陳昱維、被告陳純金共

    同出資購買，僅約定登記在原告名下，被告陳昱維、陳純金

    自有權占有使用系爭房屋；而被告陳冠龍則係經原告、被告

    陳昱維、陳純金同意，共同居住在系爭房屋，亦屬有權占有

    。再者，原告亦曾明確承諾被告陳純金可以居住使用系爭房

    屋一輩子，因此原告不能收回系爭房屋。此外，原告與被告

    陳昱維是假離婚，此由原告於登記離婚後仍與被告共同居住

    在系爭房屋迄至105、106年間，以及原告之保單受益人仍為

    被告陳昱維等情可明等語，並聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

　㈠原告與被告陳昱維前於89年12月24日結婚，於104年2月24日

    離婚；而被告陳純金為被告陳昱維之母、被告陳冠龍則是被

    告陳昱維之侄。原告於95年3月2日取得系爭房地所有權後，

    被告等人即與原告同住在系爭房屋，嗣原告搬出系爭房屋後

    ，被告等人仍繼續居住在系爭房屋迄今等情，有系爭房地所

    有權狀、登記謄本及異動索引、兩造戶籍謄本等件在卷可考

    （見本院卷第17至19、63至68、81至86頁），復為兩造所不

    爭執，首堪認定。

　㈡原告為系爭房地之所有權人，縱被告陳昱維、陳純金曾共同

    出資系爭房地之頭期款、貸款，亦不足否認原告之所有權或

    援引為占有系爭房屋之正當權源：

　　⒈按不動產物權經登記者，推定登記權利人適法有此權利，

      民法第759條之1第1項定有明文，其立法理由載明：「此

      項登記之推定力，乃為登記名義人除不得援以對抗其直接

      前手之真正權利人外，得對其他任何人主張之。為貫徹登

      記之效力，此項推定力，應依法定程序塗銷登記，始得推

      翻」。是基於此一登記之推定力，除登記名義人直接前手

      外，任何第三人於依法定程序塗銷該物權登記前，尚不得

      逕否認登記名義人之物權（最高法院110年度台上字第831

      號、111年度台上字第1123號、111年度台上字第1617號裁

      判意旨參照）。又當事人主張有利於己之事實者，就其事

      實有舉證之責任，此為民事訴訟法第277條前段所明定，

      民法舉證責任之分配，旨在使提出有利於己之主張者，負

      有舉證證明其權利存在之事實，如無法積極舉證證明其權

      利存在，即應受不利之判斷。

　　⒉系爭房地登記之所有權人係原告，此為被告所不爭執，則

      依上開說明，被告自應就其等抗辯系爭房地乃係被告陳昱

      維、陳純金與原告共同出資購買（容有抗辯彼等均為系爭

      房地之所有權人）之利己事實，負舉證之責。被告雖辯稱

      系爭房地之頭期款約新臺幣（下同）40、50萬元，由被告

      陳昱維支付20萬元、被告陳純金支付15萬元；另系爭房地

      之房貸，由被告陳昱維與原告一起負擔云云（見本院卷第

      72至73頁），然被告並未就上開抗辯事實舉證以實其說，

      僅陳稱原告於購買系爭房地時年輕無資力、上開款項係以

      現金支付未留存憑證等語（見本院卷第74頁），自難為有

      利被告之認定。況且，縱認被告陳昱維、陳純金確有共同

      分擔系爭房地之頭期款、貸款乙情為真，被告亦未陳明並

      舉證彼等間就此共同出資事實有何法律上之合意或成立何

      法律關係，即難據此否認原告就系爭房地之所有權，或援

      引為占有系爭房屋之正當權源。

　㈢原告原同意無償借與被告居住使用系爭房屋，然該使用借貸

    關係業經原告終止：

　　⒈稱使用借貸者，謂當事人一方以物交付他方，而約定他方

      於無償使用後返還其物之契約，民法第464條定有明文。

      又貸與人因不可預知之情事自己需用借用物者，得終止契

      約，為民法第472條第1款所明定，該規定之適用，不問使

      用借貸是否定有期限，均包括在內。所謂不可預知之情事

      ，指在訂立使用借貸契約後發生訂立契約時不能預見之情

      事而言；而所謂自己需用借用物，衹須貸與人有自己需用

      借用物之原因事實為已足，其是否因正當事由而有收回之

      必要，不必深究（最高法院112年度台上字第1947號判決

      意旨參照）。

　　⒉原告固陳稱被告自始即無權占有系爭房屋（見本院卷第13

      、102頁），惟本院審酌夫妻互負同居義務，此為民法第1

      001條前段所明定，原告於其與被告陳昱維婚姻關係存續

      中容任被告陳昱維居住使用系爭房屋，應係為履行同居義

      務經營夫妻共同生活之必要，此項為達夫妻法定同居義務

      目的而延生之附隨權利義務法律關係，係本於夫妻同居義

      務關係而生，無待當事人另為使用借貸之意思表示，然法

      律上應可定性為一使用借貸關係；至被告陳純金、陳冠龍

      部分，經本院審酌彼等為被告陳昱維之至親，與原告亦有

      相當親誼，參以原告於其與被告陳昱維婚姻關係存續期間

      ，從未要求被告陳純金、陳冠龍遷出系爭房屋，衡情可認

      原告與被告陳純金、陳冠龍間就系爭房屋亦成立使用借貸

      關係。至原告與被告之上開使用借貸關係，固容有以原告

      與被告陳昱維之婚姻關係存續為借貸期限或條件，然原告

      與被告陳昱維於104年2月24日離婚後，被告等人仍繼續居

      住在系爭房屋內，而原告就此則陳稱：「當初原告離婚時

      ，考慮到被告陳純金曾經是婆婆，所以才同意讓被告等人

      繼續居住使用」等語（見本院卷第74頁），應可認原告已

      與被告合意變更系爭房屋使用借貸期限或條件，抑或重新

      成立另一使用借貸關係，併予敘明。

　　⒊又原告陳稱現有使用系爭房屋之需求，以本件起訴狀繕本

      之送達，向被告終止上開使用借貸關係。本院審酌原告於

      104年2月24日與被告陳昱維離婚後，迄今已近10年，則原

      告主張有因不可預知之情事自己需用而欲收回系爭房屋，

      尚合情理，是以原告依民法第472條第1款之規定，終止其

      與被告間就系爭房屋之使用借貸關係，於法有據。至被告

      陳純金抗辯原告曾允諾伊得居住系爭房屋一輩子並聲請傳

      喚證人鐘忠信乙節（見本院卷第104頁），因民法第472條

      第1款規定之適用，不問使用借貸是否定有期限均包括在

      內，是縱被告陳純金此部分之抗辯屬實，仍無礙原告得依

      該規定終止其等間就系爭房屋之使用借貸關係，自無傳喚

      證人鐘忠信之必要。

　㈣原告得依民法第767條第1項前段之規定，請求被告騰空返還

    系爭房屋：

　　按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之，

    民法第767條第1項前段定有明文。原告既已以本件起訴狀繕

    本之送達，合法終止其與被告就系爭房屋之使用借貸關係（

    被告均於113年6月5日收受本件起訴狀繕本，是兩造間就系

    爭房屋之使用借貸關係已於113年6月5日終止，見本院卷第3

    1至35頁），而被告復未提出其他得占有系爭房屋之正當權

    源，原告自得依民法第767條第1項前段之規定，請求被告騰

    空返還系爭房屋。

四、綜上所述，原告依民法第767條第1項前段之規定，請求被告

    應將系爭房屋騰空返還原告，為有理由，應予准許。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核

    與判決之結果不生影響，爰不逐一論述。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第85條第2項。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　楊雅萍

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　李淑卿




臺灣新北地方法院民事判決

113年度訴字第1711號

原      告  蔡欣怡  

訴訟代理人  馬叔平律師

被      告  陳昱維  



            陳純金  

            陳冠龍  

上列當事人間請求遷讓房屋事件，於民國113年12月26日言詞辯論終結，本院判決如下：

　　主　　　文

被告應將門牌號碼新北市○○區○○路000巷0弄0號3樓房屋騰空並遷讓返還原告。

訴訟費用由被告連帶負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：原告與被告陳昱維前於民國89年12月間結婚，於104年2月間離婚；而被告陳純金為被告陳昱維之母、被告陳冠龍則是被告陳昱維之侄。原告於95年3月2日取得門牌號碼新北市○○區○○路000巷0弄0號3樓房屋（下稱系爭房屋）及其坐落基地（與系爭房屋合稱系爭房地）之所有權後，被告等人即與原告同住在系爭房屋；嗣原告與被告陳昱維離婚後，原告念及被告陳純金曾為伊婆婆，始同意被告等人繼續居住在系爭房屋。然原告現有使用系爭房屋之需求，欲收回系爭房屋，爰依民法第767條第1項規定，訴請被告返還系爭房屋。如本院認原告曾同意被告等人居住使用系爭房屋，原告最遲於本件起訴狀繕本送達時已終止該同意。至被告陳昱維、陳純金雖辯稱渠等曾分擔系爭房地之頭期款、貸款云云，然此不當然表示原告與被告陳昱維、陳純金間就系爭房地存有借名登記契約，或原告默示同意被告等人居住在系爭房屋等語，並聲明：被告應將系爭房屋騰空返還原告。

二、被告抗辯：系爭房地乃係原告、被告陳昱維、被告陳純金共同出資購買，僅約定登記在原告名下，被告陳昱維、陳純金自有權占有使用系爭房屋；而被告陳冠龍則係經原告、被告陳昱維、陳純金同意，共同居住在系爭房屋，亦屬有權占有。再者，原告亦曾明確承諾被告陳純金可以居住使用系爭房屋一輩子，因此原告不能收回系爭房屋。此外，原告與被告陳昱維是假離婚，此由原告於登記離婚後仍與被告共同居住在系爭房屋迄至105、106年間，以及原告之保單受益人仍為被告陳昱維等情可明等語，並聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

　㈠原告與被告陳昱維前於89年12月24日結婚，於104年2月24日離婚；而被告陳純金為被告陳昱維之母、被告陳冠龍則是被告陳昱維之侄。原告於95年3月2日取得系爭房地所有權後，被告等人即與原告同住在系爭房屋，嗣原告搬出系爭房屋後，被告等人仍繼續居住在系爭房屋迄今等情，有系爭房地所有權狀、登記謄本及異動索引、兩造戶籍謄本等件在卷可考（見本院卷第17至19、63至68、81至86頁），復為兩造所不爭執，首堪認定。

　㈡原告為系爭房地之所有權人，縱被告陳昱維、陳純金曾共同出資系爭房地之頭期款、貸款，亦不足否認原告之所有權或援引為占有系爭房屋之正當權源：

　　⒈按不動產物權經登記者，推定登記權利人適法有此權利，民法第759條之1第1項定有明文，其立法理由載明：「此項登記之推定力，乃為登記名義人除不得援以對抗其直接前手之真正權利人外，得對其他任何人主張之。為貫徹登記之效力，此項推定力，應依法定程序塗銷登記，始得推翻」。是基於此一登記之推定力，除登記名義人直接前手外，任何第三人於依法定程序塗銷該物權登記前，尚不得逕否認登記名義人之物權（最高法院110年度台上字第831號、111年度台上字第1123號、111年度台上字第1617號裁判意旨參照）。又當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，此為民事訴訟法第277條前段所明定，民法舉證責任之分配，旨在使提出有利於己之主張者，負有舉證證明其權利存在之事實，如無法積極舉證證明其權利存在，即應受不利之判斷。

　　⒉系爭房地登記之所有權人係原告，此為被告所不爭執，則依上開說明，被告自應就其等抗辯系爭房地乃係被告陳昱維、陳純金與原告共同出資購買（容有抗辯彼等均為系爭房地之所有權人）之利己事實，負舉證之責。被告雖辯稱系爭房地之頭期款約新臺幣（下同）40、50萬元，由被告陳昱維支付20萬元、被告陳純金支付15萬元；另系爭房地之房貸，由被告陳昱維與原告一起負擔云云（見本院卷第72至73頁），然被告並未就上開抗辯事實舉證以實其說，僅陳稱原告於購買系爭房地時年輕無資力、上開款項係以現金支付未留存憑證等語（見本院卷第74頁），自難為有利被告之認定。況且，縱認被告陳昱維、陳純金確有共同分擔系爭房地之頭期款、貸款乙情為真，被告亦未陳明並舉證彼等間就此共同出資事實有何法律上之合意或成立何法律關係，即難據此否認原告就系爭房地之所有權，或援引為占有系爭房屋之正當權源。

　㈢原告原同意無償借與被告居住使用系爭房屋，然該使用借貸關係業經原告終止：

　　⒈稱使用借貸者，謂當事人一方以物交付他方，而約定他方於無償使用後返還其物之契約，民法第464條定有明文。又貸與人因不可預知之情事自己需用借用物者，得終止契約，為民法第472條第1款所明定，該規定之適用，不問使用借貸是否定有期限，均包括在內。所謂不可預知之情事，指在訂立使用借貸契約後發生訂立契約時不能預見之情事而言；而所謂自己需用借用物，衹須貸與人有自己需用借用物之原因事實為已足，其是否因正當事由而有收回之必要，不必深究（最高法院112年度台上字第1947號判決意旨參照）。

　　⒉原告固陳稱被告自始即無權占有系爭房屋（見本院卷第13、102頁），惟本院審酌夫妻互負同居義務，此為民法第1001條前段所明定，原告於其與被告陳昱維婚姻關係存續中容任被告陳昱維居住使用系爭房屋，應係為履行同居義務經營夫妻共同生活之必要，此項為達夫妻法定同居義務目的而延生之附隨權利義務法律關係，係本於夫妻同居義務關係而生，無待當事人另為使用借貸之意思表示，然法律上應可定性為一使用借貸關係；至被告陳純金、陳冠龍部分，經本院審酌彼等為被告陳昱維之至親，與原告亦有相當親誼，參以原告於其與被告陳昱維婚姻關係存續期間，從未要求被告陳純金、陳冠龍遷出系爭房屋，衡情可認原告與被告陳純金、陳冠龍間就系爭房屋亦成立使用借貸關係。至原告與被告之上開使用借貸關係，固容有以原告與被告陳昱維之婚姻關係存續為借貸期限或條件，然原告與被告陳昱維於104年2月24日離婚後，被告等人仍繼續居住在系爭房屋內，而原告就此則陳稱：「當初原告離婚時，考慮到被告陳純金曾經是婆婆，所以才同意讓被告等人繼續居住使用」等語（見本院卷第74頁），應可認原告已與被告合意變更系爭房屋使用借貸期限或條件，抑或重新成立另一使用借貸關係，併予敘明。

　　⒊又原告陳稱現有使用系爭房屋之需求，以本件起訴狀繕本之送達，向被告終止上開使用借貸關係。本院審酌原告於104年2月24日與被告陳昱維離婚後，迄今已近10年，則原告主張有因不可預知之情事自己需用而欲收回系爭房屋，尚合情理，是以原告依民法第472條第1款之規定，終止其與被告間就系爭房屋之使用借貸關係，於法有據。至被告陳純金抗辯原告曾允諾伊得居住系爭房屋一輩子並聲請傳喚證人鐘忠信乙節（見本院卷第104頁），因民法第472條第1款規定之適用，不問使用借貸是否定有期限均包括在內，是縱被告陳純金此部分之抗辯屬實，仍無礙原告得依該規定終止其等間就系爭房屋之使用借貸關係，自無傳喚證人鐘忠信之必要。

　㈣原告得依民法第767條第1項前段之規定，請求被告騰空返還系爭房屋：

　　按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之，民法第767條第1項前段定有明文。原告既已以本件起訴狀繕本之送達，合法終止其與被告就系爭房屋之使用借貸關係（被告均於113年6月5日收受本件起訴狀繕本，是兩造間就系爭房屋之使用借貸關係已於113年6月5日終止，見本院卷第31至35頁），而被告復未提出其他得占有系爭房屋之正當權源，原告自得依民法第767條第1項前段之規定，請求被告騰空返還系爭房屋。

四、綜上所述，原告依民法第767條第1項前段之規定，請求被告應將系爭房屋騰空返還原告，為有理由，應予准許。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決之結果不生影響，爰不逐一論述。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第85條第2項。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　楊雅萍

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　李淑卿



