
臺灣新北地方法院民事判決

113年度訴字第2086號

原      告  王伶如  

被      告  王寶玲  

0000000000000000

上列當事人間請求侵權行為損害賠償等事件，經本院於民國113

年12月23日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、原告之訴及假執行之聲請均駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項：

一、本件原告原係督促程序向本院聲請核發支付命令，惟被告業

於法定期間內提出異議，依據民事訴訟法第519條第1項規

定，即應以原支付命令之聲請視為起訴　。

二、本件被告未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第38

6條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判

決。　

貳、實體事項：

一、原告主張：

㈠、被告為全球華語魔法講盟股份有限公司（下稱魔法公司）之

負責人，魔法公司透過投送臉書廣告或於流行服飾雜誌刊登

行銷廣告等方式，向不特定人宣稱魔法公司可提供區塊鍊、

投資理財培訓、網路行銷及證照認證等課程。原告受上開廣

告吸引至新店魔法教室及台北矽谷會議中心參加課程說明會

時，被告以公司負責人身分向包括原告在內之現場不特定人

聲稱魔法公司經營穩健獲利豐厚、即將要準備上市上櫃，現

在可用「天使輪」、「特別股」、「增資股」等優惠價格投

資購買魔法公司具有股權性質之股權憑證，未來將有可觀之

獲利。被告並承諾每月給付1%之利息，原告因而於108年11

月13日轉帳新臺幣（下同）15萬元至指定帳戶投資魔法公司
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1萬股，於同年月17日轉帳90萬元至指定帳戶投資魔法公司6

0萬股。被告有關股利支付及公司上市之承諾，是原告進行

投資決策之基礎。被告以個人身份直接參與並推動上開虛假

宣傳及誤導投資行為，被告對於誤導原告及其他投資者負有

直接責任。且被告未能履行合同中的核心義務，原告依據民

法第227條第1項規定，解除合同並請求被告返還投資款。另

被告上述對於不特定人公開招募具有價證券價值之魔法公司

股份，違反交易法第22條第1項之強行規定。

㈡、被告透過魔法講盟課程說明會，向在場不特定民眾稱魔法講

盟為「東森全球事業股份有限公司」多層次傳銷事業之傳銷

商「魔法團隊」，並宣稱東森多層次傳銷為「自動賺錢

機」、「保證賺錢」、「完美矩陣就是藉由OPP把每一個位

置都把他填上，每個人躺著都可以賺錢」等不實內容，佯稱

投資5萬元入東森多層次傳銷，保證什麼都不做即可領回7萬

5,000元之高額獲利，致原告陷於錯誤，於109年6月20日魔

法公司股東會以「王月英」名義加入東森直銷3個超級經

理，共計投入15萬1,500元之資金至東森多層次傳銷，但至

今未安排下線。

㈢、原告於108年9月29日刷卡3萬7,000元報名區塊鏈認證課程，

於108年10月13日刷卡11萬元，以買12萬元書籍方案成為魔

法第子。被告在上區塊鏈第四期認證課程中募集成立「魔法

幣」，每單位為1,000美元，換算新臺幣金額為3萬1,500

元，被告宣傳成立以魔法幣為支付方式的線上購物網站，價

格為外面的一半以下，以後就可以用魔法幣來購買商品。原

告於108年11月12日匯款3萬1,500元至第一銀行帳戶，於109

年4月8日簽魔法幣合約並領取「魔法幣利潤中心投資協

定」，但一直遲遲沒有在區塊鏈上建立魔法幣，也未建立線

上購物網站，區塊鏈認證課程至今未發放證書。

㈣、被告利用虛假宣傳和誤導性陳述，侵害原告財產權益，導致

原告受有經濟損失；非法募集資金而獲得不當得利，被告應

將所獲利益返還原告。爰依證券交易法第22條第1項、民法
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第184條、第179條規定提起本件訴訟等語。並聲明：㈠被告

應賠償原告138萬元，及自支付命令送達之翌日起至清償日

止，按年息5%計算之遲延利息。㈡原告願供擔保請准宣告假

執行。

二、被告未於最後言詞辯論期日到場，據其之前到場所為之聲明

及陳述略謂：原告從未匯款給被告，原告投資款項15萬及90

萬元係匯給魔法公司作為入股價金，魔法公司確有收到原告

入股金105萬元並登載於股東名冊，且魔法公司營運正常，

被告並無虛假宣傳或誤導性陳述，原告不但未遭受任何經濟

損失，反而從魔法公司領取11萬餘元的勞務報酬。被告並無

發行所謂股權憑證，原告入股魔法公司後，向魔法公司要求

出具一份可證明原告已入股公司的憑證，魔法公司會計人員

就上網抓了一份股權憑證的表格形式，填入原告姓名及入股

金額交付原告。被告與原告原本就認識，被告也從未向任何

不特定民眾募集資金。其次，區塊鏈課程之講師為訴外人曹

耀群，課程主持人為吳宥忠，當初係曹耀群與吳宥忠為深入

展示區塊鏈技術是如何應用來發行虛擬貨幣，因此倡議課程

學員可集資試著運用區塊鏈技術來發行一種新的虛擬貨幣，

當時取名為魔法幣。魔法幣的發行契約係由吳宥忠與出資學

員們簽訂。再者，魔法公司有加入東森直銷，東森曾派人員

即訴外人員柳大謙至魔法公司活動宣傳推廣，原告參加活動

後有加入東森直銷，原告將款項給付東森公司，也有收到東

森公司的產品。東森公司乃依法成立的直銷公司，加入者若

對產品不滿，自可向東森公司退貨並申請退費。被告既非原

告之上線，也未取得分文，並無任何責任。被告並無任何不

法行為，亦未於本案中獲得任何利益，故亦無所謂不當得利

之情事，原告亦未受到任何損害等語，資為抗辯。並聲明：

㈠駁回原告之訴及假執行之聲請。㈡如受不利判決，願供擔

保請准宣告免為假執行。

三、本院之判斷：

　　原告主張被告利用虛假宣傳和誤導性陳述，導致原告陷於錯
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誤，而投資或購買如附表所示商品，已侵害原告財產權益，

導致原告受有經濟損失，被告應賠償或返還如附表所示之金

額共計138萬元等語。惟為被告所否認，茲就兩造之爭執事

項論述如下：

㈠、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違

反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能

證明其行為無過失者，不在此限；無法律上之原因而受利

益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，

而其後已不存在者，亦同，民法第184條、第179條分別定有

明文。是侵權行為損害賠償之債須以有損害之發生、有責原

因之事實及二者間具有相當因果關係為成立要件。又所謂相

當因果關係，係指依經驗法則，綜合行為當時所存在之一切

事實，為客觀之事後審查，認為在一般情形上，有此環境，

有此行為之同一條件，均發生同一之結果者，則該條件即為

發生結果之相當條件，行為與結果即有相當之因果關係。次

按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

民事訴訟法第277條前段定有明文。是倘行為人否認有侵權

行為，即應由請求人就此利己之事實舉證證明；若原告先不

能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事

實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之

請求（最高法院17年上字第917 號及48年台上字第481 號判

例意旨參照）

㈡、原告於附表各編號所示之時間因各編號所示之原因而支付各

編號所示之金額等情，有如附表各編號所示之證據資料佐

證，堪信為真實。

㈢、原告於附表編號1所示時間匯款105萬元係為購買魔法公司股

權，業經原告陳述在卷。經查，魔法公司於108年12月辦理

現金增資40萬股，每股發行價格15元，股款共計600萬元全

數繳納完畢，其中原告繳納股款105萬元，為魔法公司股東

序號A0064之股東，持有股數7萬股等情，有魔法公司股東名
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冊及魔法公司出具之股權憑證、會計師資本額查核報告書、

股東繳納現金股款明細表等件簽證在卷可參（促卷第29頁、

本院卷一第274頁、卷二第101至105頁）。足證原告於繳納

股款後確實已取得魔法公司7萬元股份。其次魔法公司112年

及111年度之財務報表經會計師查核後簽定無保留意見等

情，有財務報表暨會計師查核報告在卷可參（本院卷一第21

9至213頁），可徵魔法公司並非空殼或毫無價值之公司。基

上，原告支付之款項與相對物間並無不相符之情形，實難認

定原告匯款105萬元購買魔法公司股權有受詐欺之情事。原

告雖主張被告有承諾購買魔法公司股權每月支付股息1%等

情，並提出Line對話截圖及魔法公司自109年3月至同年12月

逐月給付原告1萬500元紀錄等件為證（本院卷一第256頁、

第257）。然觀諸該Line對話截圖並未顯示日期，且依據原

告所提出Line截圖或廣告內容，魔法公司募資次數不僅1

次，更有發行股之情形，原告所認購之股權為普通股，而僅

有特別股始有股息之約定，故實難認定本院卷第256頁之對

話內容與原告於108年11月投資魔法公司成為魔法公司普通

股股東之事件有何關聯性。復審以魔法公司申報109年度給

付原告稿費及演講鐘點收入10萬5,000元等情，有各類所得

扣繳免扣繳憑單在卷可考（本院卷一第243頁）。顯見魔法

公司給付原告上開款項之原因並非發放股息。再者，原告於

投資前詢問吳宥忠歷年股利發放情形時，吳宥忠回應原告白

皮書有財報，有比較詳細資料等情，有Line對話紀錄可參

（本院卷一第97頁）。顯見原告知悉公司有關發放給股東之

股利應視公司營運情形而定，原告於投資前已取得魔法公司

財報作為投資依據，自難認有何被詐欺之情形存在。原告另

主張其因相信被告魔法公司準備上市，始投資魔法公司等

語。經查，被告於106年12月22日固於臉書發文表示魔法公

司預計於2025至2026年間上市等情，有臉書截圖在卷可證

（本卷第257頁）。惟公司負責人對於公司提出未來營運之

期望乃屬常情，自不能僅以公司無法達成營運規劃即謂存有
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詐欺之手段，況被告規劃魔法公司之上市時程係114年至115

年，迄今尚未逾越上開期間，是否無法如期上市尚未確定。

此外，原告並未提出魔法公司自始就公司上市即無任何作

為，僅係虛構之謊言等情，提出具體事證以實其說。至於原

告主張雖被告募集魔法公司增資股款有違反證券交易法第22

條第1項規定之情事。然審以投資本即具有一定程度之不確

定性及風險，盈虧多受政經局勢、商業景氣、投資環境、經

營能力、市場變遷等因素影響，非可得臆測或掌握，投資之

商品標的行情波動、漲跌互見，屬投資之正常現象，投資人

應自行評估標的之獲利前景與體質，即令係經主管機關核准

募集、發行之之有價證券，亦無法擔保投資人絕對獲利，是

事前未經主管機關申報生效即公開募資之行為，亦非必然導

致投資本金無法取回之結果。原告除未證明其認購魔法公司

股權有發生損失之情形外，亦未舉證證明損失與被告之行為

有相當因果關係，而逕以被告有違反證券交易法第22條第1

項，即請求被告負損害賠償責任，要非有據。原告另主張被

告有未履行核心義務之情形行，依據民法第227條第1項規定

解除與被告間之投資契約乙節。惟承上所述，原告係認購魔

法公司增資股款，原告並未提出兩造間所成立之契約內容為

何及就契約內容達成合致之具體事證。從而，原告上開主張

亦屬無據，難以採信。

㈣、第查，原告於附表編號2所示之時間刷卡消費15萬1,500元係

向東森全球直銷電商訂購金額3筆金額各為5萬500元之東森

全球事業創業套組等情，有東森直銷電商訂購完成（促卷第

33至37頁）。基上，原告支付15萬1,500元係為購買東森全

球事業創業套組之商品，此與原告所稱係為加入被告所稱多

層次傳銷之支付原因差異甚大。自無從認定原告支付上開款

項與被告有何關連或被告有施用詐術，致原告陷於錯誤而刷

卡消費支付上開款項。

㈤、又查，原告於附表編號3、4所示時間向魔法公司刷卡消費購

買區塊鏈課程及書籍等情，有刷卡消費明細在卷可佐（本院
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卷一第51頁）。原告係為購買商品而支付款項，原告並未說

明刷卡消費後魔法公司並未提供課程或交付商品，則原告是

否受有損失，已非無疑。況上開款項支付對象為魔法公司而

非被告，原告購買上開商品與被告之具體關連性為何亦未見

原告提出具體說明。實無從認定原告係因被告施用詐術始向

魔法公司購買上開商品及被告有侵害原告權益之事實。

㈥、末查，原告購買魔法幣之款項3萬1,500元，係與吳宥忠聯繫

並由吳宥忠出具魔法幣利潤中心投資協定予投資人等情，有

Line對話紀錄及投資協定書在卷可證（本院第52頁至55

頁）。原告投資魔法幣之接洽對象既為吳宥忠。則原告主張

被告對其投資魔法幣有施以詐術，自難認定。

㈦、綜上，原告就被告有施行詐術，致其陷於錯誤而購買或支付

如附表各編號所示之股份或商品固為真實。然原告對於被告

所施行之詐術與其購買商品間有相當因果關係，及原告支付

系爭款項受有損失乙節，所提出之證據尚無法使本院產生其

主張為真實之心證。從而，原告依民法第184條或第179條規

定請求被告就支付之款項負損害賠償責任，即屬無據，不應

准許。

四、結論：原告依據證券交易法第22條第1項、民法第184條、第

179條規定，請求被告賠償原告138萬元，及自支付命令送達

之翌日起至清償日止，按年息5%計算之遲延利息，為無理

由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請失所

依據，應併駁回。

五、本件事實、證據已經足夠明確，雙方所提出的攻擊或防禦方

法及所用的證據，經過本院斟酌後，認為都不足以影響到本

判決的結果，因此就不再逐項列出，併此說明。

六、據上論結：本件原告之訴為無理由，因此判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　民事第七庭　　法　官　王婉如

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
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委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許宸和

附表：　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

編號 支 付 原 因 金 額

（新臺幣）

支 付 日 期 支 付 證 明 及 頁 碼

1 魔法講盟公

司股金

1,050,000元 108年11月13日

108年11月17日

Line截圖，本院卷一

第48至49頁

2 東森直銷 151,500元 109年6月20日 電商訂購完成通知，

促卷第33至37頁

3 講盟第子 110,000元 108年10月13日 富邦銀行消費明細，

本院卷一第51頁

4 假區塊鏈證

照

37,000元 108年9月29日 富邦銀行消費明細，

本院卷一第51頁

5 魔法幣 31,500元 108年11月12日 存摺內頁交易明細，

本院卷一第52頁

　　 合　　　計 1,380,000元
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/*selection color*/
::selection{
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}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
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臺灣新北地方法院民事判決
113年度訴字第2086號
原      告  王伶如  
被      告  王寶玲  


上列當事人間請求侵權行為損害賠償等事件，經本院於民國113年12月23日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、原告之訴及假執行之聲請均駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序事項：
一、本件原告原係督促程序向本院聲請核發支付命令，惟被告業於法定期間內提出異議，依據民事訴訟法第519條第1項規定，即應以原支付命令之聲請視為起訴　。
二、本件被告未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。　
貳、實體事項：
一、原告主張：
㈠、被告為全球華語魔法講盟股份有限公司（下稱魔法公司）之負責人，魔法公司透過投送臉書廣告或於流行服飾雜誌刊登行銷廣告等方式，向不特定人宣稱魔法公司可提供區塊鍊、投資理財培訓、網路行銷及證照認證等課程。原告受上開廣告吸引至新店魔法教室及台北矽谷會議中心參加課程說明會時，被告以公司負責人身分向包括原告在內之現場不特定人聲稱魔法公司經營穩健獲利豐厚、即將要準備上市上櫃，現在可用「天使輪」、「特別股」、「增資股」等優惠價格投資購買魔法公司具有股權性質之股權憑證，未來將有可觀之獲利。被告並承諾每月給付1%之利息，原告因而於108年11月13日轉帳新臺幣（下同）15萬元至指定帳戶投資魔法公司1萬股，於同年月17日轉帳90萬元至指定帳戶投資魔法公司60萬股。被告有關股利支付及公司上市之承諾，是原告進行投資決策之基礎。被告以個人身份直接參與並推動上開虛假宣傳及誤導投資行為，被告對於誤導原告及其他投資者負有直接責任。且被告未能履行合同中的核心義務，原告依據民法第227條第1項規定，解除合同並請求被告返還投資款。另被告上述對於不特定人公開招募具有價證券價值之魔法公司股份，違反交易法第22條第1項之強行規定。
㈡、被告透過魔法講盟課程說明會，向在場不特定民眾稱魔法講盟為「東森全球事業股份有限公司」多層次傳銷事業之傳銷商「魔法團隊」，並宣稱東森多層次傳銷為「自動賺錢機」、「保證賺錢」、「完美矩陣就是藉由OPP把每一個位置都把他填上，每個人躺著都可以賺錢」等不實內容，佯稱投資5萬元入東森多層次傳銷，保證什麼都不做即可領回7萬5,000元之高額獲利，致原告陷於錯誤，於109年6月20日魔法公司股東會以「王月英」名義加入東森直銷3個超級經理，共計投入15萬1,500元之資金至東森多層次傳銷，但至今未安排下線。
㈢、原告於108年9月29日刷卡3萬7,000元報名區塊鏈認證課程，於108年10月13日刷卡11萬元，以買12萬元書籍方案成為魔法第子。被告在上區塊鏈第四期認證課程中募集成立「魔法幣」，每單位為1,000美元，換算新臺幣金額為3萬1,500元，被告宣傳成立以魔法幣為支付方式的線上購物網站，價格為外面的一半以下，以後就可以用魔法幣來購買商品。原告於108年11月12日匯款3萬1,500元至第一銀行帳戶，於109年4月8日簽魔法幣合約並領取「魔法幣利潤中心投資協定」，但一直遲遲沒有在區塊鏈上建立魔法幣，也未建立線上購物網站，區塊鏈認證課程至今未發放證書。
㈣、被告利用虛假宣傳和誤導性陳述，侵害原告財產權益，導致原告受有經濟損失；非法募集資金而獲得不當得利，被告應將所獲利益返還原告。爰依證券交易法第22條第1項、民法第184條、第179條規定提起本件訴訟等語。並聲明：㈠被告應賠償原告138萬元，及自支付命令送達之翌日起至清償日止，按年息5%計算之遲延利息。㈡原告願供擔保請准宣告假執行。
二、被告未於最後言詞辯論期日到場，據其之前到場所為之聲明及陳述略謂：原告從未匯款給被告，原告投資款項15萬及90萬元係匯給魔法公司作為入股價金，魔法公司確有收到原告入股金105萬元並登載於股東名冊，且魔法公司營運正常，被告並無虛假宣傳或誤導性陳述，原告不但未遭受任何經濟損失，反而從魔法公司領取11萬餘元的勞務報酬。被告並無發行所謂股權憑證，原告入股魔法公司後，向魔法公司要求出具一份可證明原告已入股公司的憑證，魔法公司會計人員就上網抓了一份股權憑證的表格形式，填入原告姓名及入股金額交付原告。被告與原告原本就認識，被告也從未向任何不特定民眾募集資金。其次，區塊鏈課程之講師為訴外人曹耀群，課程主持人為吳宥忠，當初係曹耀群與吳宥忠為深入展示區塊鏈技術是如何應用來發行虛擬貨幣，因此倡議課程學員可集資試著運用區塊鏈技術來發行一種新的虛擬貨幣，當時取名為魔法幣。魔法幣的發行契約係由吳宥忠與出資學員們簽訂。再者，魔法公司有加入東森直銷，東森曾派人員即訴外人員柳大謙至魔法公司活動宣傳推廣，原告參加活動後有加入東森直銷，原告將款項給付東森公司，也有收到東森公司的產品。東森公司乃依法成立的直銷公司，加入者若對產品不滿，自可向東森公司退貨並申請退費。被告既非原告之上線，也未取得分文，並無任何責任。被告並無任何不法行為，亦未於本案中獲得任何利益，故亦無所謂不當得利之情事，原告亦未受到任何損害等語，資為抗辯。並聲明：㈠駁回原告之訴及假執行之聲請。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、本院之判斷：
　　原告主張被告利用虛假宣傳和誤導性陳述，導致原告陷於錯誤，而投資或購買如附表所示商品，已侵害原告財產權益，導致原告受有經濟損失，被告應賠償或返還如附表所示之金額共計138萬元等語。惟為被告所否認，茲就兩造之爭執事項論述如下：
㈠、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限；無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第184條、第179條分別定有明文。是侵權行為損害賠償之債須以有損害之發生、有責原因之事實及二者間具有相當因果關係為成立要件。又所謂相當因果關係，係指依經驗法則，綜合行為當時所存在之一切事實，為客觀之事後審查，認為在一般情形上，有此環境，有此行為之同一條件，均發生同一之結果者，則該條件即為發生結果之相當條件，行為與結果即有相當之因果關係。次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。是倘行為人否認有侵權行為，即應由請求人就此利己之事實舉證證明；若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院17年上字第917 號及48年台上字第481 號判例意旨參照）
㈡、原告於附表各編號所示之時間因各編號所示之原因而支付各編號所示之金額等情，有如附表各編號所示之證據資料佐證，堪信為真實。
㈢、原告於附表編號1所示時間匯款105萬元係為購買魔法公司股權，業經原告陳述在卷。經查，魔法公司於108年12月辦理現金增資40萬股，每股發行價格15元，股款共計600萬元全數繳納完畢，其中原告繳納股款105萬元，為魔法公司股東序號A0064之股東，持有股數7萬股等情，有魔法公司股東名冊及魔法公司出具之股權憑證、會計師資本額查核報告書、股東繳納現金股款明細表等件簽證在卷可參（促卷第29頁、本院卷一第274頁、卷二第101至105頁）。足證原告於繳納股款後確實已取得魔法公司7萬元股份。其次魔法公司112年及111年度之財務報表經會計師查核後簽定無保留意見等情，有財務報表暨會計師查核報告在卷可參（本院卷一第219至213頁），可徵魔法公司並非空殼或毫無價值之公司。基上，原告支付之款項與相對物間並無不相符之情形，實難認定原告匯款105萬元購買魔法公司股權有受詐欺之情事。原告雖主張被告有承諾購買魔法公司股權每月支付股息1%等情，並提出Line對話截圖及魔法公司自109年3月至同年12月逐月給付原告1萬500元紀錄等件為證（本院卷一第256頁、第257）。然觀諸該Line對話截圖並未顯示日期，且依據原告所提出Line截圖或廣告內容，魔法公司募資次數不僅1次，更有發行股之情形，原告所認購之股權為普通股，而僅有特別股始有股息之約定，故實難認定本院卷第256頁之對話內容與原告於108年11月投資魔法公司成為魔法公司普通股股東之事件有何關聯性。復審以魔法公司申報109年度給付原告稿費及演講鐘點收入10萬5,000元等情，有各類所得扣繳免扣繳憑單在卷可考（本院卷一第243頁）。顯見魔法公司給付原告上開款項之原因並非發放股息。再者，原告於投資前詢問吳宥忠歷年股利發放情形時，吳宥忠回應原告白皮書有財報，有比較詳細資料等情，有Line對話紀錄可參（本院卷一第97頁）。顯見原告知悉公司有關發放給股東之股利應視公司營運情形而定，原告於投資前已取得魔法公司財報作為投資依據，自難認有何被詐欺之情形存在。原告另主張其因相信被告魔法公司準備上市，始投資魔法公司等語。經查，被告於106年12月22日固於臉書發文表示魔法公司預計於2025至2026年間上市等情，有臉書截圖在卷可證（本卷第257頁）。惟公司負責人對於公司提出未來營運之期望乃屬常情，自不能僅以公司無法達成營運規劃即謂存有詐欺之手段，況被告規劃魔法公司之上市時程係114年至115年，迄今尚未逾越上開期間，是否無法如期上市尚未確定。此外，原告並未提出魔法公司自始就公司上市即無任何作為，僅係虛構之謊言等情，提出具體事證以實其說。至於原告主張雖被告募集魔法公司增資股款有違反證券交易法第22條第1項規定之情事。然審以投資本即具有一定程度之不確定性及風險，盈虧多受政經局勢、商業景氣、投資環境、經營能力、市場變遷等因素影響，非可得臆測或掌握，投資之商品標的行情波動、漲跌互見，屬投資之正常現象，投資人應自行評估標的之獲利前景與體質，即令係經主管機關核准募集、發行之之有價證券，亦無法擔保投資人絕對獲利，是事前未經主管機關申報生效即公開募資之行為，亦非必然導致投資本金無法取回之結果。原告除未證明其認購魔法公司股權有發生損失之情形外，亦未舉證證明損失與被告之行為有相當因果關係，而逕以被告有違反證券交易法第22條第1項，即請求被告負損害賠償責任，要非有據。原告另主張被告有未履行核心義務之情形行，依據民法第227條第1項規定解除與被告間之投資契約乙節。惟承上所述，原告係認購魔法公司增資股款，原告並未提出兩造間所成立之契約內容為何及就契約內容達成合致之具體事證。從而，原告上開主張亦屬無據，難以採信。
㈣、第查，原告於附表編號2所示之時間刷卡消費15萬1,500元係向東森全球直銷電商訂購金額3筆金額各為5萬500元之東森全球事業創業套組等情，有東森直銷電商訂購完成（促卷第33至37頁）。基上，原告支付15萬1,500元係為購買東森全球事業創業套組之商品，此與原告所稱係為加入被告所稱多層次傳銷之支付原因差異甚大。自無從認定原告支付上開款項與被告有何關連或被告有施用詐術，致原告陷於錯誤而刷卡消費支付上開款項。
㈤、又查，原告於附表編號3、4所示時間向魔法公司刷卡消費購買區塊鏈課程及書籍等情，有刷卡消費明細在卷可佐（本院卷一第51頁）。原告係為購買商品而支付款項，原告並未說明刷卡消費後魔法公司並未提供課程或交付商品，則原告是否受有損失，已非無疑。況上開款項支付對象為魔法公司而非被告，原告購買上開商品與被告之具體關連性為何亦未見原告提出具體說明。實無從認定原告係因被告施用詐術始向魔法公司購買上開商品及被告有侵害原告權益之事實。
㈥、末查，原告購買魔法幣之款項3萬1,500元，係與吳宥忠聯繫並由吳宥忠出具魔法幣利潤中心投資協定予投資人等情，有Line對話紀錄及投資協定書在卷可證（本院第52頁至55頁）。原告投資魔法幣之接洽對象既為吳宥忠。則原告主張被告對其投資魔法幣有施以詐術，自難認定。
㈦、綜上，原告就被告有施行詐術，致其陷於錯誤而購買或支付如附表各編號所示之股份或商品固為真實。然原告對於被告所施行之詐術與其購買商品間有相當因果關係，及原告支付系爭款項受有損失乙節，所提出之證據尚無法使本院產生其主張為真實之心證。從而，原告依民法第184條或第179條規定請求被告就支付之款項負損害賠償責任，即屬無據，不應准許。
四、結論：原告依據證券交易法第22條第1項、民法第184條、第179條規定，請求被告賠償原告138萬元，及自支付命令送達之翌日起至清償日止，按年息5%計算之遲延利息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請失所依據，應併駁回。
五、本件事實、證據已經足夠明確，雙方所提出的攻擊或防禦方法及所用的證據，經過本院斟酌後，認為都不足以影響到本判決的結果，因此就不再逐項列出，併此說明。
六、據上論結：本件原告之訴為無理由，因此判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　民事第七庭　　法　官　王婉如
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許宸和
附表：　　　　　　　　　
		編號

		支付原因

		金額
（新臺幣）

		支付日期

		支付證明及頁碼



		1

		魔法講盟公司股金

		1,050,000元

		108年11月13日
108年11月17日

		Line截圖，本院卷一第48至49頁



		2

		東森直銷

		151,500元

		109年6月20日

		電商訂購完成通知，促卷第33至37頁



		3

		講盟第子

		110,000元

		108年10月13日

		富邦銀行消費明細，本院卷一第51頁



		4

		假區塊鏈證照

		37,000元

		108年9月29日

		富邦銀行消費明細，本院卷一第51頁



		5

		魔法幣

		31,500元

		108年11月12日

		存摺內頁交易明細，本院卷一第52頁



		　　 合　　　計

		


		1,380,000元

		


		








　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣新北地方法院民事判決
113年度訴字第2086號
原      告  王伶如  
被      告  王寶玲  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償等事件，經本院於民國113
年12月23日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、原告之訴及假執行之聲請均駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序事項：
一、本件原告原係督促程序向本院聲請核發支付命令，惟被告業
    於法定期間內提出異議，依據民事訴訟法第519條第1項規定
    ，即應以原支付命令之聲請視為起訴　。
二、本件被告未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第38
    6條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判
    決。　
貳、實體事項：
一、原告主張：
㈠、被告為全球華語魔法講盟股份有限公司（下稱魔法公司）之
    負責人，魔法公司透過投送臉書廣告或於流行服飾雜誌刊登
    行銷廣告等方式，向不特定人宣稱魔法公司可提供區塊鍊、
    投資理財培訓、網路行銷及證照認證等課程。原告受上開廣
    告吸引至新店魔法教室及台北矽谷會議中心參加課程說明會
    時，被告以公司負責人身分向包括原告在內之現場不特定人
    聲稱魔法公司經營穩健獲利豐厚、即將要準備上市上櫃，現
    在可用「天使輪」、「特別股」、「增資股」等優惠價格投
    資購買魔法公司具有股權性質之股權憑證，未來將有可觀之
    獲利。被告並承諾每月給付1%之利息，原告因而於108年11
    月13日轉帳新臺幣（下同）15萬元至指定帳戶投資魔法公司
    1萬股，於同年月17日轉帳90萬元至指定帳戶投資魔法公司6
    0萬股。被告有關股利支付及公司上市之承諾，是原告進行
    投資決策之基礎。被告以個人身份直接參與並推動上開虛假
    宣傳及誤導投資行為，被告對於誤導原告及其他投資者負有
    直接責任。且被告未能履行合同中的核心義務，原告依據民
    法第227條第1項規定，解除合同並請求被告返還投資款。另
    被告上述對於不特定人公開招募具有價證券價值之魔法公司
    股份，違反交易法第22條第1項之強行規定。
㈡、被告透過魔法講盟課程說明會，向在場不特定民眾稱魔法講
    盟為「東森全球事業股份有限公司」多層次傳銷事業之傳銷
    商「魔法團隊」，並宣稱東森多層次傳銷為「自動賺錢機」
    、「保證賺錢」、「完美矩陣就是藉由OPP把每一個位置都
    把他填上，每個人躺著都可以賺錢」等不實內容，佯稱投資
    5萬元入東森多層次傳銷，保證什麼都不做即可領回7萬5,00
    0元之高額獲利，致原告陷於錯誤，於109年6月20日魔法公
    司股東會以「王月英」名義加入東森直銷3個超級經理，共
    計投入15萬1,500元之資金至東森多層次傳銷，但至今未安
    排下線。
㈢、原告於108年9月29日刷卡3萬7,000元報名區塊鏈認證課程，
    於108年10月13日刷卡11萬元，以買12萬元書籍方案成為魔
    法第子。被告在上區塊鏈第四期認證課程中募集成立「魔法
    幣」，每單位為1,000美元，換算新臺幣金額為3萬1,500元
    ，被告宣傳成立以魔法幣為支付方式的線上購物網站，價格
    為外面的一半以下，以後就可以用魔法幣來購買商品。原告
    於108年11月12日匯款3萬1,500元至第一銀行帳戶，於109年
    4月8日簽魔法幣合約並領取「魔法幣利潤中心投資協定」，
    但一直遲遲沒有在區塊鏈上建立魔法幣，也未建立線上購物
    網站，區塊鏈認證課程至今未發放證書。
㈣、被告利用虛假宣傳和誤導性陳述，侵害原告財產權益，導致
    原告受有經濟損失；非法募集資金而獲得不當得利，被告應
    將所獲利益返還原告。爰依證券交易法第22條第1項、民法
    第184條、第179條規定提起本件訴訟等語。並聲明：㈠被告
    應賠償原告138萬元，及自支付命令送達之翌日起至清償日
    止，按年息5%計算之遲延利息。㈡原告願供擔保請准宣告假
    執行。
二、被告未於最後言詞辯論期日到場，據其之前到場所為之聲明及陳述略謂：原告從未匯款給被告，原告投資款項15萬及90萬元係匯給魔法公司作為入股價金，魔法公司確有收到原告入股金105萬元並登載於股東名冊，且魔法公司營運正常，被告並無虛假宣傳或誤導性陳述，原告不但未遭受任何經濟損失，反而從魔法公司領取11萬餘元的勞務報酬。被告並無發行所謂股權憑證，原告入股魔法公司後，向魔法公司要求出具一份可證明原告已入股公司的憑證，魔法公司會計人員就上網抓了一份股權憑證的表格形式，填入原告姓名及入股金額交付原告。被告與原告原本就認識，被告也從未向任何不特定民眾募集資金。其次，區塊鏈課程之講師為訴外人曹耀群，課程主持人為吳宥忠，當初係曹耀群與吳宥忠為深入展示區塊鏈技術是如何應用來發行虛擬貨幣，因此倡議課程學員可集資試著運用區塊鏈技術來發行一種新的虛擬貨幣，當時取名為魔法幣。魔法幣的發行契約係由吳宥忠與出資學員們簽訂。再者，魔法公司有加入東森直銷，東森曾派人員即訴外人員柳大謙至魔法公司活動宣傳推廣，原告參加活動後有加入東森直銷，原告將款項給付東森公司，也有收到東森公司的產品。東森公司乃依法成立的直銷公司，加入者若對產品不滿，自可向東森公司退貨並申請退費。被告既非原告之上線，也未取得分文，並無任何責任。被告並無任何不法行為，亦未於本案中獲得任何利益，故亦無所謂不當得利之情事，原告亦未受到任何損害等語，資為抗辯。並聲明：㈠駁回原告之訴及假執行之聲請。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、本院之判斷：
　　原告主張被告利用虛假宣傳和誤導性陳述，導致原告陷於錯
    誤，而投資或購買如附表所示商品，已侵害原告財產權益，
    導致原告受有經濟損失，被告應賠償或返還如附表所示之金
    額共計138萬元等語。惟為被告所否認，茲就兩造之爭執事
    項論述如下：
㈠、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任
    。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違反
    保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證
    明其行為無過失者，不在此限；無法律上之原因而受利益，
    致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其
    後已不存在者，亦同，民法第184條、第179條分別定有明文
    。是侵權行為損害賠償之債須以有損害之發生、有責原因之
    事實及二者間具有相當因果關係為成立要件。又所謂相當因
    果關係，係指依經驗法則，綜合行為當時所存在之一切事實
    ，為客觀之事後審查，認為在一般情形上，有此環境，有此
    行為之同一條件，均發生同一之結果者，則該條件即為發生
    結果之相當條件，行為與結果即有相當之因果關係。次按當
    事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事
    訴訟法第277條前段定有明文。是倘行為人否認有侵權行為
    ，即應由請求人就此利己之事實舉證證明；若原告先不能舉
    證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即
    令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求
    （最高法院17年上字第917 號及48年台上字第481 號判例意
    旨參照）
㈡、原告於附表各編號所示之時間因各編號所示之原因而支付各
    編號所示之金額等情，有如附表各編號所示之證據資料佐證
    ，堪信為真實。
㈢、原告於附表編號1所示時間匯款105萬元係為購買魔法公司股
    權，業經原告陳述在卷。經查，魔法公司於108年12月辦理
    現金增資40萬股，每股發行價格15元，股款共計600萬元全
    數繳納完畢，其中原告繳納股款105萬元，為魔法公司股東
    序號A0064之股東，持有股數7萬股等情，有魔法公司股東名
    冊及魔法公司出具之股權憑證、會計師資本額查核報告書、
    股東繳納現金股款明細表等件簽證在卷可參（促卷第29頁、
    本院卷一第274頁、卷二第101至105頁）。足證原告於繳納
    股款後確實已取得魔法公司7萬元股份。其次魔法公司112年
    及111年度之財務報表經會計師查核後簽定無保留意見等情
    ，有財務報表暨會計師查核報告在卷可參（本院卷一第219
    至213頁），可徵魔法公司並非空殼或毫無價值之公司。基
    上，原告支付之款項與相對物間並無不相符之情形，實難認
    定原告匯款105萬元購買魔法公司股權有受詐欺之情事。原
    告雖主張被告有承諾購買魔法公司股權每月支付股息1%等情
    ，並提出Line對話截圖及魔法公司自109年3月至同年12月逐
    月給付原告1萬500元紀錄等件為證（本院卷一第256頁、第2
    57）。然觀諸該Line對話截圖並未顯示日期，且依據原告所
    提出Line截圖或廣告內容，魔法公司募資次數不僅1次，更
    有發行股之情形，原告所認購之股權為普通股，而僅有特別
    股始有股息之約定，故實難認定本院卷第256頁之對話內容
    與原告於108年11月投資魔法公司成為魔法公司普通股股東
    之事件有何關聯性。復審以魔法公司申報109年度給付原告
    稿費及演講鐘點收入10萬5,000元等情，有各類所得扣繳免
    扣繳憑單在卷可考（本院卷一第243頁）。顯見魔法公司給
    付原告上開款項之原因並非發放股息。再者，原告於投資前
    詢問吳宥忠歷年股利發放情形時，吳宥忠回應原告白皮書有
    財報，有比較詳細資料等情，有Line對話紀錄可參（本院卷
    一第97頁）。顯見原告知悉公司有關發放給股東之股利應視
    公司營運情形而定，原告於投資前已取得魔法公司財報作為
    投資依據，自難認有何被詐欺之情形存在。原告另主張其因
    相信被告魔法公司準備上市，始投資魔法公司等語。經查，
    被告於106年12月22日固於臉書發文表示魔法公司預計於202
    5至2026年間上市等情，有臉書截圖在卷可證（本卷第257頁
    ）。惟公司負責人對於公司提出未來營運之期望乃屬常情，
    自不能僅以公司無法達成營運規劃即謂存有詐欺之手段，況
    被告規劃魔法公司之上市時程係114年至115年，迄今尚未逾
    越上開期間，是否無法如期上市尚未確定。此外，原告並未
    提出魔法公司自始就公司上市即無任何作為，僅係虛構之謊
    言等情，提出具體事證以實其說。至於原告主張雖被告募集
    魔法公司增資股款有違反證券交易法第22條第1項規定之情
    事。然審以投資本即具有一定程度之不確定性及風險，盈虧
    多受政經局勢、商業景氣、投資環境、經營能力、市場變遷
    等因素影響，非可得臆測或掌握，投資之商品標的行情波動
    、漲跌互見，屬投資之正常現象，投資人應自行評估標的之
    獲利前景與體質，即令係經主管機關核准募集、發行之之有
    價證券，亦無法擔保投資人絕對獲利，是事前未經主管機關
    申報生效即公開募資之行為，亦非必然導致投資本金無法取
    回之結果。原告除未證明其認購魔法公司股權有發生損失之
    情形外，亦未舉證證明損失與被告之行為有相當因果關係，
    而逕以被告有違反證券交易法第22條第1項，即請求被告負
    損害賠償責任，要非有據。原告另主張被告有未履行核心義
    務之情形行，依據民法第227條第1項規定解除與被告間之投
    資契約乙節。惟承上所述，原告係認購魔法公司增資股款，
    原告並未提出兩造間所成立之契約內容為何及就契約內容達
    成合致之具體事證。從而，原告上開主張亦屬無據，難以採
    信。
㈣、第查，原告於附表編號2所示之時間刷卡消費15萬1,500元係
    向東森全球直銷電商訂購金額3筆金額各為5萬500元之東森
    全球事業創業套組等情，有東森直銷電商訂購完成（促卷第
    33至37頁）。基上，原告支付15萬1,500元係為購買東森全
    球事業創業套組之商品，此與原告所稱係為加入被告所稱多
    層次傳銷之支付原因差異甚大。自無從認定原告支付上開款
    項與被告有何關連或被告有施用詐術，致原告陷於錯誤而刷
    卡消費支付上開款項。
㈤、又查，原告於附表編號3、4所示時間向魔法公司刷卡消費購
    買區塊鏈課程及書籍等情，有刷卡消費明細在卷可佐（本院
    卷一第51頁）。原告係為購買商品而支付款項，原告並未說
    明刷卡消費後魔法公司並未提供課程或交付商品，則原告是
    否受有損失，已非無疑。況上開款項支付對象為魔法公司而
    非被告，原告購買上開商品與被告之具體關連性為何亦未見
    原告提出具體說明。實無從認定原告係因被告施用詐術始向
    魔法公司購買上開商品及被告有侵害原告權益之事實。
㈥、末查，原告購買魔法幣之款項3萬1,500元，係與吳宥忠聯繫
    並由吳宥忠出具魔法幣利潤中心投資協定予投資人等情，有
    Line對話紀錄及投資協定書在卷可證（本院第52頁至55頁）
    。原告投資魔法幣之接洽對象既為吳宥忠。則原告主張被告
    對其投資魔法幣有施以詐術，自難認定。
㈦、綜上，原告就被告有施行詐術，致其陷於錯誤而購買或支付
    如附表各編號所示之股份或商品固為真實。然原告對於被告
    所施行之詐術與其購買商品間有相當因果關係，及原告支付
    系爭款項受有損失乙節，所提出之證據尚無法使本院產生其
    主張為真實之心證。從而，原告依民法第184條或第179條規
    定請求被告就支付之款項負損害賠償責任，即屬無據，不應
    准許。
四、結論：原告依據證券交易法第22條第1項、民法第184條、第
    179條規定，請求被告賠償原告138萬元，及自支付命令送達
    之翌日起至清償日止，按年息5%計算之遲延利息，為無理由
    ，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請失所依
    據，應併駁回。
五、本件事實、證據已經足夠明確，雙方所提出的攻擊或防禦方
    法及所用的證據，經過本院斟酌後，認為都不足以影響到本
    判決的結果，因此就不再逐項列出，併此說明。
六、據上論結：本件原告之訴為無理由，因此判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　民事第七庭　　法　官　王婉如
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許宸和
附表：　　　　　　　　　
編號 支付原因 金額 （新臺幣） 支付日期 支付證明及頁碼 1 魔法講盟公司股金 1,050,000元 108年11月13日 108年11月17日 Line截圖，本院卷一第48至49頁 2 東森直銷 151,500元 109年6月20日 電商訂購完成通知，促卷第33至37頁 3 講盟第子 110,000元 108年10月13日 富邦銀行消費明細，本院卷一第51頁 4 假區塊鏈證照 37,000元 108年9月29日 富邦銀行消費明細，本院卷一第51頁 5 魔法幣 31,500元 108年11月12日 存摺內頁交易明細，本院卷一第52頁 　　 合　　　計  1,380,000元   
　　　　　　　　　　　　　　　　　　



臺灣新北地方法院民事判決
113年度訴字第2086號
原      告  王伶如  
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上列當事人間請求侵權行為損害賠償等事件，經本院於民國113年12月23日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、原告之訴及假執行之聲請均駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序事項：
一、本件原告原係督促程序向本院聲請核發支付命令，惟被告業於法定期間內提出異議，依據民事訴訟法第519條第1項規定，即應以原支付命令之聲請視為起訴　。
二、本件被告未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。　
貳、實體事項：
一、原告主張：
㈠、被告為全球華語魔法講盟股份有限公司（下稱魔法公司）之負責人，魔法公司透過投送臉書廣告或於流行服飾雜誌刊登行銷廣告等方式，向不特定人宣稱魔法公司可提供區塊鍊、投資理財培訓、網路行銷及證照認證等課程。原告受上開廣告吸引至新店魔法教室及台北矽谷會議中心參加課程說明會時，被告以公司負責人身分向包括原告在內之現場不特定人聲稱魔法公司經營穩健獲利豐厚、即將要準備上市上櫃，現在可用「天使輪」、「特別股」、「增資股」等優惠價格投資購買魔法公司具有股權性質之股權憑證，未來將有可觀之獲利。被告並承諾每月給付1%之利息，原告因而於108年11月13日轉帳新臺幣（下同）15萬元至指定帳戶投資魔法公司1萬股，於同年月17日轉帳90萬元至指定帳戶投資魔法公司60萬股。被告有關股利支付及公司上市之承諾，是原告進行投資決策之基礎。被告以個人身份直接參與並推動上開虛假宣傳及誤導投資行為，被告對於誤導原告及其他投資者負有直接責任。且被告未能履行合同中的核心義務，原告依據民法第227條第1項規定，解除合同並請求被告返還投資款。另被告上述對於不特定人公開招募具有價證券價值之魔法公司股份，違反交易法第22條第1項之強行規定。
㈡、被告透過魔法講盟課程說明會，向在場不特定民眾稱魔法講盟為「東森全球事業股份有限公司」多層次傳銷事業之傳銷商「魔法團隊」，並宣稱東森多層次傳銷為「自動賺錢機」、「保證賺錢」、「完美矩陣就是藉由OPP把每一個位置都把他填上，每個人躺著都可以賺錢」等不實內容，佯稱投資5萬元入東森多層次傳銷，保證什麼都不做即可領回7萬5,000元之高額獲利，致原告陷於錯誤，於109年6月20日魔法公司股東會以「王月英」名義加入東森直銷3個超級經理，共計投入15萬1,500元之資金至東森多層次傳銷，但至今未安排下線。
㈢、原告於108年9月29日刷卡3萬7,000元報名區塊鏈認證課程，於108年10月13日刷卡11萬元，以買12萬元書籍方案成為魔法第子。被告在上區塊鏈第四期認證課程中募集成立「魔法幣」，每單位為1,000美元，換算新臺幣金額為3萬1,500元，被告宣傳成立以魔法幣為支付方式的線上購物網站，價格為外面的一半以下，以後就可以用魔法幣來購買商品。原告於108年11月12日匯款3萬1,500元至第一銀行帳戶，於109年4月8日簽魔法幣合約並領取「魔法幣利潤中心投資協定」，但一直遲遲沒有在區塊鏈上建立魔法幣，也未建立線上購物網站，區塊鏈認證課程至今未發放證書。
㈣、被告利用虛假宣傳和誤導性陳述，侵害原告財產權益，導致原告受有經濟損失；非法募集資金而獲得不當得利，被告應將所獲利益返還原告。爰依證券交易法第22條第1項、民法第184條、第179條規定提起本件訴訟等語。並聲明：㈠被告應賠償原告138萬元，及自支付命令送達之翌日起至清償日止，按年息5%計算之遲延利息。㈡原告願供擔保請准宣告假執行。
二、被告未於最後言詞辯論期日到場，據其之前到場所為之聲明及陳述略謂：原告從未匯款給被告，原告投資款項15萬及90萬元係匯給魔法公司作為入股價金，魔法公司確有收到原告入股金105萬元並登載於股東名冊，且魔法公司營運正常，被告並無虛假宣傳或誤導性陳述，原告不但未遭受任何經濟損失，反而從魔法公司領取11萬餘元的勞務報酬。被告並無發行所謂股權憑證，原告入股魔法公司後，向魔法公司要求出具一份可證明原告已入股公司的憑證，魔法公司會計人員就上網抓了一份股權憑證的表格形式，填入原告姓名及入股金額交付原告。被告與原告原本就認識，被告也從未向任何不特定民眾募集資金。其次，區塊鏈課程之講師為訴外人曹耀群，課程主持人為吳宥忠，當初係曹耀群與吳宥忠為深入展示區塊鏈技術是如何應用來發行虛擬貨幣，因此倡議課程學員可集資試著運用區塊鏈技術來發行一種新的虛擬貨幣，當時取名為魔法幣。魔法幣的發行契約係由吳宥忠與出資學員們簽訂。再者，魔法公司有加入東森直銷，東森曾派人員即訴外人員柳大謙至魔法公司活動宣傳推廣，原告參加活動後有加入東森直銷，原告將款項給付東森公司，也有收到東森公司的產品。東森公司乃依法成立的直銷公司，加入者若對產品不滿，自可向東森公司退貨並申請退費。被告既非原告之上線，也未取得分文，並無任何責任。被告並無任何不法行為，亦未於本案中獲得任何利益，故亦無所謂不當得利之情事，原告亦未受到任何損害等語，資為抗辯。並聲明：㈠駁回原告之訴及假執行之聲請。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、本院之判斷：
　　原告主張被告利用虛假宣傳和誤導性陳述，導致原告陷於錯誤，而投資或購買如附表所示商品，已侵害原告財產權益，導致原告受有經濟損失，被告應賠償或返還如附表所示之金額共計138萬元等語。惟為被告所否認，茲就兩造之爭執事項論述如下：
㈠、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限；無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第184條、第179條分別定有明文。是侵權行為損害賠償之債須以有損害之發生、有責原因之事實及二者間具有相當因果關係為成立要件。又所謂相當因果關係，係指依經驗法則，綜合行為當時所存在之一切事實，為客觀之事後審查，認為在一般情形上，有此環境，有此行為之同一條件，均發生同一之結果者，則該條件即為發生結果之相當條件，行為與結果即有相當之因果關係。次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。是倘行為人否認有侵權行為，即應由請求人就此利己之事實舉證證明；若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院17年上字第917 號及48年台上字第481 號判例意旨參照）
㈡、原告於附表各編號所示之時間因各編號所示之原因而支付各編號所示之金額等情，有如附表各編號所示之證據資料佐證，堪信為真實。
㈢、原告於附表編號1所示時間匯款105萬元係為購買魔法公司股權，業經原告陳述在卷。經查，魔法公司於108年12月辦理現金增資40萬股，每股發行價格15元，股款共計600萬元全數繳納完畢，其中原告繳納股款105萬元，為魔法公司股東序號A0064之股東，持有股數7萬股等情，有魔法公司股東名冊及魔法公司出具之股權憑證、會計師資本額查核報告書、股東繳納現金股款明細表等件簽證在卷可參（促卷第29頁、本院卷一第274頁、卷二第101至105頁）。足證原告於繳納股款後確實已取得魔法公司7萬元股份。其次魔法公司112年及111年度之財務報表經會計師查核後簽定無保留意見等情，有財務報表暨會計師查核報告在卷可參（本院卷一第219至213頁），可徵魔法公司並非空殼或毫無價值之公司。基上，原告支付之款項與相對物間並無不相符之情形，實難認定原告匯款105萬元購買魔法公司股權有受詐欺之情事。原告雖主張被告有承諾購買魔法公司股權每月支付股息1%等情，並提出Line對話截圖及魔法公司自109年3月至同年12月逐月給付原告1萬500元紀錄等件為證（本院卷一第256頁、第257）。然觀諸該Line對話截圖並未顯示日期，且依據原告所提出Line截圖或廣告內容，魔法公司募資次數不僅1次，更有發行股之情形，原告所認購之股權為普通股，而僅有特別股始有股息之約定，故實難認定本院卷第256頁之對話內容與原告於108年11月投資魔法公司成為魔法公司普通股股東之事件有何關聯性。復審以魔法公司申報109年度給付原告稿費及演講鐘點收入10萬5,000元等情，有各類所得扣繳免扣繳憑單在卷可考（本院卷一第243頁）。顯見魔法公司給付原告上開款項之原因並非發放股息。再者，原告於投資前詢問吳宥忠歷年股利發放情形時，吳宥忠回應原告白皮書有財報，有比較詳細資料等情，有Line對話紀錄可參（本院卷一第97頁）。顯見原告知悉公司有關發放給股東之股利應視公司營運情形而定，原告於投資前已取得魔法公司財報作為投資依據，自難認有何被詐欺之情形存在。原告另主張其因相信被告魔法公司準備上市，始投資魔法公司等語。經查，被告於106年12月22日固於臉書發文表示魔法公司預計於2025至2026年間上市等情，有臉書截圖在卷可證（本卷第257頁）。惟公司負責人對於公司提出未來營運之期望乃屬常情，自不能僅以公司無法達成營運規劃即謂存有詐欺之手段，況被告規劃魔法公司之上市時程係114年至115年，迄今尚未逾越上開期間，是否無法如期上市尚未確定。此外，原告並未提出魔法公司自始就公司上市即無任何作為，僅係虛構之謊言等情，提出具體事證以實其說。至於原告主張雖被告募集魔法公司增資股款有違反證券交易法第22條第1項規定之情事。然審以投資本即具有一定程度之不確定性及風險，盈虧多受政經局勢、商業景氣、投資環境、經營能力、市場變遷等因素影響，非可得臆測或掌握，投資之商品標的行情波動、漲跌互見，屬投資之正常現象，投資人應自行評估標的之獲利前景與體質，即令係經主管機關核准募集、發行之之有價證券，亦無法擔保投資人絕對獲利，是事前未經主管機關申報生效即公開募資之行為，亦非必然導致投資本金無法取回之結果。原告除未證明其認購魔法公司股權有發生損失之情形外，亦未舉證證明損失與被告之行為有相當因果關係，而逕以被告有違反證券交易法第22條第1項，即請求被告負損害賠償責任，要非有據。原告另主張被告有未履行核心義務之情形行，依據民法第227條第1項規定解除與被告間之投資契約乙節。惟承上所述，原告係認購魔法公司增資股款，原告並未提出兩造間所成立之契約內容為何及就契約內容達成合致之具體事證。從而，原告上開主張亦屬無據，難以採信。
㈣、第查，原告於附表編號2所示之時間刷卡消費15萬1,500元係向東森全球直銷電商訂購金額3筆金額各為5萬500元之東森全球事業創業套組等情，有東森直銷電商訂購完成（促卷第33至37頁）。基上，原告支付15萬1,500元係為購買東森全球事業創業套組之商品，此與原告所稱係為加入被告所稱多層次傳銷之支付原因差異甚大。自無從認定原告支付上開款項與被告有何關連或被告有施用詐術，致原告陷於錯誤而刷卡消費支付上開款項。
㈤、又查，原告於附表編號3、4所示時間向魔法公司刷卡消費購買區塊鏈課程及書籍等情，有刷卡消費明細在卷可佐（本院卷一第51頁）。原告係為購買商品而支付款項，原告並未說明刷卡消費後魔法公司並未提供課程或交付商品，則原告是否受有損失，已非無疑。況上開款項支付對象為魔法公司而非被告，原告購買上開商品與被告之具體關連性為何亦未見原告提出具體說明。實無從認定原告係因被告施用詐術始向魔法公司購買上開商品及被告有侵害原告權益之事實。
㈥、末查，原告購買魔法幣之款項3萬1,500元，係與吳宥忠聯繫並由吳宥忠出具魔法幣利潤中心投資協定予投資人等情，有Line對話紀錄及投資協定書在卷可證（本院第52頁至55頁）。原告投資魔法幣之接洽對象既為吳宥忠。則原告主張被告對其投資魔法幣有施以詐術，自難認定。
㈦、綜上，原告就被告有施行詐術，致其陷於錯誤而購買或支付如附表各編號所示之股份或商品固為真實。然原告對於被告所施行之詐術與其購買商品間有相當因果關係，及原告支付系爭款項受有損失乙節，所提出之證據尚無法使本院產生其主張為真實之心證。從而，原告依民法第184條或第179條規定請求被告就支付之款項負損害賠償責任，即屬無據，不應准許。
四、結論：原告依據證券交易法第22條第1項、民法第184條、第179條規定，請求被告賠償原告138萬元，及自支付命令送達之翌日起至清償日止，按年息5%計算之遲延利息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請失所依據，應併駁回。
五、本件事實、證據已經足夠明確，雙方所提出的攻擊或防禦方法及所用的證據，經過本院斟酌後，認為都不足以影響到本判決的結果，因此就不再逐項列出，併此說明。
六、據上論結：本件原告之訴為無理由，因此判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　民事第七庭　　法　官　王婉如
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許宸和
附表：　　　　　　　　　
		編號

		支付原因

		金額
（新臺幣）

		支付日期

		支付證明及頁碼



		1

		魔法講盟公司股金

		1,050,000元

		108年11月13日
108年11月17日

		Line截圖，本院卷一第48至49頁



		2

		東森直銷

		151,500元

		109年6月20日

		電商訂購完成通知，促卷第33至37頁



		3

		講盟第子

		110,000元

		108年10月13日

		富邦銀行消費明細，本院卷一第51頁



		4

		假區塊鏈證照

		37,000元

		108年9月29日

		富邦銀行消費明細，本院卷一第51頁



		5

		魔法幣

		31,500元

		108年11月12日

		存摺內頁交易明細，本院卷一第52頁



		　　 合　　　計

		


		1,380,000元

		


		








　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣新北地方法院民事判決
113年度訴字第2086號
原      告  王伶如  
被      告  王寶玲  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償等事件，經本院於民國113年12月23日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、原告之訴及假執行之聲請均駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序事項：
一、本件原告原係督促程序向本院聲請核發支付命令，惟被告業於法定期間內提出異議，依據民事訴訟法第519條第1項規定，即應以原支付命令之聲請視為起訴　。
二、本件被告未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。　
貳、實體事項：
一、原告主張：
㈠、被告為全球華語魔法講盟股份有限公司（下稱魔法公司）之負責人，魔法公司透過投送臉書廣告或於流行服飾雜誌刊登行銷廣告等方式，向不特定人宣稱魔法公司可提供區塊鍊、投資理財培訓、網路行銷及證照認證等課程。原告受上開廣告吸引至新店魔法教室及台北矽谷會議中心參加課程說明會時，被告以公司負責人身分向包括原告在內之現場不特定人聲稱魔法公司經營穩健獲利豐厚、即將要準備上市上櫃，現在可用「天使輪」、「特別股」、「增資股」等優惠價格投資購買魔法公司具有股權性質之股權憑證，未來將有可觀之獲利。被告並承諾每月給付1%之利息，原告因而於108年11月13日轉帳新臺幣（下同）15萬元至指定帳戶投資魔法公司1萬股，於同年月17日轉帳90萬元至指定帳戶投資魔法公司60萬股。被告有關股利支付及公司上市之承諾，是原告進行投資決策之基礎。被告以個人身份直接參與並推動上開虛假宣傳及誤導投資行為，被告對於誤導原告及其他投資者負有直接責任。且被告未能履行合同中的核心義務，原告依據民法第227條第1項規定，解除合同並請求被告返還投資款。另被告上述對於不特定人公開招募具有價證券價值之魔法公司股份，違反交易法第22條第1項之強行規定。
㈡、被告透過魔法講盟課程說明會，向在場不特定民眾稱魔法講盟為「東森全球事業股份有限公司」多層次傳銷事業之傳銷商「魔法團隊」，並宣稱東森多層次傳銷為「自動賺錢機」、「保證賺錢」、「完美矩陣就是藉由OPP把每一個位置都把他填上，每個人躺著都可以賺錢」等不實內容，佯稱投資5萬元入東森多層次傳銷，保證什麼都不做即可領回7萬5,000元之高額獲利，致原告陷於錯誤，於109年6月20日魔法公司股東會以「王月英」名義加入東森直銷3個超級經理，共計投入15萬1,500元之資金至東森多層次傳銷，但至今未安排下線。
㈢、原告於108年9月29日刷卡3萬7,000元報名區塊鏈認證課程，於108年10月13日刷卡11萬元，以買12萬元書籍方案成為魔法第子。被告在上區塊鏈第四期認證課程中募集成立「魔法幣」，每單位為1,000美元，換算新臺幣金額為3萬1,500元，被告宣傳成立以魔法幣為支付方式的線上購物網站，價格為外面的一半以下，以後就可以用魔法幣來購買商品。原告於108年11月12日匯款3萬1,500元至第一銀行帳戶，於109年4月8日簽魔法幣合約並領取「魔法幣利潤中心投資協定」，但一直遲遲沒有在區塊鏈上建立魔法幣，也未建立線上購物網站，區塊鏈認證課程至今未發放證書。
㈣、被告利用虛假宣傳和誤導性陳述，侵害原告財產權益，導致原告受有經濟損失；非法募集資金而獲得不當得利，被告應將所獲利益返還原告。爰依證券交易法第22條第1項、民法第184條、第179條規定提起本件訴訟等語。並聲明：㈠被告應賠償原告138萬元，及自支付命令送達之翌日起至清償日止，按年息5%計算之遲延利息。㈡原告願供擔保請准宣告假執行。
二、被告未於最後言詞辯論期日到場，據其之前到場所為之聲明及陳述略謂：原告從未匯款給被告，原告投資款項15萬及90萬元係匯給魔法公司作為入股價金，魔法公司確有收到原告入股金105萬元並登載於股東名冊，且魔法公司營運正常，被告並無虛假宣傳或誤導性陳述，原告不但未遭受任何經濟損失，反而從魔法公司領取11萬餘元的勞務報酬。被告並無發行所謂股權憑證，原告入股魔法公司後，向魔法公司要求出具一份可證明原告已入股公司的憑證，魔法公司會計人員就上網抓了一份股權憑證的表格形式，填入原告姓名及入股金額交付原告。被告與原告原本就認識，被告也從未向任何不特定民眾募集資金。其次，區塊鏈課程之講師為訴外人曹耀群，課程主持人為吳宥忠，當初係曹耀群與吳宥忠為深入展示區塊鏈技術是如何應用來發行虛擬貨幣，因此倡議課程學員可集資試著運用區塊鏈技術來發行一種新的虛擬貨幣，當時取名為魔法幣。魔法幣的發行契約係由吳宥忠與出資學員們簽訂。再者，魔法公司有加入東森直銷，東森曾派人員即訴外人員柳大謙至魔法公司活動宣傳推廣，原告參加活動後有加入東森直銷，原告將款項給付東森公司，也有收到東森公司的產品。東森公司乃依法成立的直銷公司，加入者若對產品不滿，自可向東森公司退貨並申請退費。被告既非原告之上線，也未取得分文，並無任何責任。被告並無任何不法行為，亦未於本案中獲得任何利益，故亦無所謂不當得利之情事，原告亦未受到任何損害等語，資為抗辯。並聲明：㈠駁回原告之訴及假執行之聲請。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、本院之判斷：
　　原告主張被告利用虛假宣傳和誤導性陳述，導致原告陷於錯誤，而投資或購買如附表所示商品，已侵害原告財產權益，導致原告受有經濟損失，被告應賠償或返還如附表所示之金額共計138萬元等語。惟為被告所否認，茲就兩造之爭執事項論述如下：
㈠、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限；無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第184條、第179條分別定有明文。是侵權行為損害賠償之債須以有損害之發生、有責原因之事實及二者間具有相當因果關係為成立要件。又所謂相當因果關係，係指依經驗法則，綜合行為當時所存在之一切事實，為客觀之事後審查，認為在一般情形上，有此環境，有此行為之同一條件，均發生同一之結果者，則該條件即為發生結果之相當條件，行為與結果即有相當之因果關係。次按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。是倘行為人否認有侵權行為，即應由請求人就此利己之事實舉證證明；若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院17年上字第917 號及48年台上字第481 號判例意旨參照）
㈡、原告於附表各編號所示之時間因各編號所示之原因而支付各編號所示之金額等情，有如附表各編號所示之證據資料佐證，堪信為真實。
㈢、原告於附表編號1所示時間匯款105萬元係為購買魔法公司股權，業經原告陳述在卷。經查，魔法公司於108年12月辦理現金增資40萬股，每股發行價格15元，股款共計600萬元全數繳納完畢，其中原告繳納股款105萬元，為魔法公司股東序號A0064之股東，持有股數7萬股等情，有魔法公司股東名冊及魔法公司出具之股權憑證、會計師資本額查核報告書、股東繳納現金股款明細表等件簽證在卷可參（促卷第29頁、本院卷一第274頁、卷二第101至105頁）。足證原告於繳納股款後確實已取得魔法公司7萬元股份。其次魔法公司112年及111年度之財務報表經會計師查核後簽定無保留意見等情，有財務報表暨會計師查核報告在卷可參（本院卷一第219至213頁），可徵魔法公司並非空殼或毫無價值之公司。基上，原告支付之款項與相對物間並無不相符之情形，實難認定原告匯款105萬元購買魔法公司股權有受詐欺之情事。原告雖主張被告有承諾購買魔法公司股權每月支付股息1%等情，並提出Line對話截圖及魔法公司自109年3月至同年12月逐月給付原告1萬500元紀錄等件為證（本院卷一第256頁、第257）。然觀諸該Line對話截圖並未顯示日期，且依據原告所提出Line截圖或廣告內容，魔法公司募資次數不僅1次，更有發行股之情形，原告所認購之股權為普通股，而僅有特別股始有股息之約定，故實難認定本院卷第256頁之對話內容與原告於108年11月投資魔法公司成為魔法公司普通股股東之事件有何關聯性。復審以魔法公司申報109年度給付原告稿費及演講鐘點收入10萬5,000元等情，有各類所得扣繳免扣繳憑單在卷可考（本院卷一第243頁）。顯見魔法公司給付原告上開款項之原因並非發放股息。再者，原告於投資前詢問吳宥忠歷年股利發放情形時，吳宥忠回應原告白皮書有財報，有比較詳細資料等情，有Line對話紀錄可參（本院卷一第97頁）。顯見原告知悉公司有關發放給股東之股利應視公司營運情形而定，原告於投資前已取得魔法公司財報作為投資依據，自難認有何被詐欺之情形存在。原告另主張其因相信被告魔法公司準備上市，始投資魔法公司等語。經查，被告於106年12月22日固於臉書發文表示魔法公司預計於2025至2026年間上市等情，有臉書截圖在卷可證（本卷第257頁）。惟公司負責人對於公司提出未來營運之期望乃屬常情，自不能僅以公司無法達成營運規劃即謂存有詐欺之手段，況被告規劃魔法公司之上市時程係114年至115年，迄今尚未逾越上開期間，是否無法如期上市尚未確定。此外，原告並未提出魔法公司自始就公司上市即無任何作為，僅係虛構之謊言等情，提出具體事證以實其說。至於原告主張雖被告募集魔法公司增資股款有違反證券交易法第22條第1項規定之情事。然審以投資本即具有一定程度之不確定性及風險，盈虧多受政經局勢、商業景氣、投資環境、經營能力、市場變遷等因素影響，非可得臆測或掌握，投資之商品標的行情波動、漲跌互見，屬投資之正常現象，投資人應自行評估標的之獲利前景與體質，即令係經主管機關核准募集、發行之之有價證券，亦無法擔保投資人絕對獲利，是事前未經主管機關申報生效即公開募資之行為，亦非必然導致投資本金無法取回之結果。原告除未證明其認購魔法公司股權有發生損失之情形外，亦未舉證證明損失與被告之行為有相當因果關係，而逕以被告有違反證券交易法第22條第1項，即請求被告負損害賠償責任，要非有據。原告另主張被告有未履行核心義務之情形行，依據民法第227條第1項規定解除與被告間之投資契約乙節。惟承上所述，原告係認購魔法公司增資股款，原告並未提出兩造間所成立之契約內容為何及就契約內容達成合致之具體事證。從而，原告上開主張亦屬無據，難以採信。
㈣、第查，原告於附表編號2所示之時間刷卡消費15萬1,500元係向東森全球直銷電商訂購金額3筆金額各為5萬500元之東森全球事業創業套組等情，有東森直銷電商訂購完成（促卷第33至37頁）。基上，原告支付15萬1,500元係為購買東森全球事業創業套組之商品，此與原告所稱係為加入被告所稱多層次傳銷之支付原因差異甚大。自無從認定原告支付上開款項與被告有何關連或被告有施用詐術，致原告陷於錯誤而刷卡消費支付上開款項。
㈤、又查，原告於附表編號3、4所示時間向魔法公司刷卡消費購買區塊鏈課程及書籍等情，有刷卡消費明細在卷可佐（本院卷一第51頁）。原告係為購買商品而支付款項，原告並未說明刷卡消費後魔法公司並未提供課程或交付商品，則原告是否受有損失，已非無疑。況上開款項支付對象為魔法公司而非被告，原告購買上開商品與被告之具體關連性為何亦未見原告提出具體說明。實無從認定原告係因被告施用詐術始向魔法公司購買上開商品及被告有侵害原告權益之事實。
㈥、末查，原告購買魔法幣之款項3萬1,500元，係與吳宥忠聯繫並由吳宥忠出具魔法幣利潤中心投資協定予投資人等情，有Line對話紀錄及投資協定書在卷可證（本院第52頁至55頁）。原告投資魔法幣之接洽對象既為吳宥忠。則原告主張被告對其投資魔法幣有施以詐術，自難認定。
㈦、綜上，原告就被告有施行詐術，致其陷於錯誤而購買或支付如附表各編號所示之股份或商品固為真實。然原告對於被告所施行之詐術與其購買商品間有相當因果關係，及原告支付系爭款項受有損失乙節，所提出之證據尚無法使本院產生其主張為真實之心證。從而，原告依民法第184條或第179條規定請求被告就支付之款項負損害賠償責任，即屬無據，不應准許。
四、結論：原告依據證券交易法第22條第1項、民法第184條、第179條規定，請求被告賠償原告138萬元，及自支付命令送達之翌日起至清償日止，按年息5%計算之遲延利息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請失所依據，應併駁回。
五、本件事實、證據已經足夠明確，雙方所提出的攻擊或防禦方法及所用的證據，經過本院斟酌後，認為都不足以影響到本判決的結果，因此就不再逐項列出，併此說明。
六、據上論結：本件原告之訴為無理由，因此判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　民事第七庭　　法　官　王婉如
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許宸和
附表：　　　　　　　　　
編號 支付原因 金額 （新臺幣） 支付日期 支付證明及頁碼 1 魔法講盟公司股金 1,050,000元 108年11月13日 108年11月17日 Line截圖，本院卷一第48至49頁 2 東森直銷 151,500元 109年6月20日 電商訂購完成通知，促卷第33至37頁 3 講盟第子 110,000元 108年10月13日 富邦銀行消費明細，本院卷一第51頁 4 假區塊鏈證照 37,000元 108年9月29日 富邦銀行消費明細，本院卷一第51頁 5 魔法幣 31,500元 108年11月12日 存摺內頁交易明細，本院卷一第52頁 　　 合　　　計  1,380,000元   
　　　　　　　　　　　　　　　　　　


